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Die  kleinen  Arbeiten,  welclie  in  der  vorliegenden  Samm- 
lung nun  zum  zweitenmal  vereinigt  erscheinen,   sind  zwar   zu 
verschiedenen  Zeiten  und   aus  verschiedenen  Veranlassungen 
entstanden,  aber  doch  stehen  sie  mit  einander  nach  Form  und 
Inhalt  in  Verwandtschaft.    Da  sie  alle  ursprünglich  theils  Vor- 
trägen vor  einer  gemischten  Zuhörerschaft  zu   Grunde  gelegt, 
theils  solchen  Zeitschriften  einverleibt  wurden,  welche  auf  die' 
Bedürfnisse  eines   grösseren  Leserkreises  berechnet  sind,  so 
5^rgab  sich  für  sie  von  selbst  die  Forderung  einer  gemeinver- 
|tändlichen  Darstellung  und  einer  übersichtHehen  Behandlung 
^hrer  Stoffe:  ihre  Hauptaufgabe  lag  nicht  darin,    die  wissen- 
schaftliche Forschung  als  solche   weiterzuführen,   sondern  die 
^^rgebnisse  derselben   in   die  allgemeine  Bildung  einzuführen. 
<}Doch  gieng  ich,  soweit  es  sich  ohne  Nachtheil  für  den  Haupt- 
zweck thun  Hess,  der  Gelegenheit  nicht  aus  dem  Wege,  auch 
^für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  durch  eingehendere  Be- 
^leuchtung  einzelner  Punkte  den  einen  und  anderen  Beitrag  zu 
^  Vgeben.    Ihrem  Inhalt  nach  bewegen   sich   die  zwölf  Aufsätze, 
^  welche  hier  zusammengestellt   sind ,   im  allgemeinen  auf  dem 
^  Gebiete  der  Geschichte,  und  insbesondere  der  Keligions-  und 
Kulturgeschichte.  Näher  jedoch  zerfallen  sie  in  zwei  Gruppen. 
Die  erste  derselben  umfasst  diejenigen  Darstellungen,   welche 
sich  dem  Verfasser  aus  seiner  Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
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Vorwort. 


der  Philosophie,  die  zweite  die,  welche  sich  ihm  aus  seinen 
theologischen  Studien  ergeben  haben:  den  Uebergang  von  jener 
zu  dieser  bildet  die  Abhandlung  über  Schleiermacher,  sofern 
dieselbe  in  erster  Linie  darauf  ausgeht,  in  Schleiermachers 
System  und  in  seiner  wissenschaftlichen  rersönlichkeit  jene 
eigenthiimiiche  Verbindung  des  philosophischen  Elements  mit 
dem  theologischen  zur  Anschauung  zu  bringen,  welche  für  ihn 
so  ])ezeichnend  und  für  seine  Vorzüge  wie  für  seine  Mängel  so 
entscheidend  ist.  Im  übrigen  sind  alle  Al)liandlungen  der 
zweiten  A])theilung  der  Geschichte  des  ältesten  Christenthums 
und  seines  Stifters,  und  im  Zusammenhang  damit  den  Männern, 
Richtungen  und  Schriften  gewidmet,  welche  für  die  Erforschung 
dieser  Geschichte  in  den  letzten  Jahrzehenden  vorzugsweise 
thätig  gewesen  sind. 

Von  den  einzelnen  Stücken  erschien  Nr.  1,  .,die  Entwick- 
lung des  ^lonotheisnuis  bei  den  Griechen,"  zuerst  unter  den 
..öffentlichen  \'orträgen.  gehalten  von  einem  Verein  aka- 
demischer Lehrer  zu  ^larburg"  (Stuttg.  18G2).  Das  freund- 
liche Entgegenkommen  der  Franckh'schen  Verlagshandlung 
machte  es  nu'r  möglich,  diesen  Vortrag  hier  mitaufzunehmen, 
wiewohl  er  auch  bei  ihr.  sowohl  einzeln,  wie  als  Theil  jener 
Sammlung,  fortwährend  zu  haben  ist*.  Nr.  2,  über  Pvtha?oras, 
und  Xr.  5,  über  Mark  Aurel.  sind  Vorträge,  welche  in  Heidel- 
berg in  den  Wintern  1SG2  3  und  18G3  4  gehalten  wurden. 
Nr.  4.  über  den  platonischen  Staat,  rindet  sich  zuerst  in 
SybeFs  Historischer  Zeitschrift  (L  lOSff.):  Nr.  6,  .Wol^s  Ver- 
treibung  aus  Halle."  (ein  marburger  Vortrac:  aus  dem  Winter 
ISGl  2)  in  den  Treussischen  Jahrbüchern  X,  47ff. :  Nr.  7. 
..Fichte  als  Politiker.^  im  November  1S59  zu  .Marburg  vor- 
getragen, ist  in  Sybefs  Zeitschrift  IV,  1  tV..  Nr.  S,  „Schleier- 
macher", in  den  Preussischen  Jahrbüchern  III.  ITGff.  (Februar- 
heft 1S59)  abgedruckt:  zu  der  zweiten  von  diesen  Abhand- 
lungen gab  zunächst    die  fünfundzwanzigste  Wiederkehr   von 
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Schleiermacher's  Todestag  Anlass,  die  erste  dagegen  gieng  der 
Jubelfeier  von  Fichte^s  Geburtstag  um  anderthalb  Jahre  voran, 
und  steht  daher  auch,   da  ich  zu  erheblichen  nachträgliehen 
Aenderungen  keinen  Anlass  fand,  mit  den  durch  dieselbe  her- 
vorgerufenen   Schriften    in    keiner    unmittelbaren   Beziehung. 
Diesen  ernsthaften  Darstellungen  unter  Nr.  3  den  Scherz  über 
Xanthippe  (aus  dem  Morgenblatt  f.  geb.  Les.  1850,  Nr.  265  f.) 
beizufügen,  würde  ich  wohl  Bedenken  getragen  haben,   wenn 
demselben  nicht  immerhin  so  viel  zur  Charakteristik  des  So- 
krates  beigemischt  wäre,  dass  sich  der  Wiederabdruck  der  paar 
-Blätter  immer  noch  zu  verlohnen  schien.     Von  den  vier  letz- 
ten, nahe  zusammengehörigen  Stücken,  welche  ihrem  Umfang 
nach  die    grössere   Hälfte  des  Ganzen  bilden,    ist  das  erste 
(Nr.  9.  „das  Urchristenthum")   zugleich  das  älteste   und  das 
jüngste  dieser  Sammlung.    So  wie  es  voriiegt,  wurde  es  näm- 
lich erst  vor  zehn  Jahren  niedergeschrieben,  um  den  drei  fol- 
genden zur  Einleitung  und  Ergänzung  zu  dienen;   es  hat  aber 
zugleich    eine   ältere   Abhandlung    aus  den  Jahrbüchern   der 
Gegenwart  („Aphorismen   über  Christenthum,  Urchristenthum 
und  Unchristenthum-  a.  a.  0.  1844,   Juni,   S.  491  ff.)  ihrem 
ganzen  Inhalt  nach,  soweit  ich   denselben  nach  dem  heutigen 
Stande  der  neutestamentlichen  Kritik  noch  vertreten  zu  können 
glaube,  in  sich  aufgenommen.    Diese  Abhandlung  war  damals 
der  erste  oder  fast  der  erste  Versuch,  die  Ansichten  der  so- 
genannten Tübinger  Schule,  über  welche  selbst  die  theologischen 
Kreise  noch  sehr  unvollkommen  untemchtet  zu  sein  pflegten, 
über  dieselben  hinaus  bekannt  zu  machen;    und  für  dTesen 
Versuch  konnten  viele  von  den  wichtigsten  Werken  der  Schule 
noch  nicht  benützt  werden :  Baur's  Abhandlimg  über  Johannes 
war  erst  theüweise,  der  Paulus  und  die  Untersuchungen  über 
die  Synoptiker  noch  nicht  erschienen,  Schwegler  hatte  für  sein 
nachapostolisches  Zeitalter   noch  nicht    die  Feder  angesetzt; 
von  den  späteren  Arbeiten  Baur's  und  seiner  Schüler  und  den 
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Gegenschriften  gegen  dieselben  nicht  zu  reden.    Wenn  ich  trotz- 
dem  in  der  Folge  keine  stärkeren  Abweichungen  von  den  Ansich- 
ten nöthig  fand,  die  ich  einundzwanzig  Jahre  früher  ausge- 
sprochen hatte,  und  sie  auch  jetzt  nicht  nöthig  linde,  so  muss  ich 
es  mir  gefallen  lassen,  dass  man  diess  vielleicht  auf  der  Gegen- 
seite als  Beweis  unsere?  wissenschafthchen  Stillstands  anführe; 
ich  meinerseits  kann  dann,  wie  man  gleichfalls  natürlich  lin- 
den wird,  nur  ein  Zeichen  für  die  Haltbarkeit  der  Grundlagen 
erblicken,  auf  denen   unsere  Anschauung  von    der  Geschichte 
des  ältesten  Christenthums  ruht.     Das    nächstfolgende  Stück: 
„Die  Tübinger  Schule",  wurde  im  Jahre  1859   verfasst.   er- 
schien aber  erst  1860  in   SybePs  Historischer  Zeitschrift  IV, 
90  ff.    An  diese  Auseinandersetzung  über  die  Tübinger  Schule 
schliesst  sich  in  Xr.  11   die  Schilderung  ihres  Stifters,  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung  und  seiner  literarischen  Thätig- 
keit  an,  welche  ich  bald  nach  dem  Tode  desselben,  im  Sommer 
1861,  in  die  Preussischen  Jahrbücher  (VH,  495  ff.  VIII,  206  ft\ 
283  ff.)  lieferte.    Was  endlich   die   letzte   Abhandlung,    über 
Strauss  und  Renan  betrifft ,  die  zuerst  in  Sybel's  historischer 
Zeitschrift  XII,    70  ff;   erschien,   so   wurde   dieselbe   zunächst 
zwar  durch  die  bekannten  Werke  dieser  beiden  Gelehrten  her- 
vorgerufen ;  zugleich  war  mir  aber  auch  an  sich  selbst  die  Ver- 
anlassung erwünscht,  meine  Ansicht  über  die  evangelische  Ge- 
schichte und  den  Stifter  des  Christenthums  etwas  ausführlicher 
darzulegen,  und  durch  diese  Darstellung,   wie  ich  hoffte,  dazu 
beizutragen,  dass  das  geschichthche  Verständniss   unserer  Re- 
ligion auch  solchen  erleichtert  werde,  welche  nicht  in  der  Lage 
sind,  den  gelehrten  und  kritischen  Untersuchungen  über  dieselbe 
tiefer  in's  einzelne  folgen  zu  können. 

Bei  der  Durchsicht  der  Arbeiten,  welche  in  die  gegen- 
wärtige Sammlung  aufgenommen  werden  sollten,  machte  ich 
es  mir  zwar  selbstverständhch  zur  Pflicht,  alles  das  zu  ändern, 
was  mir  in  ihrem  Inhalt   oder  ihrer  Darstellung  der  Berich- 


tigung,  Verbesserung  und  Ergänzung  bedürftig  zu  sein  schien, 
und  dasjenige  zu  entfernen ,  was  nur  mit  Rücksicht  auf  den 
Zeitpunkt  und  die  besonderen  Umstände  ihres  ersten  Erschei- 
nens gesagt  war ;  und  aus  diesem  letzteren  Gesichtspunkt  wurde 
namentlich  der  Eingang  mehrerer  Stücke  umgearbeitet.    Aber 
allzu  eingreifende  Abänderungen  waren  nicht  möglich,  wenn 
jedem  dieser  Aufsätze  seine  ursprüngliche  Haltung  bewahrt,  und 
störende  Unebenheiten  vermieden  werden  sollten.  Aus  diesem 
Grunde   konnte  ich  auch  einen   Misstand  nur  theilweise  be- 
seitigen, dessen   ich  mir  im  übrigen  wohl   bewusst  war:  die 
Wiederholungen,  welche  sich  unvermeidlich  ergeben,  wenn  ver- 
wandte Stoffe  zu  verschiedenen  Zeiten  und  vor  verschiedenen 
Zuhörern  besprochen  werden ;  und  ich  kann  kaum  hoffen,  dass 
sich  der  Leser  für  dieselben  durch  den  Vortheil,  die  gleichen 
Gegenstände  von  mehr  als  Einer  Seite  beleuchtet  zu  sehen, 
durchaus  entschädigt  finden  werde.    Ich  muss  daher  in  dieser, 
wie  ohne  Zweifel  noch  in  mancher  anderen  Beziehung,  seine 
Nachsicht  in  Anspruch  nehmen. 

Die  neue  Auflage  dieser  Schrift  unterscheidet  sich  von  der 
ersten  nur  durch  kleinere  Aenderungen  und  Zusätze,   welche 
bald  den  Inhalt  bald  nur  die  Darstellung  und  die  Ausdrucks- 
weise betreffen.  Zu  den  Zusätzen  gehören  auch  die  Worte  auf 
dem  Titelblatt :  „Erste  Sammlung.^'  Bis  wann  freilich  die  hie- 
mit  versprochene  Fortsetzung,  für  die  es  mir  an  Material  nicht 
fehlt,  erscheinen  wird,  kann  ich  im  Augenblick  noch  nicht  be- 
stimmen.   Da  ich  mich  aber  in  derselben  nicht  in  der  gleichen 
Weise,  wie  hier,  auf  geschichtliche  Darstellungen  zu  beschrän- 
ken denke,  habe  ich  auch  den  Titel  des  gegenwärtigen  Bandes 
(„Vortr.  und  Abh.  geschichtlichen  Inhalts")  mit  Rücksicht  auf 
seinen  von  mir  in  Aussicht  genommenen  Nachfolger  geändert. 


Berlin,  Juli  1875. 


Der  Verfasser. 
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Die  Entwicklung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen. 


Der  Gegenstand,  mit  welchem  sich  dieser  Vortrag  beschäf- 
tigen soll,  nimmt  unser  Interesse  von  mehr  als  Einer  Seite 
her  in  Anspruch.  Ist  es  an  und  für  sich  schon  eine  dankbare 
Aufgabe,  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  in  einer 
seiner  höchsten  Beziehungen  und  bei  einem  der  gebildetsten 
Völker  zu  verfolgen,  so  wird  der  Reiz  dieser  Aufgabe  noch 
um  vieles  erhöht  werden,  wenn  sie  mit  anderen  Fragen  von 
der  allgemeinsten  Bedeutung  zusammenhängt.  Eben  dieses  ist 
aber  bei  der  vorliegenden  der  Fall.  Die  Geschichte  der  Re- 
ligion kennt  keine  wichtigeren,  in  das  geistige  und  sittliche 
Leben  der  Menschheit  tiefer  eingi-eifenden  Thatsachen,  als 
die  Entstehung  des  Monotheismus  und  die  Entstehung  des 
Christenthums ;  aber  auch  keine,  deren  erschöpfendes  geschicht- 
liches Veritändniss  mit  grösseren  Schwierigkeiten  verknüpft 
wäre.  Da  trifft  es  sich  nun  glücklich,  dass  wir  bei  einem  uns 
so  bekannten  Volk,  wie  die  Griechen,  einem  Vorgange  begeg- 
nen, welcher  für  die  eine  jener  Thatsachen,  die  erste  Ent- 
stehung des  monotheistischen  Glaubens,  wenigstens  eine  Ana- 
logie darbietet ;  während  er  zugleich  eine  von  den  wesentlichen 
Voraussetzungen  enthält,  durch  welche  die  andere,  die  Ent- 
stehung des  Christenthums  y  geschichtlich  bedingt  ist.  Wenn 
wir  sehen,  wie  sich  der  Glaube  an  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  bei  den  Griechen  aus  der  Vielgötterei  entwickelt  hat, 

ZeUer,  Vorträge  and  Abhandl.  | 


2  Die  Entwicklung  des  Monotlieismus 

SO  werden  wir  deuselben  Glauben  bei  anderen  Völkern  gleich- 
falls begreiflicher  finden,  mag  er  auch  bei  diesen  in  anderer 
Weise  und  unter  anderen  Bedingungen  aufgetreten  sein;  und 
wenn  das  Christenthuni  eine  bestimmte  Form  dieses  Glaubens 
auch  im  hellenischen  Bildungsge])iete  schon  vorfand,  so  werden 
wir  uns  um  so  leichter  erklären  können,  wie  es  nicht  blos 
diesen  Theil  der  alten  Welt  in  verhiiltnissmässig  kurzer  Zeit 
ero])eni,  sondern  wie  es  selbst  auch  das.  was  es  ist,  werden 
konnte. 

Die    griechische    Religion    war   ursprünglich    bekanntlich, 
wie  alle  Naturreligionen.   Polytheismus.     Aber  bei  der  blossen 
Vielheit  göttlicher   Wesen   kann   sich    der   menschliche   Geist 
nicht  lange  beruhigen.    Der  erfahrungsmässige  Zusammenhang 
aller  Erscheinungen  und  das  Bedininiss  einer  festen  sittlichen 
Weltordnung  nöthigt  schon  frühe,  jene  Vielheit  irgendwie  zur 
FJnheit  zu  verknüpfen.     Wir  tinden  daher  in  allen  Religionen, 
die  sicli  nur  einigermassen  aus  dem  ersten  Rohzustand  heraus- 
gearbeitet haben,  den  Glaul)en  an  eine  oberste  Gottheit,  einen 
Götterköm'g.  der  in  der  Regel  nicht  blos  im  Himmel  wohnend 
gedacht  wird,   sondern    eigentlich   der  allumfassende  Himmel 
selbst  ist.     Auch  die  griechische  Götterwelt,   so  weit  unsere 
Kunde  derselben  hinaufreicht .   fasst  sich  in  Zeus,  dem  blitze- 
schleudernden Hinimelsgott,  zur  einheitlichen  Spitze  zusammen. 
Das  Wesen  dieses  Gottes  erscheint  aber  in  dem  älteren  Volks- 
glauben,  wie  ihn  die  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte 
uns  darstellen,  in  dreifacher  Beziehung  beschränkt.    Einmal 
hat  er  die  dunkle  Macht  des  Schicksals  über  sich ,  welcher  er 
selbst  sich   vorkommenden  Falls   wohl  wider  Willen  und  mit 
schmerzlichen  Klagen  unterwerfen  muss,   wie  dort  beim  Tod 
seines  Sohnes  Sarpedon,  wo  er  ausmft :  „Weh'  mir,  weh',  nun 
will  das  Geschick,   dass  Sarpedon,   der  Menschen  Theuerster 
mir,  von  Patroklos.   Menötios  Sohne,  gefällt  wird."    Sodann 
hat  er  an  den  übrigen  Olpipiern  eine  mitunter  ziemlich  un- 
botmässige  Aristokratie  neben  sich,  welcher  er  selbst  zwar  an 
Kraft  und  Herrschergewalt  entschieden  überlegen  ist ,   welche 
ihm   aber   doch  im   einzelnen  nicht  selten   widerspricht   oder 
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ihn  hintergeht,  seine  Plane  stört  und  ihrer  Ausführung  Hinder- 
nisse  in  den  Weg  legt.    Dieser  doppelten  Beschränkung   ist 
aber  Zeus,  drittens,  nur  desshalb  unterworfen,  weil  sein  Wesen 
auch  an  sich  selbst  beschränkt  ist,  weil  er  noch  nicht  mit  der 
ganzen  Fülle  jener  geistigen   und  sittlichen   Vollkommenheit 
ausgestattet  ist,   welche  da,   wo  sie  einmal  als  unerlässlich  in 
den  Begriff   der  Gottheit  aufgenommen  ist,  jeden  Gedanken 
an  eine  Beschränkung  der  göttlichen  Macht  unmittelbar  aus- 
schliesst.    Wohl  ist  auch  der  homerische  Zeus  schon  ein  sitt- 
hches  Wesen,  der  Beschützer  des  Rechts  und  der  Rächer  des 
Frevels,    der  Hort  der  Staaten,    die  Quelle  von   Gesetz  und 
Sitte  auf  Erden ,    der  Vater  der  Götter  und  Menschen.    Aber 
auch  abgesehen  davon,    dass  die  göttliche  Weltregierung  hier 
von  despotischer  Willkühr  nicht  frei  ist,    dass  Zeus,   wie  es 
heisst,  zwei  Fässer  in  seinem  Gemach  hat,  das  eine  mit  Gütern, 
das  andere  mit  Uebeln,  und  nach  Gutdünken  daraus  austheilt : 
wie  musste   ein  denkender   Grieche    der  Folgezeit   über  den 
Götterkönig   urtheilen,   der  bald  in  Here^s  Armen,   bald  bei 
sterblichen  Frauen  seine  Regentengeschäfte  vergisst,   der  die 
Menschen  mit  Uebeln  jeder  Art  heimsucht,  weil  ihn  Prometheus 
beim  Opfer  betrogen  hat,   der  aus  Gefälligkeit  gegen  Thetis 
über  das  Achäerheer  Niederlagen  verhängt,    der  Agamemnon, 
um  ihn  zum  Kampf  zu  ermuntern ,    einen  trügerischen  Traum 
schickt  u.  s.  w.    Die  Schwächen  der  sinnlichen  und  endlichen 
Natur  treten  an  diesen  altgriechischen  Göttern,  und  auch  an 
dem  höchsten  Gott,  viel  zu  gi-ell  hervor,  als  dass  der  Keim  einer 
höheren  Auffassung,  der  allerdings  auch  schon  der  homerischen 
Theologie  nicht  fehlt,  ohne  tiefgreifende  Veränderung  zur  Ent- 
wicklung kommen  konnte:   und  wenn  sich  allerdings  gerade 
die  anstössigsten  Erzählungen  über  dieselben  grossentheils  aus 
der  Personification  von  Naturwesen  und  Naturkräften,  aus  der 
Verwandlung  natürlicher  Vorgänge  in    eine    Göttergeschichte 
erklären,  so  hatte  sich  doch  dieser  Ursprung  der  Mythen  dem 
eigenen  Bewusstsein  des  griechischen  Volkes  verborgen:   ihm 
traten  sie  mit  dem  Anspruch  einer  wahrheitsgetreuen  Schilde- 
rung der  Götterwelt  entgegen.    Auch  in  den  Mysterien,  welche 
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man  in  der  neueren  Zeit  nicht  selten  für  die  Schule  eines 
reineren  Gottesglaubens  gehalten  hat,  war  dieser  sicher  nicht 
zu  finden;  wie  es  denn  an  und  für  sich  schon  eine  seltsame 
Vorstellung  ist,  dass  bei  der  Verehrung  der  Demeter  oder 
des  Dionysos  eine  monotheistische  Dogmatik  hätte  mitgetheilt 
werden  können.  Eine  höhere  Bedeutung  für  das  griechische 
Volksleben  erlangten  diese  Geheimdienste  ohnedem  erst  seit 
dem  sechsten  Jahrhundert,  d.  h.  seit  der  Zeit,  in  welcher  die 
allmähliche  Reinigung  des  Volksglaubens  und  seine  Annäherung 
an  den  Monotheismus  eben  begann. 

Diese  Reinigung  vollzog  sich  nun  auf  zwei  Wegen :  eines- 
theils  dadurch,    dass  die  Vorstellungen   über  Zeus   und  seine 
Weltregierung  gesteigert  und  geläutert  wurden,   und  dass  so 
aus  dem  Polytheismus  selbst,  ohne  Verrückung  seiner  Grund- 
lagen, das  monotheistische  Element,  welches  in  ihm  lag,  her- 
ausgehoben,  das  polytheistische  jenem  untergeordnet  wurde; 
andererseits  durch  Bestreitung  der  Vielgötterei  und  der  Men- 
schenähnlichkeit, mit  welcher  der  Volksglaube  die  Götter  um- 
geben hatte.    Auf  dem  ersten   von  diesen  Wegen  haben  die 
Dichter  zugleich  mit  der  Vollendung  der  Mythologie  auch  an 
ihrer    Verbesserung    gearbeitet;    die    Philosophen    verbanden 
damit  den  zweiten,  und  aus  dieser  Verbindung  ist  jene  geisti- 
gere Glaubensweise  hervorgegangen ,  welche  seit  Sokrates  und 
Plato  in  immer  weiteren   Kreisen  sich   ausbreitend   noch  vor 
dem  Auftreten  des  Christenthums  überall,  wohin  der  Einfluss 
des  hellenischen  Geistes  reichte,   zur  Religion   der  gebildeten 
Volksklassen  geworden  ist. 

Die  dichterische  Phantasie  hat  die  giiechischen  Götter 
und  die  mythische  Geschichte  dieser  Götter  geschaffen  und 
die  Dichter  sind  es  zumeist,  von  denen  diese,  allen  ihren 
Wünschen  so  bereitwillig  entgegenkommende  und  mit  so  reizen- 
der Leichtigkeit  sich  anschmiegende  Mythologie  fortgebildet 
und  gepflegt  wurde.  Aber  dieselben  Dichter  waren  es  auch, 
welche  sie  umbildeten  und  veredelten,  allzu  rohe  Züge  ent- 
fernten, die  üeberlieferungen  der  Vorzeit  mit  den  sittlichen 
Anschauungen  gebildeterer  Jalirhunderte  erfüllten.    Waren  ja 
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doch  die  grossen  Dichter  der  Griechen  zugleich  ihre  ersten  Denker, 
die  „Weisen,"  wie  sie  so  oft  genannt  werden,  die  ältesten 
und  volksthümlichsten  Lehrer  der  Nation.  Von  dieser  Ideali- 
sirung  musste  vor  allem  die  Gestalt  des  Zeus  berührt  werden, 
in  welcher  sich  dem  Hellenen  alles  Grosse  und  Erhabene ,  alle 
seine  höchsten  Vorstellungen  über  HeiTSchermacht  und  Herr- 
scherweisheit, über  die  Welteinrichtung  und  die  sittliche  Ord- 
nung zusammendrängten.  Je  höher  aber  Zeus  gestellt  wurde, 
je  vollständiger  die  mythischen  Anthropomorphismen  hinter 
der  Idee  eines  vollkommenen  Wesens,  eines  gerechten,  gütigen, 
allwissenden  Weltregenten  zurücktraten,  um  so  vollständiger 
wurde  auch  der  Monotheismus  aus  dem  Polytheismus  heraus- 
gearbeitet. Schon  die  älteren  Dichter  hatten  Zeus,  wie  be- 
merkt, als  den  Schirmer  des  Rechts,  den  Vertreter  der  sitt- 
lichen Gesetze  gepriesen.  W^as  Homer  und  Hesiod  in  dieser 
Beziehung  gesagt  hatten,  wiederholen  die  Späteren  in  ver- 
stärktem Ausdruck.  Zeus  schaut,  wie  wir  bei  Archilochus 
(um  700  V.  Chr.)  lesen,  auf  die  Thaten  der  Menschen,  die 
gerechten  und  die  gottlosen,  selbst  der  Thiere  Frevel  und 
Rechtthun  entgeht  ihm  nicht;  ihm  müssen  wir  alles  anheim- 
stellen. Er  ist,  wie  um  weniges  später  Terpander  ihn  nennt, 
der  Anfang  und  Führer  von  allem;  er  hat,  wie  Simonides  von 
Amorgos  singt,  das  Ende  von  allem  in  der  Hand  und  ordnet 
alles,  wie  er  will.  Je  weiter  wir  aber  in  der  Zeit  herabsteigen, 
um  so  kräftiger  sehen  wir  diese  Gedanken  sich  entwickeln. 
Zeus  wird  allmählich  seiner  ganzen  Bedeutung  nach  zum 
Träger  einer  sittlichen  W' eltordnung ,  deren  Idee  sich  von 
dem  Unheimlichen  des  alten  Schicksalsglaubens,  von  der  Zu- 
fälligkeit willkührlicher  HeiTSchergebote  befreit ;  das  Schicksal, 
welches  nach  älterer  Vorstellung  hinter  und  über  ihm  stand, 
verschmilzt  mit  seinem  W' illen  zur  Einheit,  die  übrigen  Götter. 
welche  noch  bei  Homer  seinen  Absichten  so  vielfach  wider- 
streben, werden  zu  willigen  Werkzeugen  seiner  weltregierenden 
Thätigkeit.  So  belehrt  uns  schon  Solon  (um  590),  dass  Zeus 
zwar  alles  überwache  und  alle  Frevel  bestrafe,  dass  er  aber 
nicht  über  einzelnes  in  Zora  gerathe,  wie  ein  Mensch,  sondern 
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das  Unrecht  sich  häufen  lasse,   ehe  die  Strafe  hereinbreche. 
So  ruft  uns  hundert  Jahre  später  der  sicilische  Dichter  Epicharm 
zu:  „Nichts  entgeht  der  Gottheit  Blicken,  dess  magst  du  ver- 
sichert sein,  Gott  ist's,  der  uns  überwacht  und  dem  kein  Ding 
unmöglich  ist."    Noch  entschiedener  tritt  jedoch  diese  reinere 
Gottesidee  bei  den  drei  grossen  Dichtern  hervor,  deren  Leben 
die  Zeit  vom  letzten  Drittheil  des  sechsten  bis  gegen  das  Ende 
des   fünften    Jahrhunderts   ausfüllt,    Pindar,    Aeschylus    und 
Sophokles.  —   Auf  die    Gottheit,    sagt   Pindar,    kommt  alles 
allein  an;    Zeus  schafft  den  Sterblichen  alles,    was  sie  trifft, 
er  verleiht  Erfolg  und  Missgeschick ;  er  vermag  aus  schwarzer 
Nacht   lauteres  Licht  aufstrahlen  zu   lassen,    und  des  Tages 
reinen  Schein    in    dunkle  Finsterniss  zu  hüllen.     Nichts ,    was 
der  Mensch  thut,  ist  der  Gottheit  verborgen,  nur  wo  sie  den 
Weg  zeigt,  ist  Segen  zu  hoffen,  in  ihrer  Hand  liegt  der  Erfolg 
unserer  Arbeit,  von  ihr  allein  stammt  alle  Tugend  und  Weis- 
heit. ~  In  demselben  Sinne  spricht  sich  Aeschylus  aus.    Die 
Erhabenheit  und    Allmacht   der  Gottheit,   das  unabwendbare 
Eintreffen,    die  zermalmende  Gewalt  ihrer  Strafgerichte  wird 
von  allen  seinen  Tragödien  eingeschärft.    Was  Zeus  spricht 
das    geschieht;    sein    Wille    vollbringt    sich    unfehlbar;    kein 
Sterblicher  vermag  etwas  wider  ihn.   keiner  entflieht  seinem 
Rathschluss ;    in  seinem  Dienst  handeln  alle  anderen  Götter 
seine  Herrschaft  wird  am  Ende  auch  von  den  widerstrebendsten 
Machten,  auch  von  dem  titanenhaften  Trotz  eines  Prometheus 
m  williger  Unterwerfung  anerkannt.    Diese  Gedanken  haben 
für  Aeschylus  so  durchgreifende  Bedeutung,    dass    es   nicht 
schwer  wäre,    trotz  des  polytheistischen  Götterglaubens,    an 
welchem  der  Mann  von  altväterlicher  Gediegenheit,  der  Mara- 
thon- und  Salamiskämpfer,   nicht  gezweifelt   hat,   aus  seinen 
Dichtungen,   mit   geringer  Formveränderung,    die   Ginindzüge 
eines  reinen  und  erhabenen  Monotheismus  zusammenzustellen. 
Was  m  denselben  vor  allem  hervortritt,  ist  die  Idee  der  gött- 
lichen Gerec  tigkeit     Ist  auch  Aeschylus  von  der  altertMm- 
hchen  ^  orstellung  eines  Neides  der  Gottheit  noch  nicht  ganz 
frei,  lesen  wir  auch  bei  ihm  noch,  dass  der  Gott  Verschuldung 
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über  die  Sterblichen  verhänge ,   wenn  er  ein  Haus  von  Grund 
aus  umstürzen  wolle :    die  herrschende  Richtung  seiner  Dich- 
tungen geht  doch  dahin,  uns  den  Zusammenhang  des  Unglücks 
mit  der  Schuld,  die  hohe  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Gerichte 
erkennen  zu  lassen.    Wie  der  Mensch  thut,  so  muss  er  leiden ; 
wess  Herz  und  Hand  lauter  ist,   der  wallt  harmlos  durch^s' 
Leben  ;  doch  den  Frevler  erfasst  sicher,  bald  mit  jähem  Schlag, 
bald   mit   langsamem  Druck,    die  Vergeltung;    die  Erinnyen 
walten  in  der  Menschen  Geschick,  sie  saugen  dem  Verbrecher 
die  Lebenskraft  aus ,    sie  heften  sich  ruhelos  an  seine  Sohlen, 
sie  werfen   um  ihn  die  Schlinge  des  Wahnsinns,    sie  folgen 
seiner  Spur   bis  über  das  Grab.     Aber   die  göttliche  Gnade 
weiss  selbst  bei  Aeschylus  die  Strenge  des  Strafgesetzes  zu 
überwinden,    und  auch  ein  Orestes  wird  am  Ende  von  dem 
Fluche  befreit,   mit  welchem   der  Muttermord  sein  Haupt  be- 
lastet hat.    Dabei  ist  sich  Aeschylus  wohl  bewusst,    dass  er 
über  den   ursprünglichen  Charakter  der  griechischen  Religion 
hinausgeht;    aber  mit  einer  höchst  merkwürdigen,  tief  poeti- 
schen Wendung  verlegt  er  die  Veränderung,  welche,  theilweise 
gerade  durch  ihn,   in   der  religiösen  Denkweise  seines  Volks 
vor  sich  gieng,  in  die  Götterwelt  selbst.    Er  benützt  die  alten 
dunkeln   Sagen   von   einem  Kampf  *  der  alten  und  der  neuen 
Götter,   um  uns  in  tiefsinnigen  Darstellungen  zu  zeigen,   wie 
das  grausenhafte  Recht  der  Eumeniden  in  der  Folge  einem 
milderen  und  menschlicheren  Gesetz  Platz  gemacht,   wie  sich 
die  anfängliche  Gewaltherrschaft   des  Zeus  mit    der  Zeit  zu 
einer  wohlthätigen  sittlichen  Weltregierung  verklärt  habe.  — 
Die  schönste  Blüthe  dieses  milderen  Geistes  leuchtet  uns  aus 
den  Werken  des  Sophokles  entgegen.   Wie  kein  anderer  Dichter 
die  klassische  Kunst   zu  einer    so    harmonischen  Vollendung 
gebracht  hat,  so  giebt  es  auch  keinen  edleren  Vertreter  eines 
lernen    Gottesglaubens,   so   weit  dieser   auf  dem  Boden   des 
griechischen  Polytheismus  möglich  war.    Im  Sinn  der  lauter- 
sten Frömmigkeit  schildert  uns  Sophokles  die  Götter,    deren 
Macht  und  Gesetz  das  menschliche  Leben  umschliesst.    Von 
Ihnen  kommt  alles,  das  Gut  und  das  Uebel ;  ihrer  nie  alternden 
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Macht   kann  kein  Sterblicher  widei-stehen ,   ihrem  allsehenden 
Auge  keine  That  und  kein  Gedanke  sich  entziehen ,  ihre  ewi- 
gen Satzungen  wage  keiner  zu  übertreten.    Von  den  Göttern 
stammt   alle  Weisheit ,   sie  führen   uns  immer  zum  Rechten ; 
ihre  Schickung  möge  der  Mensch  mit  Ergebung  ertragen,  alles 
Leid   Zeus  anheimstellen,   über   das  Mass   der  menschlichen 
Natur  nicht  liinausstreben.    Diese  und  ähnliche  Sätze  sind  es. 
welche  uns  bei  Sophokles  so  häutig  erfreuen,  welche  uns  aber 
auch  bei  andern  Dichtern  jenes  Zeitalters  nicht  selten  begegnen. 
Die  Grenze  des  gi'iechischeu  Polytheismus  ist  damit  allerdings 
nicht  überschritten:  aber  doch  werden  wir  uns  von  dem  Glau- 
ben, welcher  sich  in  dieser  Art  ausspricht,  einen  anderen  Be- 
griff' machen  müssen,  als  man  ihn  gewöhnlich  mit  dem  Namen 
des  Heidentbums  verbindet.    Die  vielen  Götter  sind  hier  am 
Ende  doch  nur   die   Repräsentanten  des  Einen  „Göttlichen" 
oder  der  Gottheit :    aus  ihrem  Wirken  in   der  Welt  ist    die 
Willkühr  und  der  Widerstreit  verschwunden,   von  dem   uns 
Homer  noch  so  viel  zu  erzählen  weiss :    es  ist  Eine  sittliche 
Weltordnung,    welche  sich  bald  des  einen,    bald  des  anderen 
Gottes  als  ihres  Werkzeugs  bedient.    Die  Vielheit  der  Götter 
bleibt  so  zwar  als  Glaubensvorstellung  stehen,  aber  der  Zwie- 
spalt,   den  sie  in's  religiöse  Bewusstsein  zu  bringen  drohte, 
wird  der  Sache  nacli  grossentheils  aufgehobei;. 

Für  den  sittlichen  Charakter  der  religiösen  Ueberzeu- 
gimgen  war  auch  das  von  gi'osser  Wichtigkeit,  dass  mit 
der  ebenbesprochenen  Kntwicklumi-  der  Gottesidee  gleichzeitig 
der  Glaube  an  eine  jenseitige  Vergeltung  an  Kraft  und  Ver- 
breitung gewann.  Bei  Homer  und  Hesiod  linden  sich  von 
dieser  Lehre  nur  die  dürftigsten  Anfänge:  höhere  Bedeutung 
erhielt  sie  erst  in  den  eleusinischen .  namentlich  aber  in  den 
sogenannten  oiphisclien  Mysterien,  einem  jüngeren,  seiner 
Entstehung  nach  wahrscheinlich  dem  sechsten  oder  siebeuten 
Jahrhundert  vor  Christus  angehörigen.  Zweig  dieser  Kultus- 
foimen.  und  in  dem  zunächst  gleichfalls  aus  sitthch-religiösen. 
nicht  aus  wissenschaftlichen  Motiven  entsprungenen  Pythago- 
reismus.    Die  Form  wie  der  Inhalt   dieses  Glaubens,   dessen 
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Geschichte  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können,    war  vor- 
erst allerdings   ziemlich  trübe;    er   stand  bei  Orphikem  und 
Pythagoreern  mit  der  mythischen  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung in  Verbindung ,    und  was   über  die  jenseitige  Seligkeit 
oder  Unseligkeit   entscheiden  sollte,    war  mindestens  bei  den 
ersteren  weniger   der  sittliche  Werth  oder  Unwerth,    als  das 
Verhältniss  zu  den  Geheimdiensten  und  zu  der  mit  ihnen  ver- 
bundenen Ascese :  wer  die  Weihen  angenommen,  wer  sich  der 
Fleischkost  und  ähnlicher  Dinge  enthalten,  wer  gewisse  äusser- 
hche  Lebensvorschriften  befolgt  hatte,   der  sollte  dereinst  mit 
den  Göttern  der  Unterwelt  zu  Tische  sitzen,  die  Ungeweihten 
dagegen    sollten    in   einen    Schlammpfuhl    geworfen    werden. 
Aber  schon  bei  den  Pythagoreern  wurde  der  Unsterblichkeits- 
glaube in  einem  reineren  moralischen  Sinne  benützt :  bei  Pindar 
hegen  in  ihm  die   kräftigsten  sittlichen  Antriebe:    Aeschylus' 
Schilderung  der  göttlichen   Strafgerichte   kommt   in   der  Dro- 
hung, das  auch  der  Tod  den  Verbrecher  von  den  Rachegeistern 
nicht  frei  mache,    zum  Abschluss :    Sophokles  verweist  nicht 
selten  auf  die  Vergeltung  nach  dem  Tode,   und  bei  Euripides 
linden  wir  das  Wort :  ,.Wer  weiss,  ob  nicht  der  Tod  in  Wahr- 
heit Leben  ist,   das   Leben  aber  Tod  V'-    Es  liegt  am  Tage, 
wie  sehr  der  Gedanke  der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  diese 
Ausdehnung  ihrer  Wirkungen   an  Stärke  gewinnen,    und   um 
wie   viel   lebhafter   auch   die  Einheit   des  Göttlichen  sich  dem 
Bewusstsein  darstellen  musste,  wenn  eine  und  dieselbe  sittliche 
Ordnung  die  Lebenden  und  die  Todten  umfasste. 

So  sehr  aber  die  ältere  Gestalt  der  griechischen  Religion 
damit  veredelt  war,  ihre  polytheistische  Grundlage  wurde,  wie 
gesagt,  durch  diese  F:ntwicklung  des  monotheistischen  Ele- 
ments, das  auch  in  ihr  lag.  nicht  unmittelbar  angetastet.  Einen 
anderen  und  kühneren  Weg  schlug  die  Philosophie  ein. 

Die  griechische  Philosophie  ist  nicht,  wie  die  christliche, 
im  Dienst  der  Theologie  herangewachsen:  ihre  ältesten  Ver- 
treter wollten  nicht  den  religiösen  Glauben  vertheidigen  oder 
eriäutern,  sondern  die  Natur  der  Dinge  erfoi^chen.  Sie  hatten 
insofern  keine  so   unmittelbare  Veranlassung,    sich  über  den 
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Inhalt   dieses  Glaubens   auszusprechen,    wie  ihre  christlichen 
Nachfolger.   Aber  indem  sie  bei  ihrer  Naturerkläi-ung  die  Welt 
als  Ganzes  in's  Auge  fassten,   um  sie  auf  ihre  letzten  Gründe 
zurückzuführen,  giengen  sie  alle  ausdrückhch  oder  stillschwei- 
gend von  der  Voraussetzung  einer  einheitlichen  weltbildenden 
Kraft  aus,    mochten  sie  sich  nun  diese  an  den  körperlichen 
Stoif  gebunden  oder  von  ihm  getrennt   denken,   mochten  sie 
sie  als  Natur  oder  als  Gottheit  oder   wie  sonst  bezeichnen. 
Und  mehrere  von  ihnen  sprachen  es  auch  ausdrücklich  aus, 
dass  dieselbe  nur  in  der  höchsten  Vernunft,    nur  in  dem  un- 
endlichen Geiste  gesucht  werden  dürfe:  unter  den  vorsokrati- 
schen  Philosophen,    mit  denen  wir  es  hier  zunächst  zu  thun 
haben,  am  entschiedensten  und  mit  dem  deutlichsten  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  Anaxagoras.  der  Freund  des  grossen 
Perikles.  welcher  bis  gegen  den  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  in  Athen  gelebt  hat.   Zu  der  Volksreligion  aber  nehmen 
diese  Männer,  je  nach  ihrer  Eigenthimiliclikeit,  eine  verschie- 
dene Stellung  ein.    Viele  von  ihnen  verfolgten  den  Weg  ihrer 
wissenschaftlichen  Forschung,   ohne  sie  zum  Volksglauben  in 
ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  setzen,  und  in  der  Regel  wohl, 
ohne  auch  nur  sich   selbst  daiiil)er  Rechenschaft    abzulegen! 
Andere  lehnten  sich  in  der  Art  an  die  Volksvorstellungen  an, 
dass   sie   sich    derselben   für   gewisse    pliilgsophische   Begriife 
bedienten,    und  beide  sich  unmittelbar  gleichsetzten;    und  da 
ist  es  nun  natürlich  wieder  die  Gestalt   des  Zeus,    in  welcher 
der  letzte  Grund   aller  Dinge,    die  Einheit  der  Weltordnung 
und  der  in  der  Welt  wirkenden   Kräfte,   zur  Anschauun-  ge- 
bracht wird.     Ein  dritter.    Demokritus,    macht  den  Vei^uch, 
mit  dem  Götterglauben  auch  die  Götter  selbst  aus  den  Vor- 
aussetzungen seiner  materialistischen  Naturlehre  zu  erklären  • 
ilurch  das  gleiche  Zusammentreften   von   Atomen,    dem   alles 
übrige  sein  Dasein  verdankt,  sollten  auch  Wesen  von   über- 
menschlicher  Gestalt  und  (h-össe  entstanden  sein,    deren  Er- 
schemung  den  Glauben  an   Götter  hervorgerufen  habe;    und 
jijnlich  lässt  Empedokles  aus  seinen  vier  Elementen  mit   den 
rhieren  und  den  Menschen  und  allen  anderen  Dimren   auch 
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die  Götter  sich  bilden  „die  langlebenden,  vor  allem  geehrten.^' 
Für  uns,  nach  unserem  reineren  Gottesbegriff,  sind  diess  höchst 
auffallende  Behauptungen,  nicht  ebenso  aber  für  die  Griechen, 
in  deren  Mythologie  von  Anfang  an  die  Erzeugung  der  ver- 
schiedenen Göttergeschlechter  eine  wichtige  Stelle  einnahm, 
und  bei  denen  noch  Pindar  singt :  „Eines  ist  der  Menschen,' 
ein  anderes  der  Götter  Geschlecht,  aber  Eine  .Alutter  hat 
beide  geboren.'-  Eine  Bestreitung  des  Volksglaubens  war  da- 
mit nicht  beabsichtigt. 

Um  so  entschiedener  tritt  dagegen  diese  Absicht  in  den 
Aeusserungen  eines   Mannes   hervor,    welcher   zu  den  merk- 
würdigsten  Erscheinungen   in    der   Geschichte   des  religiösen 
Bewusstseins  gehört,  des  Xenophanes.  Dieser  philosophische 
Dichter,  der  Stifter  der  sog.  eleatischen  Schule,  dessen  langes 
Leben  von  den  ersten  Jahrzehenden  des  sechsten  bis  über  den 
Anfang  des  fünften   Jahrhunderts  herabreicht,   ist  allem  nach 
rein  durch   sein  eigenes  Nachdenken  zu   den  eingreifendsten 
Zweifeln  an  der  Religion  seines  Volkes  geführt  worden.    Was 
ihm  an  derselben  zum  Anstoss  gereicht,    ist   nicht   blos   die 
Menschenähnlichkeit  der  griechischen  Götter  mit  ihren  oft  so 
weit  gehenden  Schwächen,   sondern  auch  schon  ihre  Vielheit 
als  solche.    Die  Sterblichen,  sagt  er,  meinen,  die  Götter  seien 
entstanden,  als  ob  es  nicht  gleich  gottlos  wäre,  sie  für  gewor- 
den, und  sie  für  sterblich  auszugeben ;  und  in  demselben  Sinn 
äusserte    er    sich    nach   Aristoteles    über   die  Opfer   und   die 
Todtenklage   für   die  Meeresgöttin  Leukothea :    halte  man  sie 
für  eine  Sterbliche ,   so  solle  man  ihr  nicht  opfern ,  halte  man 
sie  für  eine  Gottheit,    so  solle   man  sie  nicht  betrauern.     Der 
Widerspruch  der  Naturreligion,  eine  Gottheit,  ein  Unendliches, 
anzunehmen   und   ihr   doch   zugleich    endliche   Zustände   und 
Eigenschaften  beizulegen,  beweist  dem  Philosophen,  dass  diese 
Religion  nicht    die  wahre   sein   könne.    Der   gleiche  Wider- 
spruch wird  aber  von  ihm  auch  noch  in  vielen  anderen  Be- 
stimmungen   des    griechischen    Götterglaubens    nachgewiesen. 
Wie  man  die  Götter  für  geworden  hält,  so  hält  man  sie  auch 
für  veränderlich;  man  schreibt  ihnen  räumliche  Bewegung  zu, 
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wenn  man  sie  vom  Himmel  zur  Erde  herabkommen,  diese  oder 
jene  Stätte  ihrer  Verehrung  besuchen,  da  oder  dort  hülfreich 
erscheinen  lässt  u.  s.  w.     Xenophanes  weiss  sich   diese  Vor- 
stellung nicht  anzueignen.    Der  Gottheit,  erklärt  er,  gezieme 
es  nicht,    bald   da-  bald  dorthin  zu  wandern,    sie  könne  nur 
unbewegt  an  feiner  Stelle  verharren.    Noch  auffallender  wider- 
spricht es  seinem  Gottesbegriff,  wenn  der  Gottheit  eine  mensch- 
liche,  oder   überiiaupt   eine   äussere   Gestalt  beigelegt  wird. 
Die  Menschen,    sagt  er,   leihen   den  Göttern  ihre  eigene  Ge- 
stalt,   Empfindung  und  Stimme,    und  jedes  Volk  leiht  ihnen 
die  seine:    die  Neger  denken  sich  die  Götter   schwarz  und 
plattnasig,   die  Thracier  blauäugig  und  rothhaarig,  und  wenn 
die  Pferde  und  Ochsen  malen  könnten,  —  fügt  er  mit  bitterem 
Spott  bei  —  würden   sie   dieselben  ohne  Zweifel   als  Pferde 
und  Ochsen  darstellen.     Und  fast    noch  schlechter   ergeht  es 
den    Göttern   bei   der   Schilderung    ihres    sittlichen  Wesens: 
„Alles  legen  den  Göttern  Hesiodos  bei  und  Homeros,  was  zur 
Schande  bei  Menschen  gereicht  und  Tadel  hervorruft,    Dieb- 
stahl, Ehebruch  und  dass  sie  einander  betrügen."    Aber  nicht 
blos  diese  Schwäche  und  Menschenähnlichkeit,  schon  die  Viel- 
heit als  solche  verträgt  sich,   nach  der  reineren  Einsicht  des 
Xenophanes.    nicht   mit   dem  Begriff  des   göttlichen  Wesens. 
Die  Gottheit,  zeigt  er,  müsse  das  vollkommenste  sein,  es  könne 
aber  nur  Ein  vollkommenstes  geben :    die  Gottheit   könne  nur 
herrschen,  nicht  beherrscht  werden."  neben  dem  höchsten,  alles- 
boherrschendcn  Gott  lassen  sich   mithin  keine  anderen,    ihm 
untergeordneten  Götter  annehmen.    Er  selbst  weiss  sich  daher 
nur  Enie  Gottheit  zu  denken,   die  über  alles  Endliche  hoch 
erhaben  ist.    „Ein  Gott,"  singt  er,    „ist  bei  den  Göttern  und 
bei  den  Menschen   der  höchste.    Sterblichen   nicht  an  Gestalt 
und  mcht  an  (bedanken  vergleichbar,-  ein  Gott,  der     wie  es 
an  einer  anderen  Stelle  heisst.  ganz  Auge  ist,  ganz  Ohr.  ganz 
Denken    der  ..nühlos  alles  beherrscht  mit  der  Einsicht  seines 
Aerstaiides."   So  tritt  hier  zuerst  der  Vielgötterei  des  griechi- 
schen  ^  olksglauben.  und  der  Vennenschlichung  des  Göttlichen 
der  Monotheismus  mit  vollem  Bewusstsein   grundsätzlich  ent- 


gegen :  aus  dem  Begriff  des  göttlichen  Wesens  werden  durch 
einfache  Schlüsse  die  Folgerungen  abgeleitet,  welche  die  ganze 
bestehende  Religion  im  innersten  erschüttern  mussten. 

Es  muss  gewiss  unsere  höchste  Bewunderung  erregen,  so 
reine  und  erhabene  Vorstellungen  über  die  Gottheit,   ein  so 
helles  Bewusstsein  über  das,  was  die  Gottesidee  fordert,  mitten 
unter   einem   polytheistischen  Volke,    fünfhundert   Jahre    vor 
Christus,  in  einem  Zeitpunkt  zu  finden,  in  welchem  die  wissen- 
schaftliche  Forschung   sich    kaum   in   den   ersten   unsicheren 
Schritten  versucht  hatte.     Auch   die  geschichtliche  Wirkung 
dieser  Erscheinung  werden  wir  aber  nicht  zu  niedrig  schätzen 
dürfen.    Die  Angriffe  des  Xenophanes  haben  dem  griechischen 
Polytheismus  eine  Wunde  geschlagen,  von  welcher  er  sich  nicht 
wieder  erholt  hat ;  und  steht  auch  dieser  Philosoph  mit  seinen 
kühnen  Zweifeln  an  dem  bestehenden  Religionswesen  eine  Zeit 
lang  ziemlich  vereinzelt,  so  fehlt  es  ihm  doch  theils  schon  in 
den  nächsten  fünfzig  Jahren  nicht  ganz  an  Nachfolgern,  theils 
sind  jene  Zweifel  in  der  Folge  zu  einer  Macht  herangewachsen, 
welcher  die  Volksreligion  ausser  der  Gewohnheit  der  Masse 
und    einzelnen,    für    das    Ganze    vollkommen    wirkungslosen, 
Gewaltmassregeln  kein  Vertheidigungsmittel  entgegenzustellen 
hatte. 

Einige   Jahrzehende   nach   Xenophanes    treffen    wir    den 
ephesischen   Philosophen  Heraklit  zwar  nicht  ganz  auf  dem- 
selben Wege,   aber  doch   auf  einem,   der  dem  seinigen  nahe 
genug    liegt.     Die  Vielheit  der   Götter   wird    von  ihm    zwar 
nicht  ausdrücklich  bekämpft,  so  weit  er  auch  durch  seine  Idee 
der  allgemeinen,  alles  lenkenden  Vernunft  über  sie  hinaus  ist; 
aber  die  mit  ihr   so  nahe  zusammenhängenden  gottesdienst- 
lichen  Gebräuche,    die   Thieropfer    und    die  Bilderverehrung, 
erfahren  seine  entschiedene  Missbilligung,  und  über  die  Dich- 
ter, deren  Werke  für  die  Hellenen  die  Bedeutung  der  heüig- 
sten  Religionsurkunden  hatten,  über  Homer  und  Hesiod,  weiss 
er  sich  nicht  stark  genug  auszudrücken.    Etwas  später,    um 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,   hören  wir  die  Gedanken 
und  selbst  die  Ausdrücke  des  alten  Eleaten  in  einem  Bruch- 
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stück  des  Empedokles  durehklinpen,  welches  über  Apollo,  oder 
auch  über  den  höchsten  Gott  —  denn  diess  wissen  wir  nicht  — 
sagt:   ihm  könne  man  nicht  nahen,   noch  mit  den  Augen  ihn 
schauen   oder  mit  den  Händen  betasten,   denn  kein  mensch- 
licher Leib  und  keine  Gliedniassen  seien  ihm  eigen,   sondern 
er  sei  nur  ein  heiliger  unfossbarer  Geist,    der  mit  schnellen 
Gedanken  das  ganze  Weltall  durcheile.    Um  dieselbe  Zeit  be- 
ginnt jene  aufklärerische  Bewegung,  deren  ausgesprochenste 
Vertreter  man  mit  dem  Namen   der  Sophisten  zu  bezeichnen 
pflegt:    eine  Bewegung,  welche  in  kurzer  Zeit  alle  Seiten  des 
griechisciien  \olkslebens  und   alle  Schichten   der  Gesellschaft 
durchdrang,    die    überlieferten    Sitten    und    Ueberzeugungen 
gründlieh   zereetzte,   und   gegen  den   religiösen  Glauben  von 
Anfang  an  einen  lebhaften  AngritT  eröti'nete.   Gleich  den  ersten 
Wortführer  der  Sophistik,  Protagoras,  hören  wir  eine  Schrift 
mit  der  Erklärung  beginnen :  über  die  Götter  habe  er  nichts 
zu  sagen,  weder  dass  sie  seien,  noch  dass  sie  nicht  seien,  denn 
die  Sache  sei  zu  dunkel  und  das  menschliche  Leben  zu  kurz, 
um  sie  zu  ergründen.     Ein  anderer  von  den  berühmteren  So- 
phisten, Prodikus.  suchte  zu  zeigen,  wie  die  Menschen  durch 
die  Verehrung  nutzbringender  und  woliltliätiger  Naturgegen- 
stände zum  GOtterglauben  gekonmien  seien;   während  der  So- 
phistensciiüler  Kritias  in  einem  seiner  Schauspiele  die  Religion 
als  die  Erfindung  kluger  Gesetzgeber  darstellte,  welche  durch 
die  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  die  Wirkung 
ihrer   Gesetze   haben  unterstützen  wollen.    Und  das  letztere 
war  wohl  in  den  Kreisen,  auf  welche  der  Einfluss  der  sophisti- 
schen Aufklärung  sich  erstreckte,   die  verbreitetste  Meinung. 
Wie   in  allen  anderen  Staatseinrichtungen  und  Sitten ,    so  sah 
diese  Schule  auch  in  der  Religion  nur  das  Erzeugniss  will- 
kührlicher  Uebereinkunft ,   und  schon  die  Verschiedenheit  der 
Religionen   schien  ihr  diess  zu  beweisen:    wenn  der  Götter- 
glaube  aus    der   menschlichen    Natur   stammte,    meinte   sie 
müssten   auch  alle  Menschen   die  gleichen  Götter  verehren- 
dass  gerade  aus  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  und  aus 
den  natürlichen  Bedingungen  seiner  Entwicklung  die  Verseliie- 


denheit    der  Religionen,    wie    aller    anderen    geschichtlichen 
Lebensformen,  hervorgeht,  dafür  hatten  diese  griechischen  Auf- 
klärer so  wenig,  als  ihre  neueren  Nachfolger,  ein  Verständniss 
Wie  oberflächlich  sie  aber  auch  in  dieser  Beziehung  ver- 
fahren mochten :  der  Geist  der  Zeit  kam  ihnen  in  den  geisti- 
bedeutendsten  griechischen  Städten  so  hülfreich  entgegen   und 
ihre  Denkweise  war  so  wenig  auf  die  Schule  beschränkt,'  dass 
sie  vielmehr  um   die  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs,    und 
nicht  blos  m  Athen ,   für  die  herrschende  Ansicht  der  Gebil- 
deten gelten  konnte.    Was  die  Sophisten  in  Lehrschriften  und 
Fninkreden  vortrugen,   das  predigten  die  Dichter  in  anderer 
Form,    mit   der  bedeutendsten    und    allgemeinsten   Wirkung 
vom  Theater.    Wahrend  ein  Sophokles  in   seinen  Tragödien 
semer  frommen  Gesinnung  nicht  minder,  als  seiner  Kunst    ein 
Denkmal  setzte,  sehen  wir  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Euri- 
pides,    den  Schüler  des   Ana.xagoras,    mit  manchen   schönen 
Glaubens-  und  Sittensprüchen  zugleich  eine  Masse  dogmatischer 
und  moralischer  Zweifel   vermischen,    wir  begegnen  bei  ihm 
einer  so   naturalistischen  Behandlung  der  Mjthen,    dass  sich 
sofort  unverkennbar  herausstellt,   wie  weit   er  sich  von  dem 
Standpunkt    des    alten    Götterglaubens    entfernt    hatte.     Der 
Komiker  Aristophanes  poltert  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit 
gegen  Ihn   und   gegen   alle  die  Neuerer,    unter  die  er  sogar 
Sokrates  rechnet;    und  wir  können   nicht  bezweifeln,   dass  es 
>lnn  mit  seinem  Eifer  für  alte  Sitte  und  alten  Glauben    in 
seiner  Art  Ernst  war ;    aber  hiess  es  die  Ehrfurcht  vor  den 
Gottern  wiederherstellen,  wenn  man  diese  mit  so  übermüthiger 
Ausgelassenheit,  wie  Aristophanes,  dem  Gelächter  der  Zuschauer 
preisgab ,  wenn  man  die  Blossen  ihrer  Menschenähnlichkeit  so 
grell  und  so  derb,  wie  er,  aufdeckte,  wenn  man  sie  so  tief  in 
allen  Schmutz  des  Niedrigen  und  Gemeinen  herabzog?    Und 
dass   dieser  Bestandtheil   seiner  Stücke  bei  seinen  Zuhörern 
«eit  mehr  Anklang  fand,  als  die  Ermahnungen  zur  Rückkehr 
'ndie  gute  alte  Zeit  und  ihren  Glauben,   dass  es  schon  im' 
ersten  Jahrzehend  des  peloponnesischen  Kriegs  bei  sehr  vielen 
in  Athen  geradezu  für  ungebildet  und  altvaterisch  galt,   noch 
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an  Götter  zu  glauben,   sagt  er  selbst  uns.    Hält  doch  sogar 
sein  frommer  und  oft  so  abergläubischer  älterer  Zeitgenosse 
Herodot  sich  von  den  Einflüssen  der  rationalistischen  Aufklä- 
rung keineswegs  frei;    sehen  wir  doch  an  einem  Thucydides, 
wie  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  der  tiefste  Ernst 
der  Gesinnung,  die  grossartigste  sittliche  Weltbetrachtung  mit 
gänzlicher  Abwesenheit  jenes  mythischen  Elements  verknüpft 
sein  konnte,  das  der  altgriechischen  Religion  so  unentbehrlich 
ist ;    stellt  uns  doch  eben  dieser  Geschichtschreiber  in  ergrei- 
fenden Schilderungen  die  Verwirrung  aller  sittlichen  Begriffe, 
das  Verschwinden   der  Frömmigkeit   und   des  Glaubens,    das 
Ueberhandnehmen    einer    nackten    Selbstsucht    während    der 
inneren   Kämpfe   der   griechischen    Staaten   vor    Augen.     Die 
Sophisten  sind  mit  ihren  AngriiTen  auf  den  Volksglauben  nur 
die  Vorkämpfer  einer  Denkweise,   welche  in  jener  Zeit   von 
den  verschiedensten  Seiten  her  vorbereitet   sich  nicht  als  das 
Werk  dieser  Einzelnen,   sondern  nur  als  das  Ergebniss    der 
ganzen    geschichtlichen    Entwicklung    betrachten    lässt.     Um 
so  weniger  Hess  sich  erwarten,  dass  ein  vereinzeltes  Einschreiten 
der  Staatsgewalt,   Anklagen,   wie  sie  noch  zu  Lebzeiten  des 
Perikles  von  den  politischen  Gegnern  dieses  Staatsmanns  gegen 
Anaxagoras,   später  gegen  Protagoras   und  Sokrates  erhoben 
wurden,  der  Neueiiing  einen  haltbaren  Damm  entgegensetzen 
werden.    Einzelne  sind  diesen  Angriffen  zum  Opfer  gefallen: 
Anaxagoras  und  Protagoras  mussten  Athen  verlassen,  Sokrates 
trank  den  Giftbecher:  aber  die  Ansichten  dieser  Männer  wur- 
den durch  die  Verfolgung  in  ihrer  Verbreitung  nicht  gehemmt, 
sondern  gefördert.    Als  Protagoras  um's  Jahr  410  v.  Chr.  aus 
Athen  floh,    hatte  der  Unglaube,   den  man  in  ihm  verfolgte, 
in  dieser  Stadt  längst  die  tiefsten  und  ausgebreitetsten  W^ur- 
zeln  getrieben.    Eine  Wiederherstellung  der  Volksreligion   in 
ihrer  früheren  Geltung  war  bereits  zur  Unmöglichkeit  gewor- 
d^en;    aber  über  den  Standpunkt   der  Sophisten  konnte   man 
allerdings  hinauskommen,  wenn  tiefere  Geister  und  gründlichere 
Denker  sich  der  Aufgabe  bemächtigten,   welche  sie  einseitig 
und  ungenügend  behandelt  hatten. 
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Ein  solcher  gründlicherer  Denker  war  Sokrates.    Dieser 
grosse  Philosoph  wollte  sich  zwar  grundsätzlich  aller  theologi- 
schen  Untersuchungen  enthalten;    die  menschliche   Vernunft, 
glaubte  er ,    sei  doch  nicht  im  Stande ,    das  Wesen   und    die 
Werke  der  Gottheit  zu  ergründen,  und  diese  Forschung  habe 
auch  keinen  Nutzen ;    und  er  tadelte  desshalb  die  Naturphilo- 
sophen,   dass  sie  meinen,   sie  können  den  Kunstwerken  der 
Götter  auf  die  Spur  kommen.    Er  seinerseits  wollte  sich  auf 
die  Dinge  beschränken,    welche  das  menschlidie  Leben  und 
die  menschliclien  Pflichten  betreften.   Aber  indem  er  zu  diesen 
Pflichten  vor  allem  auch  die  der  Frömmigkeit  und  der  Gottes- 
verehrung rechnete,  war  er  doch  genöthigt,  sich  eine  bestimmte 
Ansicht  über  die  Gottheit  und  ihr  Verhältniss   zum  Menschen 
zu  bilden,  und  da  er  nun  hiebei  natürlich  nur  nach  Massgabe 
seiner  allgemeinen  Grundsätze  verfahren  konnte,  so  wui'de  er 
fast  wider  Willen  der  Schöpfer  einer  Gotteslehre,  welche  trotz 
ihrer  wissenschaftlichen  Mängel  von  grosser  Bedeutung  für  die 
Folgezeit  geworden  ist.   Wie  er  nämlich  den  Werth  der  mensch- 
lichen Handlungen  nach  der  Vernunftmässigkeit  ihrer  Zwecke 
zu  beurtheilen  gewohnt  war,  so  suchte  er  auch  im  Weltganzen 
zunächst  den  Zweck  auf.    dem  alles  zu  dienen  habe;  "bliesen 
glaubte  er  aber  in  dem  Wohle  des  Menschen  zu  erkennen. 
So  kam  er  denn  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Welt  nur  das 
Werk  eines  allmächtigen,  allgütigen,  allweisen  und  allwissenden 
Wesens  sein  könne;  eines  Wesens,  dessen  Vernunft  die  uusrige 
um  ebenso  viel  übertreffe,   als  die  Grösse  der  Welt,  dem  sie 
inwohnt,   die  unseres  Leibes;   dessen  Auge  alles  durchschaue, 
dessen  Fürsoi-ge  alles,   das  grösste  wie  das  kleinste,  umfasse! 
Dabei   hatte  Sokrates  nicht  das  Bedürfniss,    das  Verhältniss 
dieses  seines  Vernunftglaubens  zu  der  Volksreligion,    der  ei- 
aufrichtig  zugethan  war,  eingehender  zu  untersuchen;  er  redet 
nach    der   Weise    der    Griechen    unterschiedslos    bald    in    der 
Mehrzahl  von  den  Göttern,  bald  in  der  Einzahl  von  Gott  oder 
der  Gottheit;    er  ist  überzeugt,   dass  die  Götter  alles  zu  un- 
serem Besten  lenken,  dass  wir  uns  in  ihre  Schickungen  unbe- 
dingt  zu   ei-geben,   ihren    Geboten    unbedingt    zu    gehorchen 
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haben;  und  was  die  Gottesverehrung  betrifft,  so  beruhigt  er 
sich  bei  dem  Satze,  dass  eine  fromme  Gesinnung  der  beste 
Gottesdienst  sei,  dass  im  übrigen  jeder  die  Gottheit  nach 
dem  Herkommen  seines  Volkes  verehren  möge.  Aber  doch 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sein  Religionsglaube  in  der 
Ilauptsaclie  von  der  Einheit  des  Göttlichen  ausgeht.  Er  läugnet 
die  vielen  Götter  der  Volksreligion  nicht,  er  hat  vielmehr 
ohne  Zweifel  alles  Ernstes  an  sie  geglaubt:  aber  über  diese 
vielen  Götter  hebt  sich  die  Eine  weltbildende  Vernunft  so 
entschieden  als  das  wesentliche,  für  die  Einrichtung  der  Welt 
und  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  allein  massgebende 
heraus,  dass  jene  neben  ihr  fast  als  müssige  Zuthaten  er- 
scheinen. So  unterscheidet  auch  Sokrates  selbst  in  einer 
Aeusserung,  welche  uns  Xenophon  überliefert  hat,  zwischen 
beiden,  wenn  er  sagt,  sowohl  die  anderen  Götter,  wie  auch 
der  Bildner  und  Erhalter  des  Weltganzen,  erweisen  uns  ihre 
Woldthaten,  ohne  sich  selbst  unseren  Blicken  zu  zeigen.  Die 
Hauptsache  liegt  für  ihn  in  der  Ueberzeugung ,  dass  alles  in 
der  Welt  und  im  menschlichen  Leben  nach  den  besten  Zwecken, 
mit  voUkonunener  Vernunft,  nach  einem  einheitlichen  Plane 
geordnet  sei;  ob  es  nur  Ein  Wesen  ist.  von  dem  diese  Ord- 
nung herrührt,  oder  ob  die  h()chste  Gottheit  noch  andere 
Götterwesen  als  ihre  Gehülfen  unter  sich  hat,  diess  ist  eine 
Frage ,  d(M-en  Untersuchung  ihn  wenig  bekümmert .  w^eil  sie 
ihm  für  sein  praktisches  (Haubensbedürfniss  von  keiner  Er- 
heblichkeit zu  sein  scheint.  Er  für  seine  Person  aber  musste 
der  zweiten  Annahme  schon  desshalb  den  Vorzug  zu  geben 
geneigt  sein,  weil  sie  mit  dem  (ilauben  seines  Volkes,  von 
dem  er  sich  zu  trennen  nicht  für  nothwendig  und  nicht  für 
erlaubt  hielt,  am  besten  übereinstimmte.  Die  Einheit  Gottes 
wird  so  mit  der  Vielheit  der  Volksgötter  in  der  Weise  ver- 
knüpft, welche  den  (Iriechen  schon  duich  ilu'e  Mythologie  nahe 
gelegt  war,  und  in  welcher  bereits  die  Dichter  den  Philosophen 
vorangegangen  waren:  die  vielen  Götter  werden  zu  dem 
Einen  in  ein  durchaus  untergeordnetes  VerhiUtniss  gesetzt, 
sie  haben  nur  dieselbe  Vernunft  in  den  einzelnen  Theilen  der 


AVeit  und  den  einzelnen  Beziehungen  des  menschlichen  Lebens 
zu  vertreten,  welche  als  allgemeine,  das  Weltganze  umfassende 
Macht  in  dem  höchsten  Gott  angeschaut  wird. 

Diesem  Wege  ist  die  griechische  Philosophie  auch  in  der 
Folge  in  der  überwiegenden   Mehrzahl   ihrer   Vertreter   treu 
geblieben.     Auch    an  solchen   fehlt  es  unter  denselben  aller- 
dings nicht,    welche  zur  Volksreligion  eine  schroffere  Stellung 
einnahmen.     Hatte  Sokrates  den  höchsten  Gott  von  den  übri^ 
gen  unterschieden ,    so  erklärte  sein   Schüler  Antisthenes  mit 
den  Floaten:    in  Wahrheit  gebe  es  nur  Einen  Gott,   welchen 
wir  uns  nicht  nach  menschlichem  Bilde  vorstellen  dürfen,  nur 
die  Meinung  der  Völker  habe  die  vielen  Götter  geschaffen; 
und    er   selbst   sowohl,    als    seine    Nachfolger,    die    Cynikeri 
machten   sich    durch    eine   Freigeisterei    bemerklich,    die   wir 
auch    später    bei    den     Cynikern    der    römischen    Kaiserzeit 
wiederfinden,    während  sie  zugleich    die    mythischen    Ueber- 
lieferungen  durch  eine  freie  allegorische  Auslegung  für  mora- 
lische Zwecke  zu  benützen   suchten.     Ein  anderer  Sokratiker, 
der  sich  aber  auch  sonst  von   der  ächten  sokratischen  Lehre 
weit  entfernte,  Ai-istippus,  folgte  mit  seiner  Schule  den  skep- 
tischen Ansichten  des  Protagoras.    Von  den  jüngeren  Schulen, 
aus  der  alexandrinischen  und  der  römischen  Zeit,   sind  es  die 
Skeptiker  und  die  Epikureer,   welche   sich  als  Aufklärer  dem 
religiösen     Glauben    entgegenstellen.      Die    ersteren    konnten 
zwai-   folgerichtig   das   Dasein    der   Götter    nicht   positiv   ]>e- 
streiten;    aber  sie  erklärten   es  für  ebenso  unbeweisbar,    als 
jeden  anderen    wissenschaftlichen    Satz:    und   im   Kampf   mit 
der  gleichzeitigen  Theologie   der  stoischen  Schule  erhob   na- 
mentlich  Karneades,   der  scharfsinnigste  von  den  alten  Skep- 
tikern,  schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  gegen  den 
gewöhnlichen   (iottesbegriff  Einwendungen,    welche    ihre   Be- 
deutung lieute  noch  nicht  ganz  verloren  haben.    Nach  einer 
anderen   Seite   hin    entfernte   sich   die  zahlreiche,    namentlich 
unter  den  Binnern  verbreitete  Schule  der  Epikureer  von  dem 
Volksglauben.    Das  Dasein  der  Götter  wollten  diese  Philosophen 
nicht    bezweifeln,    sie   erklärten    dasselbe   vielmehr   für  üanz 
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unbestreitbar;    aber  um  dem  Grundsatz  einer  rein  physikali- 
schen Naturerklärung*  nichts  zu  vergeben,   und  um  der  aber- 
gläubischen   Furcht   vor    der    Gottheit    ihre    Wurzeln    abzu- 
schneiden,   hielten  sie  es  für    nöthig.   jede   Einwirkung   der 
Götter  auf  die   irdischen   Dinge   zu    beseitigen :    die   Göttei* 
sollten  in  seliger  Ruhe,    von  unseren  Angelegenheiten  nicht 
berührt  und  nicht  in  sie  eingreifend,    als  Gegenstand  einer 
uneigennützigen   Verehrung,    in    den  leeren  Zwischenräumen 
zwischen   den  Welten   sich  aufhalten;    innerhalb  der  letzteren 
dagegen  sollte  alles  theils  vom  Zufall,  theils  von  blinder  Xatur- 
nothwendigkeit  regiert  werden.    Der  Monotheismus  hatte  von 
diesem  Götterglauben,  der  sich  in  seinem  praktischen  Erfolge 
vom   Atlioisnms    kaum   unterscheidet,    nichts   zu  hoffen;    ihm 
traten  die  Epikureer  mit  demselben  Spott  entgegen,    wie  den 
Mythen  der  \'olksreligion;  und  ebensowenig  konnten  die  Zweifel 
der  Skei)tiker   gegen   die   Volksvorstellungen    einer    reineren 
Glaubensweise  zugutekommen,  da  sie  das  Dasein  Eines  Gottes 
und  das  Dasein  vieler  Göttei-  tür  gleich  unerweislich  hielten. 
Diese  Schulen  haben  daher  die  Sache  des  Monotheismus  nur 
mittell)ar  gefindert,    sofern  sie  durch  die  Zersetzung  der  be- 
stehenden Religionen  dazu   beitrugen,    dass  einer  neuen   der 
Weg  geball nt  wurde. 

Indessen  hatte   diese   Denkweise,    wie   bemerkt,    in   der 
griechischen  Philosophie  nicht  die  Herrschaft.    Die  bedeutend- 
sten unter  den  nachsokratischen  Philosophen   folgten   vielmehr 
der  Richtung,   welche  schon  Sokrates  gewählt  hatte,    um  den 
Polytheismus  mit  dem  Monotheisnuis  zu  versöhnen.     Zugleich 
giengen  sie  jedoch  darin  über  Sokrates  hinaus,    dass  sie   sich 
dem  \  olksglaiil)en  weit  freier,   als  er,  gegenüberstellten,    und 
weit   bestnnmter   auf  seine  Reinigung  durch  die  Philosophie 
drangen.    Kein   anderer  hat   aber  in   dieser  Beziehung  einen 
so  emgre.tenden.    über   viele  Jahrhunderte  sich  erstreckenden 
Emtluss  aut  die  Kntwicklung  des  religiösen  Rewusstseins  geübt, 
<ds   der  grosse  Schüler  des   Sokrates,    Plato.    Die  religiöse 
\\eltanschauung  dieses  Philosophen  ist  in   ihren  Gnmdbestim- 
nuuigen  ein   sehr  reiner  und  geistiger  Monotheisnms.    Ueber 


und  hinter  der  Erscheinungswelt  liegt  nach  ihm  die  Welt  der 
ewigen,  körperlosen,  unveränderlichen  Wesenheiten,  der  Ideen- 
und  an  der  Spitze  der  gesammten  Ideenwelt  steht  das  Gute' 
das  unendliche  Wesen,  welches  der  Grund  alles  Denkens  und 
alles  Sems  ist,  welches  den  Dingen  ihre  Wirklichkeit  und  unsern 
Vorstellungen  ihre  Wahrheit  verleiht,   nach  dem  alle  unsere 
(iedanken  und  Thätigkeiten  ihrer  innersten  Natur  nach  hin- 
streben,  wenn  wir  es  selbst  auch  nur  schwer  in  seiner  reinen 
Gestalt,    und   meist  nur  in   seinen  Abbildern  und  Wirkun-en 
zu  schauen  vermögen.   Von  dem  Guten  ist  Plato^s  weltbildende 
Gottheit   der  Sache  nach    nicht  verschieden,    und    die   Idee 
des  Guten  ist  es,    von  welcher  sein  Gottesbegriff  nach  allen 
Seiten  hin  durchdrungen  und   bestimmt  ist.     Die  Güte  ist  die 
wesentlichste  Eigenschaft  der  Gottheit,   aus  Güte  hat  sie  die 
Welt  gebildet,  mit  Güte  und  Weisheit  lenkt  sie  die  mensch- 
heben   Schicksale,    im    kleinen   wie    im   grossen;    wer   durch 
Reinheit  des  Lebens  ihre  Güte  und  Vollkommenheit  nachahmt 
dem  müssen  alle  Dinge  am  Ende  zum  besten  dienen.   An  der 
Idee  des  Guten  sind  unsere  Vorstellungen  über  die  Gottheit 
zu  messen,  nach  ihr  unsere  Pflichten  gegen  sie  zu  beurtheilen. 
Die  Gottheit  ist  nicht  eifersüchtig  auf  das  menschliche  Glück 
wie  der  Schicksalsglaube  des  griechischen  Volks  wähnte,  denn 
der  Gute  ist  neidlos.    Sie  kann  sich  nicht  verändern  und  sich 
nicht  anders  zeigen,   als  sie  ist,  weil  das  vollkommene  unver- 
änderlich und  weil  alle  Lüge  ihm  fremd  ist.     Sie  muss  durch- 
aus geistiger  Natur,  über  Lust  und  Unlust  erhaben,  von  allen 
Uebeln  unberührt   sein;    von  ihrer  Macht,    ihrer  Güte,   ihrer 
Weisheit,   ihrer    Heiligkeit,    ihrer  Gerechtigkeit   werden   wir 
nns    nur    die   höchsten    und    reinsten    Vorstellungen    machen 
dürfen;   die  Mythen,  welche  menschliche  Schwächen,   Leiden- 
schaften und  Verfehlungen  von  den  Göttern  berichten,  werden 
wir  als  unwürdige  Fabeln  bekämpfen  müssen.    Auch  die  wahre 
Gottesverehrung  wird  nur  in  reiner  Gesinnung  und  tugend- 
haftem Leben   bestehen  können,    nicht  in  den   Gebeten  und 
Gaben,   mit   denen  der  Unverstand  die  Götter  zu  ehren,    die 
Schlechtigkeit    sie    zu    bestechen    hoft't.     Man    wird   zugeben 
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müssen,  dass  diess  Grundsätze  sind,   wie  sie  reiner  auch  auf 
christlichem    Boden   kaum   gefunden  werden;    und   so  haben 
aucli  wirklich  diese  platonischen  Aussprüche  den  Lehrern  der 
christlichen  Kirche   für   ihre  Vorstellun/^en  über  die  Gottheit 
und  für  ihre  Auffassung  biblischer  Erzählungen  Jahrhunderte 
lang  zur  Richtschnur  gedient.    Ein  Philosoph,  der  solche  An- 
sichten   aufstellte,    war    dem    griechischen    Polytheismus    im 
wesentlichen  entwachsen.     Nichtsdestoweniger  will   auch  Plato 
denselben  nicht  unbedingt  aufgeben.    Und  einige  Anknüpfungs- 
punkte   bot   ihm    allerdings   auch    sein    System.     Einestheils 
nämlich  stehen  unter  und  neben  der  Gottheit  oder  dem  Guten 
die  andern  Ideen,  welche  er  auch  wohl  als  die  ewigen  Götter 
bezeichnet:    anderntheils    konnte   sich   Plato    von    der   volks- 
thümlichen  Anschauungsweise  nicht  tremien.  nach  welcher  die 
Gestirne,  in  der  unwandelbaren  Gesetzmässigkeit  ihres  Laufes, 
für  lebendige  Wesen  gehalten  wurden,  denen  eine  weit  höhere 
Vernunft  inwohne,  als  dem  Menschen,  und  ebenso  hält  er  auch 
das  AVeltganze  für  ein  lebendes  Wesen,   von  dessen  Seele  die 
aller  Einzelwesen  herstammen.    Die  Gestirne  sind  daher,    wie 
er  sagt,  die  sichtbaren  Götter,  und  die  Welt  nennt  er  den 
gewordenen  Gott,    dessen  Schönheit  und   Vollkommenheit  er 
nicht  hoch   genug  zu  preisen   weiss.    Die  übrigen  Gottheiten 
des  griechischen  Volksglaubens  dagegen,    einen  Apollo,    eine 
Here,  eine  Athene  u.  s.  w.  betrachtet  er.  ,wie  er  unzweideutig 
zu  verstehen  giebt.   als  mythische  Gebilde.     Auch  sie  will  er 
desshall»  allerdings  aus  dem  ötientlichen  Kultus  nicht  entfernt. 
und  den  Glauben  an  iliescll)en   der  öti'entlichen  Erziehung  zu 
Grunde  gelegt  wissen;  denn  zuerst,  sagt  er,  müssen  die  ^len- 
schen   durch   Lü-en   erzogen    werden,    dann    erst   durch    die 
Wahrheit,  zuerst  durcli  Mythen,  dann  durch  wissenschaftliche 
Erkenntniss;    wer  daher  zu  der  letzteren  nicht  gelangt,   wie 
diess  bei  der  Masse  der  Mensehen   der  Fall  ist ,    der  bleibt 
seni  Leben  lang  auf  die  Mytlien  und  die  ihnen  entsprechende 
Form  der  (Jottesverehrun-  verwiesen.    Nur  um  so  ernstlicher 
dringt  aber  der  Philo>oph  darauf,  dass  die  Mvthen  selbst  aus 
sittlichen  und  philosopjnschen  Gesichtspunkten  -ereini-t    da^s 


alles  sittlich  nachtheilige    und   der    Gottheit    unwürdige   aus 
der  religiösen  üeberlieferung  und  dem  Kultus  entfernt  werde: 
und  eben  hierin  liegt  der  Hauptgrund  der  Strenge,    mit  der 
er  über  die  grossen  Dichter  seines  Volks  urtheilt,  und  einem 
Homer  und  Hesiod  in  seinem  Staate  den  Eintritt  verwehrt. 
Als  Dichter  würde  er  sie  vielleicht  dulden,  als  ßeligionslehrer 
muss  er  sie   verwerfen.    Alles  zusammengenommen  ist  mithin 
diess   seine   Stellung  zu  unserer  Frage.    Er  selbst  ist  Mono- 
theist und   dieser  Monotheismus  erleidet  durch  die  Lehre  von 
der  höheren  Xatur  der  Gestirne   kaum   eine   Beschränkung; 
denn  diese  „sichtbaren  Götter"  stehen  zu  dem  Einen  unsicht- 
baren Gott  wesentlich   in   dem   gleichen  Verhältniss,   wie  der 
Mensch  oder  sonst  eines  von  den  endlichen  Wesen.   Als  Volks- 
religion hält  er   dagegen   den  hellenischen   Polytheismus   für 
unentbehrlich ;   aber  er  knüpft  seine  Zulässigkeit  an  die  Be- 
dingung,   dass  er  einer  durchgreifenden  Reform  unterworfen 
und  dadurch  in  seinen  Wirkungen  mit  jenem  .Monotheismus 
so  viel  wie  möglich  in  Einklang  gebracht  werde. 

Mit  Plato  ist  Aristoteles  in  allen  Hauptpunkten  ein- 
verstanden.   Die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  ist  bei  ihm 
noch  schärfer  ausgeprägt,   als  bei  jenem.    Wie  die  Welt  nur 
Eine  ist,  zeigt  er,  so  müsse  sie  auch  von  Einer  höchsten  Ur- 
sache bewegt  werden;  und  diese  Ursache  kann,  wie  er  weiter 
austührt,  nur  der  ausserweltliche,  reine,  in  nie  schlummernder 
Denkthätigkeit  ununterbrochen  wirkende  Geist  sein.    Zugleich 
tritt  bei   ihm  die  Bestimmung,    dass  die  Gottheit  ein  persön- 
liches Wesen  sein  müsse,  ausdrücklicher,  als  bei  Plato,  hervor, 
und  ist  tiefer  in  seinem  ganzen  System  begiündet.    Da^^egen 
wird  der  sokratisch- platonische   Vorsehungsglaube  wesentlich 
beschränkt :    die  Gottheit  ist  nach  Aristoteles  wohl  die  erste 
bewegende  Ursache,    welche  der  Drehung  des  Himmels  ihren 
Anstoss  giebt,    und  das  höchste  Gut.    dem  alles  zustrebt;    es 
herrscht  wohl  in  der  Natur  eine  durchgängige,  unbewusst  von 
innen  heraus  in  ihr  wirkende  Zweckthätigkeit,  und  im  mensch- 
lichen   Leben   ein    natürlicher   Zusammenhang    des    sittlichen 
Werthes  mit  dem  inneren  Glücke:  aber  für  ein  unmittelbares, 
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auf's  einzelne  sich  erstreckendes  Eingreifen  der  Gottheit  in 
den  Wcltlauf  ist  iin  aristotelischen  System  kein  Raum.    Neben 
dem    höchsten    Gott    nimmt    ferner   auch  Aristoteles   in   den 
Geistern  der  Sternsphären  eine  Anzahl  anderer  ewiger  Wesen 
an ,  wie  er  denn  auch  das  Weltganze  für  ungeworden  und  un- 
vergänglich erklärt,   weil  die  göttliche  Wirksamkeit  auf  die 
Welt  ebenso  ewig,   wie  die  Gottheit  selbst,   sein  müsse.    Auf 
jene  Sterngeister  deutet  auch  er  den  polytheistischen  Götter- 
glauben, so  weit  er  ihm  eine  Wahrlieit  zugesteht ;  ..alles  ül)rige 
aber,''  sagt  er,  „sind  mythische  Zuthaten.   zur  Gewinnung  der 
]\rasse,  welclie  um  der  Gesetzgebung  und  des  gemeinen  Nutzens 
willen  beigefügt  sind."    Wir  haben  daher  hier  gleiclifalls  einen 
Monotlieismus,   welcher  dui-ch  die  Annahme  von  Sterngeistern 
nur  wenig  modificirt  ist,    und  welcher  sicli  von  dem  platoni- 
schen liauptsächlich  nur  durch  seine  strengere,  phantasielosere 
Haltung  untersclieidet;    einen  ^ionotlieismus .  welcher  für  sich 
der  Volksreligion  nicht  bedarf,  welcher  sie  aber  docli  als  poli- 
tische Nothwendigkeit  duldet,   und  in  seinem  eigenen  System 
gewisse  Anknüpfungspunkte  für  sie  offen  lässt. 

Bei  der  nächsten  von  den  grossen  griechischen  Philosophen- 
schulen,  bei  der  Stoa.   wird   dieser  i\[onotheismus  zum  Pan- 
theisimis.     Kin  Wesen  ist  es   nach   stoischer  Lehre,    welches 
den  Stoff  und  die  P'orm  aller  Dinge  aus  sich  hervorgehen  liess. 
und  sie  am  Ende  dieser  Weltzeit  wieder  in  sich  zurücknehmen 
wird,  um  nach  Ablauf  einer  bestinnnten  Periode  dieselbe  Welt 
auf's  neue  zu  schaffen  und  den  Kreislauf  der  Dinge,   wie  er 
von  Ewigkeit  her  dauert,    so  aucli  in  alle  Ewigkeit  fortzufüh- 
ren.   Dieses  Wesen  ist  zugleich  der  Urstoff  und  die  Urkraft : 
es  ist  das  schöpferische  Feuer,  welches  in  seiner  Umwandlung 
die   übrigen   Elemente   hervorbringt;    es    ist   aber   auch   der 
höchste  Geist,    die  Vermmft  und  das  Gesetz  der  Welt,    die 
Gottheil.     Alles,    was  ist,  ist  aus  diesem  göttlichen  Wesen 
geworden  und  von  ihm  getragen;    alle  Naturkräfte  und  alle 
Geister  sind  nur  Theile  der  Einen  Kraft,   welche  sich  durcli 
alles  ergiesst.     Sofern  nun  in  allem  eine  göttliche  Kraft  wirkt, 
kann  alles  zum  Gegenstand  der  religiösen  Verehmng  gemacht. 
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zu  einer  Gottheit  personificirt  werden;  da  es  aber  in  Wahrheit 
nur  Eine  Urkraft  ist,  welche  sich  in  allen  Dingen  unter  ver- 
schiedener Form  zur  Erscheinung  bringt,  so  dürfen  jene  Götter- 
gestalten nicht  für  selbständige  persönliche  Wesen,    sondern 
nur    für    mythische    Darstellungen    der    Naturkräfte    gehalten 
werden,  die  aus  der  Einen  Quelle  des  götthchen  Wesens  ent- 
sprungen, in  tausend  Armen  das  Weltall  durchströmen     Nach 
diesem  doppelten  Gesichtspunkt  bestimmt  sich  die  Auffassung 
der  Religion  in   der  stoischen  Schule.    Einestheils  führen  die 
Stoiker  gegen   die  Skepsis  und   den  Epikureismus   die  Sache 
des   Volksglaubens;    sie   suchen  zu  zeigen,    dass  die  Götter- 
vorstellungen und  die  Mythen,  selbst  die  scheinbar  unwürdig- 
sten und  vernunftwidrigsten,  ihren  guten  Sinn  haben,  sie  wollen 
auch  den  Weissagungsglauben  und  ähnliche  Dinge   in  Schutz 
nehmen.     Andererseits   aber  können   sie    diess   alles  nicht  in 
demselben   Sinn    gutheissen,    den   es   im  Glauben  des  Volks 
hatte :    an  die  Stelle  der  Götter  treten  ihnen  Naturdinge    die 
Gestirne,   die  Elemente,   die  Früchte  der  Erde,    die  grossen 
Männer  und  Wohlthäter  der  Menschheit:    an   die  Stelle  der 
unmittelbaren   göttlichen  Offenbarungen   die  natürlichen  Vor- 
zeichen  künftiger   Ereignisse,    welche    der  Kundige   vermöge 
des  Zusammenhangs  allei-  Dinge  erkennen  und  entziffern  kann. 
Ihre  Behandlung  der  Volksreligion  ist  daher  eine  fortwährende 
Umdeutung   derselben :    sie  sind  die  Haupturheber  jener  alle- 
gorischen Erklärungsweise,  welche  von   den  Griechen  zu  den 
Juden  und  weiterhin  zu  den  Christen  gekommen  ist  und  bei 
beiden  so  viele  Verwirrung  gestiftet  hat.     Ein  pantheistischer 
Monotheismus   sucht    sich   hier   mit   dem  Polytheismus   durch 
künstliche    Mittel   abzufinden.     Dass  aber  beide  nichtsdesto- 
weniger verschiedenen  Wesens  sind ,   diess  verbirgt  sich  auch 
f^ei  den  Stoikern  nicht  ganz.    Auch  von  ihnen  sind  uns  nicht 
allein  viele  schöne  Aussprüche  über   die  Gottheit,    über  die 
Werthlosigkeit  eines  blos  äusserlichen  Gottesdienstes  und  die 
Nothwendigkeit  einer  geistigen  Gottesverehrung,  sondern  auch 
sehr   scharfe    und   freie  Urtheile   über  die   Mythen    und   den 
Kultus    des   Volksglaubens    überliefert;    aber   die  Schule   im 
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ganzen  hatte  zu  wenig  kritischen  Sinn,  um  sich  über  ihr  Ver- 
hältniss  zu  demselben  vollkommen  klar  zu  werden. 

In  Plato,  Aristoteles  und  den  Stoikern  haben  wir  nun  die 
drei  Hauptqiiellen  der  Religionsansichten  kennen  gelernt,  an 
welche  sich  viele  Jahrhunderte  lang  in  der  griechisch-römi- 
schen und  der  griechisch-orientalischen  Welt  alle  die  hielten, 
denen  die  Volksreligion  zu  trübe,  die  Religionslosigkeit  zu 
trostlos  und  zu  leer  war.  In  dem  Eklekticismus  der  römi- 
schen Periode  verschmolzen  sich  die  Lehren  jener  Männer  in 
den  verschiedensten  Mischungsverhältnissen;  zugleich  ver- 
breitete sich  aber  auch  bei  den  Philosophen  mehr  und  mehr 
die  Neigung,  sich  an  die  positive  Religion  anzulehnen  und 
von  göttlicher  Offenbaiung  die  Mittheilung  der  Wahrheit  zu 
erwarten,  an  deren  selbstthütiger  Auffindung  das  ermattende 
Denken  schon  seit  dem  Auftreten  der  Skepsis  zu  verzweifeln 
begonnen  hatte.  Und  je  weiter  nun  durch  die  reinere  Gottes- 
idee der  platonischen  und  aristotelischen  Schule  die  Gottheit 
über  alles  Plndliche  und  Irdische  hinausgerückt  war,  um  so 
lebhafter  regte  sich  das  Bedüi-fniss,  eine  Vermittlung  zwischen 
beiden  in  solchen  Wesen  zu  finden,  die  höher  sein  sollten, 
als  der  Mensch,  aber  zugleich  der  Welt  und  dem  Menschen 
näher  stehen,  als  die  Gottheit.  Daher  die  Bedeutung,  welche 
jetzt  dei-  Dämonenglaube  gewinnt.  Früher  war  dieser  Glaube 
nur  ein  untergeordnete)-  Bestandtheil  der  Volksreligion  ge- 
wesen, den  Pliilosophen,  wie  Plato.  wohl  gelegenheitlich  benütz- 
ten, der  abei-  ihrer  eigenen  Ueberzeugung  fremd  blieb.  Jetzt 
wurde  er  eine  Sache  des  ernstlichsten  religiösen  Interesses. 
Von  dem  Kinoii  Gott  der  Philosophen  hatte  man  zu  hohe 
Bcgritie.  als  dass  man  ihn  mit  seiner  Thätigkeit  und  seinem 
Wesen  in  den  Natuilauf  und  die  menschlichen  Angelegenheiten 
zu  vertlechten  gewagt  hätte.  Die  Volksgötter,  welche  in 
beide  verflochten  sein  sollten,  wusste  man  ebendesswegen 
nicht  für  Götter  im  strengen  und  vollen  Sinn  zu  halten. 
Aber  das  P>edürfniss,  welches  den  Polytheisnms  erzeugt  hatte, 
war  noch  niclit  beseitigt:  man  konnte  sich  von  der  Gewohn- 
heit nicht  lo>niachen.    das  Göttliche  in  sinnlicher  Gegenwart 


und  begrenzter  Erscheinung  sich  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Was  blieb  übrig,  als  der  Gottheit  eine  Anzahl  von  unter- 
geordneten Wesen  zur  Seite  zu  stellen,  welche  das  Band 
zwischen  ihr  und  der  Welt  sein  sollten,  indem  sie  die  gött- 
lichen Kräfte  in*s  Endliche  überführten,  die  einzelnen  Theile 
der  Welt  und  die  einzelnen  Menschen  in  ihre  besondere  Ob- 
hut nahmen?  Diese  Wiesen  sind  nun  die  Dämonen.  Sie  sind 
die  alten  Götter  des  Polytheismus ,  aber  ihrer  Selbstherrlich- 
keit entkleidet,  dem  Einen  monotheistischen  Gott  als  seine 
Diener  und  Werkzeuge  untergeordnet.  Indem  die  Dämonen 
für  das  religiöse  Bewusstsein  in  die  Stelle  der  Götter  ein- 
rücken, erklärt  sich  der  Polytheismus  bereit,  sich  dem  Mono- 
theismus zu  unterwerfen,  falls  dieser  ihm  innerhalb  seiner 
wenigstens  eine  untergeordnete  Stellung  zu  gewähren  ge- 
neigt sei. 

Diese  Neigung  war  nun  eben  damals  in  der  einzigen  streng 
monotheistischen  Religion  des  Alterthums,  im  Judenthum,  weit 
verbreitet.    In   den  nächsten   Jahrhunderten  nach  dem  babv- 
Ionischen  Exil  war  in  dem  Glauben   an  Engel  und  Teufel  ein 
neues  Element  in  den  jüdischen  A'orstellungskreis  eingedrungen, 
welches  der  polytheistischen   Denkweise  innerhalb  des  Mono- 
theismus   eine   gewisse    Befriedigung    darbot.     Zwischen    den 
alten  Göttern,    welche    sich    als   Dämonen    und    Untergötter 
einem  höchsten  Gott  unterworfen  hatten,   und  zwischen  den 
dienstbaren  Geistern,  welche  den  Einen  Gott  des  Judenthums 
jetzt  umgaben,    war  der  Unterschied   so   gering,    dass    einer 
Verschmelzung  beider  nichts  wesentliches  im  Wege  zu  stehen 
schien.    Und    bereits   begannen   auch    die  jüdischen   Alexan- 
driner eine  Theorie  über  die  göttlichen  Kräfte  und  über  den 
Träger  aller  dieser  Kräfte,  den  „Logos-'  oder  das  Wort  Gottes, 
aufzustellen,    in   welcher  der  jüdische  Engelglaube  mit   dem 
griechischen  Dämonenglauben  und  mit  den  Lehren  der  Philo- 
sophen von  den  Ideen  und  von   der  allgemeinen,   alles  durch- 
dringenden  göttliclien  Vernunft  (dem  göttlichen   „Logos")  die 
engste   Verbindung  eingieng.     Diese  Verschmelzung  der  Reli- 
gionen war  aber  auch  noch  von   einer  anderen  Seite  her  vor- 
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bereitet.    Theils   duicli   die   Völkerinischung   der   alexandrini- 
schen  und  römischen  Zeit,  theils  durch  die  griechische  Philo- 
sopliie  waren  die  Schranken  (iarelil)rochen  worden,  welche  bis 
dahin    die    Nationen    in    selbsti-eniigsanier    Abgesclilossenheit 
von   einander  getrennt   hielten.     Der  Hellene   musste  sich  ge- 
wöhnen, auch  bei  den  ..Barbaren'*  die  sittlichen  und  geistigen 
p]igenschaften  anzuerkennen,    auf  deren  vermeintlichen  Allein- 
besitz sich  seine  stolze  Verachtung  alles  un,in*iechischen  bisher 
gestützt  hatte;    der  Jude  musste  an  der  ausschliesslichen  Er- 
wähl ung  seines  \'olkes  irre  werden,  nachdem  er  bei  den  Griechen 
einer  überlegenen   (leistesbildung,    die   denn   doch   auch   eine 
Gottesgabe  war.  und  auch  in  religi()sen  Dingen  einer  Einsicht 
begegnet  war.    mit  deren  Anerkennung  sich  seine   Xational- 
eitelkeit    künnnerlich    genug   durch    das   bodenlose  Vorgeben 
abfand,    dass   die  alten  griecliischen  Weisen  ihre  Schätze  von 
den  jüdischen  Propheten  und  den  alttestamentlichen  Schriften 
geborgt    haben.      So   kam    allmählich    die    Erkenntniss    zum 
Durchbruch,    deren    nacldialtige    Verbreitung    der    stoischen 
Schule   vor  allem  zum   unsterblichen    Verdienst    anzurechnen 
ist :    dass  alle  Menschen   verm()ge    ihrer   vernünftigen  Natur 
gleiches  Wesens  seien  und  unter  dem  gleichen  Gesetz  stehen; 
dass  sie  dieselben  natürliclien  Hechte   und  dieselben  sittlichen 
Ptlichten  haben:    dass  sie  alle  gleichsehr  als   Kinder   Gottes, 
als  Bürger  Eines  und  desselben,   die  ganze  Menschheit   um- 
fassenden Gemeinwesens  zu  betrachten  seien.    Man  lernte  das 
Verhältniss   dc^  Menschen   zur  Gottheit   als  ein  unmittelbares 
und  innerliches,    an   keine   Nationalität,    keinen   Stand,    kein 
Geschlecht  gebundenes  auffassen,  den  Gottesdienst  der   from- 
men Gesinnung  und  des  tugendhaften  Lebens  für  wesentlicher 
ansehen,    als  die    nationalen  Kultu>formen ,    die  priestei liehe 
Vermittlung  für  den  Verkehr  des  Menschen  mit  der  Gottheit 
entbehren.     Diese  Läuterung  des  sittlich   religiösen  Bewusst- 
seins  hatte  sich  in  umfassenderer  Weise  zuerst   bei  den  Grie- 
chen  und  durch   die  griechische   Philosoi.hie  vollzogen:    auch 
das  Judenthum   hatte  sich   ihr  aber  nicht  verschlossen,    und 
seit    dem  zweiten    vorchristlichen    Jahrhundert    war    hier   im 
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Essäismus  eine  Parthei  aufgetreten,  welche  in  unverkennbarem 
Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Neupythagoreismus  und 
durch  diesen  mit  der  gesamniten  Philosophie  jener  Zeit,  einer 
innerlichen,  weltscheuen,  auf  Armuth  und  Entsagung,  auf  all- 
gemeine Menschenliebe  und  Aufliebung  aller  Ungleichheit  unter 
den  Menschen  gerichteten  Frömmigkeit  sich  ergab,  gegen  die 
nationalen  Messiash Öffnungen  dagegen  sich  gleichgültig  verhielt, 
das  ganze  Opferwesen,   den  :Mittelpunkt  der  jüdischen  Gottes- 
verehrung, verwarf,  und  den  hierarchischen  Einrichtungen  des 
.ludenthums  einen  klösterlich   organisirten  Verein  von  Asceten 
gegenüberstellte.    Diese  Veränderung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  hängt  aber   selbst  wieder  mit  der  Entwicklung  der  Vor- 
stellungen  von   der  Gottheit   auf's   engste  zusammen.     Wenn 
an  die  Stelle  der  vielen  Volksgötter  der  Eine  Gott  trat,  dessen 
Reich  die  ganze  Welt  ist,  so  musste  auch  Ein  göttliches  Recht 
und   Gesetz   alle   :\Ien>chen    umfassen,    es   musste    e])endamit 
nicht  allein  der  nationale  Partikularismus  fallen,  sondern  auch 
der  allgemeine  Gottesdienst  des  fi'ommen  Lebens  den  beson- 
deren und   äusserlichen   Kultusformen  gegenüber  als  das  we- 
sentliche erscheinen.     Ebenso  aber  umgekehrt:  wenn  man  sich 
der  Zusammengehörigkeit  und  Gleichheit  aller  Menschen  be- 
wusst  wurde,   konnte  man  nicht  an  der  Verschiedenheit  ihrer 
Götter  festhalten;    wenn   die  Menschheit   nur  Eine  ist.   wenn 
sie  Eine  Bestimmung  hat  und  unter  Einem  Gesetz  steht,  wird 
es  nur  Eine  und   dieselbe  Macht   sein  können,  von   der  alle 
Menschen  geschaffen  und  l)eherrscht  sind.    Der  Glaube  an  die 
Einheit  Gottes  und  der  Glaube  an  die  Gleichheit  aller  Men- 
sehen und  ihrer  sittlichen  Aufgaben  bedingen  sich  gegenseitig; 
beide   haben   sich    daher    zusammen  in   der   alten   Welt   ent- 
wickelt  und   so    dem   Christenthum    den    Boden    bereitet,    in 
welchen  es  den  Keim   einer  neuen   Religion  und  eines   neuen 
sittlichen  Lebens  nicht  etwa  nur  von  aussen  her  einpflanzen, 
sondern  aus  dem  es  selbst  erst  nach  den  Gesetzen  geschicht- 
licher Entwicklung    lierauswachsen    und   seinen   Nahrungsstoff 
ziehen  konnte. 
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Aber  so  bedeutend  auch   die  Stelle  ist.    welche  die  grie- 
chische  Philosophie  unter   den   Vorbereitungen   des  Christen- 
thums  einnimmt:    als  nun  dieses  selbst   in   seiner  P^igenthüm- 
lichkeit   hervortrat   und   den   polytheistischen  Volksreligionen 
der  Vorzeit  den  Krieg  erklärte,    da  wurde  eben   diese  Philo- 
sophie  der    letzte  Vorkämpfei-  des  Heidenthums.     Ohne   alle 
Einschränkung  kann  nuin  diess  allerdings  nicht  sagen.    Nicht 
ganz  wenige    philosophisch    gebildete  Männer  traten  zu   der 
neuen  Religion   über;   noch  weit  mehrere  erwarben  sich   als 
Christen  in  den  Schulen  der  Philosophen  die  wissenschaftliche 
Bildung,    deren  sie  zur  Vertheidigung  und  zum  theologischen 
Ausbau  ihres  Glau])ens  bedurften.    Die  hellenische  Philosophie 
hat  so  nicht   blos  ausser  der  Kirche  und   gegen   die  Kirche, 
sondern  auch  in  ihr  und  für  sie   gewirkt:    und  eine  genauere 
Untersuchung  würde  zeigen,   dass  ihr  Eintluss  auf  die  christ- 
liche Theologie  und   die   christliche  Sitte   von  Anfang   an  un- 
gleich umfassender  und   nachhaltiger   gewesen   ist,    als   man 
sich  diess  gewöhnlich  vorstellt.     Aber   die  Mehrzahl  der  grie- 
chischen Philosophen  stand  einem  (Hauben,  der  ihnen  in  dem 
positiven  seiner  Dogmatik   als  Abeiglaube,    in  seiner  Bekäm- 
pfung  der  bestehenden   Keligionen    als  Frevel    erschien,    mit 
tiefer  (Jeringschätzung.  und  seit  dieser  Glaube  zu  einer  gefahr- 
drohenden,   am   Ende  zu   einer  siegreichen   flacht   herange- 
wachsen war.   mit  bitterem  Ilasse  gegenüber.     Um  die  .Alitte 
des  dritten  Jahrhunderts   fasste    die    griechische    Philosophie 
alle  Kräfte,    die  ihr  noch  geblieben  waren,  in  der  neuplatoni- 
schen   Schule   zum  letztenmale  zusammen.      Das    Lehrsystem 
dieser  Schule  erscheint  seinem  theologischen  Inhalt   nach  als 
ein  scharfsinnig   durchgefühlter  A'ersuch,    den  philosophischen 
Monotheismus  mit  jenem  Polytheisnuis.  von  dem  sich  der  Sinn 
des  Hellenen   so  schwer  losriss,    zu  verknüpfen.     Die  Art  der 
Verkiuipfung  ist  deijenigen  nahe  verwandt,   welche  uns  schon 
in  der  stoischen   Lehre  begegnet  ist.   wenn  auch  die  näheren 
Bestimnumgen  anders  lauten.    Ein  höchstes  Wesen   wird  an- 
genommen, bestimnumgslos.  unfassbar.  unbegreiflich,  aber  zu- 
gleich die  Quelle  alles  Seins  und  der  Sitz  aller  Vollkommenheit. 


Von   ihm   geht    durch  ein   Ueberfliessen  seiner  Fülle,    durch 
eine  naturnothwendige  Wirkung  seiner  Kraft,   die  Stufenreihe 
des  Endlichen   aus:    aber  je  weiter  sich  die  Dinge  von  ihrem 
Urquell  entfernen,   je  mehr   Vermittlungen    zwischen    beiden 
liegen,   um  so  unvollkommener  werden  sie,   bis  am  Ende  das 
lautere  Licht  der  göttlichen  Kräfte  in  dem  Dunkel  der  Ma- 
terie ei'lischt.    Alle  Dinge  bilden  somit  eine  Stufenleiter  ab- 
nehmender Vollkommenheit;    alle  sind  von  göttlichen  Kräften 
getragen,    diese  sind  jedoch  in  verschiedenem  Mass  und  ver- 
schiedener Reinheit   an    sie   vertheilt.     Eben    desshalb   aber, 
sagen  die  Neuplatoniker,  ist  es  nothwendig,  dass  wir  von  den 
tieferen  Stufen  durch  die  natürlichen  Zwischenglieder  zu  den 
höheren  vordringen,  dass  wir  uns  von  den  unteren  Göttern  in 
geordnetem  Aufsteigen  zu  dem  höchsten  Gott  hinführen  lassen, 
dass   wir   die    sinnlichen  Vermittlungen   der  geistigen  Güter 
nicht  verschmähen;  und  indem  sie  nun  griechische  und  orien- 
talische   Gottheiten    mit    aller   Willkühi-    der   herkömmlichen 
allegorischen   Erklärung  auf  die  abstrakten  Kategorieen  ihrer 
Metaphysik  umdeuten,    indem  sie  die  naturgemässe  Vermitt- 
lung eines  höheren  Lebens  nicht  in  der  Erkenntniss  und  Be- 
arbeitung des  Wirklichen,    sondern  in   den  gottesdienstlichen 
Handlungen  aller  Volksreligionen  und  Geheimdienste,  in  Opfern 
imd  Gebeten,  Wahrsagung  und  Weihen,   Bilderverehrung  und 
Theurgie  suchen,  tindet  alles  rohe  und  phantastische  der  My- 
thologie, alle  Aeusserlichkeiten  des  Kultus,  all  der  vielgestal- 
tige Aberglaube  ven  Jahrtausenden  in  ihrem  System  eine  er- 
künstelte Rechtfertigung.    Der  reineren  Lehre  und   der  sitt- 
lichen Kraft  des  Christenthums  konnte  dieses  System  auf  die 
Dauer  nicht  Stand  halten;  aber  so  gross  war  selbst  im  Unter- 
liegen die  Macht  des  ermatteten  und  sich  selbst  in  so  vielen 
Beziehungen -untreu  gewordenen  griechischen  Geistes,  dass  die 
siegreiche  Kirche  die  gleiche  Philosophie,  welche  ihr  den  helle- 
nischen Boden  bis  auf's  äusserste  streitig  gemacht  hatte,  noch 
während  des  Kampfes  in  sich  aufnahm.    Der  Neuplatonismus 
ist  besiegt  worden,  so  WTit  er  sich  mit  dem  Heidenthum  iden- 
tificirt  hatte;    als  eine  Form  der  christlichen  Spekulation  hat 
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ihn  die  Kirche  sicli  angeeignet,  sie  hat  den  Schriften,  welche 
ein   christlicher  Neuplatoniker,  um  500  n.  dir,  dem  Areopa- 
giten  Dionysius   unterschoben  hatte,  die  höchste    \'erehrung 
gezollt,   ihre  Dogmen,   ihre  Sacramente,   ihre  hierarchischen 
Einriclitungen  mit  denselben  Gründen  vertheidigt,   welche  sie 
früher  bei   ihren   heidnischen  Gegnern  zu  bekämpfen  gehabt 
hatte.    Audi   nach    dieser  Seite    lässt  sich  der  Eintiuss  des 
griechischen  Wesens  bis  in  die  Gegenwart  herab   verfolgen. 
Ungleich  wichtiger  ist  aber  freilich   der  Dienst,   welchen   die 
griechisclie   Wissenschaft    in  der  entgegengesetzten   Richtung, 
durch    die    Läuterung    der   religiösen  A'orstellungen  und    die 
Reinigung  dei*  sittlichen  liegrifte,    der   ganzen   Folgezeit  ge- 
leistet hat;  und  von  dieser  Leistung  wünsche  ich,  so  weit  die 
engen  (irenzen  meiner  Aufgabe  es  verstatteten,  eine  nicht  allzu 
ungenügende  Vorstellung  gegeben  zu  haben. 


2. 


Pythagoras  und  die  Pythagorassage. 


Es  ist  ein  eigenthümlicher  Zug  in  der  menschlichen  Natur, 
dass  ihr  das  grosse,    was  uns  im  Leben  entgegentritt,  so  wie 
es  in  der  Wirklichkeit  ist,  nur  selten  genügt;  je  bedeutender 
vielmehr  der  Eindruck  ist,   den  eine  Person  oder  ein  Ereig- 
niss  zurücklässt,   um  so  stärker  ist  auch  bei  den  meisten  die 
Neigung,  ihr  geschichtliches  Bild  mit  freien  Zuthaten  zu  be- 
reichern, es  zu  idealisiren,   es  nach  dogmatischen  Voraussetz- 
ungen oder  praktischen  Interessen  umzugestalten,  es  mit  dem 
Glänze  des  Wunderbaren  zu  umgeben.   Der  Freund  der  Dichtung 
wird  sich  dieses  Hanges  erfreuen,  der  Psycholog  wird  ihn  ohne 
Mühe  aus  dem  Wiesen  der  Phantasie  erklären ;  aber  er  ist  die 
Verzweiflung  des  Geschichtsforschers,   dem   er  es  so   oft  un- 
möglich macht,   den  historischen  Kern  aus  dem  Gewirre  von 
Sage    und   Dichtung   herauszufinden,    welches   viele    von    den 
grössten  Erscheinungen  und  den   wichtigsten  Vorgängen  um- 
rankt hat.    Auf  keinem  anderen  Gebiete  haben  wir  aber  mit 
dieser  Neigung  in   höherem  Grade  zu  kämpfen,    als  auf  dem 
der  Religionsgeschichte.    Denn  einestheils  fallen  die  meisten 
Religionen  mit  ihrer  Entstehung  und  ihren  wichtigsten  Ver- 
änderungen in  Zeiten,    in  denen  es  zu  einer  geschichtlichen 
Erinnerung  überhaupt  noch  nicht  gekommen  ist,   oder  sie  ge- 
hören wenigstens  Bildungskreisen  an,  denen  es  an  historischem 
Sinn   und  Bewusstsein  viel  zu  sehr  fehlt,    als  dass  sie  dem 
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Reize  zur  sagenhaften  Ausscliniückung  der  Thatsacheu  zu 
widerstehen,  das  geschichtliche  in  den  Erzählungen  vom  un- 
geschichtlichen kritisch  zu  sondern  wüssten;  anderntheils  bringt  es 
der  eigenthünilichc  Inhalt  und  Standpunkt  der  religiösen  Ueber- 
lieferung  mit  sich,  dass  man  hier  mehr,  als  bei  jeder  andern 
Geschichte,  ausserordentliches  zu  erwarten,  von  den  natür- 
lichen Ursachen  der  Infolge  auf  übernatürliche  zurückzugehen, 
die  hiuidclnden  Personen,  als  Organe  der  Gottheit,  über  die 
Schränken  ihrer  Individualität,  ja  über  die  der  menschlichen 
Natur,  hinauszurücken  geneigt  ist.  Der  Geschichtsforscher 
kommt  daher  hier  gerade  besonders  oft  in  den  P\all,  von  müh- 
samen Untersuchungen  nur  eine  kleine  Ausbeute  an  geschicht- 
lich gewissen  oder  auch  nur  wahrscheinlichen  Thatsachen 
heimzubringen;  und  je  umsichtiger  er  den  Werth  und  die 
Glaubwürdigkeit  der  Erzählungen  prüft,  um  so  häufiger  wird 
es  ihm  begegnen,  dass  er  nicht  ül)er  das  negative  Ergebnis» 
hinausgelangt,  es  könne  sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  so 
verhalten  haben,  wie  unsere  Berichte  behaupten,  was  aber 
eigentlich  geschehen  ist,  lasse  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit 
ausmitteln.  Ohne  Frucht  wird  freilich  seine  Arbeit  auch  in 
diesem  Fall  nicht  sein.  Kann  sie  uns  auch  das  Wissen,  >vel- 
ches  wir  suchen,  nur  theilweise  verschatien,  so  wird  sie  uns 
doch  um  so  sicheier  von  dem  Wahne  eines  vermeintlichen 
Wissens  befreien;  und  müssen  wir  auch  auf  die  geschichtliche 
Kennt  niss  mancher  Vorgänge  verzichten,  so*  ist  doch  die  Sagen- 
bildung auch  eine  That  des  menschlichen  Geistes,  der  es  sich 
verlolnit  auf  ihren  oft  so  verschlungenen  Pfaden  nachzugehen. 
Auch  die  Geschichte  des  Pythagoras  verdankt  einen  we- 
sentlichen Theil  ihres  Interesses  dem  Sagenkreis,  der  sich  an 
sie  angesetzt  hat.  Die  ehrwürdige  Gestalt  dieses  Weisen 
strahlt  im  Licht  eines  Ruhmes  von  bald  dritthalb  Jahrtau- 
senden; an  seiner  grossen  geschichtlichen  Bedeutung,  an 
seinem  vielseitig  eingreifenden  Einfluss  können  wir  nicht 
zweifeln;  aber  wenn  wir  angeben  sollen,  was  er  denn  nun 
eigentlich  gewesen  ist  und  wie  er  gewirkt  hat ,  so  kommen 
wir  sofort   in   Veriegenheit.     Wir   wissen   wohl,    wie   spätere 


Zeiten  sich  seine  Persönlichkeit  und  sein  Leben  vorgestellt 
haben;  aber  in  diesen  Vorstellungen  ist  des  abenteuerlichen 
und  offenbar  ungeschichtlichen  so  viel,  dass  es  schwer  ist, 
durch  das  dichte  Gestrüppe  von  Sagen,  das  ihn  umgiebt,  den 
Weg  zur  geschichtlichen  Betrachtung  zu  finden;  und  auch 
wer  am  weitesten  darin  vorgedrungen  ist,  der  wird  sich  immer 
noch  gestehen  müssen,  dass  seine  Ergebnisse  von  der  Sicher- 
heit und  Vollständigkeit  einer  genauen  geschichtlichen  Kennt- 
niss  weit  entfernt  sind.  Ich  stelle  im  folgenden  zunächst  das 
in  der  Kürze  zusanmien,  was  sich  über  Pythagoras  und  seine 
Geschichte  mit  annähernder  Gewissheit  behaupten  lässt,  um 
dann  hieran  anknüpfend  zu  zeigen,  was  die  Sage  aus  diesem 
historischen  Grundstock  gemacht  hat. 

Das  Leben  des  Pythagoras  gehört  dem  sechsten  Jahr- 
hundert vor  Christi  Geburt  an;  er  kam,  wie  es  scheint,  noch 
im  ersten  Viertheil  desselben  zur  Welt  und  hat  sein  Ende 
nicht  mehr  erlebt.  Es  war  diess  für  das  griechische  Volk 
eine  Zeit  der  mannigfaltigsten  und  fruchtbarsten  Thätigkeit, 
der  eingreifendsten  und  wohlthätigsten  Fortschritte.  Nach 
der  unruhigen  Bewegung,  in  welche  die  dorische  W^mderung 
im  zwölften  und  eilften  Jahrhundert  fast  alle  griechischen 
Stämme  versetzt  hatte,  und  nach  der  endlichen  Feststellung 
der  Grenzen,  die  sie  von  da  an  einnahmen,  war  seit  dem 
9ten  Jahrhundert  eine  Periode  des  staunenswerthesten  äusseren 
Wachsthums  eingetreten.  Die  Hellenen  waren  zwar  keine 
welterobernde  Nation,  wie  die  Römer;  aber  als  rüstige  See- 
fahrer und  rührige  Kaufleute  zogen  sie  ein  weites  Gebiet  durch 
Anlegung  von  Kolonieen  in  den  Bereich  ihres  Handels  und  ihrer 
Bildung.  Gerade  im  sechsten  Jahrhundert  hatte  diese  Kolo- 
nisation ihren  Höhepunkt  erreicht.  Von  der  Krim  bis  nach 
Nordafi'ika,  von  den  Kaukasusländern  bis  nach  Unteritalien 
und  Sicilien,  ja  bis  in's  ferne  Gallien  und  bis  zu  den  Säulen 
des  Herkules ,  waren  die  Inseln  und  Küsten  mit  hellenischen 
Pfianzstädten  l)edeckt,  von  denen  die  meisten  eine  hohe  Stufe 
der  Macht  und  des  Wohlstandes  erreichten.  Das  schwarze 
wie  das  mittelländische  Meer  war  den  Griechen  zinsbar;    mit 
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dem  Handel  gieng  die  Thiitigkeit  der  Gewerbe  Hand  in  Hand; 
mit  den  Schätzen  der  Fremde  strömte  ein  Reiclithum  neuer 
Anschauungen  und  erweiterter  Weltkenntniss  in  die  Städte, 
mit  dem  Wohlstand  wuchs  das  Selbstgefühl  und  die  Bildung 
ihrer  Bürger,  und  auch  die  kriegerische  Tüchtigkeit  derselben 
wurde  durch  P^rfolge  genährt,  welche  sich  in  der  Regel  nur 
mit  den  Waffen  in  der  Hand  erringen  und  behaupten  Hessen. 
Die  alten  Yerfassungsfornien  wurden  fast  allenthalben  für  den 
erweiterten  Gesichtskreis,  die  gesteigerten  Ansprüche  und  die 
veränderten  Verhältnisse  zu  eng;  die  Herrschaft  des  Grund- 
adels wurde  durch  freiere  P'.inrichtungen  verdrängt:  in  vielen 
Städten  stürzte  zunächst  ein  ehrgeiziger  Volksführer  die  Ari- 
stokratie; um  eine  Gewaltlierrschaft  für  sich  und  seine  Familie 
zu  begründen,  die  nach  einem  oder  zw^ei  Menschenaltern  der 
Demokratie  weichen  nuisste.  Nachdem  schon  im  neunten 
Jahrhundert  Lykurg  das  spartanische  Staatswesen  durch  Ge- 
setze geordnet  hatte,  gaben  im  siebenten  Zaleukus  und  Cha- 
rondas ,  bald  nach  dem  Anfangs  des  sechsten  der  grosse  Selon 
ihre  vielbewunderten  Gesetze.  Der  Wettkampf  der  Kräfte 
und  die  Reiljung  der  Partheien  gab  reichliche  Anregung  zum 
Nachdenken  über  die  sittlichen  Aufgaben  des  Menschen  und 
den  Gang  des  menschlichen  Lebens;  aus  der  Schule  der  Er- 
fahrung gieng  jene  Spruchweisheit  hervor,  deren  Blüthe  die 
griechische  Sage  durch  die  Erzählung  von  den  sieben  Weisen 
in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhundertb*  verlegt  hat.  An 
die  Betrachtung  des  ^lenschenlebens  schloss  sich  die  der  Natur 
an:  ein  volles  Monschenalter  vor  Pythagoras  hatte  der  Milesier 
Thaies  in  der  altjonischen  Schule  die  ersten  Keime  der  grie- 
chischen riiilosophie  niedergelegt,  und  so  dürftig  auch  seine 
Wahrnchnumgen  noch  waren,  so  ist  doch  aus  diesen  unschein- 
baren Anfängen  in  raschem  Wachsthum  die  glänzendste  wissen- 
schaftliche Entwicklung  hervorgegangen.  Noch  älter  ist  der 
Aufschwung  der  griechischen  Kunst;  und  es  ist  nicht  blos  die 
Dichtkunst,  welche  nach  den  unsterblichen  Werken  des  home- 
rischen Zeitalters  in  der  äolischen  Lyrik,  in  der  Elegie  und 
der  Lehrdichtung  neue  Bahnen  betrat,   sondern  bereits  hatte 


auch  die  bildende  Kunst  imd  die  Baukunst,  durch  eingreifende 
technische    Erfindungen    unteisiiilzt,    sich    von    der    früheren 
Gebundenheit   zu   befreien.    v\um    eigenthümlich   hellenischen 
Styl  auszubilden  begonnen.    Auch  in  dem  religiösen  Glauben 
und  dem   Kultus   kommen   tiefgehende  Neuenmgen  zum  Vor- 
schein.   Einerseits    hatte  sich   schon  seit  Jahrhunderten   still 
und  allmählich   eine  Reinigung  und  Vertiefung   des  religiösen 
Bewusstseins  vollzogen ,  für  welche  der  Dienst  des  Apollo  und 
der  Einfiuss  seiner  Orakel   den  Mittelpunkt  bildet;    anderer- 
seits sehen  wir  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  in  den  diony- 
sischen Mysterien,  unter  der  Auktorität  altehrwürdiger  Namen, 
wie  Orpheus  und  Melampus,    Anschauungen  und  Kulte  auf- 
treten ,    welche  der  älteren  Zeit  theils  ganz  fremd ,   theils  auf 
kleinere     Kreise    und    örtliche    Ueberlieferungen    beschränkt 
waren.     Das  Absterben  der  Natur  im  Winter  und  ihr  Wieder- 
aufleben im  Frühling,  wie  es  in  den  alten  Symbolen  und  My- 
then des  Demeter-  und  Dionysosdienstes  dargestellt  war,  wird 
jetzt    auf   die    menschliche   Seele    und  ihre  Geschichte  über- 
tragen:   der  Glaube  an  eine  jenseitige  Vergeltung  gewinnt  an 
Inhalt  und   Verbreitung,    und   seit   dem  Anfang   des  sechsten 
Jahrhunderts  begegnet  uns  die  Lehre,  welche  diesem  Glauben 
bei    den  Griechen   zum  hauptsächlichsten   Stützpunkt  gedient 
hat,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung:    sei  es  dass  sie  um 
diese  Zeit  aus  Aegypten  eingeführt  wurde,  oder  dass  sie  schon 
früher  vorhanden,    aber  bis  dahin  unbeachtet,   jetzt  erst  aus 
der  Verborgenheit   hervortrat.     Jene    Zeit   war   so   auf  allen 
Gebieten,  und  namentlich  auf  dem  des  geistigen  und  sittlichen 
Lebens,  in  einer  Umgestaltung,  im  Uebergang  zu  einem  Neuen 
begriffen,   das  seine  Vollendung  und   bestimmtere  Ausbildung 
erst   von   der  Zukunft  zu   erwarten  hatte.  —  Wie  es  aber  in 
solchen    bewegten  und    vorwärtsstrebenden  Zeiten  immer  der 
Fall  ist,  so  mochte  auch  ein  Grieche  des  sechsten  Jahrhunderts 
in  der  seinigen  gar  manches  finden,   was  sein  Missfallen  und 
seine  Besorgniss  hervorrief.     Durch  den  Verfall   der  älteren 
Ordnungen  und  den  Streit  der  Partheien  war  das  öffentliche 
Leben  vieler  Städte  in  tiefe  Zerrüttung  gerathen.     Die  demo- 
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kratische  Freiheit,  welche  sich  Bahn  brach,  war  ohne  Zweifel 
nicht  selten  in  Unj^ebundenheit  ausgeartet,  und  noch  mehr, 
als  diess  wirklich  der  Fall  war,  mochte  es  strenp:denkenden 
Männern  der  alten  Zeit  so  erscheinen.  Die  (Gewaltherrschaft 
der  Tyrannen,  wenn  sie  auch  für  die  meisten  Städte  eine 
wohlthätij.^e  Ueberj^^angsform  war,  brachte  doch  für  die  Gegen- 
wart alle  die  Uebel  mit  sich,  welche  vom  Despotismus,  selbst 
dem  aufgeklärten,  nie  zu  trennen  sind,  und  gerade  die  Vater- 
stadt des  Fythagoras,  Samos,  machte  darüber  eben  damals, 
seit  dem  zweiten  Drittheil  des  sechsten  Jahrhunderts,  unter 
der  glänzenden  Kegierung  des  Polykrates,  ihre  Erfahrungen. 
Von  aussen  her  drohten,  erst  durch  das  Anwachsen  der  lydi- 
schen  Macht,  dann  durch  die  Gründung  des  persischen  Reiches, 
Gefahren,  die  sich  bald  nach  der  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts über  die  kleinasiatischen  Griechen  in  verheerenden 
Stürmen  entladen  sollten.  P^ine  derartige  Zeit  war  in  der' 
That  ganz  geeignet,  einem  ernsten  und  tiefsinnigen  Manne  zu 
reformatorischem  Auftreten  die  vielfachste  Anregung  zu  geben. 
In  Avelcher  Weise  nun  und  durch  welche  Vermittlungen 
Pythagoras  die  Bildungsstotte  zugefiihrt  wurden,  die  in  jener 
Zeit  lagen,  darüber  ist  uns  zwar  mancherlei  überliefert:  aber 
keine  von  diesen  Ueberlieferungen  ist  so  beschatten .  dass  wir 
mit  einiger  Sicherheit  darauf  bauen  können.  Nur  das  wissen 
wir,  was  schon  der  alte  Heraklit,  wenige  Jahrzehende  nach 
Pythagoras'  Tode,  bezeugt,  dass  er  der  wissbegierigste  und 
kenntnissreichste  Mann  seiner  Zeit  war.  Bei  dieser  Forschung 
war  es  ihm  aber  nicht  blos  um  wissenschaftliche  Erkenntniss 
zu  thun:  hat  sich  auch  in  der  Folge  eine  Schule  von  Philo- 
sophen und  Naturforschern  an  ihn  angeschlossen,  so  ist  doch 
das  wissenschaftliche  Gebiet  weder  das  einzige  noch  das  ur- 
sprünglichste Feld  seiner  Thätigkeit.  Pythagoras  ist  einer  von 
jenen  umfassenden  Geistern,  in  denen  die  mannigfaltigsten 
Bestrebungen  und  Biklungselemente  sich  verknüi)fen.  und  von 
denen  befruchtende  Wirkungen  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  ausgehen.  Zunächst  aber  war  es  das  sittlich-religiöse 
Leben,  für  das  er  wirken  wollte;  und  er  schliesst  sich  insofern 


an  eine  Reihe  verwandter  Erscheinungen  an,  welche  um  dieselbe 
Zeit  und  schon  früher  hervortreten,  wie  die  orphisch -  dionysi- 
schen Mysterien,  wie  Epimenides.  der  kretische  Prophet,  der 
Solon's  Reform  in  Athen  unterstützte,  wie  Pherecydes,  der 
angebliche  Lehrer  des  Pythagoras,  und  andere  religiös  und 
politisch  bedeutende  Männer.  In  diesem  Sinne  scheint  Pytha- 
goras schon  in  seiner  Vaterstadt  Samos  thätig  gewesen  zu 
sein.  Seinen  eigentlichen  Wirkungskreis  fand  er  aber  in  den 
unteritalischen  Griechenstädten,  welche  damals  mit  ihren  klein- 
asiatischen Stammverwandten  in  lebhaftem  Verkehr  standen. 
Um  die  Mitte  oder  nach  der  ]\Iitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
begab  er  sieh  dorthin,  und  nahm  seinen  Wohnsitz  in  Kroton, 
einer  Ptianzstadt  der  Achäer,  im  jetzigen  Calabrien,  am  süd- 
westlichen Ende  des  tarentinischen  Meerbusens,  im  Alterthume 
berühmt  durch  die  Gesundheit  ihrer  Lage,  wie  durch  die 
kräftigen  j\Iänner  und  die  gewaltigen  Athleten,  die  sie  grosszog. 
W' ir  sind  nicht  näher  darüber  unterrichtet,  was  den  Pytha- 
goras zu  diesem  Schritte  veranlasste :  ob  vielleicht  die  Gewalt- 
herrschaft des  Polykrates,  oder  die  Gefahr  persischer  Unter- 
jochung, welcher  nicht  wenige  von  den  kleinasiatischen  Griechen 
sich  durch  Auswanderung  entzogen,  oder  was  es  sonst  war; 
hätte  er  aber  auch  nur  im  allgemeinen  die  Absicht  gehabt, 
sich  den  günstigsten  Boden  für  seine  Zwecke  zu  suchen,  so 
hätte  er  schwerlich  einen  dankbareren  wählen  könn*en.  In 
Kroton  gelang  es  dem  Philosophen,  einen  Vei-ein  zu  begründen, 
der  sich  seiner  Leitung  ganz  hingab,  und  der  nicht  blos  in 
dieser  Stadt  zahlreiche  Theilnalime  fand,  sondern  von  hier  aus 
auch  noch  in  mehrere  andere  von  den  griechischen  Städten 
ünteritalieub  und  Siciliens  sich  verbreitete.  Die  Mitglieder 
desselben  wurden  nach  seinem  Stifter  Pythagoreer  genannt; 
doch  scheint  diese  Bezeichnung  zunächst  ein  von  den  Gegnern 
oder  dem  Volk  aufgebrachter  Partheiname  gewesen  zu  sein. 
Seinen  innersten  Mittelpunkt  hatte  der  Verein  an  religiösen 
Lehren  und  Gebräuchen,  welche  denen  der  Orphiker  nahe 
verwandt  sind.  Sein  eigenthümlichstes  Dogma  liegt  in  dem 
Glauben  an  die   Seelenwanderung   und    die  Vergeltung  nach 
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dem  Tode,  der  einzigen  Lehr])estimmung,  die  wir  mit  voller 
Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst  zurückführen  können.  Mit 
diesem  Glauben  standen  gottesdienstliche  Feierlichkeiten  in 
Verbindung,  welche  schon  Herodot  mit  den  orphischen  und 
bakchischen  Geheimdiensten  zusammenstellt,  und  welche,  wie 
diese,  nur  den  Göttern  der  Unterwelt  gegolten  haben  können, 
vor  denen  die  Seelen  nach  ihrem  Tode  erscheinen,  mit  denen 
die  geweihten  und  von  den  Göttern  begnadigten,  der  Mysterien- 
lehre zufolge,  im  Hades  zu  Tische  sitzen  sollten.  Wie  endlicii 
mit  der  Theilnahme  an  den  orphischen  Weihen  die  Verpflicli- 
tung  zu  einer  gewissen  äusseren  Reinheit  des  Lebens  ver- 
bunden war,  so  hndet  sich  ähnhches  auch  bei  den  Pythago- 
reern:  sie  durften  einige  Fische  und  gewisse  Eingeweide  der 
Thiere  (wie  namentlich  das  Herz,  als  Sitz  des  Lebens)  nicht 
geniessen,  sie  nahmen  zu  Todtenkleidern  nicht  wollene,  son- 
dern leinene  Stoft'e,  weil  jene  (wegen  ihres  thierischen  Ur- 
sprungs) für  weniger  rein  galten,  und  was  sonst  noch  der- 
artiges bei  ihnen  in  Uebung  gewesen  sein  mag. 

Während  aber  diess  alles  in  den  gewöhnlichen  Mysterien 
einen  ziemlich  äusserlichen  und  abergläubischen  Charakter 
gehabt  zu  haben  scheint,  liegt  das  auszeichnende  des  Pytha- 
goras in  dem  reinen  sittlichen  Geiste,  in  dem  er  jene  Ueber- 
lieferungen  und  Gebräuche  behandelt  und  benützt  hat.  Er  ist 
nicht  blos  ein  Stifter  orphischer  Geheimdienste,  sondern  er 
ist  auch  ein  Priester  Apollo's,  mit  dem  ihn  die  Sage,  wie  wir 
linden  werden,  in  die  vielfachste  Beziehung  setzt,  ein  Priester 
des  Gottes,  in  welchem  der  griechische  Geist  mehr,  als  in 
irgend  einem  andern,  sein  Ideal  der  sittlichen  ScLönheit,  des 
masshaltenden  Willens,  niedergelegt  hat.  Ein  Prophet  der 
liellenischen  Götter,  hat  er  die  Macht  und  das  l^asein  dieser 
Götter  gewiss  nicht  bezweifelt;  aber  zugleich  boren  wir  von 
scharfem  Tadel,  den  er  über  ihre  Schilderung  bd  Homer  und 
Hesiod  ausgesprochen  hal)e,  und  in  seiner  Schule  begegnen 
uns  Aeusserungen  über  die  Einheit  und  Geistigkeit  Gottes, 
die  uns  bei  Anhängern  einer  polytheistischen  Religion  in  Er- 
staunen setzen  müssten.  wenn  nicht  ähnliches  gleichzeitig  auch 


bei  andern,  und  nicht  blos  bei  Philosophen,  welche  den  Volks- 
glauben bestritten,  sondern  auch  bei  Dichtern,  welche  ihn 
theilten  und  verherrlichten,  vorkäme.  Er  verkündigt  in  der 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  einen  Glauben,  der  uns  höchst 
seltsam  erscheinen  muss,  und  der  auch  wirklich  zu  vielen 
Abenteuerlichkeiten  und  abergläubischen  Meinungen  Anlass 
gegeben  hat;  al)er  ihm  dient  diese  Lehre  dazu,  seinen  An- 
hängern einzuschärfen,  dass  sittliche  Reinigung  die  höchste 
Lebensaufgabe,  dass  unser  ganzes  Dasein  von  der  Hut  der 
Götter  umschlossen  sei.  Er  eignet  sich  die  orphische  Forde- 
rung einer  äusserlichen  Ascese  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
an;  aber  er  giebt  ihr  zugleich  die  moralische  Wendung,  dass 
Gottseligkeit  und  Rechtschaffenheit  die  w^esentliche  Bedingung 
eines  seligeren  Looses  nach  dem  Tode ,  dass  die  Frommen  und 
Tugendhaften  die  Geweihten  seien,  die  im  Hades  mit  den  Göt- 
tern zusammen  wohnen ,  die  Unreinen  und  Schlechten  die  Un- 
geweihten,  die  in  den  Schlammpfuhl  Verstössen  werden  sollen. 
Die  sittliche  Hebung  seines  Volkes  erscheint  nach  allem,  was 
wir  von  Pythagoras  wissen,  als  der  leitende  Gedanke  seines 
vielseitigen  Wirkens.  Der  pythagoreische  Bund  ist  nicht  blos 
ein  gottesdienstlicher ,  ebensowenig  aber  blos  ein  politischer 
oder  ein  wissenschaftlicher  Verein ;  sondern  er  ist  eine  Gesell- 
schaft, welche  von  gewissen  religiösen  Anschauungen  und 
Uebungen  aus  das  gesannnte  Leben  ihrer  Mitglieder  bilden 
und  veredeln,  welche  sie  in  jeder  Hinsicht  zu  dem  erziehen 
will,  was  der  vielumfassende  Begriff  der  Tugend  bei  den  Grie- 
chen in  sich  schliesst. 

Dazu  gehört  nun  zunächst  schon  Kraft  und  Gesundheit 
des  Körpers:  denn  nur  in  einem  gesunden  Körper,  glaubt  der 
Grieche,  könne  eine  gesunde  Seele  wohnen ;  und  so  wurde  denn 
von  den  Pythagoreern  sowohl  die  Heilkunde  als  die  Gymnastik 
eifrig  gepflegt,  und  der  berühmteste  aller  griechischen  Athleten, 
der  Krotoniate  Milo.  war  ein  Pythagoreer.  Der  Gymnastik 
tritt  sodann  in  der  griechischen  Erziehung  als  zweites  Haupt- 
bildungsmittel die  Musik,  d.  h.  die  Kunst  der  Musen,  zur 
Seite,  welche  ebensowohl  die  Kenntniss  der  Dichterwerke  als 
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die  musikalische  Uebung-  im  engeren  Sinne  umfasst;    und  wir 
wissen,    (lass  auch  diese  von   den  Pytliagoreern   sehr  lleissig 
geübt  wurde.    Pas  Ziel  aber,  zu  dem  sie  den  Menschen  hin- 
führen wollen,    ist  vor  allem  jene  strenge  Zucht  gegen  sich 
selbst     wie  sie  der  altgriechischen  Sitte,   und  besonders  dem 
dorischen  Wesen  entsprach.    Massigkeit  und  Selbstbeherrschung, 
Treue  und   Gewissenhaftigkeit.    Ehrfurcht  gegen    die  Götter, 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  Dankbarkeit  gegen  Eltern  und 
Wohlthäter,  aufopfernde  Hingebung  an  die  Freunde,  diess  sind 
die  Tugenden,    welche   an  den  Pythagoreern  am  meisten  ge- 
rühmt, in  ihrem  ..goldenen  Gedicht"  und  ihren  sonstigen  Sitten- 
sprüchen am  stärksten  betont  werden;    und  wir  können  nicht 
bezweifeln,   dass  diese  ihre   sittliche  Richtung   der   pythago- 
reischen Genossenschaft  schon  von   ihrem   Stifter   mitgetheilt 
wurde.    Pythagoras  hatte   hier  nur  aufzunehmeu  und   weiter 
zu  verfolgen,  was  bei  den  tüchtigsten  und  geordnetsten  unter 
den  griechischen  Stämmen  als  sittliche  Aufgabe  anerkannt  war. 
Dagegen    gieng  die  wissenschaftliche  Thätigkeit.    welche 
sich  in  der  Schule    des  Pythagoras  mit   der  sittlichen  Arbeit 
verband,  weit  über  <las  hinaus,  was  bis  dahin  üblich  gewesen 
war.    Die  Pythagoreer  sind  es,    durch  deren  erfolgreiche  Be- 
schäftigung   mit    den    mathematischen    Wissenschaften    diese 
Studien  sich  bei  den  Griechen  zuerst,  einbürgerten ;    sie  haben 
nicht  allein  die  Elemente   der  Arithmetik   lyid   der  Geometrie 
festgestellt,   sondern  sie   haben  auch  zuerst  die  Verhältnisse 
der  Töne  gemessen  und   nach  Zahlen  bestimmt,    und   in   der 
Geschichte  der  Sternkunde  machen  sie  dadurch  Epoche,    dass 
von  ihnen  die  erste  astronomischt^  Theorie  ausgieng,  und  dass 
diese  Theoiie  noch  innerhalb  ihrer  Schule  von  der  gewöhnlichen 
Vorstellungsweise,    für   welche  die   Erde   der  ruhende   Mittel- 
punkt der  Welt  ist,   in  stufenweiser  Entwicklung  bis  zu  der 
Annahme  einer  täghchen  Drehung  der  Erde  um  ihre  eigene 
Achse   fortschritt.      Von    diesen    mathematischen    und    natur- 
wissenschaftlichen Studien  giengen  sie   sodann  weiter  zu  dem 
Versuche  fort ,  über  das  allgemeine  Wesen  und  die  allgemein- 
sten Gründe  aller  Dinge,  die  Entstehung  und  Einrichtung  des 


Weltganzen,  eine  Ansicht  zu  gewinnen;  und  da  sie  alles  nach 
festen  Zahlenverhältnissen  geordnet  und  bestimmt  fanden,  so 
zogen  sie  hieraus  den  Schluss.  welcher  der  alterthümlichen 
Anschauungsweise  und  dem  ungeül>ten  Denken  jener  Zeit 
ebenso  nahe  lag,  wie  er  uns  übereilt  und  befremdend  er- 
scheinen muss,  dass  die  Zahl  das  Wesen  aller  Dinge,  das 
höchste  Gesetz  und  die  herrschende  Macht  in  der  Welt  sei. 
Wie  tief  die  Pythagoreer  durch  diese  Theorie  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie,  und  selbst  noch  der  neueren, 
eingegriffen,  welchen  bedeutenden  Beitrag  sie  namentlich  für 
das  platonische  System  geliefert  haben,  ist  bekannt:  und  so 
manche  unklare  Vorstellung,  so  manche  spekulative  Verirrung 
auch  von  ihnen  ausgieng,  so  werden  wir  doch  bei  unbefangener 
Beurtheilung  nicht  verkennen,  welche  W^ahrheit  sie  —  zunächst 
allerdings,  wie  so  häufig,  mit  wesentlichen  Irrthümern  ver- 
setzt —  zuerst  zur  Anerkennung  gebracht  haben.  Was  von 
diesen  Annalimen  und  Entdeckungen  Pythagoras  selbst  ange- 
hört, können  wii-  freilich  nicht  genauer  angeben:  und  schon 
Aristoteles  hat  es  ottenbar  nicht  gewusst,  denn  so  viel  er  sich 
auch  mit  der  pythagoreischen  Lehre  beschäftigt,  so  führt  er 
doch  keinen  einzigen  wissenschaftlichen  Satz  unmittelbar  auf 
Pythagoras  zurück,  sondern  er  redet  immer  nur  von  den  Py- 
thagoreern, den  ,, sogenannten  Pythagoreern,"  den  „italischen 
Philosophen,  welche  Pythagoreer  genannt  werden.'-  Aber  den 
Grundgedanken  des  pythagoreischen  Systems,  den  Satz,  dass 
alles  nach  Zahl  und  Mass  geordnet,  dass  alles  seinem  Wesen 
nach  Zahl  sei,  werden  wir  doch  wohl  von  Pythagoras  selbst 
herleiten  dürfen;  jedenfalls  aber  gebührt  diesem  seltenen 
Manne  das  Verdienst,  dass  er  zu  der  wissenschaftlichen  For- 
schung, welche  in  den  pythagoreischen  Vereinen  so  eifrig  be- 
trieben wurde  und  so  bedeutende  Erfolge  gehabt  hat,  den 
ersten  Anstoss  gegeben,  dass  er  zuerst  das  neuerwachte  Inter- 
esse lür  wissenschaftliche  Untersuchung  von  den  Küsten  Klein- 
asiens nach  ünteritalien  verpflanzt,  und  demselben  in  der  von 
ihm  gestifteten  Gesellschaft  den  ergiebigsten  Boden  berei- 
tet hat. 


!    ii 


■   f 


* 


44 


Pythagoras 


Aber  Pythajroras  hätte  kein  Grieche  sein  müssen,  wenn 
ihm  die  sittliche  und  geistige  Bildung  der  Einzelnen  genügt 
hätte,  wenn  es  ihm  nicht  darum  zu  tliun  gewesen  wäre,  seinen 
Standpunkt  auch  im  grossen  durchzuführen,  ihn  für's  Staats- 
leben fruchtbar  zu  machen.  Auf  die  Stiftung  eines  Gemein- 
lebens gieng  er  ja  von  Anfang  an  aus;  der  pythagoreische 
Bund  war  eine  Verbrüderung  für  das  ganze  Leben,  und  seine 
Mitglieder  betrachteten  es  als  ihre  heiligste  Ttiicht.  sich  in 
keiner  Noth  und  Gefahr  im  Stich  zu  lassen:  „was  Freunde 
haben/'  lautet  der  pythagoreische  Wahlspruch,  ..ist  Gemeingut,^' 
und  von  der  hingebenden  Freunde  streue  der  Pythagoreer 
werden  schlagende  Beispiele  erzählt,  von  denen  eines  auch  bei 
uns.  durch  Schiller's  „Bürgschaft,"  allgemein  bekannt  ist.  Alle 
Lebensbeziehungen  fassen  sich  aber  für  den  Griechen  in  dem 
Staate  zusammen;  und  wenn  später  allerdings,  beim  Verfall 
des  hellenischen  Staatswesens,  der  Einzelne  in  der  Philosophie 
sich  auf  sich  selbst  zurückzog,  so  lag  doch  dieser  Gedanke 
dem  Zeitalter  des  Pythagoras  noch  ferne,  und  gerade  bei  den 
Stämmen,  unter  welchen  der  Pythagoreisnuis  die  meiste  Ver- 
breitung fand,  und  an  deren  Einrichtungen  er  zunächst  an- 
knüpfte, galt  noch  mehr,  als  bei  andern,  der  Grundsatz,  dass 
der  Einzelne  nur  für  den  Staat  da  sei,  dass  er  in  der  Förde- 
rung des  Staatswohls  und  im  Gehorsam  gegen  die  Gesetze 
des  Staates  seine  höchste  Ehre  und  Befriedigung  zu  suchen 
habe.  Die  sittliche  Reform,  welche  Pythagoras  beabsichtigte, 
musste  daher  noth  wendig  sofort  einen  politischen  Charakter 
annehmen,  der  Verein,  den  er  gründete,  zur  politischen  Parthei 
werden.  Die  Richtung,  welcher  diese  Parthei  im  Staatsleben 
huldigte,  war  ihr  durch  den  ganzen  Geist  der  pythagoreischen 
Lehre  klar  vorgezeichnet.  Die  mathenu\tische  Gesetzmässigkeit 
des  Weltganzen  ist  der  Grundgedanke  der  pythagoreischen 
Physik,  die  Einhaltung  von  Mass  und  Ordnung  die  Grund- 
forderung der  pythagoreischen  Ethik:  die  strengste  Gesetz- 
lichkeit und  Ordnung  wird  auch  der  leitende  Gesichtspunkt 
der  pythagoreischen  Politik  sein  müssen.  Diese  Ordnung  schien 
aber    Pythagoras   und   seinen   Freunden   nur  da  möglich   und 
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nur  da  sichergestellt  zu  sein,  wo  die  besten  und  einsichtigsten 
die  ganze  Staatsgewalt  ungetheilt  zur  Verfügung  haben.     Sie 
waren    daher   entschiedene  Gegner   der  Demokratie   und  An- 
hänger jener   aristokratischen  Einrichtungen,    welche   in  den 
dorischen  Staaten,  wie  vor  allem  in  Kreta  und  in  Sparta,  am 
vollkommensten  durchgeführt  waren;    nur   dass  sie  natürlich 
bei   den  Mitgliedern  ihrer  Verbindung   mehr,    als   bei   allen 
andern,   die  Tugend    und    Einsicht  des   Staatsmanns  voraus- 
setzten,   und  demnach   die  Leitung  der  Staaten  selbst  in  die 
Hand   zu   bekommen    trachteten.     Diess    gelang    ihnen    auch 
wirklich  nicht  allein  in  Kroton,  sondern  auch  in  anderen  itali- 
schen Städten.    Die  pythagoreischen  Synedrien  w^^ren  die  that- 
sächliche   Regierung   dieser  Städte.    Auf  Betrieb   der  Pytha- 
goreer sollen  die  Krotoniaten   die  Auslieferung  der  flüchtigen 
sybaritischen    Aristokraten    verweigert    haben;     und   in    dem 
Kriege,   welcher  darüber  entstand,    war  es   der  Pythagoreer 
Milo.   unter  dessen  Führung  der  übermächtige  Feind  von  den 
tapferen  Bürgern  Kroton's  in  einer  blutigen  Feldschlacht  über- 
wunden und  Sybaris  selbst  zerstört  wurde. 

Indessen  gab  gerade  dieser  Erfolg,  wie  erzählt  wird,  den 
nächsten  Anlass  zu  Kämpfen,  die  freilich  wohl  keinenfalls  auf 
die  Dauei-  ausgeblieben   wären.     Ueber    die  Vertheilung  der 
eroberten  Ländereien  entstand  Streit;  die  Bürgerschaft,  welche 
duich    ihren    Heldenmuth    das    Gemeinwesen    gerettet   hatte, 
fühlte  sich  der  Vormundschaft  ihrer  Staatslenker  entwachsen  \ 
die   Gefahr,    welche   der   Staat   mit   Aufbietung   der   ganzen 
\'olkskraft  glücklich  bestanden   hatte,    gab  hier,    wie  so  oft, 
den  Anstoss  zu  einer  freiheitlichen  Bewegung  im  Innern,    und 
es  kam  noch  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  in  Kroton  zu  Un- 
ruhen,  welche  den  greisen  Philosophen  bestimmten,   in  dem 
benachbarten  Metapontum  eine  Zufluchtsstätte  zu  suchen.   Hier 
scheint  er  bald  darauf  gestorben  zu  sein.    Seine  Parthei  muss 
sich  aber  nicht  blos  in  Kroton,  sondern  auch  in  anderen  Städten, 
vorerst  noch  behauptet  haben,   wenn  auch  ohne  Zweifel  unter 
fortwährenden  Reibungen.     Erst  etwa   siebzig   Jahre   später, 
um   den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges,    als  die  Ver- 
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hältnisse  und  die  Anschauungen  der  Zeit  sich  völlig  verändert 
hatten ,  gelang  es  den  Gegnern  der  Pythagoreer ,  einen  allge- 
meinen Ausbruch  gegen  sie  hervorzurufen :  die  pythagoreischen 
Vereine  wurden  zersprengt,  ihre  Yersamnilungshäuser  nieder- 
gebrannt, die  Mitglieder  der  Parthei  getödtet  oder  verjagt. 
Der  Pythagoreisnuis  gelangte  dann  zwar  noch  einmal,  bald 
nach  dem  Anfang  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
aufs  neue  zu  })olitisc]ier  Bedeutung:  Archytas,  der  Pythagoreer, 
der  ein  Menschenaltcr  Inndurcli  das  mächtige  tarentinische 
Gemeinwesen  leitete,  ist  mit  Ausnahme  seines  Stifters  die 
glänzendste  Erscheinung  in  seiner  Geschichte.  Aber  diese 
Nachblütlie  war  docli  nur  von  kurzer  Dauer.  Was  der  Pytha- 
goreisnuis an  wissenschaftlichem  und  sittlichem  Gehalt  eigen- 
thündiches  gehabt  hatte ,  das  war  in  diesem  Zeitpunkt  bereits 
in  klarerer  und  leiferer  Form  zum  Gemeingut  des  griechischen 
Volkes  geworden.  Der  ^'erein.  den  Pythagoras  gestiftet  hatte, 
gieng  im  Laufe  des  vierten  Jahrliunderts  als  wissenschaftliche 
Schule,  wie  als  politische  Parthei,  zu  Ende ;  nur  in  der  Gestalt 
einer  Keligionslehre,  in  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterien, 
erhielt  sich  der  I^ytliagoreisnuis,  und  nur  mit  einem  wesentlich 
veränderten  Charakter,  mit  anderen  Elementen  versetzt  und 
von  ihnen  beherrscht,  lebte  er  nach  ein  paar  hundert  Jahren 
in  der  sogenannten  neupythagoreischen  Schule  wieder  auf. 

Diess  ungefälir  ist  es,  was  sich  über  Pythagoras  und  sein 
Werk  mit  geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  sagen  lässt.  Sehen 
wir  nun^  was  die  Sage  und  die  Dichtung  noch  im  Alterthum 
selbst  aus  diesem  historischen  Stotfe  gemacht  hat. 

Ein  Mann,  wie  Pythagoras,  war  eine  viel  zu  ausserordent- 
liche Ersclieinung,  als  dass  nicht  die  dichtende  Phantasie  sich 
schon  frtdie  seiner  hätte  bemächtigen  sollen,  um  das,  was  man 
von  ihm  wusste,  in  ihrer  Weise  auszumalen  und  umzubilden. 
Noch  bei  seinen  Eebzeiten  scheinen  manche  ungeschichtliche 
Erzählungen  über  ihn  im  Umlauf  gewesen  zu  sein ;  gewiss  ist, 
dass  diess  später  der  Fall  war.  Schon  Aristoteles  und  dessen 
Schüler  Aristoxenus.  beide  etwa  300  Jahi-e  jünger  als  Pytha- 
goras, hatten  mancherlei  derartige  Sagen  erwähnt.    Noch  weit 


reichlicher  floss  aber  die  Quelle  derselben  in   der  Folge,    bei 
den  Schriftstellern  der  alexandrinischen  Literaturpeiiode,    die 
ohnedem  so  geneigt  sind,   auffallende  und  ungewöhnliche  Er- 
zählungen kritiklos  zusammenzutragen,  am  reichlichsten  jedoch 
in  der  neupythagoreischen  Schule;  denn  diese  Schule  verehrte 
in  Pythagoras  so  zu  sagen  ihren  Schutzheiligen,  den  sie  nicht 
hoch  genug  stellen  zu  können  meinte,  dem  sie  auch  das  wunder- 
barste und  abenteuerlichste,  wenn  es  nur  zu  seiner  Verherr- 
lichung diente,   gläubig  zutraute,    auf  den  sie  alles,    was  für 
sie  selbst  Bedeutung  gewonnen  hatte,  unbedenklich  übertrug. 
Diese  Sagenbildung  heftete  sich   natürlich   vor  allem   an  die 
Seite  in  der  Erscheinung  des   samischen  Weisen,    welche   am 
unmittelbarsten  dazu  einlud,    an  seinen  religiösen  Charakter. 
Wer  mit  Erfolg  als  Prophet  auftritt,   der  wird  unfehlbar  bald 
auch  mit  dem  Nimbus  des  Wunderthäters  umgeben  sein,    be- 
sonders  wenn  er  wirklich   eine   so  bedeutende  Persönlichkeit 
ist,    wie  diess  Pythagoras  gewesen  sein  muss,   und  über  das 
gewöhnliche  Mass    des  Wissens  und  Könnens  so  entschieden 
hinausreicht.     Es  kann  uns  daher  nicht  überraschen,  wenn  die 
Sage  von   Pythagoras    eine   Menge   der   wunderbarsten  Dinge 
zu  erzählen  weiss.     Hören  wir  die  späteren  Berichte,    so  war 
er  ein  Seher,  dessen  Blick  nichts  verborgen  war,  ein  Wunder- 
thäter,    dessen  Macht    keine   Grenzen  hatte;    er  prophezeite 
Erdbeben,    er  sagte  Fischern  vorher,   wie  viele  Fische  sie  im 
Netz  finden  würden,  er  besprach  Gewitter  und  Seestürme,  er 
steuerte  Seuchen  durch  sühnende  Handlungen,  er  heilte  Geistes- 
krankheiten durch  Musik  und  Magie,  er  rief  einen  kreisenden 
Adler  aus  der  Luft  herab,    um  sich   von  den  Göttern  Kunde 
bringen  zu  lassen,  er  gebot  einem  Stier,  sich  der  Bohnen,  die 
er   abweiiden   wollte,   zu   enthalten,   er  verbot  einem  Bären, 
welcher  die  Gegend  verheerte,    fernerhin   Fleisch  zu  fressen, 
und  beide  gehorchten;  er  wurde  an  demselben  Tage  in  Meta- 
pontum  und  in  Tauromenium  auf  Sicilien  gesehen,  das  mehrere 
Tagereisen  von  Metapont  entfernt  ist ;   als  er  über  einen  Fluss 
fuhr,  wurde  er  von  dem  Flussgott  mit  seinem  Namen  begrüsst. 
und  was  sich  derartiges  sonst  findet.    Zu  weiteren  mythischen 
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Zügen  gab  die  eigenthümliche  Beziehung  Veranlassung,  in  die 
sich  Pythagoras  zu  Apollo  und  seinem  Kultus  gesetzt  hatte. 
Wenn  er  selbst  ein  Priester  dieses  Gottes  ^ein  wollte,  so 
machten  ihn  seine  späteren  Verehrer  zum  Sohn  desselben; 
und  zum  Beweis  dieses  höheren  Ursprungs  erzählten  sie,  dass 
der  Apollopriester  Abaris  auf  einem  goldenen  Pfeile,  d.  h. 
einem  Sonnenstrahl,  von  den  Hyperboreern  zu  ihm  geflogen 
sei,  und  dass  er  selbst  eine  goldene  Hüfte  gehabt  habe,  die 
er  einmal  der  Festversammlung  in  Olympia  gezeigt  haben 
soll.  Auch  seine  Lehre  sollte  ihm  Apollo  durch  den  Mund 
der  delphischen  Priesterin  Themistoklea  mitgetheilt  haben; 
was  aber  doch  viel  zu  apokryph  lautet,  als  dass  wir  desshalb 
den  Pythagoreismus  zur  „delphischen  Philosophie"  machen 
dürften.  Bei  anderen  Bestandtheilen  der  Pythagorassage 
liegt  am  Tage,  dass  in  ihnen  die  pythagoreische  Lehre  in 
Geschichte  verwandelt  und  auf  die  Person  ihres  Stifters 
übertragen  ist.  So  hat  vielleicht  schon  Pythagoras  die  viel- 
besprochene Lehre  von  der  Sphärenharmonie  vorgetragen, 
welche  ursprünglich  nichts  anderes  ist,  als  ein  symbolischer 
Ausdruck  für  die  Pvegelmässigkeit  in  der  Bewegung  der 
Himmelskörper:  wie  die  alte  Lyra  sieben  Saiten  hatte,  so 
werden  die  sieben  Planeten  als  die  zusammenklingenden  gol- 
denen Saiten  des  hinniilischen  Heptachords  dargestellt.  Die 
Späteren  sagen  nicht  blos,  Pythagoras  habe  die  Sphären- 
harmonie gelehrt,  sondern:  er  allein  unter  den  Sterblichen 
habe  sie  gehört.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Seelenwanderung.  So  unbestreitl)ar  diese  Lehre 
Pythagoras  angehört,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich,  dass  er 
selbst  sich  an  seine  früheren  Lebenszustände  zu  erinnern 
gemeint  haben  sollte.  Unsere  Berichterstatter  jedoch  theilen 
genau  mit.  in  welchen  Personen  der  Vorzeit  der  samische 
Philosoph  präexistirt  hatte;  und  sie  bezeichnen  es  als  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  des  gottbegnadigten  Mannes,  dass 
ihm  Hermes,  der  Führer  der  Seelen,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  gewesen  sei,  diese  Erinnerung  an  seine  Ver- 
gangenheit  geschenkt   habe.    Auf  die  gleiche   Lehre  bezieht 
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sich ,  was  die  pythagoreische  Legende ,  vielleicht  auf  Grund 
einer  unterschobenen  pythagoreischen  Schrift .  über  den  Auf- 
enthalt des  Philosophen  im  Hades  und  seine  dortigen  Erleb- 
nisse zu  erzählen  wusste.  Doch  wäre  es  immerhin  möglich, 
dass  auch  schon  Pythagoras  selbst  seine  Lehrsätze  über  die 
>eelenwanderung  und  die  jenseitige  Vergeltung  dichterisch  in 
die  Erzählung  eines  selbsterlebten  einkleidete*),  und  dass 
eine  solche  Lehrdichtung  in  der  Folge  für  eine  wirkliche 
(ieschichtserzählung  genommen  wurde.  Wie  es  sich  aber  da- 
mit verhalten  möge :  die  Sage  ist  hier  jedenfalls  erst  aus  der 
Lehre  entsprungen ,  sie  ist  die  mythische  Verkörperung  eines 
Dogma. 

Viel  geschichtlicher  nehmen   sieh   andere   Angaben   über 
Pythagoras  aus,    die  aber  doch,    wenn  wir  genauer  zusehen, 
die  Probe  der   Kritik  um   nichts  besser  aushalten:    nur  dass 
<ie  weniger  aus  der  dichtenden  Phantasie,    als   aus  der  prag- 
matischen Reflexion  stammen.    Dem  AVunderglauben  der  frü- 
heren, und  dann  auch  wieder  dem  der  spätesten  Jahrhunderte 
lag  es  zunächst,  das  ausserordentliche  in  der  Erscheinung  des 
hämischen   Philosophen   auf   übernatürliche   Ursachen    zurück- 
zufüliren :  ein  nüchterneres  Zeitalter  sah  sich  nach  den  natür- 
lichen Vermittelungen,    den  menschlichen  Lehrern  um.   denen 
Pythagoras    seine   Weisheit   zu    verdanken    habe.      Aber    die 
iianze  Beschaff'enheit  der  Angaben,  die  uns  hierüber  vorliegen, 
zeigt  deutlich,    dass  sie  nicht  aus  einer  zuverlässigen  Ueber- 
lieferung.    sondern    aus    blosser   Vermuthung    geflossen    sind. 
Man  suchte  zunächst   unter   den  griechischen  Zeitgenossen  des 
P\tIiagoras  einen,    der   sein  Lehrer  gewesen  sein  möge,   wie 
man  überhaupt  das  spätere  Verhältniss  einer  stetigen  Pieihen- 
i<'lge   von   Lehrern   und   Schülern   unbedenklich  auf  die  älte- 
^ten  Philosophen  übertrug;    und   da  rieth  denn  der  eine  auf 


'■')  In  dieser  "Weise  schildert  wenigstens  der  Geistesverwandte  und 
N'acheiferer  des  Pythagoras,  Empedokles,  in  einem  noch  erhaltenen  Bruch- 
stück, den  Fall  der  Geister  und  ihren  Eintritt  in's  irdische  Leben  an- 
irebüch  aus  eigener  Erinnerung. 
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Thaies,  ein  anderer  auf  Anaximander,  ein  dritter  auf  Epime- 
nides,    die  meisten  jedoch  auf  Pherecydes  aus  Syros,   welcher 
schon    vor    Pythagoras    die    Seelenwanderung    gelehrt    hatte. 
Unbestimmter  verweisen   andere   auf  die  Orphiker,    auf  die 
kretensischen  und  spartanischen  Gesetze;    aber  auch  diess  ist 
oline  Zweifel  nur  eine,   allerdings  naheliegende  und  nicht  un- 
wahrscheinliche, ^'ermuthung.     Indessen  konnten  die  einhei- 
mischen Quellen  der  pythagoreischen  Weisheit  um  so  weniger 
genügen,  je  höher  die  A'orstellungen    über  die  letztere  sich 
steigerten,   und  je  bereitwilliger  die  Griechen  überhaupt  seit 
dem  fünften  Jahrlmndert,    in  noch   viel   höherem  Grad  aber 
seit  den  Eroberungszügen  Alexanders,  die  Orientalen  als  ihre 
Lehrmeister  anerkannten.    Auch  für  die  Ableitung  der  pytha- 
goreischen Lehre  richtete  man  seinen  Blick  nach  Süden  und 
Osten.    Zunächst   war   es  das   alte,    den  Griechen   seit  Jahr- 
hunderten   bekannte   Wunderland    am    Nil,    das    hiefür    in's 
Auge  gefasst   wurde:    in  Aegypten  sollte  Pythagoras   in  die 
Weisheit  der  Priester  eingeweiht  worden   sein,    hier   sollte   er 
sein  nurthematisches,   astronomisches,   philosophisches  Wissen, 
die  Einrichtungen  seiner  Schule,    die  Kenntniss   der  Götter- 
lehre, der  Weihen  und  der  Opfer,  und  insbesondere  die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  geholt  haben.    Li  demselben  Masse 
sodann,    wie   den    erstaunten    Blicken    der   Hellenen   weitere 
asiatische  Kulturländer  sich  aufschlössen.    5*ehen  wir  auch  die 
orientalischen  Lelu-er    des    Pytliagoras    sich    vermehren:    die 
Chaldäer.   die  persischen  Magier,   die   indischen  Brahmanen. 
schliesslicli  auch  die  ebräischen  Propheten,   die  Phönicier  und 
die    Araber    sollen    ilim    ihre    Weisheit    mitgetheilt    haben. 
Geschichtlich    angesehen   sind    nicht    allein    die    übrigen    von 
diesen   Angaben  unbedingt   zu  verwerfen,    sondern  auch   die- 
jenige,  welche  noch  die  älteste  Ueberiiefemng  für  sich  hat. 
und    der   man    bis    auf  die   neueste   Zeit  herab   nicht   selten 
einen   übermässigen  Werth  beigelegt  hat.    die  Erzählung  von 
Pythagoras*  Aufenthalt  in  Aeg}pten,  erscheint  mehr- als  zweifel- 
haft.    Noch  Ilerodot  scheint  von  derselben  nichts  gewusst   zu 
haben:    denn  er  leitet  zwar  die  orphischen  Mvsterien  und  die 


Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  aus  Aegypten  her  (II,  81. 
123),  aber  er  nennt  (11,  49)  nicht  Pythagoras  als  den,  welcher 
sie  dorther  gebracht  habe,  sondern  Männer  der  grauen  Vor- 
zeit, den  Phönicier  Kadmus  und  den  Seher  Melampus.  Erst 
120  Jahre  nach  Pythagoras'  Tod,  oder  noch  später,  begegnet 
uns  bei  Isokrates  die  Behauptung,  dass  dieser  Philosoph  seine 
Lehre  von  den  Aegyptern  erhalten  habe;  aber  Isokrates  sagt 
diess  in  der  gleichen  Prunkrede,  in  der  er  auch  behauptet, 
die  lacedämonischen  Staatseinrichtungen  stammen  aus  Aegyp- 
ten, und  in  der  er  den  Busiris,  diesen  fabelhaften  Unhold 
der  alten  Heraklessage,  zum  Urheber  der  ganzen  ägyptischen 
Kultur  macht.  An  eine  geschichtliche  Ueberiiefemng  ist  bei 
dieser  Angabe  nicht  zu  denken;  es  ist  nur  die  Behauptung 
des  Rhetors,  der  unbekümmert  um  die  geschichtliche  Wahr- 
heit herbeizieht,  w^as  in  seinen  Kram  taugt;  und  Isokrates 
selbst  erklärt  ganz  unbefangen:  wenn  auch  das,  was  er  sage, 
nicht  wahr  sein  sollte,  so  sei  es  doch  für  den  vorliegenden 
Zweck  recht  brauchbar.  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche 
Aussage  durchaus  nicht  den  Werth  eines  glaubwürdigen  Zeug- 
nisses haben  kann.  Isokrates  steht  aber  überdiess  mit  der- 
selben in  der  gleichzeitigen  Literatur  ganz  vereinzelt.  Ari- 
stoteles denkt  nicht  an  Aegypten,  wo  er  vom  Ursprung  der 
pythagoreischen  Philosophie  redet  (Metaph.  I,  5),  sein  Schüler 
Aristoxenus.  früher  selbst  Pythagoreer,  scheint  von  der  ägyp- 
tischen Reise  nichts  gewusst  zu  haben,  und  Plato.  welcher 
dem  Pythagoreismus  so  nahe  stand,  spricht  den  Aegyptern. 
wie  den  Phöniciern ,  die  Anlage  zur  Philosophie  ab  ;  erst  ein 
halbes  Jahrhundert  nach  Isokrates,  nachdem  die  Griechen 
durch  xVlexander  mit  den  Völkern  des  Ostens  in  engere  Ver- 
bindung gekommen  waren,  beginnt  allmählich  die  Tradition  von 
den  Reisen  des  Pythagoras  in  die  orientalischen  Länder  sich 
zu  verbreiten.  Je  weiter  wir  uns  der  Zeit  nach  von  den 
wirklichen  Vorgängen  entfernen,  um  so  reichlicher  fliesst 
diese  Tradition,  je  näher  wir  ihnen  kommen,  um  so  vollstän- 
diger versiegt  sie:  es  ist  offenbar  nicht  die  Erinnerung  an 
jene  Vorgänge,    sondern   es   sind    nur    die   Verhältnisse    und 

4* 


»4 


5  *'ll 


I 


52 


Pvthasoras 


ff- 

.>■* 
J 


Voraussetzungen    einer    späteren   Zeit,    denen   sie   ihre   Eut- 
stelumg  zu  verdanken  hat. 

Wie  über  die  Lehrmeister,    so  weiss  die  jüngere  Ueber- 
lieferung  auch  über  die  Lehre  des  Pythagoras  weit  mehr  mit- 
zutheilen.    als  wir   bei   den  älteren   linden.     Aber  auch   hier 
lässt  sich  das  allmähliche  Anwachsen  und  der  ungeschichtliche 
Charakter  der  Ueberlieferung    nicht   verkennen.     Ziehen    wir 
die  zuverlässigsten   Quellen  für  unsere   Kenntniss   der  pytha- 
goreischen Philosophie.   Aristoteles  und  die  ächten  Frairmente 
des  rhilolaus,  zu  Rathe.  so  erhalten  wir  von  dieser  Philosophie 
ein  Bild .  welches  den  Vorstellungen  durchaus  entspricht .    die 
wir  ims  von  einem  so  alten  und  durch  so  wenige  Vorarbeiten 
imterstützten    Versuche   wissenschaftlicher   Forschung  machen 
müssen.    Vieles  darin  ist  unklar  imd  phantastisch,   ^ieles  un- 
serer Denkweiseso  fremd,  dass  wir  uns  nur  mit  Mühe  darein 
tinden   können:    aber  das  ganze  geht  aus  -ewissen  einfachen 
und   in  jener  Zeit  vollkommen  begreitlichen   Grundgedanken 
durchaus   naturgemäss    und    folgerichtig    hervor.     Hören    wir 
<lagegeu    die    späteren    Berichterstatter,    so    tinden    sich    die 
mamiigtaltigsten    und    verschiedenartigsten    Elemente    in    der 
pythagoreischen  Lehre  zusammen:    was  immer  von  Wahrheit 
in  der  griechischen  Philosophie  vorhanden  zu  sein  schien     da^ 
^vlrd  von  den  Männern  der  neupythaL^oreischen   und  neuplato- 
nischen   Schule  unbedenklich    für   pythagoreisch   au-^e-eben- 
und  keine  Lehrbe<timmun.  ist  so  spät,  keine  so  unbestreitbar 
das  Figonthum  eines  Aristoteles  oder  Plato.   eines  Zeno  oder 
Uirysippus.    dass  man  Anstand  nähme,    sie  nicht   etwa  nur 
den  alten  Pvthagoreera.  sondern  Pytha.^oras  selbst  beizulegen 
von    de>sen   wissenschaftlichen  Ansichten  schon  Arinotele<  ^o 
giK  wie  niclus  gewusst  hat.    Mit  die.er  Erweiternng  der  ächten 

n^rr  "  f "  '^'^  '''''  '''-'''''  '^^'  --^enhafre 
I J^  W- ir  )T'  i^> ^^^^^^^^i^^^^^i'  Schriftwerke  Hand  in  Hand.  In 
d  A  n-khchkeit  war  die  schrittstellerische  Thäti.keit  der  pv- 
thag.re.chen  .chule  eine  äusserst  beschränkte."  Pvtha  Jas 
^.IM  ha  nach  unverdächtigen  Zeuo^is^en  keine  Schrift  hinter- 
lassen.   Auch  m   seiner  Schule  scheint  sich  seine  Lehre   weit 
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mehr  durch    mündliche   Ueberlieferung,   als   durch  Schriften, 
foi-tgepflanzt  zu   haben.    Der  erste  unter   den  Pvthagoreern,' 
von  welchem  zur  Zeit  des  Aristoteles  eine  philosophische  Schrift 
bekannt  war.  ist  Philolaus,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates ;  ausser 
ihm  und  Arehytas  kann  die  altpythagoreische  Schule  nur  sehr 
wenige   Schriftsteller    hervorgebracht    haben.    Erst    seit    dem 
ersten  vorchristhchen  Jahrhundert  taucht  mit  einemmal  eine 
umfangreiche   pythagoreische   Literatur   auf,    und   so    unvoll- 
ständig wir  auch  über  dieselbe  untenichtet  sind,  so  sind  wir 
doch  noch  im  Stande,    wohl  fünfzig  Schriftsteller  und  achtzig 
Werke  namhaft  zu  machen,  die  seit  diesem  Zeitpunkt  der  pv- 
thagoreischen    Schule    unterschoben    wurden.     Aber    während 
heutzutage  eine  wissenschaftliche  Parthei.   welche  den  litera- 
rischen Betrug  so  rücksichtslos  und  gewerbsmässig  betriebe, 
sich  selbst  in  den  Augen  aller  ehrlichen  Leute  das  Unheil 
gesprochen  hätte,  nahm  jene  Zeit  daran  kaum  einen  Anstoss, 
und  der  Xeuidatoniker  Jamblich   rühmt   es   ausdrücklich  (vita 
Pyth.  19Sj  an  den  späteren  Py thagoreeni ,    dass  sie  ohne  An- 
spi-uch  auf  eigenen  Ruhm  ihre  Entdeckungen   und  Schriften 
dem   Stifter  der  Schule  beigele-t  haben.     Schon   diese  Eine 
Aeussemng    lässt    uns    in    den    historischen  Standpunkt    der 
Parthei  und   der  Zeit,    der  sie   angehört,    einen  tiefen  Blick 
wei-fen.     r>en  Sinn  und  das  Interesse  für  geschichthche  Wahr- 
heit  dürfen   wir  hier  nicht   suchen,    sondeni  die  Geschichts- 
erzählung ist  eine  Form,  deren  man  sich  mit  der  vollkommen- 
sten Willkühr  bedient,   um  jeden  beliebii/en  Inhalt  hineinzu- 
legen  und  durch   die  Auktoritäten   der  Vorzeit  zu  empfehlen. 
Nicht  anders  ist  endlich  über  die  späteren  Schilderun^^en 
aes  pythagoreischen  Vereins  und  seiner  Einrichtungen  zu  ur- 
theilen.     Wie   die  Xeupythagoreer  und  Xeuplatoniker  in  der 
angeblichen  Lehre    des   Pythagoras  ihr  eigenes   wissenschaft- 
liches Ideal  darsteUen.    so  steUen  sie  in  dem  pytha^weischen 
Bunde    ihr    sittHches    und    gesellschaftliches    Ideal    dar.     Zu 
diesem    ueupythagoreischen    Ideal    gehörte   aber   sehr  vieles, 
was    einem    Pythagoras    noch    fremd    war.      Nach    der  spä- 
teren   DarsteDung    lebte    Pythagoras    mit    seinen    Schülern 
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in  einer  vollständigen  Gütergemeinschaft;  ihre  ganze  Lebens- 
weise und  selbst  ihre  Tagesordnung  war  ihnen  bis  in's 
einzelne  genau  vorgeschrieben;  sie  trugen  keine  andern,  als 
leinene  Kleider,  sie  tödteten  kein  lebendes  Wesen  und  ent- 
hielten sich  aller  Fleischspeisen;  auch  einige  Gemüse  waren 
ihnen  verboten,  und  vor  den  Bohnen  besonders  hatten  sie  — 
der  Grund  wird  verschieden  angegeben  —  einen  solchen  Ab- 
scheu, dass  auf  der  Flucht  aus  Kroton  eine  Schaar  Pythagoreer 
sich  lieber  niedermachen  liess,  als  dass  sie  sich  durch  ein 
Bohnenfeld  gerettet  hätte.  Der  Aufnahme  in  den  Bund  giengen 
strenge  Prüfungen,  unter  anderen  auch  eine  physiognomische 
Untersuchung  des  Bewerbers,  voran;  die  Novizen  mussten 
Jahre  lang  ein  gänzliches  Stillschweigen  beobachten.  Die  Mit- 
glieder des  Ordens  waren  in  mehrere  scharf  geschiedene 
Klassen  abt^estuft.  Unter  einander  erkannten  sie  sich  an  ge- 
heimen "  '^p"  Die  Lehren  und  Gebräuche  des  Ordens 
wurden  '   ^  ov   Strenge  geheimgehalten;    eine 

Verletzung  u     ^s  Ordens^e...       isses,  und  wenn  sie  auch  nur 
in    der    Mittheilung    eines    mathematischen    Satzes     bestand, 
wurde   nicht   blos    von   den  Ordensbrüdern  mit  Abscheu  und 
Verachtung,   sondern  auch  von  den  Göttern  mit  augenschein- 
lichen Strafgerichten  geahndet.    Wir  erhalten  hier  mit  Einem 
Wort  durchaus  das  Bild  eines  geheimen  Bundes  mit  strengen, 
klösterlichen  Ordenseinrichtungen.     Wie  wenig:  auch  an  dieser 
Darstellung  geschichtlich  ist,    wird  eine  Vergleichung  mit  un- 
serer obigen  Erörterung  zeigen.    Wo  wir  diese  jüngeren  Be- 
richte   über   Pythagoras    und    den    Pythagoreismus    anfassen, 
überall    tritt  uns  das  sagenhafte  und  willkührlich  erdichtete 
in  einem  solchen  Umfang  entgegen ,    dass  wir  aus  ihnen  eine 
geschichtlich  treue  Kenntniss  der  Personen  und  Ereignisse  zu 
gewinnen   verzweifeln    müssten,    wenn   uns   nicht    ältere   und 
bessere  Zeugen  den  Faden  an  die  Hand  gäben,    um   uns  in 
diesem  Labyrinthe  von  Fabeln  wenigstens  in  der  Hauptsache 
zureclitzufinden. 

So  gering  aber  die  unmittelbare  geschichtliche  Ausbeute 
dieser  späteren  Darstellungen  auch  sein  mag.  so  sind  sie  doch 
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immer  ein  sprechendes  Denkmal  des  tiefen  Eindrucks,  welchen 
die  Erscheinung  des  Weisen  aus  Samos  im  griechischen  Volke 
zurückgelassen  hatte.  Die  Züge  seines  Bildes  sind  in  der 
Erinnerung  der  Nachwelt  theilweise  verblichen  und  durch 
fremdartiges  ersetzt  worden ;  indem  man  es  verschönern  wollte, 
hat  man  es  verdorben;  aber  die  ehrfurchtsvolle  Bewunderung 
seiner  Grösse  hat  sich  auch  bei  denen,  welche  ihn  nur  unvoll- 
kommen kannten .  erhalten ,  und  einer  besonnenen  Geschichts- 
forschung ist  es  immer  noch  möglich ,  die  ursprünglichen  Um- 
risse seiner  Gestalt  wenigstens  in  den  Grundlinien  zu  erkennen. 
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Zur  Ehrenrettung  der  Xanthippe. 


Plutarcli   liat  ein  eigenes  Buch  darüber  geschrieben     ob 
Alexander  der  Grosse  sich  selbst  oder  seinem  Glück  mehr  zu 
danken  gehabt  habe.    Wenn  Berühmtheit  entscheiden  sollte 
so   müsste  schon  längst  ein   ähnliches   Buch  über  Xanthippe 
existnen;    denn  an  Celebrität  kann  sich  ihr  Name  mit  dem 
des  raacedonischen  Königs  wohl  messen.    Wer  von  Alexander 
weiss,    der  weiss  auch  von  Sokrates,    und  wer  von  Sokrates 
«eiss,   der  weiss  auch  von  Xanthippe;   dagegen   haben  viele 
lausende    den  Namen   der   attischen   Schönen   in    der  Fibel 
geradebrecht,    welche  niemals  in  ihren,  Leben  weder  von  So- 
krates noch  von  Alexander  gehört  haben.    Aber  während  man 
^ehr  geneigt  ist,  den  Ruhm  des  Helden  zwischen  ihm  und  der 
Gunst  der  Umstände  zu  theilen,  so  ist  niemand  so  billig,  den 

^.,r     ."";•   T    '''''^"'"'    "'   '■'  ^'^  «'"  Muster  aller  bösen 
fit    hIuÜ,;        T    '"  '"'"'"•^"  ^•^'■'•''^"^  "«*•    Zwar  hat  der 

^  L  r         ,        "  ™  '''"■  ''''  '"  "^"  "-«te»  Band  der 
^a  pJuIosopi„   eine  Khrenrettung  der  Xanthippe  einge- 

ene  rechtschaffene  Irau  und  gute  Christin  gewesen     ob  sie 
g^ich    denen    Qualitäten    ihres    Mannes    nidu    be  '"kommen 
eben  also  auch  Xanthippe  zwar  unvollkomn.ener  a h  ««r  e  " 
jedoch  aber  eine  gute  Ehegattin  gewesen  sei.-   Alle  n  est  eS 
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nicht,    dass    er  viele  von  dem  Glück  eines  solchen  Besitzes 
überzeug  hat,   und  wenn  auch  neuere  Gelehrte  zum  Thei 
nnlder  über  d.e  Gattin  des  Sokrates  urtheilen,  so  heften  sich 
och   „n  ganzen  noch   imn,er  die  gleichen   Vorstellungen  an 
■hren  Nanien,  w.e  damals,  als  Aelian  und  Diogenes  die  Anek- 
doten niederschrieben,   welche  seitdem  über  ihren  Ruf  ent- 
sclueden  habem    Will  man  billig  sein,    so  wird  man  zugeben 
dass  dieser  Ruf  zu  einem  guten  Theil  als  das  Werk  der  Um 
Stande  zu  betrachten  ist.     Hätte  Xanthippe  keinen  Sokrate. 
zum  Manne  gehabt,   so  wäre  uns  ihr  Name  wohl  kaum  üb  r 
Mert,  und  fienge  dieser  Name  nicht  mit  dem  leidigen  X  a 

böses  A\eb,  der  Zank  war  ihr  ein  Zeitvertreib"  -  um  die 
a  tere  und  weniger  anständige  Form  dieses  Reims  hier  zu 
ul>ergehen.    Aber  weil  man  sich  gewöhnt  hatte,   in  Sokrate! 

::« :  cfr  'r '^"  ^"  ^■^^^''•^°'  ^^  --^^  --  ^"  -^- 

ihl.     t  J"     ''"*'  ^''  Contrastes,    einen  Ausbund  aller 

e  in     w"  f^'^^^T?-'--"'  ™d  weil  die  deutsche  Splache 

kerne   ^^ort.r   mit  X  hat,    so  gelangte  Xanthippe  mit  König 

Po;  larirt   " '^'"'    ""^""  ''-B-baren   des' Nordens  ein" 
Populantat   zu    gemessen,    wovon  sie  sich  gewiss   nie  hatte 
träumen   lassen.     Was  sie   auch   immer  ge^sen   se"„   i^al 

e  dass  irgend  jemand,    ausser  ihren   nächsten  Nachbarn 

lld    ,>  .^>"r"1''^"  ^*-^  «-fahren  hätte,  als  deren  Muster- 
bild sie  jetzt  spnchwörtlich  geworden  ist 

zuna  hst  nach  dem  früheren  Leben  der  Xanthippe,  nach  der 
Gesehidite  ihrer  Verbindung  mit  Sokrates  u ifd  nach  ale" 
den  weiteren  Umständen   fragen,    die  beider  Verhältniss  zu 

alt  n  Schriftsteller  auf  keine  einzige  von  diesen  Fragen  eine 
pt^te  '  7'  'f%  Vennuthungen  sind  uns  nur  üler  z"" 
unkte,    über   die  Zeit  ihrer   Verheirathung ,   und   über  ihr 

e.  t^r'S"    "  ?''''''^    '''''''■     ^-    ^^^  ^ 
e.steie  betrifft,  so  scheint  es.  dass  Sokrates  damals,   als  der 
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Komiker   Aristophaues    in   seinen    „Wolken"    den  bekannten 
Angrift*  auf  ihn  machte  (424  v.  Chr.),  mit  Xanthippe  noch  nicht 
verheirathct  war;    denn   nach   der  Art,    wie   dieser   Dichter 
son^^t  alle  möglichen  Persönlichkeiten  hereinzieht,  ist  es  kaum 
glaublich,    dass  er  einen  so  dankbaren  Stoff  tür   die  Satyre 
unbenutzt  gelassen  hätte;    man  müsste  denn  annehmen,  Xan- 
thippe habe  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Ehe  zu   der  Übeln  Mei- 
nung, in  der  sie  später  doch  schon  bei  ihren  Lebzeiten  stand, 
noch'  keinen   Anlass  gegeben.     Bestätigt  wird  diese  Vernm- 
thung  durch  eine  Aeusserung  des  Sokrates  bei  Plato  in  seiner 
gerichtlichen  Yertheidiguugsrede  vom   Jahr  399  v.   Chr.    Er 
sagt  hier  nämlich ,  auch  er  habe  Söhne ,  von  denen  zwei  noch 
klein  seien,  der  dritte  bereits  herangewachsen,  und  für  dieses 
letztere  Prädikat   wählt  er  einen  Ausdruck,    der  von   einem 
fünfundzwanzigjährigen  oder  noch  älteren  jungen  Manne  nicht 
mehr  gut  gebraucht  werden  konnte.    Eben  diese  Stelle  macht 
es  aber  auch,  in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  dem  Phädo, 
die  uns  unten  noch  vorkommen  wird,  wahrscheinlich,  dass  der 
Altersunterschied   zwischen   den   beiden    Ehegatten    ein    sehr 
bedeutender  gewesen  ist.    Denn  Sokrates  nennt  sich  in  seiner 
Vertheidigiingsrede  einen  Mann,  welcher  das  siebzigste  Lebens- 
jahr bereits  hinter  sich  habe,  während  Xanthippe  kurz  darauf, 
an  seinem  Todestage ,   mit  einem  kleinen  Kind  auf  dem  Arme 
bei  ihm  im  Gefängniss  ist.    Er  scheint  sich  demnach   erst  in 
vorgerückteren  Jahren  mit  der  weit  jüngeren  Frau  verbunden 
zu  haben.    Möglich  immerhin,   dass  auch  dieser  Umstand  zu 
der  unerfreulichen  Gestaltung  ihres  häuslichen  Lebens  beitrug. 
War  aber  das  Unglück  des  Sokrates  wirklich  so  gross, 
wie  man  sich  vorstellt?    Ist  es  wahr,  was  Dominicus  Baudius 
schreibt,   dass  es  ein  wahres  ^Yerk  der  Barmherzigkeit  von 
den  Athenern  war,    den  Philosophen  durch   den  Schierlings- 
trank von  seiner  Ehehälfte   zu  scheiden?    Hört  man  die  spä- 
teren griechischen  Schriftsteller,   so  möchte  man  es  fast  glau- 
ben.    Es   giebt    kaum    einen   Zug    in   dem  Bild    einer    bösen 
Frau,   der  nicht  von  Xanthippe  erzählt  würde.    Nicht  genug. 
dass  sie  als  ein  äusserst  zänkisches  und  unverträgliches  Weib 
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geschildert  wird :   selbst  thätJich  soll  sie  sich  an  ihrem  Gatten 
vergriffen  haben.    Diogenes  von  Laerte  behauptet,    sie  habe 
ihm  auf  offenem  Markte  das  Kleid  vom  Leibe  gerissen;    der- 
selbe  erzählt  mit  andern,    sie  habe  ihn   einmal   nach   einem 
Wortwechsel   mit    schmutzigem   Wasser   übergössen,    der  ge- 
duldige Gemahl  habe  jedoch  diese  Liebkosung  mit  der  philo- 
sophischen Bemerkung  hingenommen :  nachdem  sie  gedonnert, 
müsse  sie  wohl  auch  re.gnen.    Auch  das  wird  berichtet,   und 
zwar   selbst   von    Plutarch,    und    noch    viel  früher  von    dem 
Stoiker  Teles,  dass  Xanthippe  einmal  ihren  Mann,  der  einen 
Gast  mit  nach  Hause  gebracht   hatte,    darüber  in  Gegenwart 
des  Freundes  mit  Vorwürfen  überschüttet  und  zuletzt  sogar 
in  ihrer  Leidenschaft  den  Tisch  umgestürzt  habe.    Ein  dritter 
hat   von    der  Eifersucht  gehört,   zu  der  unserer  Heldin    das 
Verhältniss  zwischen  Sokrates  und  Alcibiades  Anlass  gegeben 
habe:    als  dieser  seinem  Lehrer  einen  kostbaren  Kuchen  zum 
Geschenk  schickte,    soll  sie  ihn,    nach  Aelian  und  Athenäus, 
auf  den  Boden  geworfen  und  zertreten  haben;   Sokrates  aber 
habe  sich  begnügt,  sie  auszulachen,  dass  sie  jetzt  auch  nichts 
davon  bekomme.    Zu  dieser  Eifersucht  hätte  sie  aber  um  so 
weniger  ein  Recht  gehabt ,    wenn  es  wahr  wäre ,    was  ihr  die 
neueren  Gelehrten  längere  Zeit  schuld  gaben,    und  was  auch 
der  Reim  in  der  alten  Fibel  voraussetzt,  dass  sie  selbst  weder 
vor  ihrer  Verheirathung  ihre  Ehre ,    noch  nach  derselben  ihre 
Treue  sehr  sorgsam  bewahrt  habe.    Indessen  können  wir  sie 
von  diesem  Vorwurf  getrost  freisprechen.    Nicht  blos  von  den 
Schülern  und   Zeitgenossen   des  Sokrates,    sondern  auch  von 
den   Schriftstellern  des   späteren  Alterthums  erhebt  ihn  kein 
einziger;    er  ist  entweder  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,   oder 
er   ist    aus    Missdeutung    einiger   Stellen    entstanden,    deren 
klaren  Wortsinn  man  auf's  unbegreiflichste  missverstand,  weil 
man  von  dem  Vorurtheil  ausgieng,  einer  Xanthippe  sei  alles 
schlechte  unbedingt  zuzutrauen.    Aber  auch  die  übrigen  Ge- 
sehichtchen  haben  an  Klatschweibern  wie  Aelian  und  Diogenes 
schlechte  Bürgen,    und  selbst  der  treffliche  Plutarch  ist   in 
der  Aufnahme  fremder  Erzählungen  gar  nicht  immer  so  vor- 
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siclitig-,  dass  man  ihm  unbedingt  vertrauen  könnte.  Erzählt 
er  doch  selbst  das  gleiche,  wie  von  der  Xanthippe,  an  einem 
andern  Ort  von  der  Frau  des  Pittakus,  welchem  gleichfalls 
nachgesagt  wird,  dass  er,  mit  Heumann  zu  reden,  „ein  sol- 
ches Murmelthier  zur  Ehe  gehabt  habe."  Ueberhaupt  aber 
waren  die  Griechen  ein  höchst  unterhaltungssüchtiges  Volk, 
das  über  seine  berühmten  Männer  zahllose  Geschichtchen 
aller  Art  hemmbot;  was  insbesondere  die  Gelehrten  der  ale- 
xandrinischen  Teriode  betrifft,  denen  wir  die  obigen  Nach- 
i'ichten  verdanken,  so  konnten  sie  es  in  der  Anekdotenjagd 
mit  jedem  neuesten  Feuilletonisten  aufnehmen.  Und  gerade 
die  Philosophen  —  wir  müssen  es  leider  gestehen  —  und 
ihre  Geschichtschreiber  scheinen  sich  darin  nicht  zu  ihrem 
Vortheil  hervorgethan  zu  haben.  Wir  sehen  aus  einem  Dio- 
genes, Aelian,  Athenäus  und  anderen,  welche  ]\Iasse  von  klei- 
nen Geschichten  über  die  Philosophen  der  Vorzeit  damals 
im  Umlauf  war,  fast  durchaus  müssige,  oft  recht  ungesalzene 
Erfindungen,  mit  denen  die  Eifersucht  einer  Philosophenschule 
den  Auktoritäten  der  andern  etwas  anhängte,  oder  die  Neu- 
gierde die  Lücken  der  geschichtlichen  Kenntniss  ausfüllte. 
Dazu  kam  dann  noch  im  vorliegenden  Falle  der  Umstand, 
dass  der  philosophische  Gleichmuth  des  Sokrates  in  seinem 
Verhältniss  zu  Xanthippe  bei  den  späteren  Moralisten  und 
Rhetoren  ein  äusserst  beliebtes  Thema  war.  Diese  Tugend 
des  Philosophen  erschien  natürlich  in  einem  um  so  glänzen- 
deren Lichte,  je  stärker  die  Versuchungen  waren,  gegen  die 
sie  sich  zu  behaupten,  je  empörender  die  Behandlung,  durch 
deren  Erduldung  sie  sich  zu  bewähren  hatte.  Manche  von 
den  Geschichtchen  über  Xanthippe  haben  ohne  Zweifel  nur 
diesem  Literesse  des  rednerischen  Effekts  ihre  Entstehung  zu 
verdanken,  und  alle  ohne  Ausnahme  sind  sehr  unsicher,  so 
weit  sie  uns  nur  von  Schriftstelleni  aus  der  Zeit  nach  Ale- 
xander überliefert  sind. 

Was  uns  wirklich  geschichtliches  von  den  ehelichen  Ver- 
hältnissen des  grossen  Atheners  bekannt  ist,  beschränkt  sich 
auf  die  gelegentlichen  IVIittheilungen  Xenophon's    und  Plato's. 
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Aus  diesen  sehen  wir  nun  allerdings,  dass  Xanthippe  keine  sehr 
wüuschenswerthe  Hausfrau  gewesen  sein  muss.    In  Xenophon's 
Sokratischen  Denkwürdigkeiten  H,  2  beschwert  sich  der  Sohn 
des  Philosophen,   dass  niemand  die  üble  Laune  seiner  Mutter 
ertragen   könne,    und   im    Gastmahl   desselben  Schriftstellers 
fragt  Antisthenes  seinen  Meister,    wie  er   es  bei  einer  Frau 
aushalte,  mit  der  gewiss  schwerer  zu  leben  sei,  als  mit  irgend 
einer  von  allen ,  die  es  sonst  gebe  und  jemals  gegeben  liabe, 
ja   wohl    auch   von    allen,    die   es   in   Zukunft   geben    werde! 
Dieses   ist  freilich   ein  bedenkliches  Zeugniss,    und  selbst  das 
wird  unserer  Schutzbefohlenen  nicht  allzuviel  helfen,  dass  wir 
sie   nach    der    Schilderung  Plato's    im    Phädo  an  dem   jMor- 
g-en  vor  der  Hinrichtung  des  Philosophen  mit   ihrem  kleinen 
Kinde  bei    ihm   laut  jammernd  und  wehklagend    im  Kerker 
treffen;    denn   selbst    dieser  Schmerz   hat   etwas  wildes  und 
lässt  die  heftige  Gemüthsart  der  Frau,    wie  diess  auch  Plato 
andeutet,  wohl  erkennen.     Indessen  sehen  wir  aus  diesem  Zug 
doch,  dass  sie  wenigstens  trotz  ihres  leidenschaftlichen  Wesens 
im  Grunde  gutherzig,   und  dass  die  Anhänglichkeit  an  ihren 
>iel)zi -jährigen  Gatten  unter  den  vieljährigen  Uebungen  seiner 
Geduld   nicht  erloschen  war.    Dasselbe  bezeugt  ihr  auch  So- 
krates selbst  in  dem  Gespräche  mit  seinem  Sohne  Lamprokles. 
Hat  sie  dich  je  gebissen  oder  mit  Füssen  getreten?    fragt  er 
ihn.   und  da  Lamprokles  dieses  verneint,   dafür  aber  geltend 
maclit,    sie   führe   Peden,    die   kein   Mensch  anhören  kömie, 
>o  giebt  er  ihm  zu  bedenken ,    dass  es  nicht  so  schlimm  ge- 
meint sei,  und  dass  Xanthippe  trotzdem  treulich  für  ihren  Sohn 
sorge  und  ihm  aufrichtig  wohlwolle.    Das  Prädikat  eines  bösen 
Weibes  wird  damit  allerdings  nicht  völlig  von  ihr  genommen, 
aber  es  wird  doch  dahin  beschränkt,  dass  wir  unter  der  bösen 
keine  bösartige  Frau  verstehen  dürfen. 

Um  aber  gereclit  zu  sein,  dürfen  wir  nicht  verbergen, 
^lass  vielleicht  auch  noch  andere  Frauen,  ausser  Xanthippe,  mit 
fnieni  Gatten  wie  Sokrates  nicht  ganz  zufrieden  gewesen 
^viiren.  Es  ist  wahr,  Sokrates  war  ein  Mann  von  seltener 
<'iösse,    ein  Reformator  der  Philosophie,  ein  tiefer,  mit  aller 
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Anstrengung  an  sich  arbeitender  Denker,  ein  Tugendheld,  wie 
das   ganze    klassische   Alterthum    keinen   ähnlichen   aufweist, 
ein  Geist,  dessen  inneren  Reichthum,   ein  Charakter,   dessen 
Reinheit,'  Redlichkeit  und  Uneigenniitzigkeit ,    dessen  strenge, 
unerschütterliche  Rechtlichkeit,   dessen  unbedingte  Hingebung 
an  die  Sache  der  Wahrheit  und   der  Tugend  seine  Schüler 
nicht  genu-  zu  rühmen  wissen.    Aber  ob  er  darum  auch  der 
angenehmste  Ehemann  war,  fragt  sich.    Wenn  Xanthippe  auf 's 
Aeussere  sah,  hatte  sie  alles  Recht,  sich  zu  beklagen.    Denn 
darüber  sind  alle   unsere  Berichterstatter  einverstanden ,    dass 
zwar  keiner  seiner  Zeitgenossen  weiser  und  besser,  dass  aber 
kaum  ein  zweiter  so  hässlich  gewesen  sei.   wie  Sokrates.    Er 
selbst   hält  im  xenophontischen  Gastmahl  in  heiterer  Laune 
eine  Lobrede  auf  seine  Schönheit,  die  uns  von  seiner  vielbe- 
sprochenen  Silenengestalt    einen  anschaulichen    Begriff  giebt. 
Indem   er  nach  griechischem   Sprachgebrauche  die  Schönheit 
der  Zweckmässigkeit  gleichsetzt,  beweist  er,  seine  vorstehenden 
Augen  seien  die  schönsten,    denn  er  könne  damit  nicht  blos 
geradeaus  sehen ,  sondern  auch  seitwärts ;    seine  Nase  sei  die 
schönste,  denn  mit  den  aufgestülpten  Nasenflügeln  lassen  sich 
die  Gerüche    von   allen  Seiten  auffangen,    und  die  einwärts 
gebogene  Nasenwurzel  hindere  ihn  nicht,   mit  einem  Auge  in 
das  andere  zu  sehen;    mit  seinem  grossen   Mund   könne   er 
mehr  abbeissen    als   ein  anderer,    und   von  seinen  wulstigen 
Lippen  seien  die  weichsten  Küsse  zu  erwarten.    Es  mag  da- 
hingestellt bleiben,   ob  sich  Xanthippe  durch  diese  Erwägun? 
für  die  sonstigen   äusseren  Eigenschaften  ihres  Mannes   ent- 
schädigt linden  konnte;    aber  wenn  auch  sie  selbst  schwerlicli 
den  drei  Grazien  zum  Modell  gedient  hat ,   welche  später  al^ 
Werk  des  Sokrates  auf  der  Burg  von  Athen  gezeigt  wurden, 
so  wäre  es  ihr  doch  kaum  zu  verübeln  gewesen,   wenn  sie 
mit  dem  Schicksal  haderte,   das  aus   dem   schönen  Volke  der 
Griechen  ihr  gerade  den  hässlichsten  Gatten  erwählt  hatte. 
Geistreiche  Männer  freilich  und  trauen  wie  Aspasia  wussten 
in  Sokrates,    wie  Plato   sagt,   unter  der  Hülle   des  Silen  ein 
Götterbild  von  unschätzbarer  Schönheit  zu  entdecken;    aber 
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wie  selten  mag  unter  den  geistig  verwahrlosten  Griechinnen 
der  Sinn  für  eine  Grösse  gewesen  sein,  die  auch  von  ihren 
männlichen  Zeitgenossen  nur  zum  kleinsten  Theil  verstanden 
wurde,  und  wie  manche  Frau  giebt  es  wohl  auch  heute  noch, 
die  in  einem  Sokrates  wenigstens  dann,  wenn  er  ihr  Umn 
wäre,  nur  einen  trockenen  Pedanten  oder  einen  überspannten 
Sonderling  zu  sehen  wüsste! 

Denn  darüber  darf  man  sich  nicht  täuschen:  wenn  So- 
krates heute  wieder  unter  uns  aufträte,  so  würde  man  noch 
viel  mitleidiger  über  ihn  die  Achseln  zucken  und  noch  viel 
ungereimtere  Dinge  von  ihm  erzählen,  als  diess  seiner  Zeit  in 
Athen  geschehen  ist.  Man  denke  sich  einen  Menschen,  der 
sein  Hauswesen  vernachlässigt,  der  kein  Amt  sucht  und  kein 
Gewerbe  treibt,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  er  im  Dienste  der 
Gottheit  an  anderen  zu  arbeiten  habe;  einen  Mann,  welcher 
sich  den  ganzen  Tag  auf  den  Strassen  und  ölfentlichen  Plätzen 
herumtreibt,  um  jeden  Begegnenden  über  sein  Tliim  und 
Lassen  und  über  den  Zustand  seines  Linern  auszufragen ;  einen 
Philosophen,  bei  dem  die  Dialektik  so  zur  Leidenschaft  ge- 
worden ist,  dass  er  jedermann  ohne  Ausnahme  in  die  Schule 
nimmt,  und  nicht  blos  aus  Schustern  und  Schneidern,  sondern 
bei  Gelegenheit  selbst  aus  Hetären  den  Begriti"  ihres  Geweites 
lierauskatechisirt.  Man  rüste  diesen  :\Lann  ferner  mit  den 
mancherlei  auffallenden  Aeusserlichkeiten  aus,  die  uns  von 
Sokrates  erzählt  werden:  dem  Hängebauch  und  dem  Silenen- 
gesicht,  den  unbeschuhten  Füssen  und  dem  groben  Mantel, 
der  bei  keiner  Feierlichkeit  und  in  keiner  Jahreszeit  wechselte: 
man  vergesse  auch  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  bestehende 
Sitte  nicht,  die  ihm  erlaubte,  noch  als  alter  Mann  Musikstunde 
zu  nehmen  und  zu  seiner  Bewegung  jezuweilen  allein  in  sei- 
nem Haus  einen  Tanz  aufzuführen,  und  man  wird  zu  dem 
Bild  eines  Sonderlings  in  der  That  schon  Züge  genug  haben. 
Ist  nun  aber  dieser  Sonderling  vollends  auch  noch  ein  Inspi- 
rirter ;  hören  wir  ihn  im  ruhigsten  Tone  der  Ueberzeugung  von 
der  göttlichen  Stimme  reden,  die  ilim  zukünftige  Erfolge  vor- 
hersage; sehen  wir  ihn  das  einemal,  wenn  er  in  einem  Hause 
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zu  Gaste  geladen  ist,  vor  der  Tliüre  des  Nachbarhauses  in 
tiefem  Sinnen,  wie  festgewurzelt,  dastehen,  das  anderemal  aus 
derselben  Ursache  mitten  im  Feldlager  vierundzwanzig  Stunden 
lang  auf  Einem  Fleck  aushalten,  ohne  dass  er  wahrnimmt 
oder  beachtet,  was  um  ihn  her  vorgeht  -  wie  wenige  würden 
einem  so  seltsamen  Manne  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen, 
und  wie  viele  Frauen  könnten  wahrheitsgemäss  versichern, 
dass  ein  solcher  Gemahl  immer  gleich  freundlich  von  ihnen 

empfangen  würde? 

Wer  unter  diesen  Eigenthümlichkeiten  des  Philosophen 
am  meisten  zu  leiden  hatte,  das  waren  ohne  Zweifel  seine 
Frau  und  seine  Kinder.  Denn  da  er  kein  Vermögen  besass 
und  seine  geistige  Begabung  zum  Gelderwerb  zu  benützen 
verschmähte,  so  lebte  er,  wie  er  bei  Plato  selbst  sagt,  in 
tausendfältiger  Arnmth,  und  litt  oft  an  dem  noth wendigsten 
Älangel.  Ein  Sokrates  empfand  das  kaum  als  eine  Entbeh- 
rung ;  aber  Xanthippe  brauclitc  in  der  That  noch  gar  keine 
besonders  schlimme  Frau  zu  sein,  sie  brauchte  nur  nicht  ü])er 
das  gewöhnliche  Mass  der  Menschen  hinauszureichen,  um  sich 
in  einer  so  dürftigen  Lage  höchst  unglücklich  zu  fühlen  und 
dem  Gatten  böse  zu  sein,  der  sich  durch  seine  Grübeleien 
abhalten  Hess,  für  sie  und  seine  Kinder  zu  arbeiten.  Wenn 
es  auch  nicht  wahr  sein  sollte,  was  von  Späteren  erzählt  wird, 
dass  Sokrates  und  Xanthippe  nur  Ein  gemeinsames  Oberkleid 
besessen  haben,  dass  daher  diese  zu  Hause  bleiben  musste, 
wenn  jener  ausgieng  —  er  war  ja  aber  fast  immer  auf  der 
Strasse,  —  wenn  auch  dieses,  wie  gesagt,  schwerlich  wahr 
ist,  so  mögen  docli  ähnliche  Dinge  in  dem  Haushalt  eines 
Mannes  nicht  selten  gewesen  sein,  der  bei  Plato  seine  ökono- 
mische Leistungsfähigkeit  höchstens  auf  eine  attische  Silber- 
mine (siebzig  Mark),  bei  Xenophon  sein  ganzes  Vennögen', 
mit  Einschluss  des  kleinen  Hauses,  auf  fünf  Minen  anschlägt, 
und  der  dabei  allen  Erwerb  versäumte,  um  im  Dienste  des 
delphischen  (iottes.  aber  eben  nicht  in  dem  des  Plutos,  seinem 
Beruf  als  Menschenbildner  nachzugehen.  Es  ist  uns  nichts 
davon  überliefert,  inwieweit  gerade  dieser  Umstand  den  Haus- 
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frieden  des  Philosophen  gestört  hat;  aber  wir  werden  dem 
schönen  Geschlecht  durch  die  Annahme  nicht  zu  nahe  treten, 
dass  auch  noch  heute  der  Friede  manches  Hauses  empfindlich 
gestört  würde,  wenn  der  Hausherr  den  lieben  langen  Tag 
statt  der  Kanzlei  oder  der  Werkstatt  auf  den  Strassen  und 
öffentlichen  Plätzen  zubrächte,  um  sich  als  freiwilliger  Seel- 
sorger seiner  Bekannten  anzunehmen,  wiihrend  Weib  und 
Kinder  zu  Hause  mit  Entbehrungen  jeder  Art  zu  kämpfen 
liätten.  Wenn  vollends  ein  solcher,  wie  der  Sokrates  des 
])latonischen  Gastmahls,  nach  einer  mit  Dichtern  und  vor- 
nehmen Herren  beim  Becher  durchwachten  Nacht  erst  am 
folgenden  Abend  heimkäme,  so  würde  vielleicht  noch  manche 
Frau  gelinder  oder  kräftiger  „donnern,"  selbst  wenn  ihr  Mann 
ein  Sokrates  wixre  und  sie  keine  Xanthippe. 

Noch  einen  Punkt  müssen  wir  hier  berühren,  der  auf  die 
ehelichen  Verhältnisse  des  Philosophen  von  Eiufluss  gewesen 
sein  könnte.  Zwar  wird  nur  von  sehr  unzuverlässigen  Zeugen 
berichtet,  dass  Xanthippe  den  Sokrates  auch  durch  Eifersucht 
uequält  habe,  aber  wenn  si^e  es  gethan  hätte,  so  wäre  das 
nicht  zu  verwundern ;  dann  vollends  nicht,  wenn  es  wahr  wäre, 
was  manche  behaupten,  dass  Sokrates  neben  ihr  gleichzeitig 
noch  eine  zweite  Frau.  Namens  ]\ryrto,  gehabt  habe.  Indessen 
ist  diess  eine  böswillige  und  alberne  Erfindung,  und  mit  ihr 
fällt  auch  die  weitere  Angabe,  dass  die  Thätlichkeiten ,  in 
welche  die  Eifersucht  dieser  beiden  Weiber  bisweilen  ausbrach, 
sich  in  der  Regel  am  Ende  auf  das  Haupt  des  Mannes  ent- 
laden haben,  der  ihnen  mit  Lachen  zusah.  Aber  auch  ohne 
das  hatte  Xanthippe,  nach  unsern  Begriffen,  manchen  Anlass 
zum  Misstrauen,  falls  die  Neigung  zur  Eifersucht  überhaupt 
in  ihrer  Natur  lag.  Sokrates  war  allerdings  auch  im  Umgang 
Hiit  Frauen  und  Jünglingen  ein  ]\Iuster  von  Enthaltsamkeit, 
und  seine  Zeitgenossen,  die  eine  leichtfertigere  Sitte  gewöhnt 
waren,  können  sich  darüber  nicht  genug  wundern.  Nichts- 
destoweniger könnte  eine  Frau  doch  vielleicht  glauben,  dass 
MC  einigen  Grund  habe  zu  schmollen,  wenn  ihr  Mann  heute 
^iner  Aspasia    zu  Füssen    sässe   und  morgen   einer  Diotima, 
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oder  wenn  er  gar,  wie  der  xenophontische  Sokrates.  eine  He- 
täre Theodora  besuchte  und  sieh  mit  ihr  freundschaftlich  unter- 
hielte, während  sie  einem  Maler  Modell  steht.  Die  jrriechische 
Sitte  erlaubte  hier  freilich  vieles,  was  von  der  unsrigen  ver- 
dammt wird. 

Sehliesslicli  dürfen  wir  auch  das  nicht  verschweigen,  dass 
der  Philosoi)h  kein  sehr  zärtlicher  Ehemann  gewesen  zu  sein 
scheint.    In  der  sclion   erwähnten  Stelle  in  Xenophon's  Gast- 
mahl antwortet  er  auf  die  Frage  des  Antisthenes.    warum  er 
seiner  Frau  ihre  Launen  nicht  abgewöhne:    „Desshalb   nicht, 
weil  icli  sehe,    dass  auch  die,   welche  sich  zu  guten  Bereitern 
ausbilden  wollen,  sich  niclit  mit  frommen,  sondern  mit  feurigen 
Pferden  versehen;  denn  sie  denken,  wenn  sie  diese  zu  bändi- 
gen im  Stande  seien,   so  werden  sie  aller  andern  leicht  Herr 
werden.    So   luibe    auch    ich   mir.    da   ich  lernen   wollte  mit 
i\Ienschen  umzugehen,  diese  Frau  genommen,  denn  ich  wusste. 
wenn  icli  sie  ertrüge,   so  würde  ich  mit  jedermann  sonst  aus- 
kommen."   Dieser  Zweck  ist  allerdings  bei  Sokrates,    so  viel 
wir  wissen,  erreicht  worden,  aber  seine  Frau  konnte  sich  durcli 
die  Absicht,   sie   als   Geduldsübung  zu   benutzen,    wenig  ge- 
schmeichelt fühlen,  und  ein  innigeres  Verhältniss  kann  zwischen 
ihnen   selbst  dann  nicht   stattgefunden  haben,    wenn  der  an- 
gegebene Grund  für  den  Philosophen  nicht  wirklich  das  Motiv 
seiner  Wahl,   sondern  nur  eine  spätere  A^isrede  gewesen  ist. 
Aber   auch  in  einem  ernsthafteren  Falle  sehen  wir  Sokrates 
gegen  seine  Gattin  mit  einer  Hiirte  verfahren,  die  etwas  ver- 
letzendes  für  luiser  Gefühl  hat.     ,,Am  Morgen  seines  Todes- 
tags,'" erzählt  der  platonische  Phiido,  ., trafen  wir  die  Xanthippe 
mit   ihrem   Kinde  neben   seinem  Bett  sitzend  im   Gefängniss. 
Wie  sie  uns  erblickte,    erhob  sie   ein  Wehklagen   und   redete 
einiges  nach  Art  der  Weiber,  wie  etwa :   ,.0  Sokrates,  das  ist 
das  letztemal.  dass  dich  deine  Freunde  sprechen  und  dass  du 
sie  sprichst !*•    Dari'iber  sagte  Sokrates  mit  einem   Blick  aut 
Krito:  ..Krito,  führe  sie  einer  nach  Hause."    Auf  dieses  führten 
einige  von  Krito's  Leuten  die  Xanthippe  unter  Geschrei  und 
Schmerzgeberden  weg"  —  Sokrates  aber  beginnt  ganz  ruhig 
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eine  pliilosophische  Unterredung.  Man  sieht,  grosse  Zärthch- 
keit  -war  nicht  seine  Sache,  und  wir  würden  diess  von  dem 
Griechen  und  von  dem  .ALmne,  der  seinem  höheren  Berufe 
jede  andere  Rücksicht  unbedenklich  zu  opfern  gewohnt  war, 
zum  voraus  nicht  anders  erwarten.  Solche  Charaktere  pflegen 
gegen  andere  so  wenig,  als  gegen  sich  selbst,  weich  und  schwach 
zu  sein,  und  auch  wenn  es  ihnen  nicht  an  Gefühl  fehlt,  werden 
sie  doch  gerade  in  wichtigen  und  ernsten  Momenten  die  ruhige 
und  trockene  Sprache  des  Verstandes  lieber  reden,  als  die 
erregte  des  Herzens.  Aber  von  einer  leidenschaftlichen  und 
wenig  gebildeten  Frau,  wie  Xanthippe,  ist  nicht  zu  verlangen, 
dass  sie  diess  begreife:  um  so  wenigei*  wird  eine  solche  sich 
geneigt  fühlen,  dem  kalten  und  scheinbar  gefühllosen  Manne 
gegenüber  die  Heftigkeit  ihies  Temperaments  durch  zartere 
Rücksichten  zu  massigen. 

Ich  muss  es  dahingestellt  sein  lassen,  inwieweit  es  mir 
gelungen  ist,  von  dem  Xamen  der  Xanthippe  einen  Theil  der 
Schande  abzuwischen,  die  ihm  bisher  anklebte.  Zu  einem 
Khrennamen  habe  ich  ihn  schweilich  zu  erheben  vermocht. 
Mag  er  aber  auch  nach  wie  vor  uns  andern  verpönt  bleiben, 
so  lässt  ihn  sich  doch  vielleicht  die  eine  oder  die  andere 
Leserin,  falls  diese  Blätter  überhaupt  Leserinnen  finden  sollten, 
wenigstens  aus  dem  Munde  des  liebenswüi'digen  Dichters  ge- 
fallen, mit  dessen  Worten  ich  schliesse: 

Mädchen,  wer  ergründet  euch? 
Räthsel  ohne  Ende! 
Arg  und  falsch  und  engelgleich, 
Wer  das  reimen  könnte! 

0  nicht  süssen  Honig  nur 
Führen  eure  Lippen; 
Und  so  seid  ihr  von  Xatur 
Liebliche  Xanthippen. 


5* 


,„"'       f«"^ 


Der  platonische  Staat. 


69 


4. 


Der  platonische  Staat  in  seiner  Bedeutung  für 

die  Folgezeit. 


Wer  die  Ideale  der  Menschen  kennt,  der  kennt  mehr  als 
die  Hälfte  ihres  Charakters.  Es  gilt  diess  nicht  blos  von  den 
Einzelnen,  sondern  ancli  von  ganzen  Zeiten  und  Völkern;  und 
darin  liegt  oben  das  eigenthüniliehe  Interesse  jener  Schriften, 
welche  der  Schilderung  idealer  Zustände  gewidmet  sind,  jener 
chiliastischen  Uteratur,  welche  in  der  Geschichte  der  Religion, 
der  Bildung  und  des  Staatswesens  eine  so  bedeutende  und 
merkwürdige  Stelle  einnimmt.  Solche  Schriften  pflegen  Vor- 
schliige  zu  machen  und  Hoffnungen  auszumalen,  die  weit  über 
alles  hinausgehen,  was  unter  den  gegebenen  A'erhältnissen, 
und  oft  genug  über  alles,  was  überhaupt  unter  Menschen 
möglich  ist;  aber  so  phantastisch  sie  in  der  Regel  aussehen: 
wenn  sie  wirklich  die  Gedanken  ihrer  Zeit  und  bedeutender 
^lenschen  darin  aussprechen,  werden  wir  doch  nicht  wenig 
aus  ihnen  lernen  können.  Einerseits  offenbaren  sie  uns  die 
Ziele,  die  ihren  \'erfassern  für  das  höchste  und  wünschens- 
wertheste  gelten,  und  ebendamit  die  Triebfedern,  von  welchen 
die  Kreise  bewegt  wurden,  aus  denen  sie  hervorgiengen.  Ande- 
rerseits zeigen  sie  uns,  was  an  den  gegebenen  Zuständen  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  als  verfehlt  erkannt,  unter  wel- 
chen Bedingungen  auf  eine  Besserung  gehofft  wurde;  und  sie 
beleuchten  so  theils  die  Vergangenheit,  indem  sie  dieselbe 
vom  Standpunkt  der  Folgezeit  aus  prüfen  und  oft  unerbittlich 


verurtheilen,  theils  werfen  sie  prophetische  Bilder  der  späteren 
geschichtlichen  Gestaltungen  in  die  Zukunft.  Denn  jedes  wahr- 
hafte und  geschichtlich  berechtigte  Ideal  ist  nothwendig  eine 
Weissagung,  und  eben  das  ist  es,  was  den  Idealisten  vom 
Phantasten  unterscheidet,  dass  dieser  willkührlich  selbstge- 
machte Zwecke  mit  unmöglichen  Mitteln  verfolgt,  jener  da- 
gegen von  dem  Gefühl  vorhandener  Uebelstände  ausgeht  und 
geschichtlich  berechtigten  Zielen  zustrebt,  welche  nur  desshalb 
in  ihrer  weiteren  Ausführung  phantastisch  werden,  weil  die 
Bedingungen  für  ihre  reinere  Fassung  und  ihre  naturgemässe 
Verwirklichung  noch  nicht  vorhanden  sind. 

Unter  allen  Schriften,    auf  welche  die  vorstehenden  Be- 
merkungen  anwendbar   sind,    ist  wohl  kaum  eine  zweite  an 
geschichtlicher  Bedeutung,    wie   an   innerem  Gehalt,    mit  der 
platonischen    Republik    zu    vergleichen.     Uns    freilich    spricht 
auch    diese  Schrift   auf  den    ersten   Blick   seltsam  genug   an. 
Ein  Staat,  in  welchem  die  Philosophen  regieren,  und  mit  un- 
bedingter Machtvollkommenheit,    ohne  eine   Verfassung   oder 
sonst  eine  gesetzliche  Schranke,    regieren  sollen;    in  welchem 
die  Trennung  der  Stände  so  streng  durchgeführt  ist,  dass  den 
Kriegern  und  Beamten  jede  Beschäftigung  mit  Landwirthschaft 
und  Gewerben  untersagt  wird,    die   Landbauer  und  Gewerbe- 
treibenden   ohne    Ausnahme    von    aller  politischen  Thätigkeit 
ferngehalten,   zu  steuerzahlenden  Unterthanen  herabgedrückt 
werden;    in   welchem   andererseits  die  Staatsbürger  ganz  imr 
dem  Staate,   nie  und  in  keiner  Beziehung  sich  selbst  gehören 
sollen;   ein  Staat,  welcher  für  seine  höheren  Stände  die  Ehe, 
die  Familie,    das    Privateigenthum  aufhebt:    wo   alle  Verbin- 
dungen von  Mann  und  Weib  für  den  einzelnen  Fall  von  der 
Ohrigkeit  angeordnet,  die  Kinder,  olme  ihre  Eltern  zu  kennen, 
von  ihrer   Geburt  an  in  öffentlichen  Anstalten   erzogen,    die 
sännntlichen    Aktivbürger    auf   Staatskosten    gemeinschaftlich 
gespeist,  die  iMädchen  ebenso,  wie  die  Knaben,  in  Musik  und 
< Gymnastik,   in  Mathematik  und  Philosophie  unterrichtet,    die 
Weiber,  wie  die  Männer,  zu  Soldaten  und  Beamten  verwendet 
werden:    ein  Staat,   welcher  auf  wissenschaftliche  Bildung  ge- 
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gründet  sein  will,  und  doch  der  freien  Bewegung  des  geistigen 
Lebens   die   stärksten  Fesseln   anlegt,  jede  Abweichung  von 
den  herrschenden  Grundsätzen,   jede  sittliche,   religiöse  und 
künstlerische  Neuerung  streng  unterdrückt  -  ein  solcher  Staat 
steht  mif^  allen  unsern  moralischen  und  politischen  Begriffen  so 
vielfach  im  Widerspruch,  er  scheint  nicht  blos,    sondern  er 
ist  auch   so  unausführbar,   und   er  ist  diess  schon  in  seiner 
Zeit  selbst  so  sehr  gewesen,  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist, 
wenn  der  „platonische  Staat''  für  ein  phantastisches  Id^al,  für 
die  Einbildung  eines  Träumers,   sprichwörtlich  geworden  ist. 
Es  ist  noch   nicht  so  lange  her,    dass  er  allgemein   für 
nichts   anderes   gehalten    wurde.     Heutzutage   hat   man    sicli 
jedoch  nachgerade  überzeugt,  dass  hinter  diesem  Phantasiebild 
weit  mehr  Realität  steckt,  als  man  bei  oberflächlicher  Betrach- 
tung glauben  möchte.    Nicht  allein,   dass  Plato  selbst  seine 
Vorschläge  ganz  ernstlich  genonunen  wissen  will,  und  nur  von 
ihnen,   wie  er  ausdrücklich  erklärt,    Heil   für  die  Menschheit 
erwartet:  es  ist  auch  so  vieles  darin,  was  bestehenden  Sitten 
und   Ehnichtungen    entspricht,    und    auch   ihre    auffallendsten 
Bestimnmngen  begreifen  sich  so  vollständig  aus  den  Zuständen 
jener  Zeit   und    aus    der   Eigenthümlichkeit   der   platonischen 
Philosophie,    dass   wir    darin    nicht  willkühriiche  Erfindungen 
sehen   können,    sondern   nur  Folgerungen,    welchen   sich    der 
Philosoph  gerade  desshalb  nicht  zu  entzielten  wusste,    weil  er 
ein  Grieche  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  und  ein 
folgerichtig  denkender   :Mann   war.    Gleich    die   erste  Grund- 
forderung seines  Staates,   die  Herrschaft  der  Philosophen,  ist 
zugleich  aus  den  gegebenen  Zuständen  und  aus  den  Voraus- 
setzungen des  platonischen  Systems  abzuleiten.    Jenes,   sofern 
die    herkönmilichen   griechischen    Verfassungen    sich    sichtbar 
überlebt,  und  in  den  Wirren  des  peloponnesischen  Kriegs  wett- 
eifernd  am  Verderben   der  Staaten  gearbeitet  hatten;    sofern 
auch  die  wiederhergestellte  Demokratie  in  Athen  schon  durch 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  in  Plato's  Augen  sich  ihr  Urtheil 
unwiderruflich  gesprochen  hatte.    Dieses,  weil  ein  System,  das 
alle  Sittlichkeit   auFs  Wissen  gründen   wollte,    auch  für  den 
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Staat  keinen  andern  Grund  legen  konnte,  weil  der  Staat  zum 
Abbild  der  Idee,  das  er  nach  Plato  sein  soll,  nur  von  denen 
gemacht  werden  kann,  die  sich  zur  Anschauung  der  Ideen  er- 
hoben haben.    Aehnlich  sehen  wir  die  Trennung  der  Stände 
aus  einer  doppelten  W^urzel  hervorgehen :  aus  der  Verachtung 
des  Griechen  gegen  die  Handarbeit,    welche  den  meisten  das 
Gewerbe,    den  Spartanern  selbst  den  Landbau  als  eine  Er- 
niedrigung   für    den    freien  Mann   erscheinen   Hess;    und  aus 
der  Furcht  des  Philosophen,  seine  Bürger  in  die  Beschäftigung 
mit   der  Sinnenwelt  zu  verwickeln,   aus   der   Ueberzeugung, 
dass  nur   eine  gründliche   Geistes-    und  Charakterbildung  zu 
den  höheren  Aufgaben  des  Kriegers  und  des  Staatsmanns  be- 
fähigen könne,  und  dass  diese  mit  dem  Streben  nach  irdischem 
Gewinn,  mit  einer  Thätigkeit,   welche  den  sinnlichen  Bedürf- 
nissen und  Begierden  dient,    unvereinbar  sei.    W^enn  endlich 
jene  Unterdrückung   der   persönhihen  Interessen,    welche   in 
der    Aufhebung    der    Ehe    und    des   Privateigenthums    ihren 
schroffsten  Ausdruck  findet ,  jene  Rechtlosigkeit  des  Einzelnen 
in  seinem    Verhältniss  zum   Staate  uns   nothwendig   abstösst, 
>o  ist  sie  docli  nur  das  äusserste  einer  Denkweise,   welche 
dem  Hellenen  eben  so  natüriich  war,    wie   sie  uns  fremd  ist; 
denn  dass  die  Bürger  um  des  Staates  willen   da  seien,    nicht 
der  Staat  um  der  Bürger  willen,  dass  dem  Ganzen  gegenüber 
kein  Einzelner  ein  Recht  habe,  darüber  war  man  in  Griechen- 
land einverstanden,  und  in  Sparta  besonders  näherte  sich  auch 
die  bestehende  Sitte  in  vielen  Beziehungen   den  platonischen 
Einrichtungen.    Es  war  z.  B.  gestattet,   im  Fall   des  Bedürf- 
nisses fremder  Vorräthe,  Werkzeuge,  Hausthiere  und  Sklaven 
wie  der  eigenen   sich  zu  bedienen;    es  war  den  Bürgern  der 
Besitz  von  Gold  und  Silber  untersagt,  statt  der  edeln  Metalle 
wurde  Eisen  zu  den  Münzen  verwendet ;  die  männliche  Bevöl- 
kei-ung   wurde    auch   im   Frieden   durch    Gemeinsamkeit    dei- 
Mahlzeiten,  der  üebungen,  der  Erholungen,  selbst  der  Schlaf- 
stutten  dem  Hause  fast  gänzlich  entzogen ,   sie  lebte ,   wie  die 
platonischen   Krieger,   in   der   Weise   einer   Besatzung;    ihre 
Erziehung  war  von  den  Kinderjahren  an  eine  öffentliche,   und 
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iuicli  die  Mädchen  hatten  an  den  Leibesübungen  theilzunehmeu; 
die  Ehe  wurde  vom  Staat  überwacht,  ein  bejahrterer  Mann 
konnte  seiner  Frau  einen  Freund  zuführen,  ein  kinderloser 
von  einem  andern  die  seinige  leihen:  gegen  Einschleppuno 
fremder  Sitten,  gegen  Neuerungen  aller  Art  wurden  die  streng- 
sten Massregeln  ergriffen,  Reisen  in's  Ausland  untersagt,  Dichter 
und  Lehreis  von  denen  man  einen  Übeln  Eintluss  fürchtete, 
des  Landes  verwiesen,  einem  Musiker,  welcher  die  herkömm- 
liche Zahl  der  Saiten  an  der  Lyra  vermehrt  hatte .  die  über- 
zähligen abgeschnitten.  Man  sieht  deutlich:  jene  Einrichtungen 
und  Grundsätze,  die  uns  bei  Plato  so  sehr  befremden,  waren 
in  Griechenland  nicht  so  unerhört,  sie  schliessen  sich  an  das 
bestehende  an.  sie  sind  aus  dem  Boden  des  hellenischen  Staats- 
wesens erwachsen. 

Wenn   a])er  Plato    in    dieser   Richtung    allerdings   weiter 
i?eht,    als    irgend   ein  früherer,    wenn   er  namentlich  in    dei 
Weiber-  und  Gütergemeinschaft  alles  Ernstes  Vorschläge  ge- 
macht hat,  wie  sie  vor  ihm  nur  die  Laune  eines  Aristophanes. 
in  anderer  Art   freilich,    als  Gipfel   alles  politischen  Unsinn> 
auf  die  Bühne  gebracht   hatte,    so   findet  auch   diess  in  den 
Verhältnissen   der   Zeit   und   in   dem   Geist   der  platonischen 
Philosophie  seine  Erklärung.    Einerseits  nämlich  hatten  lange 
und  schwere  Erfahrungen  seit  dem  Anfang  des  pcloi)onnesischen 
Krieges    gezeigt .   von   welchen   Gefahren  •  die  Wohlfahrt    der 
Staaten    durch   die   Selbstsucht    der    Einzelnen    bedroht    sei. 
niesen  Gefaliren  wollte  Plato  vorbeugen,  indem  er  jener  Selbst- 
sucht die  AVurzel   abschnitt:    er  wollte  durch  gänzliche   Auf- 
hebung des  Privatbesitzes  den  Streit  der  Privatinteressen  a:ege\] 
das  allgemeine  Interesse  unmöglich  machen.    Einigkeit,   sagt 
er,  sei  für  den  Staat  das  erste  Bedürfniss;  die  volle  P^inigkeit 
werde  aber  nur  da  sein,    wo  keiner  etwas  für  sich  habe.    Er 
begieng  also  den  gleichen  politischen  Fehler,    wie  ihn   später 
llobbes  begangen  hai.  als  er  den  Uebeln  der  Revolution  durch 
unumschränkten  Despotismus   begegnen   wollte,    wie   ihn  die 
Staatskünstler  der  Reaktion  heute  noch  täglich  begehen,  wenn 
sie  die  UebergriÜe   des  Freiheitsstrebens  nicht    durch  Befrie- 


digimg   der    begründeten    und    Abschneidung    unbegründeter 
Forderungen,   sondern  durch  Unterdrückung  aller  Freiheit  zu 
dämpfen  vorschlagen ;  mit  dem  wesentlichen  Unterschied  freihch. 
dass   bei   Plato   mit   der  unbeschränkten  Herrschermacht   die 
vollendete  Tugend  und  Einsicht,    mit  den  sociahstischen  Ein- 
richtungen  eine    Erziehung   der   Staatsbürger   verknüpft   sein 
soll,  welche  jeden  Missbrauch  derselben  zu  verhindern  und  die 
äusserste  Beschränkung   der  persönlichen  Freiheit  mit  ihrem 
freien  Wollen  in  Einklang  zu  bringen  hätte.    Mit  den  politi- 
schen Gründen  wirkte  aber  hiefür  Plato's  philosoi)hische  Eigen- 
thümlichkeit  zusanmien ,   und   sie  ist   es.    welche  für  die  Ge- 
staltung seines  Staatsideals  den  Ausschlag   gab.    Die   Härten 
seiner  Vorschläge  beruhen  in  letzter  Beziehung  auf  dem  idea- 
listischen Dualismus  seiner  ganzen  Weltanschauung.    Wer  nichts 
höheres  kennt,    als   die  Betraclitung  der  allgemeinen  Begrilfe. 
nichts  wahrhaft  wirkliches,  als  die  ausser  den  Einzelwesen  für 
sich  bestehenden  Gattungen,    wer  in   der  Sinnenwelt  mii-  die 
entstellende   Erscheinung  der   übersinnlichen,    in    der  Indivi- 
dualität nur  eine  Beschränkung  und  Trübung,  nicht  die  uner- 
lässliche   Bedingung  für  die   Verwirklichung  des  Allgemeinen 
sieht,    der  kann  folgerichtig  auch  im  Leben  keine  freie  Ent- 
wicklung der  Individuen  zugeben:    sondern   er  wird  verlangen 
müssen,    dass   der  P^inzelne  allen  persönlichen  Wünschen  ent- 
sage und  in  selbstloser  Hingebung  sich  zum  reinen  Werkzeug 
der  allgemeinen   Gesetze,   zur  Darstellung  eines  allgemeinen 
Begritfs  läutere.    Ein  solclier  wird  daher  auch  im  Staate  nicht 
darauf  ausgehen  können,  die  Rechte  der  Einzelnen  mit  denen 
der  Gesammtheit  versöhnend  zu  vermitteln,  jene  werden  viel- 
mehr in  seinen  Augen,  dieser  gegenüber,  gar  kein  Recht  haben, 
es  wird  ihnen  nur  die  Wahl  übrig  bleiben,    entweder  auf  alle 
Privatinteressen  zu  verzichten  und  sich,  also  befähigt,  in  den 
Dienst  des  Gemeinwesens   zu  stellen,    oder   sofern   sie   diess 
nicht    wollen,    den    politischen    Piechten    und    der    politischen 
Wirksamkeit  zu  entsagen.    So  hängen  hier  die  politischen  und 
gesellschaftlichen  Einrichtungen  an  den  ersten  Anfängen  des 
Systems.     Die  Bedeutung   der  Individualität,    die   unendHche 
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Mannigfaltigkeit  und  Bewegung  des  wirklichen  Lebens  ver- 
kannt zu  haben,  diess  ist  dei-  schon  von  Aristoteles  scharf 
bezeichnete  Grundfehler  der  platonischen  Metaphysik  und  des 
platonischen  Socialisnius. 

Doch  hierüber  ist  auch  schon  anderswo  und  von  anderen 
gesprochen  worden,  und  nach  dieser  Seite  hin  scheint  sich 
über  den  platonischen  Staat  unter  den  Sachverständigen  mehr 
und  mehr  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  zu  bilden.  Ge- 
ringere Beachtung  hat  bis  jetzt  das  Yerhältniss  gefunden ,  in 
welchem  derselbe  zu  den  Theorieen  und  den  Zuständen  dei- 
Folgezeit  steht.  Dieser  Gegenstand  soll  daher  hier  in  ge- 
nauerer Ausführung  der  kurzen  Andeutungen,  welche  ich  an 
einem  andern  Orte  hierüber  gegeben  habe,  besprochen  werden. 

Was  in  dieser  Beziehung  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst 
auf  sich  zieht,  das  sind  die  merkwürdigen  Berührungspunkte 
zwischen  dem  platonischen  Staatsideal  und  dem,  was  sich 
später  in  der  altchristlichen  Welt  auf  kirchlichem  und  staat- 
lichem Gebiete  gestaltet  hat.  Gleich  der  Grundgedanke  der 
platonischen  Staatslehre  hat  mit  der  Idee  der  christlichen 
Kirche  auffallende  Aehnlichkeit.  Der  Staat  ist  nach  Plato 
seiner  eigentlichen  Bestimmung  zufolge  nichts  anderes,  als 
eine  Darstellung  und  ein  Hülfsmittel  der  Sittlichkeit:  seine 
höchste  Aufgabe  besteht  darin,  seine  Bürger  zur  Tugend  und 
ebendamit  zur  Glückseligkeit  zu  erziehen,  üiren  Sinn  und  ihr 
Auge  einer  höheren,  geistigen  Welt  zuzuwenden,  ihnen  jene 
Seligkeit  nach  dem  Tode  zu  sichern,  welche  sich  am  Schlüsse 
der  liepublik  in  grossartigem  Ausblick  als  der  Gipfel  alles 
menschlichen  Strebens  darstellt.  Es  liegt  am  Tage,  wie  nahe 
dieser  Staat  dem  .,Beich  Gottes''  verwandt  ist,  dessen  irdische 
Erscheinung  die  christliche  Kirche  sein  will.  Die  theoretischen 
Voraussetzungen  und  die  Gestalt  beider  sind  verschieden,  aber 
ihr  Grundgedanke  ist  derselbe:  in  beiden  handelt  es  sich  um 
ein  sittliches  Gemeinwesen,  eine  pj-ziehungsanstalt,  deren  letztes 
Ziel  in  einer  jenseitigen  Welt  liegt.  Sagt  doch  Plato  auch 
geradezu,  es  sei  keine  Kettung  für  die  Staaten,  wenn  nicht 
die  Gottheit  in  ihnen  die  Herrschaft  führe.    Wenn  ferner  diese 


Herrschaft  bei  Plato  durch  die  Philosophen  ausgeübt  werden 
soll ,   weil  sie  allein  im  Besitz  der  höheren  Wahrheit  sind ,  so 
nehmen  in  der  mittelalterlichen  Kirche  die  Priester  die  gleiche 
Stellung  ein;    und    wie  jenen    die    Krieger    als    vollziehende 
Macht    zur   Seite    treten,    so   ist   nach   mittelalterlichen   Be- 
griffen   eben    dieses    die    höchste    Aufgabe    des    christlichen 
Kriegerstandes,    der  Ritter  und   Fürsten,    die  Kirche  auszu- 
breiten und  zu  schützen,   die  Vorschriften,    welche  sie  durch 
den  Mund  der  Priester  ertheilt,  auszuführen.    Die  drei  mittel- 
alterlichen Stände,  der  Lehrstand,  Wehrstand  und  Nährstand, 
sind  im  platonischen  Staat  vorgebildet,  und  die  Herrschaft  des 
ersteren,  welche  sich  in  der  Wirklichkeit  allerdings  nur  theil- 
weise  durchsetzen  Hess,    ist  wenigstens  von  ihm  selbst  nicht 
minder  entschieden   und  aus  den  gleichen  Gründen  verlangt 
worden,   wie   von  Plato   die  der  Philosophen:    weil  sie  allein 
die  ewigen  Gesetze  kennen,  nach  denen  die  Staaten,  vde  die 
Einzelnen,  sich  richten  müssen,  um  ihrer  höheren  Bestimmung 
zu  entsprechen.     Auch  die   Bedingungen  endlich,    an  welche 
diese  hohe  Stellung  des  Lehrstandes  geknüpft  ist,  sind  in  der 
mittelalterlichen  Kirche  grossentheils  dieselben,   wie  bei  unse- 
rem Philosophen,    nur   aus   dem   Griechischen   in's  Christliche 
Übersetzt;    denn  jene   Gemeinsamkeit   alles  Besitzes,    welche 
Plato  den  Staaten  als  höchstes  Gut  wünscht,   ist  auch  christ- 
liches Ideal,   und  wenn  hiebei  in  der  christlichen  Kirche  der 
Begriff  der  Entsagung,    der  freiwilligen  Armuth,    im  platoni- 
schen Staat  der  der  Gütergemeinschaft  stärker  hervortritt,  so 
hebt  sich  doch  auch   dieser  Unterschied  wieder  grossentheils 
auf :  auch  Plato  verlangt  ja  von  seinen  Philosophen  und  Krie- 
gern, dass  sie  sich  auf  die  einfachste  Lebensweise  zurückziehen, 
und    auch   die  christliche   Kirche   hat   die  geistliche  Armuth 
sogar  in  den  Bettelorden  nur   in    der  Form  des  gemeinschaft- 
lichen Besitzes  zu  verwirkhchen  vermocht.    Selbst  die  plato- 
nische Weibergemeinschaft  steht  aber  dem  Cölibat  ihrem  Wiesen 
nach  weit  -näher,   als  man  zunächst  glauben  möchte.    Denn 
für's  erste  sind   die  politischen   Gründe  beider  Einrichtungen 
die  gleichen :  wie  Plato  seinen  „Wächtern"  die  Gründung  einer 
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Familie  untersagt,  damit  sie  ganz  und  ausschliesslich  dem 
Staat  gehören,  so  zwang  Gregor  der  widerstrebenden  Geist- 
lichkeit den  Cölibat  auf,  damit  sie  fortan  ungetheilt  der  Kirche 
tiehören  sollte.  Sodann  handelt  es  sich  ja  aber  auch  bei 
Plato's  Weibergemeinschatt  keineswegs  darum,  der  persön- 
lichen Neigung,  oder  gar  der  sinnlichen  Begierde  einen  freieren 
Spielraum  zu  gehen,  sie  von  den  Fesseln  der  Ehe  zu  ent- 
lasten; sondern  es  sollen  umgekehrt  die  persönlichen  Wünsche 
beseitigt,  es  sollen  die  Bürger  in  ihren  geschlechtlichen  Funk- 
tionen, wie  in  allem,  zu  Organen  des  Staats  gemacht  werden, 
die  Ehe  soll  nicht  Sache  der  Neigung  oder  des  Interesses, 
sondern  nur  der  Pflicht  sein:  es  sind  Kinder  zu  erzeugen, 
wenn  der  Staat  deren  bedarf,  und  sie  sind  mit  denen  zu  er- 
zeugen, welche  der  Staat  zur  Erzielung  eines  kräftigen  Nach- 
wuchses den  Einzelnen  zuweist.  Plato  verlangt  demnach  von 
seinen  Bürgern  eine  Selbstverläugnung ,  eine  Unterordnung 
unter  das  gemeinsame  Interesse,  von  welcher  bis  zur  gänzlichen 
Enthaltsamkeit  nur  ein  Schritt  war:  er  würde  kein  Bedenken 
getragen  haben,  auch  diese  zu  fordern,  wenn  sein  Staat  die 
Ehe  entbehren  könnte  und  wenn  die  Ascese  der  späteren  Jahr- 
hunderte schon  seine  Sache  gewesen  wäre. 

Es  sind  diess  aber  keine  blossen  Analogieen,  wie  sie  auch 
zwischen  weit  auseinanderliegenden  Erscheinungen  in  Folge 
eines  zufälligen  Zusammentreft'ens  wohl  vorkommen,  sondern 
es  findet  hier  ein  wirklicher  Zusammenhang,  eine  Einwirkung 
des  früheren  auf  das  spätere  statt.  Denn  so  verfehlt  es  auch 
wäre,  dem  platonischen  Vorgang  einen  unmittelbar  massgeben- 
den Eintiuss  auf  die  Gestaltung  des  christlichen  Kirchen-  und 
Staatswesens  zuzuschreiben,  so  wenig  lässt  sich  andererseits 
eine  Verwandtschaft  beider  verkennen;  für  welche  wir  die 
Zwischenglieder  noch  grossentheils  nachweisen  können,  durcli 
die  sie  vermittelt  ist.  Die  platonische  Lehre  ist  eines  der 
wichtigsten  von  den  Bildungselementen  des  späteren  klassi- 
schen Alterthums,  eine  geistige  Macht,  deren  Wirkungen  weit 
über  den  Kreis  der  platonischen  Schule  hinausgehen.  Unter 
den  nachfolgenden  Systemen  hat  nicht  blos  das  aristotelische, 
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sondern  auch  das  stoische,    ihren  Geist  in  sich  aufgenommen, 
und  das  letztere  besonders  hat  für  seine  Moral  der  platoni- 
schen Ethik  ungemein    viel    zu  verdanken.     Die   Philosophie 
war  aber  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  bei  allen 
(Jebildeten,    so   weit  die  griechische  Sprache    und   Literatur 
reichte,  im  Osten  und  im  Westen,   an  die  Stelle  der  Religion 
getreten,  oder  sie  hatte  doch  ihre  Auffassung  der  Religion  so 
durchdrungen,    dass  von  den   alten    Mythen  kaum  noch   die 
Hülle  übrig  geblieben  war;    ihre  wesentlichen  Ergebnisse  und 
vor  allem  ihre. sittlichen  Grundsätze  waren  in   die  allgemeine 
Bildung  übergegangen,  zur  Weltreligion  gew^orden.  Man  brauchte 
gar  nicht  Philosoph  von  Profession  zu  sein,  um  an  ihnen  theil- 
zunehmen :  wer  überhaupt  das  Bedürfniss  eines  höheren  Unter- 
richts empfand,  der  besuchte  die  Schulen  der  Philosoplien  und 
las  ihre  Schriften:  aber  auch  die  Grammatiker,  die  Rhetoren, 
die  Geschichtschreil)er,  selbst  die  Rechtslehrer  und  die  Aerzte 
pflegten  sich   an   philosophische  Lehren   anzulehnen  und  ihre 
Ivenntniss  vorauszusetzen.    Diese  verl)reiteten  sich  so  auf  hun- 
dert AVegen,  und  wie  viel  sie  auch  hiebei  an  wissenschaftlicher 
Strenge  und  Reinheit  verlieren  mochten,  ihre  praktische  Wir- 
kung    wurde    unberechenbar     erhöht.      Auch    das    werdende 
Cliristenthum    konnte    sich    diesem    Eintiuss   nicht  entziehen; 
und    es    sind    nicht    blos    die   platonisirenden   Theologen    der 
u:riechisch-orientalischen  Länder   oder   die  gnostischen  Sekten, 
<lie  ihn  in  die  Kirche  einführten:    die  griechische   Philosophie 
hatte  schon  lange  vorher  zur  Entstehung   des  Christenthums 
ihren  Beitrag  geliefert,  und  sie  drang  Jahrhunderte  lang,  wie 
der  Hellenismus  überhaupt,  dessen  edelste  Früchte  sie  in  sich 
vereinigte,   von   den   verschiedensten  Seiten  her  in   die  neue 
Religion  ein.    Schon  das  vorchristliche  Judenthum  war  in  den 
hellenistischen  Kreisen  mit  griechischer  Bildung  und  Wissen- 
schaft tief  gesättigt;  Millionen  von  Juden,  der  grössere  Theil 
<{er  jüdischen  Nation,    lebten  in  Ländern,   die  seit  Alexander 
unter  der  geistigen  Herrschaft  Griechenlands  standen,    die  in 
der  Regel  auch  politisch  von  Griechen   oder  Halbgriechen  be- 
herrscht wurden ;  und  schon  der  Verkehr  des  täglichen  Lebens, 
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schon  die  griechische  Sprache ,   mit  welcher  die  meisten   all- 
mählich die  ihrer  Väter  vertauschten,  und  in  welcher  sie  selbst 
die  heiligen  Schriften  ihres  Volkes  allein   noch   zu  lesen  ver- 
standen ,   musste  unmerklich  unendlich  viele  griechische  Ideen 
bei  ihnen  in  Umlauf  setzen;  am  meisten  natürlich  in  den  von 
Juden    bewohnten    Ilauptstätten    griechischer    Bildung,     wie 
Alexandria.    wie  Tarsus,    dieser  Sitz  einer  berühmten  Thilo- 
sophen-  und  Rhetorenschule,  wie  in  späteren  Zeiten  Rom.  um 
anderer  nicht    zu   erwälmen.    Bald  begannen  aber   auch  die 
Juden,   mit  der  griechischen  Wissenschaft   als  solcher  sich  zu 
beschäftigen :  es  entstand  eine  jüdisch-griechische  Philosophie, 
welche  die  jüdische  Theologie  mit  den  Ideen   der  griechischen 
Philosophen  zu  erfüllen,  diese  mit  jener  m  Einklang  zu  bringen 
bemüht  war;  wie  weit  man  schon  um  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  auf  diesem  Wege  fortgeschritten  war,  wie 
viel   platonische,   pythagoreische,   stoische  und  perii)atetische 
Lehren   dieses    neugläubige  Judenthum    in  sich   aufgenommen 
hatte,   zeigen    die  Schriften  Philo's,    des   Alexandriners,    der 
aber  darin  nur  der  ])edeutendste  Vertreter  einer  weitverbrei- 
teten Denkweise  gewesen  ist.     Der  Ilauptsitz   dieser  Schule 
war  Alexandiien,  dieser  grosse  Knotenpunkt  für  die  Kreuzung 
und  Verschmelzung    der   griechischen    mit    der    orientalischen 
P.ildung:    sie  blieb  aber  nicht  auf  diese  Stadt  und  nicht  auf 
Aegypten  beschränkt,  sie  hatte  vielmehr  unter  allen  griechisch 
redenden  Juden  zahlreiche  Anliänger,  und  selbst  auf  Palästina 
und    die   (»stlichen    Länder    muss   sich    ihr  EinÜuss  erstreckt 
haben.    In  enger  Verbindung  mit  dieser  theologischen  Schule 
steht  die  jüdische  Sekte  der  Essener,   welche  im  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  zunächst,    wie  es  scheint,    durch  die 
Einwirkung  der  pythagoreischen  Mysterien  und  der  damit  ver- 
knüpften Ascese  entstanden  war,   welche  dann  aber  bei  der 
iillmälilichen   Bildung   einer    neupythagoreischen    Philosophen- 
schule  auch   an   ilu'er  mehr   noch  platonischen  als  pythago- 
reischen Speculation  theilnahm.    Diese  in  Palästina   und   den 
angrenzenden  Ländern  verbreitete  Sekte  war  allem  nach  einer 
der  wichtigsten  von  den  Kanälen,  durch  welche  die  griechische 


Bildung,    und   somit   auch    die    ethischen   und  religiösen  An- 
schauungen der  griechischen  Philosophen,  in's  Judenthum  ein- 
strömten.    Von   dem  platonischen   Staatsideal   finden   wir  bei 
ihr  unter  anderem  die  Gütergemeinschaft,  in  der  die  Essener, 
als  Vorgänger  der  c    .stlichen  Mönche,   in  klösterlichen  Ver- 
einen  zusammenk'     n.     Gerade  der  Essäismus  scheint  aber 
von  Anfang  an  bei   der  Ausbildung    der  christlichen  Lehre  in 
massgebender  Weise   mitgewirkt   zu  haben:    die  Parthei   der 
Ebjoniten,  welche   uns  später  als  die  einzige  Bewahrerin  des 
ursprünglichen  Judenchrist enthums  begegnet,    trägt   alle  Züge 
des  Essäismus,  und  unterscheidet  sich  von  ihm  nur  durch  den 
Glauben  an  Jesus,  als  den  Messias.    Auch  der  Mann,  welcher 
dem  Christenthum  zuerst  seine  Stellung  als  Weltreligion   er- 
kämpft hat.  der  Apostel  Paulus,  war  ohne  Zweifel  schon  vor 
seiner    eigenen    Uebersiedelung   in    die   hellenische   Welt   von 
dem  Eintiuss  griechischer  Bildung  wenigstens  mittelbar  berührt 
worden;  denn  es  lässt  sich  kaum  denken,  *dass  er  sich  diesem 
in  seiner  Vaterstadt  Tarsus  ganz  entziehen  konnte,  und  einem 
schärferen  Auge  werden  sich  seine  Spuren  auch  in  den  Briefen 
des  Apostels   nicht  ganz   verbergen.     Als    aber,    grossentheils 
durcli  ihn,   die  Christengemeinde   den  Heiden,  und  zunächst 
den  Hellenen,  geöffnet  war.  als  diese  sicli  massenweise  zu  ihr 
lierl)eidrängteii  und  die  Zald  der  Xationaljuden  innerhalb  der- 
selben bald  um  das  vielfache  überwogen,   da  war  es  ganz  un- 
vermeidlich,   dass  auch  griechische  Anschauungen  hier  mehr 
und  mehr    Eingang   fanden.    Die  neueintretenden,    nicht   als 
Kinder    im    Christenthum    unterrichtet,    sondern    in    reiferen 
Jahren  für  dasselbe  gewonnen,    konnten  es  natürlich  nur  von 
ihrem   Standpunkt  aus  auffassen,    nur  an   die  Vorstellungen, 
welche   ihnen   von   früher   her   feststanden,    anknüpfen;    und 
mögen   auch   viele   von  ihnen  immeihin  vorher  die  Schule  des 
jüdischen  Proselytenthums  durchgemacht  haben,  mochten  sich 
auch  längere  Zeit  nur  wenige  höher  gebildete  darunter  be- 
finden:   die  Einwirkung  der  griechischen  Wissenschaft  konnte 
dadurch  zwar  abgeschwächt,   aber  doch   lange  nicht  beseitigt 
werden,  und  jemehr  nachgehends  auch  Leute  von  Wissenschaft- 
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licher  Bildung  dem  neuen  Glauben  sich  anschlössen,  uiu  so 
nachhaltiger  und  umlassender  musste  sie  ausfallen.  So  finden 
wir  denn  wirklich  schon  unter  den  ältesten  christlichen  Schrift- 
werken ,  schon  unter  den  Wortführern  der  Kirche  im  zweiten 
Jahrhundert,  nicht  wenige,  welche  mit  der  halbgriechischen 
alexaudrinischen  Schule  nahe  verwandt  sind ;  und  selbst  unter 
unsern  neutestamentlichen  Schriften  können  mehrere ,  wie  der 
Ebräerbrief  und  das  vierte  Evangelium,  ihren  Einfluss  nicht 
verläugnen,  mittelbar  also  auch  den  der  griechischen  Philo- 
sophie nicht.  Wie  bedeutend  diese  aber  in  der  Folge  auf  die 
Gestaltung  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  einge- 
wirkt hat,  ist  ])ekannt.  Die  ganze  Philosophie  der  Kirchen- 
väter und  ein  grosser  Theil  ihrer  Theologie ,  die  ganze  Scho- 
lastik ist  nichts  anderes,  als  ein  grossartiger,  viele  Jahrhunderte 
lang  fortgesetzter  Versuch,  die  griechische  Philosophie  für  die 
Fortbildung  und   das  Verständniss   der  christlichen   Lehre   zu 

verwenden. 

Diese  Verhältnisse  nuiss  man  sich  vergegenwärtigen,  wenn 
man  sich  die  Bedeutung  des  Piatonismus  für  das  Christenthum, 
und  so  auch  den  Zusammenhang  der  platonischen  Politik  mit 
dem,  was  ihr  auf  christlichem  Boden  analog  ist,  klar  machen 
will.    War  es   doch  gerade  der  Piatonismus,    welchem  theils 
für  sich,   theils  in  seiner  Verbindung  mit  der  stoisclien  und 
der  neup>  thagoreischen  Philosophie,  in  jeneih  grossen  Bildungs- 
process,  aus  dem  auch  die  christliche  Kirche  und  ihre  Dogmatik 
hervorgieng,    eine  hervorragende  Rolle  zufiel,    welchem  Jahr- 
hunderte lang  die  bedeutendsten  unter  den  christlichen  Kirchen- 
lehrern huhligten.    welcher   durch   seine   Wahlverwandtschaft 
mit   dem   Christenthum    sich   vorzugsweise    eignete,    zwischen 
ihm  und  dem  llellenisnms  zu  vermittehi.    Plato  ist  der  erste 
Urheber,   oder   wenigstens  der  bedeutendste   Vertreter  jenes 
Spiritualismus,  welcher  nirht  blos  den  Griechen,  sondern  auch 
den  Juden  ursprünglich  fremd  war,  welcher  aber  in  den  letzten 
Jahrhunderten    vor    Christus    sich    allmählich    der    Gemüther 
bemächtigt,    und   durch  das  Christenthum  in   weiten  Kreisen 
die  Herrschaft  erlangt  hat.    Er  zuerst  hat  es  ausgesprochen, 


dass  die  sichtbare  Welt  nur  die  unvollkommene  Erscheinung 
einer   unsichtbaren  sei,   dass  der  Mensch  aus  dem  Diesseits 
in's  Jenseits  flüchten,  das  gegenwärtige  Leben  als  Vorbereitung 
für  ein  künftiges  benützen  solle;    er  hat  jenen  ethischen  Dua- 
lismus begründet,   welcher  in  der  Folge  der  vorher  schon  in 
orientalischen  Religionen  und  orphischem  Mysterienwesen  vor- 
handenen Ascese  zur  wissenschaftlichen  Rechtfertigung  dienen 
musste.    Eben  diese  Ethik  ist  es  aber,  welche  den  hauptsäch- 
lichsten Grund  der  Eigenthümlichkeiten  enthält,  in  denen  die 
platonische   Politik   mit    dem    mittelalterlichen    Kirchen-   und 
Staatswesen  zusammentrifft.    Auf  ihr  beruht,   dort  die  Herr- 
schaft der  Philosophen,  hier  die  der  Priester;    denn  wenn  die 
Einzelnen  und  die  Staaten  die  höchsten  Gesetze  ihres  Thuns 
in  einer  jenseitigen  Welt  zu  suchen  haben,  so  werden  sie  der 
Leitung  derer  folgen  müssen,    welchen  jene  höhere  Welt,    sei 
es  von  der  Wissenschaft  oder  von  der  Offenbarung,  erschlossen 
ist.    Aus   ihi-   stammt   in   der   altchristlichen   Sittenlehre    die 
Forderung  einer  Weltentsagung,   die  in  mönchischer  Tugend 
ihren  höchsten  Ausdruck  findet:  in  der  platonischen  der  Grund- 
satz, dass  der  Mensch  auf  alle  persönlichen  Zwecke  verzichten 
solle,    um    nur    für's  Ganze   zu   leben,    die  Verkennung  der 
Rechte,  welche  der  Individualität  zukommen,   und  die  Unter- 
rückung  ihrer  Freiheit.   Durch  jene  ethischen  Voraussetzungen 
wai-  es  bedingt,    dass  Plato  seinem   Staate  das  gleiche  Ziel 
steckte,   welches  in  der  Folge  die  christliche  Kirche  sich  ge- 
steckt hat,  die  Menschen  sittlich  und  religiös  zu  erziehen,  sie 
mehr  noch  für  s  Jenseits  als  für's  Diesseits  zu   bilden.    Wenn 
daher   beide   in   vielen   und  eingreifenden  Zügen  zusammen- 
treffen, so  ist  diess  höchst  natürlich :  die  sittliche  Weltansicht, 
welche   dem   platonischen  Staate   zu  Grunde  liegt,    hat  sich 
nachher,   mit  andern  Elementen  verschmolzen,    in  der  christ- 
lichen  Kirche  weiter  entwickelt;    wer  könnte  sich   wundern, 
'iass  der  gleiche  Boden   gleichartige   Früchte  getragen  hat? 
Erscheint  doch  unser  Philosoph  auch  noch  in  mancher  weite- 
•en  Beziehung  als  ein  Vorläufer  des  Christenthums ,   welcher 
fhesem    nicht   etwa    nur    für    seine    äussere   Ausbreitung    im 
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griechischen  Volke  den  Weg  geebnet,  sondern  auch  den,  wel- 
chen es  selbst  in  seiner  inneren  Entwicklung  zu  gehen  hatte, 
theilweise  vorgezeichnet  hat.  Jene  reine  und  erhabene  Gottes- 
idee z.  B. ,  welche  an  der  Spitze  seines  Systems  stellt,  war 
eine  von  den  eingreifendsten  Normen  der  altchristlichen,  wie 
schon  der  jüdisch-alexandrischen  Dogmatik :  jene  Reform  der 
Volksreligion,  auf  welche  er  in  der  Republik  dringt .  jene  Be- 
seitigung unwürdiger  Vorstellungen  über  die  Gottheit,  die  er 
verlangt,  ist  vom  Christenthum  vollbracht  worden;  jenen  sitt- 
lichen Geist,  in  dem  er  die  Religion  aufgefasst  wissen  will, 
hat  es  in  sich  aufgenommen;  jenes  Gebot  der  Feindesliebe, 
das  eine  Perle  der  evangelischen  Moral  ist,  linden  wir  vorher 
schon,  luid  in  dieser  grundsätzlichen  Allgemeinheit  zuerst,  bei 
Plato,  wenn  er  (eben  in  seinem  „Staat'')  ausführt,  der  Gerechte 
werde  auch  dem  Feinde  nie  böses  zufügen,  denn  dem  Guten 
komme  es  nicht  zu,  anderes  zu  thun,  als  gutes.  Wer  in  <leii 
Griechen  nur  „Heiden"  zu  sehen  gewohnt  ist,  den  mögen 
solche  Züge,  die  sich  ohne  Mühe  vermehren  Hessen,  befremden: 
einer  wahrhaft  historischen  Betrachtung  werden  sie  nur  das 
Gesetz  der  Stetigkeit  in  der  geschichtliclien  Entwicklung  be- 
kräftigen. 

Weit  entfernter  ist  das  Verhältniss  der  platonischen  Politik 
zu  den  gegenwärtigen  Zuständen  des  Staats  und  der  Gesell- 
schaft. Von  einer  Einwirkung  Plato's  kann  hier  kaum  die 
Rede  sein,  ausser  wiefern  dieselbe  durch  seine  Bedeutung  für 
die  ältere  Zeit  vermittelt  ist;  die  Einrichtungen  der  Gegen- 
wart haben  sich  im  wesentlichen  selbständig,  auf  Grund  der 
gegebenen  Bedürfnisse,  aus  dem  Mittelalter  entwickelt,  und 
die  politische  Spekulation  hat  daran  im  ganzen  genommen 
einen  geringen  Antheil.  Nur  um  so  merkwürdiger  ist  es  aber, 
wie  Plato  mit  manchen  von  seinen  Vorschlägen  der  Sache 
nach  auf  das  gleiche  hinsteuert,  was  die  neuere  Zeit  in  an- 
derer Weise  und  meist  aus  anderen  Beweggründen  in's  Leben 
gerufen  bat.  Wenn  schon  Sokrates  im  Gegensatz  zur  atheni- 
schen Demokratie  verlangt  hatte,  dass  nur  den  Sachverstän- 
digen ein  Amt  anvertraut  und  in  öffentlichen  Angelegenheiten 
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eine  Stimme  eingeräumt  werde,  und  wenn  Plato  m  folgerichti- 
ger Anwendung   dieses   Grundsatzes   nur    den    Männern    der 

^:^\::^'  '^'^"! ''-  ''^^'^^  ^^-^-^-  ^^-"  wollt 

so  ist  auch  bei  uns  m  den  meisten  Ländern  eine  Wissenschaft 
hebe  Vorbereitung  zum  Staatsdienst  vorgeschrieben,    s  S  I 
Staatsverwaltung  aus  der  Hand  des  feudalen   und  rittelilhtn 

Beattltal^^^^^^  '''  wissenschaftlich  gebildet 

Beamtenstandes  übergegangen.  Wenn  Plato  einen  ab^^e^on- 
d^ten  Kriegerstand  schaffen  wollte,  der  sich  keinem  so  1  i^n 
Geschäft  widn.e.   so  glauben  auch  sie  ohne  stehende  H  ere 

Uhz^erstand,   nicht  auskommen  zu  können:    und  der  durcb- 
Kunst  sei   die  niemand  gründlich  verstehe,  der  sie  nicht  fach- 

bei  diel,       rr^"  ''"'''  '''  '^^"^^'"^^^  ^^-^--^^ 

ubei    die  bei   den  Griechen   herkömmlichen   Unterrichts™ 
«tande   Musik  und  Gymnastik,  hinausgreifend,  auf  he  X 
nuuischen  und  philosophischen  Fächer,  mit  E  nein  Woi?    ui 

h  utigen    Maaten    dieses   Bedürfniss    schon    längst   durch   die 

JJnser  Ihilosoph  freilich  würde  sich  durch  die  Art.   wie  seine 
Weale  unter  uns  verwirklicht  sind,  schweriich  befriedigt  find 
er  wurde  Mühe  Iiaben,  in  der  Bevölkerung  unserei  K-hIiS; 
^  Philosophischen  Regenten,    oder  in  ul.rn  xLe^^^^^^ 

hi^ol^  "  '"'"''''  ""'  ^^"^^^^^^"  ^^^hönheit  und 

Haimonie   erzogen   werden   sollen;    er   würde   wohl    auch    .uf 

:Z-^''''T'''^    ..enn  er  manches,   was  da  vo^l^f 
"ansähe,    erstaunt  fragen,   ob   diess  die  Früchte  der  Philo^ 

T^r^^T  r'  ^^""'^  ''""'  ^^^""^^  ^^^-'   l^in.u.uf^^ 
^re  Z    t  "  t;"'"'!"'  "'''"  '"^  ^^""^^^^  Specialitäten,  die 

der  Zusammenhang  aller  Wissenschaft  bleibe;    davon  nicht  zu 
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reden,  dass  er  von  unseren  vier  Fakultäten  die  drei  oberen 
als  solche  streichen  würde:  denn  eine  Theologie,  die  etwas 
anderes,  als  Philosophie  sein  will,  würde  er  Mythologie  nennen, 
und  was  die  Jurisprudenz  und  Medicin  betriift,  so  ist  er  der 
Meinung,  Rechtsstreitigkeiten  würden  in  seinem  Staat  keine 
vorkommen,  und  für  die  Krankheiten  werden  wenige  Haus- 
mittel genügen:  wem  damit  nicht  zu  helfen  sei,  den  möge 
man  getrost  sterben  lassen,  da  es  sich  nicht  verlohne,  sein 
Leben  in  der  PHege  eines  siechen  Körpers  hinzuschleppen. 
Aber  diess  thut  der  Thatsache  keinen  Eintrag,  dass  er  doch 
schon  manche  von  den  Zielen  in's  Auge  gefasst  hat,  welche 
die  Neuzeit,  in  ihrer  Art  freilich  und  mit  anderen  Mitteln, 
verfolgt.  So  liegen  auch  Plato's  Bestimnmngen  über  die  Er- 
ziehung und  die  Beschäftigung  des  weiblichen  Geschlechts 
zwar  von  unseren  Begritfen  und  Gewohnheiten  weit  genug  ab ; 
denn  für  uns  freilich  nimmt  sich  die  Forderung  seltsam  aus, 
dass  die  Frauen  Staatsämter  bekleiden  und  mit  zu  Felde 
ziehen  sollen,  sei  es  auch  nur  (wie  er  einmal  vorsichtig  bei- 
fügt) in  der  Reserve:  auch  ein  strengerer  wissenschaftlicher 
Unterricht  derselben  wird  trotz  aller  Schriftstellerinnen  und 
gelehrten  Frauen,  die  wir  besitzen,  schwerlich  je  allgemein 
werden,  \md  wenn  die  Gymnastik  in  den  weiblichen  Erziehungs- 
anstalten immerhin  einen  nützlichen  Unterrichtsgegenstand 
bildet,  so  würden  wir  uns  doch  an  der  platonischen  Voraus- 
setzung, dass  sie  in  derselben  Weise  betrieben  werde,  wie  in 
Griechenland  unter  den  Männern,  mit  Recht  stossen,  und  uns 
mit  Plato's  Auskunft,  dass  die  Bürgerinnen  seines  Staates  statt 
eines  Gewandes  in  ihre  Tugend  gehüllt  seien,  nicht  begnügen. 
Aber  indem  er,  als  einer  der  ersten,  einer  sorgfältigen  Er- 
ziehung des  weiblichen  Geschlechts,  seiner  geistigen  und  sitt- 
lichen Bildung,  seiner  wesentlichen  Gleichstellung  mit  dem 
männlichen  das  Wort  redet,  geht  Plato  über  die  Sitte  und 
die  Ansicht  seines  Volkes  ebensoweit  hinaus,  als  er  sich  der 
unsrigen  annähert.  Auch  das  erinnert  ganz  an  moderne  Zu- 
stände, wenn  er  für  alle  Gedichte.  Schauspiele,  Musikstücke 
und  Kunstwerke  eine  Censur  eingeführt  wissen  will,  oder  wenn 
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er  in  den  „Gesetzen"  den  Vorschlag  macht,  eine  Sammlun- 
von  guten  Schriften  und  Kernliedern,  sammt  Melodieen  und 
Tanzen,  zum  Gebrauch  für  die  Bürger,  und  namentlich  auch 
zu  Schulzwecken,  von  Staatswegen  zu  veranstalten.  Noch  da^ 
eme  und  andere  der  Art  Hesse  sich  beibringen,  so  z.  B.  seine 
Vorschlage  für  Einführung  eines  menschlicheren  Kriegsrechts  • 
doch  mag  es  an  dem  angeführten  genug  sein. 

Dagegen  dürfen  wir  das  Verhältniss  der  platonischen  Dar- 
stellung  zu   jenen  politischen  und   socialen   Dichtungen   ;iicht 
u])ergehen .  welche  die  neuere  Zeit  in  so  grosser  Anzahl  her- 
vorgebracht hat.     Alle  diese  Staatsromane,    von  der  Utopia 
des  Thomas  Morus  bis  auf  Cabet^s  Icarien  herab,    sind  nach 
Inhalt  und   Einkleidung  Nachahnmngen   der  platonischen  Re- 
pubhk  und   der  Schrift,    welche    den  Staat    der   Republik  in 
geschichtlicher  Form   schildern  sollte,   welche   aber  von  Plato 
nicht  vollendet   wurde,    des   Kritias.    In  ihnen  allen  sind  es 
politische  Ideale,  welche  mit  grösserer  oder  geringerer  Freiheit 
ausgemalt   werden,    und  in  allen  lassen  sich   die   bekannten 
Zuge   des   platonischen  Typus  bald  vollständiger  bald  unvoll- 
standiger  wiedererkennen:    bei   den  einen  die  Herrschaft  der 
Ihilosophen   und    Gelehrten,    bei    andern   die  Aufhebung   de^ 
himilienlebens  und  des  Privateigenthums,  die  Gemeinsamkeit 
der  Wohnungen ,   der  Mahle,  der  Arbeit,    der  Erziehuno     da 
und   dort  selbst   der  Frauen.     Aber  Ein  wesentlicher  Unter- 
schied  ist   es.    der   sie  alle  in   ihrer  innersten  Tendenz  vom 
platonischen  Staat  trennt.     Plato's  leitende   Idee  ist.    wie  be- 
merkt .    die  Verwirklichung  der  Sittlichkeit  durch  den  Staat  • 
der  Staat   soll  seine  Bürger  zur  Tugend  heranbilden,    er  ist 
eine   grossartige,    das  ganze  Leben   und  Dasein  seiner  Mit- 
irheder  umfassende  Erziehungsanstalt.     Diesem  Einen  Zweck 
haben  alle  anderen  sich  unterzuordnen,  ihm  werden  alle  Einzel- 
mteressen  rücksichtslos  geopfert:    nur  um   die  Glückseligkeit 
und  Vollkommenheit  des  Ganzen  könne  es  sich  für  ihn  han- 
^leln,  sagt  Plato.  der  Einzelne  habe  nicht  mehr  anzusprechen 
als  mit  der  Schönheit  des  Ganzen   sich   vertrage.    Er   trägt 
daher  nicht   das  mindeste  Bedenken,   eine  kastenartige  Un- 
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flleichheit  der  Stände  und  eine  unbedingte  Selbstentäusserung 
aller  Bürger  zur  Grundlage  seines  Staatswesens  zu  machen. 
Bei  den  modernen  Staatsromanen  umgekehrt,  fast  ohne  alle 
Ausnahme .  ist  es  gerade  das  Verlangen  nach  allgemeiner  und 
gleichmässiger  Theilnahme  an  den  Genüssen  des  Lebens,  was 
die  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Zuständen  erzeugt 
und  die  Ideale  hervorruft.  Plato  will  das  Privatinteresse  auf- 
heben, seine  modernen  Nachfolger  wollen  es  befriedigen ;  jener 
strebt  nach  Vollkommenheit  des  Ganzen,  diese  nach  Beglückung 
der  Einzelnen:  jener  behandelt  den  Staat  als  Zweck,  die 
Person  als  Mittel ,  diese  die  Personen  als  Zweck .  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  als  Mittel.  Die  meisten  unserer  Socialisten 
und  Comnmnisten  sprechen  diess  offen  genug  aus  :  möglichst 
viel  Genuss  für  den  Einzelnen,  und  desshalb  gleich  viel  Genuss 
für  alle,  ist  ihr  Wahlspruch.  Aber  wenn  auch  die  Schlag- 
wörter bei  einzelnen  anders  lauten,  die  praktischen  Vorschläge 
selbst  zeigen  zur  Genüge,  auf  was  es  in  letzter  Beziehung 
abgesehen  ist ;  mag  man  auch  von  Brüderlichkeit  reden :  wenn 
diese  im  Communismus  bestehen  soll,  so  liegt  am  Tage,  dass 
es  sich  nicht  sowohl  um  die  Erfüllung  einer  Pflicht  handelt, 
als  um  die  Befriedigung  eines  Wunsches :  mag  man  auch  gegen 
den  Individualisnms  der  Zeit  zu  Felde  ziehen,  wie  St.  Simon: 
die  Kehabilitation  des  Fleisches  ist  nicjit  der  Weg.  ihm  zu 
steuern.  Die  Glückseligkeit  der  Einzelnen  ist  es,  auf  welche 
hier  alles  berechnet  ist.  und  schon  der  Vater  dieser  ganzen 
Literatur  in  der  neueren  Zeit.  Thomas  Morus,  hat  diess  aus- 
gesprochen: denn  ausdrücklich  bezeichnet  er  die  Lust  als  den 
höchsten  Zweck  unserer  Thätigkeit,  und  wie  sehr  er  im  übri- 
gen Plato  folgen  mag,  sein  ethisches  Princip  ist  eher  epiku- 
reisch, als  platonisch.  Weiss  doch  selbst  ein  so  strenger 
Moralphilosoph,  wie  Fichte,  seinen  ., geschlossenen  Handels- 
staat," bei  aller  Unausführbarkeit  doch  vielleicht  das  beste 
und  jedenfalls  eines  der  besonnensten  unter  den  socialistischen 
Staatsidealen,  nur  mit  dem  Satz  zu  begründen,  dass  jeder  so 
angenehm  leben  wolle,  als  möglich.  Ich  bin  weit  entfemt, 
vliess  den  modernen  Theorieen  sofort  zum  Vorwurf  zu  majphen: 
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der  Gesichtspunkt,  von  dem  sie  ausgehen,  ist  in  seinem  Grunde 
wahr  und  berechtigt,  wenn  er  auch  nicht  die  ganze  W^ahrheit 
enthält,   und  durch  Uebertreibung   nicht  selten  zu  viel  ver- 
kehrtem geführt  hat.     Doch   wie  dem   sein  mag.    der  Werth 
oder  der  Unwerth  jener  Theorieen  soll   hier  nicht  untersucht 
werden ,  sondern  ich  verweise  nur  desshalb  auf  ihre  allgemei- 
nere Tendenz,    um  ihr  Verhältniss  zum  platonischen  Staat  zu 
beleuchten.    Dieses  ist  aber  in  letzter  Beziehung  das  gleiche, 
welches  überhaupt   zwischen  unserei-  Auffassung   des   Staats- 
Icbens  und    der   hellenischen    stattfindet.     Denn    der   durch- 
greifendste Unterschied  beider  liegt  weniger  in  den  A^rfassungs- 
formeu.  als  in  der  Stellung,  welche  dem  Staatsganzen  zu  den 
Einzelnen,    ihren  Rechten  und  ihrer  Thätigkeit  gegeben  wird. 
Für  unsere  Anschauungsweise  baut  sich   der  Sta^at  von   unteii 
her  auf:  die  Einzelnen  sind  das  erste,  der  Staat  entsteht  da- 
durch, dass  sie  zum  Schutz  ihrer  Rechte  und  zur  gemeinsamen 
Förderung  ihres  W^ohls  zusammentreten.   Ebendesshalb  bleiben 
aber  auch   die    Einzelnen   der  letzte  Zweck   des  Staatslebens; 
wu-  verlangen  vom  Staat,  dass  er  der  Gesammtheit  seiner  ein- 
zelnen   Angehörigen   möglichst  viel  Freiheit.    Wohlstand  und 
Kildun-  verschaffe,  und  wir  werden  uns  nie  überzeugen,  dass 
es  zur  Vollkommenheit  des  Staatsganzen  dienen  könne,    oder 
dass   es  erlaubt  sei .    die  wesentlichen  Hechte  und  Interessen 
der  Einzelnen  seinen  Zwecken  zu  opfern.     Dem  Griechen  er- 
scheint umgekehrt  der  Staat  als  das  erste  und  wesentlichste, 
der  Emzelne  nur  als  ein  Theil  des  Gemeinwesens;  das  Gefühl 
der  politischen  Gemeinschaft  ist  in  ihm  so  stark,  die  Idee  der 
Persönlichkeit  tritt  dagegen  so  entschieden  zurück,    dass  er 
sich  ein  menschenwürdiges  Dasein  überhaupt  nur  im  Staate  zu 
denken  weiss:    er  kennt  keine  höhere  Aufgabe,   als  die  poli- 
tische, kein  ursprünglicheres  Recht,  als  das  des  Ganzen:    der 
^taat,  sagt  Aristoteles,   sei  seiner  Natur  nach  früher,  als  die 
Kinzelnen.     Hier  wird    daher  der  Person   nur  so  viel  Recht 
emgeräumt.    als   ihre  Stellung  im  Staate  mit  sich  bringt:    es 
giebt,    streng  genommen,    keine   allgemeinen  Menschenrechte, 
sondern  nur  Bürgerrechte,  und  mögen  die  Interessen  der  Ein- 
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zelnen  vom  Staat  noch  so  tief  verletzt  werden,  wenn  das 
Staatsinteresse  diess  fordert ,  können  sie  sich  nicht  beklagen : 
der  Staat  ist  der  alleinige  ursprüngliche  Inhaber  aller  Rechte, 
und  er  ist  nicht  verpHichtet,  seinen  Angehörigen  an  denselben 
einen  grösseren  Antheil  zu  gewähren,  als  seine  eigenen  Zwecke 
mit  sich  bringen.  Auch  Plato  theilt  diesen  Standpunkt .  ja  er 
hat  ihn  in  seiner  Ilepublik  auf  die  Spitze  getrieben.  Anderer- 
seits erkennt  er  aber  freilich  zugleich  an,  dass  eine  wahre 
Sittlichkeit  nur  durch  freie  Ueberzeugung .  durch  das  eigene 
Wissen  der  Einzelnen  möglich  sei,  dass  sich  auch  die  politische 
Tüchtigkeit  durch  eine  gründliche  wissenschaftliche  Erkenntniss 
vollenden,  die  gewöludiclie  und  gewohnheitsmässige  Tugend 
sich  durch  die  Philosophie  läutern  und  befestigen  müsse;  un<i 
ebendesshalb  ist  der  ( h'undstein  seines  Staates  die  pliilosophische 
Bildung  der  Regenten,  und  alle  andern  werden  von  jedem  An- 
theil an  der  Staatsverwaltung  unbedingt  ausgeschlossen.  Damit 
ist  offenbar  jener  altgriechische  Standpunkt,  welchen  Plato  in 
anderer  Beziehung  festhält,  wieder  verlassen,  der  Schwerpunkt 
des  Staatslebens  ist  in  die  Einzelnen,  in  ihre  Bildun«i,  ihre 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  verlegt.  Aber  sich  dieser  Rich- 
tung ganz  zu  überlassen  ist  dem  Philosophen  unmöglich:  dazu 
ist  der  hellenische  Geist  in  ihm  und  seinem  System  noch  zu 
mächtig.  So  steht  er  an  der  (irenzscheide  zweier  Zeiten,  und 
während  er  selbst  mit  aller  Macht  daran  arbeitet,  eine  neue 
Bildungsform  heraufzuführen,  bringt  ei-  doch  zugleich  alle  die 
Interessen,  auf  welche  die  neuere  Zeit  nicht  zu  verzichten 
weiss,  dem  Geist  seines  Volkes  willig  ziun  Opfer.  Ebendess- 
wegen  aber  versteht  man  ihn  blos  halb,  wenn  man  nur  seine 
Bedeutung  für  seine  Zeit  in s  Auge  fasst;  das  Innerste  seines 
Wesens  gehört,  wie  i>ei  allen  bahnbrechenden  Geistern,  der 
Zukunft. 


5. 
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Die   Jahrhunderte   der   römischen    Kaiserherrschaft    sind 
bekanntlich  die  Zeit,  in  welcher  sich  eine  der  wichtigsten  und 
durchgreifendsten  Umwälzungen  im  geistigen  Leben  der  Mensch- 
heit vollzogen  hat :    die  Entstehung  des  Christenthums ,    seine 
siegreiche   Verbreitung    unter    den    bedeutendsten    der    alten 
Kulturvölker,     der    Untergang    ihrer    polytheistischen    Volks- 
religionen   und    der  ganzen   an  sie  geknüpften  Bildungsform. 
Eine  eigentliümliche  Bedeutung  kommt   in  dieser  grossen  ge- 
schichtlichen Bewegung  der  griechischen  Philosophie  zu.    Auf 
der  einen  Seite  war  sie  es,  welche  seit  ihrem  ersten  Auftreten 
dem  Glauben  an  die  alten  Götter  die  tiefsten  und  unheilbarsten 
Wunden   geschlagen,    welche   mehr,    als   irgend    eine    andere 
Erscheinung,  dazu  beigetragen  hat,   dass  innerhalb  des  helle- 
nischen Bildungsgebietes  die  Aenderung  der  Sinnes-  und  Denk- 
weise   erfolgte,    durch    welche    nicht   allein   die    Ausbreitung, 
sondern  auch  schon  die  Entstehung  des  Christenthums  bedingt 
war.    Andererseits  aber  bemühten  sich  die  grössten  und  ein- 
flussreichsten unter  den  griechischen  Philosophen  um  die  Wette, 
ftir  die   Glaubensvorstellungen,    welche   sie  zerstörten,    durch 
richtigere  Begriffe  über  die  Gottheit  und  die  göttliche  Wirk- 
samkeit in  der  Welt,    durch  reinere  sittliche  Grundsätze  und 
kräftigere   moralische   Triebfedern   einen  Ersatz  zu    schaffen; 
und   die    meisten   derselben  suchten  von   hier  aus   auch    der 
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*  Volksreligion  eine  Seite  abzugewinnen,  die  e>  erlaubte,  sie  als 
Trägerin  der  sittlichen  und  relijiiösen  Wahrheit  für  die  grosse 
Masse  derer*  welchen  die  wissenschaftliche  Ausbildung  fehlte, 
in  ihrer  herkönnnlichen  Geltung  zu  belassen:  Gerade  in  den 
Jahrhunderten,  welche  der  Entstehung  des  Christenthums  zu- 
nächst vorangiengen  und  folgten,  wird  die  griechisch-römische 
Philosophie  immer  ausschliesslicher  von  diesem  sittlich-religiösen 
Interesse  beherrscht.  Während  der  Sinn  und  die  Fähigkeit 
für  selbständige  wissenschaftliclie  Forschung  sich  immer  mehr 
verliert,  steigert  sich  in  demselben  Masse  das  Bedürfniss,  über 
die  Fragen  in's  reine  zu  kommen,  von  welchen  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  zunächst  abhängt.  Durch  diese  Be- 
schränkung auf  die  praktisclien  Aufgaben  geht  dann  die  Philo- 
sophie allmählicli  in  die  Form  der  allgemeinen  Bildung  über, 
um  dieser  die  positive  Tteligion,  welche  ihr  längst  verloren 
gegangen  ist.    durch  ome  Art  allgemeiner  Vernunftreligion  zu 

ersetzen. 

Von  den  Philosophenschulen .  welche  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten der  alten  Geschichte  in  diesem  Sinne  arbeiteten, 
hat  keine  einen  weiter  greifenden  Eintluss  und  eine  nach- 
lialtigere  geschichtliche  Bedeutung  erlangt,  als  die  stoische. 
Um  den  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  durch 
den  Cyprier  Zeno  in  Athen  gegrimdet.  hat  sich  diese  Schule 
ein  halbes  Jahrtausend  lang  in  einer  hervorragenden  Stellung 
Itehauptet.  Aller  Orten,  su  weit  die  griechische  Bildung  reichte. 
zog  sie  viele  von  den  besten  Männern  an  sich,  und  als  die 
griechische  Philoso])hie  nach  Rom  verptianzt  wurde,  war  sie  es, 
welcher  fast  alle  die  zutielen.  denen  es  um  Wiederherstellung 
der  alten  Sittenstrenge  und  des  alten  Staatswesens  zu  thun 
war,  die  unter  den  Gräueln  der  Bürgerkriege  und  unt^r  dem 
Hrucke  der  jungen  Alleinherrschaft  sich  einen  Rest  von  alt- 
römischer Denkweise  und  repuVdikanischer  Gesinnung  bewahrt 
hatten,  (rerade  dem  römischen  Wesen  war  der  Stoicismus  in 
vielen  Beziehungen  wahlverwandt;  durch  seine  strenge  Sitten- 
lehre, seine  ernste,  religiöse  Weltansicht,  durch  den  Geist 
männlicher  Unabhängigkeit,  der  ihn  beseelte,  durch  die  prak- 


tische Wendung,  welche  den  philosophischen  Lehrsätzen  hier 
gegeben  wurde,  musste  er  sich  den  Römern  in  viel  höherem 
Grade  empfehlen,  als  die  platonische  Philosophie  mit  ihrem 
spekulativen  Idealismus,  die  aristotelische  in  ihrer  rein  wissen- 
schaftlichen Haltung  und  ihrem  Reichthum  an  Untersuchungen, 
für  welche  in  l^om  weder  Sinn  noch  Verständniss  zu  finden 
war.  Die  römische  Philosophie  ist  zwar  nicht  ausschliesslich, 
aber  doch  überwiegend  Stoicismus,  und  der  Stoicismus  seiner- 
seits hat  seine  wissenschaftliche  Darstellung  zwar  durchaus 
(rriechen  zu  verdanken,  aber  für  seine  praktische  und  kultur- 
geschichtliche Wirkung  fand  er  erst  in  der  römischen  Welt 
den  dankbarsten  Boden  und  den  weitesten  Spielraum. 

Der  letzte  bedeutende  Name  in  der  Reihe  der  stoischen 
Philosophen  ist  nun  der  des  Marcus  Aurelius  Antoninus. 
Ks  ist  aber  nicht   dieser  T^mstand    allein,    welcher   ihm    ein 
höheres  Interesse  für  uns  verleiht.     Dieser  letzte  der  Stoiker 
ist  ein  so  würdiger  Vertreter  seiner  Schule,  dass  wir  uns  ihren 
Charakter  an   keiner  edleren  Persönlichkeit   zur  Anschauung 
bringen  können.    Neben  den  ursprünglichen  Zügen  der  stoi- 
schen Philosophie  lässt  er  uns  aber  zugleich  in  seinem  Wesen 
und  in  seinen  Ansichten  die  Veränderungen  erkennen,  welche 
dieselbe  in  fünf  Jahrhunderten  allmählich  erlitten  hatte.   Wenn 
wir  ferner  in  den  Philosophen  jener  Zeit  sonst  nur  Gelehrte 
zu  sehen  gewohnt  sind,    die   von  der  Scliule  aus  durch  Rede 
und  Vorschrift  auf  das  menschliche  Leben  einzuwirken  suchen. 
><•  hat  in  Mark  Aurel  die  Philosophie  die  PÄ)be  der  Erfahrung 
/AI  bestehen:    sie  besteigt  in  ihm   den   Thron   des  römischen 
Weltreichs   und    versucht    ihre    Kräfte   an    der  Lösung   einer 
Aufgabe,    wie  sie  schwieriger  von  der  Geschichte  niemals  ge- 
stellt  worden   ist.     Bei   diesem  Versuche  kommt  sie   endlich 
mit  einer  zweiten  geistigen  Macht   in  Berührung,    welche  von 
Ranz  anderen  Voraussetzungen  aus  und  in  anderer  Richtung 
an  der  gleichen  Aufgabe,  an  der  Wiedergeburt  einer  zerfallen- 
den Welt  arbeitet,  mit  dem  Christenthum ;  und  an  der  Stellung, 
welche  sie  zu   ihm   einnimmt,    spiegelt   sich   nicht  allein   der 
Gegensatz  und  die  Verwandtschaft  dieser  zwei  Erscheinungen, 
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sondern  auch  das  Verhältniss  der  christlichen  Kirche  zum 
römischen  Staat  ab.  Ich  versuche  es,  nach  diesen  verschie- 
denen Beziehungen,  so  weit  der  Raum  es  verstattet,  ein  Bild 
von  Mark  Aurels  Charaktei-   und  geschichtlicher  Stellung  zu 

entwerfen. 

Marcus  Annius  Verus  —  denn  so  hiess  unser  Stoiker  ur- 
sprünglich —  war  im  Jahr  121  nach  Christus  zu  Rom  geboren, 
wohin  sein  Urgrossvater  aus  Spanien  eingewandert  war.  Die 
Familien,  denen  er  väterlicher-  und  mütterlicherseits  ange- 
h()rte,  waren  durch  die  Gunst  mehrerer  Kaiser  und  durch 
eigenes  Verdienst  zu  den  höchsten  Staatsämtern  emporgestiegen. 
Auch  dem  jungen  Marcus  eröffneten  sich  hiernach  die  günstig- 
sten Aussichten;  und  hatte  er  auch  seinen  Vater  schon  frühe 
verloren,  so  Hessen  es  doch  die  beiden  Grossväter  und  die 
Mutter,  in  deren  Hand  seine  Erziehung  jetzt  gelegt  war,  an 
nichts  fehlen,  was  dazu  dienen  konnte,  ihn  für  eine  hervor- 
ragende Stellung  vorzubereiten.  Schon  als  Knabe  war  er 
ernst,  von  ungewöhnlicher  Wissbegierde  und  so  wahrheits- 
liebend, dass  ihn  der  Kaiser  Hadrian  statt  Jurufi  (wahrhaftig) 
im  Superlativ  Verissimus  (den  allerwahrhaftigsten)  zu  nennen 
pflegte.  Den  Studien  widmete  er  sich  mit  einer  grösseren 
Anstrengung,  als  für  seinen  schwächlichen  Körper  gut  war. 
Seinen  Lehrern  zollte  er  noch  als  Kaiser  eine  seltene  Ver- 
ehrung und  gab  ihnen  die  glänzendsten  Beweise  seiner  Dank- 
barkeit. Frühe  erwachte  in  ihm  der  Geschmack  für  Philo- 
sophie: er  war  noch  nicht  zwölf  Jahre  alt,  als  er  antieng,  die 
Kleidung  eines  Philosophen,  die  Ordenstracht,  welche  beson- 
ders die  Cyniker  und  die  Stoiker  aufgebracht  hatten,  zu 
tragen.  Und  welche  Art  von  Philosophie  ihm  am  besten  ge- 
falle, gab  er  gleichzeitig  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass  er 
schon  damals,  imi  sich  an  Redürfnisslosigkeit  zu  gewöhnen, 
sich  Entbehrungen  auferlegte,  deren  Uebermass  er  nur  auf 
die  Bitte  seiner  Mutter  beschriuikte.  Er  hatte  Männer  der 
verschiedenen  Schulen,  vorzugsweise  jedoch  Stoiker  zu  Lehrern; 
und  er  rühmt  noch  in  späteren  Jahren .  was  er  jedem  einzel- 
nen  nicht   blos   für   seine   geistige   Ausbildung,    sondern   vor 


allem  für  seinen  Charakter  zu  danken  habe.     Sein  Ideal  war 
der  Stoicismus;    und  unter  den  stoischen  Philosophen  machte 
keiner  auf  ihn  einen  tieferen  Eindruck,    als  Epiktet,    ein 
Phrygier.    der  imter   Nero   und    seinen  Nachfolgern  erst  als 
Sklave,  dann  als  Freigelassener  in  Rom,  seit  Domitian's  Philo- 
sophenvertreibung in  Epirus  gelebt  hatte,    und  unter  Trajan 
in   hohem   Alter  gestorben   war.     Dass   er   aber   diese   Philo- 
sophie des  phrygischen  Sklaven  in  der  Folge  auf  dem  Throne 
zu  bewähren  Gelegenheit  fand,    diess    hatte  er  dem  Kaiser 
Hadrian  zu  verdanken.     Dieser  kinderlose  Fürst  hatte  seinen 
Liebling  Lucius  Cejonius  Commodus  adoptirt  und  zu  seinem 
Nachfolger  bestimmt.     Schon    damals    scheint   er  aber   daran 
gedacht  zu  haben,  dem  jungen  Annius  Verus,    der  sehr  frühe 
seine  Zuneigung  gewonnen  hatte .    für  die  Folgezeit  einen  An- 
theil   an    der  Herrschaft  zuzuwenden.     Darauf  deutet  wenig- 
stens der  Umstand,  dass  er  den  fünfzehnjährigen  Jüngling  mit 
Commodus'  Tochter  verlobte.    Noch  ehe  es  jedoch  zu   dieser 
Heirath  kam,   starb  der  kränkliche,   durch  Weichlichkeit  und 
Ausschweifungen  entnervte  Commodus;   und  nun  traf  Hadrian 
Anordnungen,    durch   welche  unserem  Marcus  die  Thronfolge 
bestimmter  gesichert   wurde.     Er  adoptirte  nämlich  an  Com- 
modus' Stelle  den  trefflichen  Titus  Aurelius   Antoninus,    der 
nachher    als    Kaiser    den    Beinamen   Pius    (der  Fromme  oder 
Liebreiche)  erhielt  und  verdiente;  zugleich  bestimmte  er  aber, 
dass  dieser  seinen  Neffen,  unsern  Marcus  Annius  Verus,   und 
mit  ihm  den  jungen  Sohn  des  verstorbenen   Commodus  adop- 
tiren    sollte.     In    Folge    dieser   Adoption    nahm  Marcus  statt 
seiner  bisherigen  Familiennamen   die  seines  Adoptivvaters   an, 
so  dass  er  jetzt  Marcus   Aurelius  Antoninus  hiess,    wogegen 
>ein  Name  Annius   Verus  später    auf  seinen   Adoptivbruder, 
den  jungen  Lucius  Cejonius  Commodus ,  welchen  er  bei  seiner 
Thronbesteigung  gleichfalls  adoptirt  zu  haben  scheint,    über- 
^'ieng.    Wenige  Monate   nach   dieser  Verfügung,    im   Juli  des 
Jahres  138  n.  Chr..    starb  Hadrian,    und  Antoninus  Pius  kam 
>^ur  Regierung. 
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Mit  diesem  seinem  Adoptivvater  stand  Marcus  Aurelius, 
jetzt  der  erklärte  Erbe  des  Weltreichs,  in  einem  sehr  schönen, 
in  seiner  Art  vielleicht  ohne  Beispiel  dastehenden  Verhältniss. 
Antoninus  Pius   war  bekanntlich  einer  der  besten  Herrscher, 
seine  Regierun?:  eine  der  segensreichsten,  welche  dem  Kaiser- 
reich zu  Theil  wurden.    Sein  Nachfolger  schildert  uns  selbst 
in  seinen  ,.Selbstgesprächen-  (I,  lt>.  VI,  30)  die  seltenen  Eigen- 
schaften, die  ihn  auszeichneten:  seine  Mikle,  die  mit  strenger 
Gerechtigkeit,    mit   unerschütterlicher  Festigkeit  in  den  wohl- 
erwogenen Beschlüssen  gepaart  war.   seine  reife,   umsichtige 
Regentenweisheit;    seine    unermüdliche   Fürsorge   für    grosses 
und   kleines    in   dem  Hausluilt    des   unennesslichen    Reiches; 
seine  anspruchslose  Gediegenheit,  seinen  nüchternen  Verstand, 
seine  ruhige  Heiterkeit,  seine  schlichte,  von  Aberglauben  freie 
Frömmigkeit,  seine  Gewis.-enhaftigkeit  in  den  Geschäften,  seine 
Bemülmngen  um  die  Hebung  der  öffentlichen  Sittlichkeit,  seine 
neidlose  Anerkennung  jedes    Verdienstes;    die   Beständigkeit 
seiner  freundsdiaftlichen  Neigiuigen,    die  Liberalität,    mit  der 
er  auch  als  Fürst  im  geselligen  Verkehr  andern  ihre  Freiheit 
Hess,    die  Grossherzigkeit,  mit  der  er  unverdienten  Tadel  er- 
trug,  das  gesunde  Urtheil  und  das  richtige  Gefühl,   womit  er 
alle  VerhiUtnisse  zu  behandeln,    in  allem  das  rechte   Mass  zu 
treffen  wusste.     Das  Zeugniss.    welcbes  Marcus   Aurelius   hier 
seinem   Vorgänger  lange  nach   dessen  Tod  ausstellt,  ist  zu- 
gleich  ein  Zeugniss  der  Verehrung,    die   er  ihm  als  Jüngling 
gewidmet  hatte.    Kr  richtete  sich,    sagt  sein  Biograph  Capi- 
tolinus,  nach  den  Wünschen  seines  (Adoptiv-;Vaters  in  Hand- 
lungen, Reden  und  Gedanken;  während  der  ganzen  Regierung 
desselben  war   er  nur  zweimal  eine  Nacht  lang  von  ihm  ge- 
trennt,   imd  in  allen   Dingen  hielt  er  sich  so,    dass  er  sich 
jeden  Tag  tiefer  in  seiner  Liebe  befestigte.     Antoninus  seiner- 
seits behandelte   den  Adoptivsohn   von  Anfang    an  mit   einer 
Zuneigung  und   einem  Vertrauen,   wie  es  wohl  <len  wenigsten 
Thronfolgern   von   ihren  leiblichen    Vätern    geschenkt    worden 
ist.    Kr   zog  ihn   sofort   in  die  Regierungsgeschäfte,    er  über- 
häufte ihn  noch  als  JüngUng  mit  Khrenstellen   und   Gunstbe- 


zeugungen jeder  Art ;    und  um  ihn   fester  an  sich  zu  ketten, 
löste    er    die   Verlobung   mit    der   Tochter  des   vei-storbenen 
Commodus  auf,  und  vermählte  ihn  mit  seiner  eigenen  Tochter 
Faustina.    Auch    hier   fehlte   es   zwar  nicht   an   Leuten,    die 
durch  allerlei  Ohrenbläsereien  zwischen   dem  Kaiser  und  dem 
Kronprinzen  Misstrauen   zu  säen  bemüht  waren;   aber  so  er- 
klärlich   es    auch    gewesen    wäre,    wenn    den  Fürsten    beim 
Anbhck    des    jugendhchen    Cäsar    ein   Gefühl    der  Eifersucht 
heschlichen   hätte :    sein  Glaube  an  Marcus  blieb   ebenso  un- 
erschüttert,   als  die  kindliche  Verehrung  des  letzteren  gegen 
den  Mann,  dem  er  so  viel  zu  verdanken  hatte.   So  gewährten 
diese  zwei  vortrefflichen  Menschen  der  Welt  das  seltene  Schau- 
spiel  eines   unumschränkten   Fürsten,    der   mit  seinem  Nach- 
folger  in  ungestörter   Eintracht   zusammen   lebte,    und    eines 
Thronerben,  für  welchen  die  M'eltherrschaft  nicht  so  viel  Reiz 
iiatte,    dass  er  sich  den  Tag  herbeigewünscht  hätte,    an  dem 
sie  ihm  zufallen    sollte.    Ja  es  ist  eher  zu  vernuithen,    dass 
ihm  davor  bange  war.   Denn  fortwährend  gehörte  seine  Neigung 
der  Philosophie,    und  so  wenig  die  verführerischen  Vorrechte 
seiner   Stellung  den  jungen  Fürsten  jemals  verieiten   konnten, 
seinen  sittlichen  Grundsätzen  untreu  zu  werden,    ebensowenig 
liess   er  sich  durch    die  Staatsgeschäfte  und  die  öffentlichen 
Aemter,    die   er  zu   verwalten   hatte,    von   seinen  gewohnten 
Studien  abhalten.     Der  Ehrenname  des  Philosophen^    der  ihn 
auszeichnet,  war  ihm  lieber,  als  der  des  Cäsars;  und  wenn  es 
nach  seinen  persönlichen  Wünschen  gegangen  wäre,  so  würde 
er   ohne  Zweifel    die  Müsse  des   Gelehrten   dem   Glänze  des 
Herrschers  vorgezogen  haben. 

Dreiundzwanzig  Jahre  lebte  Marcus  am  Hofe  seines  Adop- 
tivvaters, und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  er  an  den 
Massregeln  keinen  geringen  Antheil  hatte,  durch  welche  dieser 
ausgezeichnete  Fürst  eifolgreich  bemüht  war,  die  Grenzen  des 
Reiches  zu  schützen,  den  Frieden  zu  erhalten,  den  Staats- 
haushalt zu  ordnen,  den  Volkswohlstand  zu  fördern,  die  Ge- 
setze und  Sitten  zu  verbessern,  der  Angeberei  und  anderen 
leberbleibseln  des  Despotismus  zu  steuern,  das  Ansehen  und 
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die  Bedeutung  des  Senats  zu  heben,  Wohlthätigkeits-  und 
Bildungsanstalten  zu  gründen,  öffentliches  Unglück  zu  erleich- 
tern, der  vielgeplagten  römischen  Welt  eine  Zeit  der  Ruhe 
und  der  Erholung  zu  verschaffen,  wie  sie  dieselbe  nicht  wieder 
gesehen  hat.  Im  Jahr  161  starb  Antonius  Pius,  und  die  Last 
der  Regierung  ruhte  jetzt  ungetheilt  auf  den  Schultern  Mark 
Aurel's.  Und  niemand  war  wohl  im  Zweifel  darüber,  dass 
Antoninus  keinen  besseren  und  würdigeren  Nachfolger  erhalten 
konnte.  Marcus  Aurelius  war  jetzt  vierzig  Jahre  alt;  er  hatte 
luiter  seinem  Vorgänger  eine  Schule  der  Regierungskunst 
durchgemacht,  wie  sie  wohl  nicht  leicht  ein  Fürst  zu  benützen 
(Gelegenheit  gehabt  hat;  er  brachte  nicht  blos  einen  reich- 
gebildeten Geist,  sondern  auch  einen  edeln  und  reinen  Cha- 
rakter, vortreftliche  (Trundsätze.  eine  strenge  Gewissenhaftig- 
keit, eine  unbedingte  rflichttreue  auf  den  Thron  mit.  So  tritt 
denn  aus  allen  seinen  Regierungshandlungen  das  Bestreben 
hervor,  die  Leitung  des  Weltreichs  im  Sinne  seines  Vorgängers 
fortzuführen.  Kr  verbesserte,  von  tüchtigen  Rechtsgelehrten 
unterstützt,  die  Gesetzgebung  und  die  Rechtspflege,  sorgte 
für  die  Getreidezufuhren,  die  Strassen  und  die  Verkehrsmittel, 
beschränkte  die  Ausgaben  für  Volksbelustigungen  und  die  Un- 
menschlichkeit der  Gladiatorenkämpfe;  selbst  die  Seiltänzer 
mussten  zur  Verhütung  von  Unglücksfällen  die  Erde  unter 
ihren  Seilen  mit  Kissen  belegen.  Die  Bemühungen  des  Pius 
für  Verbesserung  der  Sitten  und  Fördening  der  Wissenschaften 
wurden  fortgesetzt,  die  von  ihm  gegründeten  Waisenhäuser 
und  wohlthätigen  Anstalten  erweitert.  Die  Missbräuche  der 
früheren  llegierungen  waren  fast  alle  verschwunden;  der 
Kaiser  war  die  Zuflucht  aller  Bedrückten  und  Bedrängten; 
und  wälirend  er  alle  seine  Kräfte  auf's  gewissenhafteste  dem 
Staatswohl  widmete,  lebte  er  für  sich  selbst  in  republikanischer 
Einfachheit  und  Anspruchslosigkeit.  Gegen  seine  Freunde  bis 
zum  Uebermass  grossmüthig  und  freigebig,  zeigte  er  gegen 
Beleidigungen  und  hochverrätherische  Unternehmungen  eine 
ungewöhnliche  Milde.  Kr  entzog  niemand  seinem  ordentlichen 
leichter,    er  begnadigte  alle,    die  wegen  politischer  Vergehen 


zum  Tode  verurtheilt  wurden,  und  wenn  sie  auch  noch  so 
schuldig  sein  mochten,  zu  milderen  Strafen.  Den  Senat,  die 
einzige  grosse  politische  Körperschaft,  welche  Rom  noch  be- 
sass,  suchte  auch  Mark  Aurel  durch  Aufnahme  würdiger 
Männer  und  durch  rücksichtsvolle  Behandlung  zu  heben,  seine 
Selbständigkeit  und  seinen  Geschäftskreis  zu  erweitern.  Den 
Erpressungen  der  Beamten  in  den  Provinzen  bemühte  er  sich 
zu  steuern,  die  öffentlichen  Lasten  gerecht  zu  vertheilen,  Land- 
strichen, die  von  Hungersnoth  heimgesucht  waren,  kam  er  zu 
Hülfe.  Was  er  seinem  Bruder  Severus  nachrühmt  (Selbst- 
gespr.  I,  14),  dass  er  ihm  den  Begriff  bürgerlicher  Gleichheit, 
die  Idee  einer  Monarchie  verdanke,  welche  die  Freiheit  der 
Unterthanen  zu  achten  wisse,  das  bezeichnet  ihn  selbst.  Marcus 
Aurelius  ist  in  Wahrheit  ein  Republikaner  auf  dem  Throne; 
er  betrachtete  sich  selbst,  wie  der  grosse  preussische  König, 
als  den  ersten  Beamten  des  Staates,  und  er  machte  für  seine 
Person  auf  keinen  andern  Vorzug  Anspruch,  als  auf  den,  für 
alle  anderen  zu  sorgen  und  zu  arbeiten.  Hätte  der  reine 
Wille  und  die  aufopfernde  Pflichttreue  Einzelner,  hätten  die 
Tugenden  seiner  Regenten  das  Römerreich  seinem  Schicksal 
entreissen  können,  Antoninus  Pius  und  Marcus  Aurelius  würden 
es  gerettet  haben. 

Aber  nicht  allein  daran  war  unter  den  damaligen  Um- 
ständen, bei  der  Tiefe  und  Allgemeinheit  des  moralischen, 
politischen  und  socialen  Verfalls,  nicht  zu  denken,  sondern  auch 
das  bescheidenere  Glück ,  dessen  sich  Antoninus  Pius  in  seiner 
Regierung  erfreut  hatte,  war  seinem  Nachfolger  versagt. 
Jener  hatte  während  seiner  dreiundzwanzigj ährigen  Herrschaft 
mit  keiner  bedeutenden  äusseren  Gefahr,  mit  keinen  erheb- 
Hchen  Unruhen  im  Innern  zu  kämpfen  gehabt;  einige  Grenz- 
kriege, die  keine  ausserordentlichen  Anstrengungen  erforderten, 
einige  leicht  zu  bewältigende  Aufstände  in  den  Provinzen 
konnten  den  Frieden,  welchen  die  römische  Welt  unter  ihm 
genoss,  nicht  ernstlich  gefährden.  Unter  Marcus  Aurelius 
war  dieses  anders.  Vom  Anfang  bis  zum  Ende  seiner  Regie- 
rung nahmen  mit  kurzen  Unterbrechungen  kriegerische  Ver- 
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wicklungeil,  gefahrdrohende  Empöiiingen ,  schwere  Unglücks- 
fälle seine  angestrengteste  Sorge  in  Anspruch ,  und  zwangen 
ihn  gegen  seine  Neigung,  sich  den  philosophischen  Studien 
und  den  Werken  des  Friedens  zu  entziehen.  Unmittelbar 
nach  seinem  Regierungsantritt  brach  ein  Krieg  mit  Paithien 
aus,  der  erst  nach  drei  oder  vier  Jahren,  nicht  ohne  schwere 
Opfer,  durch  den  tapfern  Feldherrn  Avidius  Cassius  für  die 
römischen  Watfen  entschieden  wurde;  denselben,  der  in  der 
Folge  auch  einen,  wie  es  scheint,  nicht- unbedeutenden  Auf- 
stand der  Hirtenbevölkerung  im  Nildelta  niederschlug.  Einige 
Jahre  später  entbrannte  an  der  Nordgrenze  des  Reichs,  am 
Oberrhein  und  die  Donau  entlang,  ein  heftiger  Kampf  mit 
verschiedenen  deutschen  Stämmen,  der  IVIarkomannenkrieg, 
während  gleichzeitig  in  Italien  Hungersnoth  heri-schte  und  in 
Rom  eine  verheerende  Seuche  viele  tausende  wegraffte.  Err^t 
nach  zwei  Feldzügen  gelang  es  im  Jahr  170  dem  Kaiser, 
welcher  persönlich  auf  den  Kiiegsschauplatz  geeilt  war,  die 
Barbaren  theils  durch  Waffengewalt,  theils  durch  Unterhand- 
lungen aus  dem  römischen  Gebiet  zu  entfernen,  und  die  zahl- 
losen Gefangenen,  die  sie  fortgeschleppt  hatten,  zu  befreien. 
Aber  schon  im  folgenden  Jahre  machten  sie  neue  Einfälle: 
um  die  Mittel  zum  Krieg  ohne  zu  grosse  Beschwerung  de^ 
Volkes  zu  gewinnen,  Uess  Marcus  Aurelius  sechzig  Tage  lang 
die  Schätze  des  kaiserlichen  Palastes  versteigern;  aber  erst 
nach  vier  oder  fünf  Feldzügen,  welche  den  Kaiser  wieder  für 
lange  Zeit  von  Rom  abriefen,  wurde  ein  Friede,  der  im 
Grunde  nicht  viel  mehr  als  ein  Waffenstillstand  war,  errungen. 
Noch  ehe  diese  Gefahr  ganz  beseitigt  war,  erhob  sich  175 
n.  Chr.  im  Orient  eine  neue.  Der  Befehlshaber  der  dortigen 
Legionen,  der  ebengenannte  Avidius  Cassius,  der  verdienteste 
und  tüchtigste  Feldherr,  den  Rom  damals  besass,  hatte  die 
Fahne  der  Empörung  aufgepflanzt  und  sich  selbst  zum  Kaiser 
aufgeworfen.  Die  Ermordung  desselben  durch  seine  eigenen 
Soldaten  ersparte  ]\Iark  Aurel  einen  Kampf,  der  für  ihn  und 
das  Reich  sehr  bedenklich  hätte  werden  können,  und  erlaubte 
ihm,  an  Cassius'  Mitschuldigen  die  ihm  natürliche  Neigung  zur 


Milde  und  Verzeihung  in  der  grossartigsten  Weise  zu  bethä- 
tigen:  keiner  derselben  wurde  hingerichtet,  das  Vermögen  der 
verurtheilten  ihren  Kindern  ganz  oder  theilweise  zurückgege- 
ben; die  Stadt  Antiochia,  welche  einen  lebhaften  Antheil  an 
der  Empörung  genommen  hatte,  erhielt  keine  schwerere  Strafe, 
als  dass  ihr  das  Recht,  öffentliche  Spiele  zu  halten,  für  eine 
Zeit  lang  entzogen  wurde.  Aber  nur  wenige  Jahre  waren 
dem  Kaiser  vergönnt,  um  durch  persönliche  Anwesenheit  die 
Angelegenheiten  des  Orients  zu  ordnen,  und  die  Arbeit  im 
Innern  des  weiten  Reichs,  welche  durch  die  Kriegszüge  unter- 
brochen war,  wieder  aufzunehmen.  Im  Jahr  178  brach  der 
Krieg  mit  den  Germanen  auf's  neue  aus.  Der  Kaiser  zog 
trotz  seiner  wankenden  Gesundheit  nochmals  in  sein  altes 
Hauptquartier  an  der  Donau,  und  nach  vielen  Anstrengungen 
war  Aussicht  auf  gänzliche  Niederwerfung  der  Feinde,  als  er 
in  Vindobona,  dem  jetzigen  Wien,  von  einer  Krankheit  er- 
griffen wurde,  der  er  nach  wenigen  Tagen,  den  17.  März  180, 
neunundfünfzigj ährig  erlag. 

War  so  die  Regierung  dieses  Kaisers,  mit  der  seines  Vor- 
gängers verglichen,  voll  von  Kämpfen  und  Mühseligkeiten,  so 
war   er   auch  noch  in  anderer  Beziehung  in   einer  weit  un- 
günstigeren Lage,  als  dieser.  Antoninus  Pius  hatte  einen  Marcus 
Aurelius  zur  Seite,  und  er  konnte  diesem,   als  er  selbst  vom 
Schauplatz  abtrat,   das  Scepter  mit  vollkommener  Beruhigung 
übergeben.    Marcus  Aurelius   hatte  während   der  ersten   eilf 
Jahre  seiner  Herrschaft  seinen  Adoptivbruder  und  nachherigen 
Schwiegersohn  Lucius  Verus  zum  Mitregenten,  einen  schlaffen, 
schwelgerischen    Menschen,    der    allerdings    die    Leitung    des 
Staates   seinem   älteren  Genossen  bereitwillig    überliess,    der 
aber  durch   sein  unwürdiges  Verhalten  fortwährend   die  Ehre 
des  kaiserlichen    Hauses    blosstellte    und    Mark   Aurel's   Be- 
mühungen   für    die    Hebung    der    Sittlichkeit    durchkreuzte. 
Mochte    er  ihn  nun  in  Geschäften   in   die  Provinz  schicken, 
oder  ihn  unter  seinen  Augen  behalten,  das  Aergerniss,  das  er 
gab,  und  der  Schaden,  den  er  der  kaiserlichen  Auktorität  zu- 
fügte,  war  immer  gleich  gross,   und  Marcus  Aurelius   selbst 
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verhehlte  es  nicht  ganz,  dass  er  es  für  ein  Glück  ansah,  als 
ihn  im  Jahr  172  der  Tod  von  diesem  Verwandten  befreite. 
Aber  auch  in  seiner  eigenen  Familie  hatte  er  ähnliche  Er- 
fahrungen zu  machen.  Seine  Gemahlin  Faustina.  ihres  Vaters 
und  ihres  Gatten  gleich  unwerth,  ergab  sich  Ausschweifungen, 
welche  sie  vor  der  Welt  zu  verbergen  kaum  der  Mühe  werth 
fand :  und  sein  Sohn  Commodus  war  dieser  Mutter  um  so  \iel 
ähnlicher  als  dem  Vater,  dass  im  Volke  die  Meinung  ver- 
breitet war,  er  sei  der  Sohn  eines  Gladiators  oder  eines  Ma- 
trosen, weil  man  es  sich  nicht  als  möglich  denken  konnte, 
dass  ein  Mensch  von  so  niedrigen  Neigungen,  ein  so  schaam- 
loser  Wüstling,  ein  Despot,  dessen  Bösartigkeit  schon  an  dem 
Knaben  zum  Vorschein  kam,  einen  Marcus  Aurelius  zum  Vater 
haben  könne.  Dass  er  diesem  Sohne  die  Herrschaft  über  das 
römische  Weltreich  hinterlassen  musste,  war  der  einzige  Kum- 
mer, welcher  dem  sterbenden  Kaiser  den  Abschied  vom  Leben 
verbitterte. 

Um  aber  vollkommen  uupartheiisch  zu  sein,  dürfen  wir 
nicht  verbergen,  dass  auch  Mark  Aurel  selbst  trotz  aller  seiner 
Vorzüge  den  Aufgaben,  die  ihm  gestellt  waren,  und  den 
Schwierigkeiten,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hatte,  doch  nicht 
vollkommen  gewachsen  war.  Er  war  ein  vortretf  lieber  Regent, 
aber  sein  eigenstes  Interesse  galt  doch  der  Philosophie  und 
der  sittlichen  Arbeit  an  sich  selbst  ungleich  mehr,  als  den 
Regierungsgeschäften.  Als  er  erfuhr,  dass  er  von  Hadrian 
zum  Thronfolger  bestimmt  sei.  sagt  Capitolinus.  war  sein 
erstes  Gefühl  nicht  das  der  Freude,  sondern  des  Schreckens; 
und  selbst  nach  Antouin's  Tode,  als  die  Sache  doch  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein  konnte,  erklärte  er  sich  nur  zögernd 
für  Annahme  der  Krone.  Das  Hofleben  vollends  war  so  wenig 
nach  seinem  Geschmack,  dass  er  sieh,  wenn  er  irgend  konnte, 
aus  demselben  in  die  Einsamkeit  zurückzog.  Die  Philosophie, 
sagt  er  einmal  {\l  12 1,  sei  seine  Mutter,  der  Hof  seine  Stief- 
mutter, er  müsse  sich  immer  wieder  zu  jeuer  tlüchten,  um  es 
an  diesem  auszuhalten.  Er  war  mit  Einem  Wort  weit  mehr 
eine  beschauliche  als  eine  praktische  Natur,  mehr  eine  sittliche 
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als  eine  politische  Grösse.    So  widmete  er  sich  denn  seinem 
Herrscherberufe  wohl   mit    der  gewissenhaftesten   Hingebung, 
der  seltensten   Pflichttreue:    aber  er  lebte  nicht  ganz,    und 
gerade    mit    seinem    tiefsten    Interesse    nicht    in    ihm,     er 
gieng  nicht  vollständig  in  ihm  auf,   es  kam   bei  ihm  nicht  zu 
jener  Thatenlust ,    ohne  die  wir  uns  die  volle  HeiTschergi-össe 
nicht  denken  können.    Und  mit  der  Thatenlust  fehlte  ihm 
auch  dasjenige  Mass  der  Thatkraft,   welches  dem  Allein- 
herrscher in  einem  so  gewaltigen  Reiche  und  unter  so  schwie- 
rigen Umständen  zu   wünschen  gewesen   wäre.     So  gross  er 
uns  in   seinem  Edelsinn,  seiner  Menschenliebe .    seiner  verzei- 
henden Milde  ei-scheint .   so  schön  der  Grundsatz  ist .    den  ei 
so  oft  ausführt,    man  solle  den  Schlechten  nicht  zürnen,  son- 
dern sie  bemitleiden,    so  sehen  wir  doch  aus  allem,   dass  er 
weit  mehr   der  Mann  war.   Unrecht  zu  ertragen  und  zu  ver- 
zeihen, als  ihm  mit  kräftiger  Hand  zu  steuern.     Wie  bedenk- 
lich diess  in  seiner  Lage  war.    und  wie  leicht  bei  ihm  die 
Milde  in  Schwäche  ausartete,   diess  zeigt  besonders  sein  Ver- 
halten  zu   seinen   nächsten   Angehörigen.     Einen   Schlemmer. 
^^ie  Lucius  Venis,    suchte  er  zwar,    so  weit   diess  im  guten 
geschehen  konnte,    unschädlich  zu  machen,    aber  er  duldete 
ihn  eilf  Jahre  lang  als  Mitregenten,    und   würde  ihn   bis  an's^ 
Ende  geduldet  haben,    wenn  nicht   das  Schicksal  dazwischen 
getreten  wäre.    Das  sittenlose  Leben  seiner  Gemahlin  schien 
er  nicht  zu  bemerken,  so  wenig  es  ihm  auch  verborgen  bleiben 
konnte:    sei   es.    weil  er   von  ihrer   Schönheit   und  Liebens- 
vMirdigkeit  verblendet  war,   oder  weil  er  dem  Andenken  an 
ihren  Vater  diese  Nachsicht  schuldig  zu  sein  glaubte,    odei 
nach  dem  allgemeinen  Gmndsatz.  dass  man  die  Menschen  er- 
tragen  müsse,    wenn   man   sie  nicht   ändern   könne.     In   der 
einzigen  Stelle    seiner  Selbstgespt-äche .    wo   er  ihrer  erwähnt 
•I-  17).  zählt  er  unter  den  Wohlthaten.  welche  die  Götter-ihm 
erwiesen  haben,  auch  die  auf.  dass  sie  ihm  eine  so  lenksame, 
liebreiche  und   anspruchslose  Frau  gegeben  haben,    und   als 
^^^e^  auf  ihrer   gemeinschaftlichen  Reise  in  den   Orient  starb 
'l'^3  n.  Chr.).    erwies  er  ihr  Ehren,    wie  sie   der  zärtlichste 
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Gatte    der    besten    Gattin    nicht    reichlicher    hätte    erweisen 
können.    Ebensowenig  war  er  im  Stande,   seinen  Sohn  Coni- 
modus,    dessen   verderbliche  Neigungen  schon   frühe   hervor- 
traten, auf  bessere  Wege  zu  bringen,  ja  er  hatte  die  Schwäche, 
ihn  in  denselben  Umgebungen  zu  lassen,  welche  den  Grund 
zu   seiner  Entartung  gelegt  hatten.     Dass    er  einen  solchen 
Nachfolger  gehabt  hat,  ist  ohne  Zweifel   der  schwerste  Vor- 
wurf,   der  ihn   trifft.     Auch    bei   dem    Aufstand   des   Avidius 
Cassius  zeigte  es  sich,    wie  nachtheilig  diese  Nachsicht  des 
Fürsten  dem  Staat  werden  konnte.    Denn   keine  andere  Ur- 
sache scheint  jene  gefährliche  Empörung  veranlasst  zu  haben. 
Cassius  war  ein  Mann  von  militärischer  Strenge,    die  bei  ihm 
nicht  selten  in  Unmenschlichkeit  ausartete.     M.  Aurel  hatte 
ihm  die  orientalischen  Heere  in  der   ausdrücklichen  Absicht 
übergeben,  dass  er  die  erschlaffte  Disciplin  in  denselben  wieder- 
herstelle,  und  er  löste  diese  Aufgabe  in  kurzer  Zeit  mit  dem 
vollkommensten    Erfolge.      Aber    seine    Mittel    waren    freilich 
nur  zu  oft  empörende:    Abhacken  der  Hände,  Lebendigver- 
brennen,   Ersäufen  in  Masse;    als  einmal   einige  Hauptleute 
eine  überlegene  feindliche  Streifschaar  durch  einen  glänzenden 
Angriff  vernichtet  hatten,    liess  er   sie  an's  Kreuz  schlagen, 
weil   er  ihnen  keinen   Befehl   dazu  gegeben  habe.     Einer  so 
rohen  Kraft  konnte  Mark  Aurel's  nachsichtige  Milde  nicht  die 
nöthige  Achtung  abzwingen.    Er  nannte  den  Kaiser  ein  philo- 
sophisches altes  Weib,   seinen  Mitregenten  Verus  (wie  dieser 
selbst  an   M.  Aurel  schreibt)   einen  lüderlichen   Narren.    Er 
gab  zu,  und  er  schreibt  diess  noch,  da  er  seinem  Kaiser  schon 
in  offener  Empörung  gegenüberstand,  dass  Marcus  ein  vortreff- 
licher Mensch  sei;    aber  statt  der  Staatsgeschäfte  treibe  er 
Philosophie,   und  mittlerweile  werden  die  unwürdigsten  Leute 
mit  Aemtern  und  Reichthümern  überhäuft.    Wenn  er  nur  erst 
Kaiser  sei,  sollen  diese  ISchwämme  ausgepresst,  und  möge  es 
noch  so  viele  Köpfe  kosten,   so  solle  die  alte  Zucht  wieder- 
hergestellt werden.    IVLark  Aurel  war  auch  längst  vor  seinem 
Ehrgeiz  gewarnt '  worden ;    aber  er  fand    keinen  genügenden 
Grund ,   gegen  den  beliebten  und  verdienten  Feldherrn  einzu- 


schreiten ;  und  zugleich  lebte  er  des  frommen  Vertrauens,  dass 
die  Götter  ihn  nicht  verlassen  und  die  Menschen  einen  Cassius 
ihm  nicht  vorziehen  werden;    sollte  dem  letztei-en  aber  die 
Herrschaft  bestimmt  sein,    so  könne  er   ihm  ja  doch  nichts 
anhaben,   und   sollte  Cassius  mehr  Liebe  verdienen,    und  ein 
besserer  Fürst  werden,  als  er  und  seine  Kinder,  so  möge  er 
immerhin  seine  Stelle  einnehmen.    Dieses  Vertrauen  täuschte 
ihn  auch  im  vorliegenden  Fall  nicht:    die  eigenen  Leute' des 
Usurpators  wollten  den  milden  und  gütigen  Fürsten  nicht  mit 
(lern  rauhen  und  harten  vertauschen.    Aber  unter  einer  stren- 
geren Regierung   wäre  es  wahrscheinlich  gar  nicht  zur  Em- 
pörung gekommen;  und  dass  diese  Strenge  nicht  Mark  Aurel's 
Sache  war,  dafür  werden  wir  allerdings  neben  seinem  Naturell 
auch    seine    philosophischen    Studien    verantwortlich    machen 
müssen. 

Von  welcher  Art  war  nun  aber  die  Philosophie,  in  deren 
Schule  sich  Mark  Aurel  zu  dem  vortrefflichen  Manne ,    der  er 
war,  gebildet  hatte,   die  ihn  aber  andererseits  doch  von  der 
ungetheilten    Freude    an    seinem    Regentenberuf  zurückhielt? 
Es  war  diess,  wie  bemerkt,  der  Stoicismus.     Diese  Phüosophie 
gieng  nun  ihrer  wesentlichen  Richtung  nach  darauf  aus ,   den 
Menschen  durch  Tugend  und  Erkenntniss  unabhängig  von  allem 
Aeusseren,  und  in  seiner  Unabhängigkeit  glückselig  zu  machen. 
Ihre  allgemeine  Weltanschauung  ist  ein  Pantheismus,  der  uns 
in  allem,  was  ist  und  gescliieht,  die  Offenbarung  der  Gottheit, 
;i]e  Bethätigung  des  göttlichen  Gesetzes  erkennen  lässt.    Gott 
ist  als  das  Urfeuer  der  Stoff,   aus  dem   alle  Dinge  geworden 
sind,  und  in  den  alle  mit  der  Zeit  zurückkehren  sollen,  um 
<lann   wieder  aufs   neue,    in    immer   wiederholten    Weltent- 
Wicklungen,   aus   ihm   hervorzugehen.     Er  ist  aber  auch  der 
^^eist,  der  alles  schafft  und  durchdringt,  die  allgemeine  Welt- 
vernunft, die  alles  ordnet;  das  Schicksal,  welches  nach  nnab- 
^i»derlichen  Gesetzen  die  ganze  Reihe  der  Ursachen  und  Wir- 
l<i'.ngen  hervorbringt;  die  Vorsehung,  welche  alles  in  der  Welt 
:uif\s  zweckmässigste  einrichtet,    und   durch  alles  das  AVohl 
'^^1'  Vernunftwesen  fördert.    Seinen  ewigen  Gesetzen  zu  folgen 
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ist  die  Bestimmung  des  Menschen;  darin  allein  besteht  unsere 
Tugend  und  unsere  Glückseligkeit.    Was  den  Menschen  dieser 
Bestimmung  näher  bringt,   ist  ein  Gut,    was  ihn  von  ihr  ent- 
fernt,   ist  ein  Uebel;    alles  andere  dagegen,    wie  wichtig  es 
auch  zu  sein  scheine,    das  Leben,   die  Gesundheit,    die  Ehre, 
die  Lust,    der   Besitz,    und    andererseits   Armuth,    Schande, 
Schmerz,    Krankheit.  Tod  —  dieses  alles  hat  auf  den  Werth 
und  die  Glückseligkeit  des  Menschen  keinen  Einfluss,   es  ist 
etwas  gleichgültiges:   nur  die  Tugend   ist  ein  Gut,   nur  die 
Schlechtigkeit  ist  ein  Uebel.    Die  Tugend  besteht  aber  ihrem 
Wesen  nach  in  der  sittlichen  Gesinnung,  und  diese  Gesinnung 
ist  entweder  da,   oder  sie  ist  nicht  da,   ein  drittes  giebt  es 
nicht.    Ein  getheilter  Besitz  der  Tugend  ist,    wie  die  Stoiker 
glauben,  unmöglich:    man  besitzt  sie  nur  ganz  oder  gar  nicht. 
Alle  Menschen  zerfallen  ihnen  daher  in  die  zwei  Klassen   der 
Tugendhaften  oder  Weisen,   und  der  Schlechten  oder  Thoren. 
und  so  wenig  in  den   Weisen  etwas   von   Thorheit  übrig  ist, 
ebensowenig  ist  in  den  Thoren  etwas  von  Weisheit ;  die  Weisen 
sind  durchaus  vollkommen  und  glückselig,  sie  sind  allein  frei, 
sie  allein  die  geborenen  Herrscher,  sie  stehen  an  Glückseligkeit 
selbst  hinter  der  Gottheit  nicht  zurück,  die  Thoren  sind  durch- 
aus schlecht,  elend,  unfrei,  oder  wie  der  stoische  Kraftausdruck 
lautet:   alle  Thoren  sind  verrückt.    Dagegen  haben  alle  an- 
deren Unterschiede  unter  den  Menschen,  die  Unterschiede  des 
Standes,  der  Nationalität,  des  Geschlechtes,  jenem  Einen  grossen 
Grundgegensatz  gegenüber  nichts  zu  bedeuten:  alle  Menschen 
sind  gleiclier  Natur  und  gleicher  Abstammung,  denn  alle  sind 
Vernunftwesen  und  alle  haben  die  Gottheit  zum  Vater,  deren 
Ausfluss  der  menschliche  Geist  ist;   sie  alle  haben  die  gleiche 
Bestimmung   und    stehen    unter   dem    gleichen    Gesetze;    die 
ganze  Menschheit  ist  Ein  Volk,  die  ganze  Welt  ist  Ein  Staat, 
dessen  Beherrscher  die  Gottheit,  dessen  Verfassung  das  ewige 
Weltgesetz  ist.    Je  unti.  edingter  der  Menschsich  durch  dieses 
Gesetz  führen  lässt,  je  ausschliesslicher  er  in  der  Tugend  sein 
Glück  sucht,  um  so  unabhängiger  von  allem  Aeussern,  um  so 
befriedigter  in  sich  selbst  ist  er,  um  so  bereitwilliger  wird  er 


aber  auch  die  Gemeinschaft  mit  anderen  pflegen,  und  dem 
Ganzen  gegenüber,  als  dessen  Theil  er  sich  fühlt,  in  allen 
Verhältnissen  seine  Pflicht  thun. 

Diess  ungefähr  sind  die  leitenden  Gedanken  der  stoischen 
Philosophie,  und  man  wird  zugeben  müssen,  es  ist  eine  Philo- 
sophie voll  männlichen  Ernstes,   die  an  Strenge  und  Reinheit 
der  Grundsätze ,   an  Unabhängigkeit  der  Gesinnung  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt;  eine  Philosophie,  welche  von  dem  Men- 
schen verlangt,    dass  er  in   allem,    was  ihm  widerfährt,    die 
ewigen  Gesetze  des  Weltlaufs  verehre,  in  allem,  was  er'thut, 
sich  diesen  Gesetzen  als  williges  Werkzeug   hingebe.     Aber 
man  wird  auch  beifügen  müssen :    es  ist  die  Philosophie  einer 
Zeit,    die  für   eine  befriedigende  öff'entliche  Thätigkeit  keine 
Aussicht  darbot,  in  der  ernsteren  und  edleren  Geistern  nichts 
übrig  zu  bleiben  schien ,   als  aus  dem  allgemeinen  Druck  und 
Verfall  in  ihr  Inneres  zu  flüchten,    für  die  eigene  Seele  zu 
sorgen,  und  im  ül)rigen  das.  was  man  nicht  ändern  konnte,  in 
schweigender  Ergebung  hinzunehmen. 

Die  gleichen  Ansichten  sind  es  nun,   denen  auch   Mark 
Aurel  huldigt.    Er  hat  uns  ein  Bild  seiner  Denkweise  in  den 
Aufzeichnungen    hinterlassen,    welche    grösserentheils    seinen 
letzten  Lebensjahren  angehörig:,  uns  unter  dem  Titel  „An  sich 
selbst"  überiiefert  sind.    Jede  Zeile  dieser  Selbstgespräche  ist 
em  Denkmal   seines  Stoicisnms,    und  die  praktischen  Grund- 
lehren  besonders,    von  der  Unabhängigkeit  des  Weisen,    von 
der  Zurückziehung  in  sich   selbst,   von  der  Ergebung  in  den 
Weltlauf,  von  unsern  Verpflichtungen  gegen  andere  und  gegen 
die  Menschheit  —  diese  Grundsätze  vor  allem  sind   es,    aut 
die  wir  in   denselben   hei  jedem   Schritt  stossen.    Doch' lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  sich  Mark  Aurel's  Stoicismus  theils 
weit  ausschliesslicher  auf  die  praktischen  Fragen  beschränkt, 
theils  in  seiner  Moral  selbst  einen  weicheren ,  milderen ,  Reli- 
giöseren  Charakter   trägt,   als  der  ursprüngliche   eines' Zenc» 
und  Chrysippus;   wie  denn  die  stoische  Philosophie   schon  seit 
längerer  Zeit ,   bei  einem  Seneca ,    einem  Musonius ,   und  ganz 
besonders  bei  Epiktet,  diese  Wendung  genojnmen  hatte.    Die 
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Nichtigkeit  aller  irdischen  Dinge,  die  Uebel  des  Lebens,  die 
Hinfälligkeit,  die  Hülfsbedürftigkeit .  die  sittliche  Schwäche 
des  Menschen  lasten  viel  zn  schwer  auf  ihm,  als  dass  er  sich 
zur  freien  theoretischen  Betrachtung  der  Welt  erheben  könnte. 
Die  Philosophie  soll  dem  gedrückten  Gemüthe  Beruhigung, 
dem  kranken  Willen  Heilung  bringen:  der  Philosoph  ist  ein 
Arzt  fiir  die  Seele,  ein  Priester  und  Diener  der  Gottheit  unter 
den  Menschen.  Als  solchen  erweist  er  sich  aber  vor  allem 
durch  die  unbeschränkteste,  hingehendste,  rückhaltloseste 
Menschenliebe.  Alle  Menschen,  lehrt  unser  kaiserhcher  Philo- 
soph, sind  sich  verwandt,  die  ganze  Menschheit  ist  Ein  Leib, 
und  wer  sich  auch  nur  von  Einem  seiner  Mitmenschen  los- 
sagt, der  scheidet  sich  wie  ein  abgehauenes  Glied  von  dem 
Stamme  der  Menschheit  selbst  ab.  Lasset  uns  Gutes  thun, 
sagt  er.  nicht  um  des  Anstandes  und  des  Ruhmes  willen, 
sondern  weil  uns  das  Wohlthun  als  solches  Freude  macht, 
weil  sich  selbst  wohlthut.  wer  andeni  eine  Wohlthat  erzeigt. 
Auch  die  Strauchelnden  will  er  lieben,  auch  den  Undankbaren 
und  feindselig  Gesinnten  verzeihen;  er  erinnert  uns,  dass  die 
Menschen  doch  nur  desshalb  fehlen,  weil  sie  ihr  wahres  Bestes 
nicht  kennen,  dass  wir  selbst  in  unserem  Innern,  an  dem  es 
allein  liegt,  durch  fremdes  Unrecht  nicht  Schaden  leiden,  dass 
wir  auch  niclit  fehlerfrei  seien,  und  andere  frleichfalls  nehmen 
müssen,  wie  sie  nun  einmal  sind :  statt  den  Trotz  des  Gegners 
mit  Trotz  zu  erwiedeni.  will  er  ihn  durch  Sanftmuth  über- 
winden, durch  liebreiche  Belehruntr  umstimmen.  Und  wir 
wiesen  ja  auch.  wa>  der  Philosoph  fordert,  hat  der  Kaiser 
geübt:  das  Leben  und  die  Lehre  des  Mannes,  dessen  Bild 
wir  betrachten,  stimmen  in  jedem  Zune  auf's  schönste  zu- 
sammen. 

Wollen  wir  aber  dieses  Bild  in  ^eine  vollständige  geschicht- 
liche Beleuchtung  rücken,  so  müssen  wir  uns  ennnem.  da.-^ 
Mark  Aurel  nicht  blos  römischer  Kaiser  und  stoischer  Philo- 
soph, sondern  dass  er  auch  ein  Sohn  der  christlichen  Zeit 
war.  Gerade  an  den  Punkten,  in  denen  er  über  den  alt- 
römischen Geist  und  über  den  ursprünglichen  Stoicismus  hin- 


ausgeht ,   tritt  er  mit  dem  Christenthum  in  eine  merkwürdige 
Beziehung.  Jene  innige  Frömmigkeit,  jene  selbstlose  Ergebung 
m  den  Willen  der  Gottheit,   die  ihn  auszeichnet,  jenes  tiefe 
Gefühl  für  die  Eitelkeit  aller  weltlichen  Dinge,  für  die  Schwäche 
und  Sündhaftigkeit  des  Menschen,  jene  Sorge  um  sein  Seelen- 
heil, jene  Reinheit  des  Wandels,  jene  Treue  im  kleinen  wie 
ün  gi'ossen.    jene  grossaitige   Erhebung    über   das    Aeussere 
jene  Menschenliebe  ohne  Grenzen,    die  auch   der  Unwürdigen 
und  der  Beleidiger  nicht  vergisst  -  sind  diess  nicht  eben  die 
Züge,  welche  in  der  Lehre  und  in  dem  Verhalten  der  ältesten 
Christen  vor   allen  andern  hervorleuchten?   Sollte  man  nicht 
meinen,  wenn  er  mit  dem  Christenthum  bekannt  wurde,  hätte 
er  sich  von  demselben  im  innei^sten  angezogen  finden  müssen  ^> 
Ja   könnte   sich   nicht  am   Ende   die   Vermuthung   empfehlen, 
dass    Mark   Aurel's   Stoicismus   seine  eigenthümliche  Färbung 
christhcheu  Eintiüssen  mit  zu  verdanken  habe?    Und  es  <nebt 
wn-khch  eine  Ueberlieferung,   welche  den  frommen  Kaiser"  mit 
dem  Christenthum  in  eine  freundliche  Beilihmng  kommen  lässt 
^^le  der   römische  Stoiker   Seneca   von   der   christlichen  Sage 
mit    dem   Apostel   Paulus   in    Verbindung   gesetzt,    und  zum 
Beweise  dieser  Verbindung  ein  angeblicher  Briefwechsel  beider 
vorgezeigt  wurde,  so  begegnet  uns  ähnliches  bei  Mark  Aui-el. 
In  dem  Markomannenkriege  —  so  erzählen  christhche  Schrift- 
steller in  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode,  ja  vielleicht  noch 
zu   Lebzeiten    des   Kaisers    -    wurde    Mark   Aurel    in    einer 
^asseriosen  Gegend  von   einer  überiegenen  feindlichen  Macht 
abgeschnitten,    so  dass  er  in    der   dringendsten  Gefahr  war 
mit  seinem  ganzen  Heere  zu  verdursten.     Da  warfen  sich  die 
christlichen  Soldaten  im  Heere  —  angeblich  eine  ganze  Legion, 
welche  desshalb  den  Beinamen  der  blitzeschleudemden  erhalten 
haben  soll  -  auf  die  Kniee,  und  ihr  Flehen  rettete  die  Annee : 
em    plötzlich    ausbrechendes    Gewitter    versorgte   nicht   allein 
<üe  Römer  mit  Wasser,  sondern  es  trieb  auch  (wie  der  spätere 
Bencht  lautet)   die   Feinde  durch  Hagel   und  Feuer   in   die 
Flucht.     Schon  Tertullian  beruft  sich  für  diese  Erzählung  auf 
das  eigene  Ausschreiben  des  Kaisers,  m  welchem  desshalb  die 
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Anklagen  gegen  die  Christen  mit  schwerer  Strafe  bedroht 
seien;  und  wir  selbst  besitzen  noch  einen  angeblichen  Erlass 
M.  AureFs,  worin  er  den  Vorfall  mit  allen  seinen  wunderbaren 
Nebenumständen  erzählt,  und  aus  Anlass  desselben  verfügt: 
damit  die  Christen  die  wunderkräftige  Waffe  ihres  Gebets 
nicht  auch  einmal  gegen  ihn  wenden,  solle  ihnen  fortan  ge- 
stattet sein,  ihres  Glaubens  zu  leben,  niemand  solle  um 
seines  Christenthums  willen,  wenn  ihm  sonst  kein  Verbrechen 
zur  Last  falle,  bestraft,  sondern  es  sollen  vielmehr  die  An- 
kläger in  solchen  Fällen  lebendig  verbrannt  werden.  Indessen 
ist  nicht  blos  dieses  unglaubliche  Rescript,  wie  diess  heutzu- 
tage keines  Beweises  mehr  bedarf,  unterschoben,  sondern  auch 
mit  seiner  angeblichen  Veranlassung  verhält  es  sich  anders, 
als  die  christlichen  Schriftsteller  die  Sache  darstellen.  Das  näm- 
lich ist  zwar  richtig,  dass  Mark  Aurel  im  zweiten  Markomannen- 
kriege, also  um*s  Jahr  174,  mit  seinem  Heere  in  die  angege- 
bene gefährliche  Lage  gerieth.  und  durch  ein  Gewitter  gerettet 
wurde.  Aber  dass  er  dieses  Gewitter  dem  Gebet  der  christ- 
lichen Soldaten  zu  verdanken  habe,  dieses  glaubte  weder  der 
Kaiser  selbst  noch  seine  heidnischen  Zeitgenossen.  Die  letz- 
teren leiten  das  Wunder,  das  auch  sie  annahmen,  bald  von 
dem  Gebete  des  Kaisers,  bald  von  den  Beschwörungen  eines 
ägyptischen  Zauberers  her;  Mark  Aurel  selbst  sah  darin  ohne 
Zweifel,  seinem  religiösen  Standpunkt  entsprechend,  einen 
Beweis  besonderer  göttlicher  Fürsorge ;  wie  weit  er  aber  davon 
entfernt  war.  den  Christen  hiebei  ein  Verdienst  zuzuschreiben, 
diess  erhellt  mit  vollkommener  Gewissheit  aus  der  Thatsache. 
dass  das  Wunder  der  blitzeschleudernden  Legion  in  der  Be- 
handlung, welche  den  Christen  unter  seiner  Regierung  wider- 
fuhr, nicht  die  geringste  Veränderung  hervorgebracht  hat. 
Diese  Behandlung  richtete  sich  aber  so  wenig  nach  den  Vor- 
schriften seines  angeblichen  Erlasses,  dass  vielmehr  gerade 
unter  ihm  gegen  die  Christen  mit  grösserer  Strenge  verfahren 
wurde,  als  diess  unter  einem  der  früheren  Kaiser,  seit  der 
neronischen  Christenverfolgung,  geschehen  war.  Aus  den  ver- 
schiedensten Theilen  des  römischen  Reichs  hören  wir  in  dieser 


Zeit  von  schwerer  Bedrängniss   der   Christengemeinden.     In 
Sm}  rna  endete   der  ehrwürdige  Bischof  Polykarpus  auf  dem 
Scheiterhaufen,  nachdem  elf  andere  vor  ihm  unter  grausamen 
Qualen  hingerichtet  worden  waren;  und  sind   auch  diese  Vor- 
gänge nach   den  neuesten  Untersuchungen  schon  156  n.  Chr., 
also  noch  in  die  Regierung  des  Antoninus  Pius  zu  setzen,  so  ist 
diess  doch  für  uns  von  keiner  Erheblichkeit,  da  sich  zum  voraus 
annehmen  lässt,  und  aus  seinem  eigenen  Verfahren  klar  hervor- 
gelit,  dass  ]\Iark  Aurel  hinsichtlich  der  Behandlung  der  Christen 
mit  seinem  Adoptivvater  durchaus  einverstanden  war.    In  Rom 
wurden  im  J.  165  mehrere  Christen,  darunter  Justin  der  Mär- 
tyrer, einer  von  den  bedeutendsten  Kirchenlehrern  seinerzeit, 
getödtet.  Eine  noch  härtere  Verfolgung  brach  aber  wenige  Jahre 
nach  dem  angeblichen  Wunder  des  Markomannenkrieges,  im  Jahre 
177,  in  Gallien  aus;  namentlich  die  Christengemeinden  zu  Lyon 
und  Vienne  wurden  furchtbar  heimgesucht,    massenweise   ein- 
gekerkert, viele  ihrer  angesehensten  Mitglieder  nach  schweren 
Folterqualen  enthauptet  oder  den  wilden  Thieren  vorgeworfen. 
Dass  alles  dieses,  zum  Theil  unter  den  Augen  des  Kaisers,  ohne 
sein  Vorwissen  oder  gegen  seinen  Willen  geschehen  sei,  ist  an 
und  für  sich  undenkbar;   es  wird  aber  auch  ausdrücklich  von 
kaiseriichen  Erfassen   berichtet,   welche  über  die  Cliristen  die 
Todesstrafe  verhängten,  allen  denen  jedoch,  die  sich  zum  Widerruf 
verstehen  würden,  Verzeihung  angedeihen  Hessen.  Ein  noch  er- 
haltenes Edikt  Mark  AureFs  bedroht  die  Verbreitung  neuer  Glau- 
bensweisen, welche  die  Gemüther  der  Menschen  aufzuregen  geeig- 
net seien,  bei  Leuten  von  Stand  mit  Deportation,  bei  den  übrigen 
mit  dem  Tode.  Wir  können  daher  in  diesen  Christenverfolgungen 
nur  eine  ganz  allgemeine  und  grundsätzliche,  von  dem  Kaiser 
selbst  ausgegangene  oder  doch  genehmigte  Massregel  erblicken. 
Wie  soUen  wir  es  uns  nun  aber  erklären ,   dass  einer  der 
besten  Menschen  und  einer  der  mildesten  Herrscher  die  Chri- 
sten mit  dieser  Härte  behandelte?  dass  derselbe  Fürst,  welcher 
Empören!  u^  Hochverräthem  fast  über  das  Mass  der  Staats- 
klugheit hinaus  zu  verzeihen  wusste,   gegen   eine  Religions- 
gesellschafr,  deren  Grundsätze  seinen  eigenen  so  vielfach  ver- 
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wandt  sind,  ein  System  der  Unterdrückung  befolgte,   das  uns 
nur  höchst  ungerecht,  ja  unmenschlich  erscheinen  kann? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  uns  zunächst 
erinnern,  dass  Mark  Aurel  eben  der  Beherrscher  des  römischen 
Staats  war.    Dieses  Staatswesen  war  aber  in  allen  seinen  Be- 
ziehungen mit  der  Staatsreligion  so  innig  verwachsen,  dass  es 
einem  Römer  gar  nicht  möglieh   war,   beide  von  einander  zu 
trennen.    Alle  öffentlichen  Handlungen  von  einiger  Bedeutung 
wurden  mit  Opfern  und  Gebeten,  mit  Beobachtung  des  Vögel- 
flugs und  Opferschau  eröffnet;  von  den  Staatsgöttern  und  ihrer 
Anrufung  erwartete   man  Sieg  im  Kriege   und   Gedeihen   im 
Frieden ;  bei  diesen  Göttern  wurde  der  Huldigungseid  und  der 
Fahneneid  geschworen;  zu  den  Göttern  sollten  die  verstorbe- 
nen Beherrscher  des  Weltreichs  sich   erheben,    und    eine  Art 
religiöser  Anrufung  wurde  auch  schon  den  lebenden   erwiesen. 
Wie  das  häusliche,  gesellschaftliche  und  bürgerliche,  so  war 
auch  das  politische  Leben  des  römischen  Volkes   an   die   Ver- 
ehrung der  Götter  geknüpft  und  von  ihr  getragen.    Nun  waren 
diese  Götter  freilich  sehr  duldsam:   eine  beträchtliche  Anzahl 
auswärtiger,  namentlich  griechischer  Gottheiten   hatte  allmäh- 
lich in  ihrem  Kreis  Aufnahme  gefunden,  und   alle  Götter  der 
besiegten  Völker  wurden  in  ihrer  Bedeutung  für  diese  Nationen 
bereitwillig  anei'kannt,   wenn   sie   auch   nicht  zu  Göttern  des 
römischen  Staats  erhoben  wurden.    Aber   diese  Duldung   war 
natürlich  an  die  Bedingung  der  Gegenseitigkeit  geknüpft :  eine 
Religion,   welche  gegen   die  Staatsgötter  und  ihre  Verehrung 
feindselig   auftrat,   konnte   der  römische  Staat  wohl  etwa  da, 
wo  er  sie  in  einem  bestehenden  Volk  antraf,  wie  die  jüdische, 
innerhalb  gewisser  Grenzen  gewähren  lassen;  wenn  sie  dagegen 
die  Staatsreligion  in  ihrem  eigenen  Gebiete   angriff,   wenn  sie 
die  Bekenner   derselben  dem   anerkannten  Kultus    abwendig 
machte,  wenn  sie  auf  den  Rechtstitel  einer   nationalen,    von 
den  römischen  Eroberern  schon  vorgefundenen  Eigenthümlich- 
keit  sich  nicht  stützen  konnte,   und  doch  eine  ungehemmte 
Bewegung  für  sich  in  Anspruch  nahm,  so  musste  der  römische 
Staat  entweder  sein  ganzes  bisheriges  Princip  aufgeben,   die 
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ganze  Verbindung ,  in  welcher  er  mit  der  Volksreligion  stand, 
auflösen,   oder  er  musste  den  fremden  Eindringling  mit  allen 
den  Mitteln  zurückweisen,   welche  der  Besitz  der  Macht  und 
die  geltenden  Gesetze  an  die  Hand  gaben.    Eben  diess  war 
aber  der  Fall  des  Christenthums.    Mochten  die  Christen  noch 
so  ernstlich  versichern,  dass  sie  gute  Unterthanen  seien,  welche 
fiii'  die  Kaiser  beten  und  der  Obrigkeit  gehorchen :  von  römi- 
schen Staatsmännern  Hess  sich  nicht  verlangen,  dass  sie  dieser 
Versicherung    Glauben    schenken    sollten.     In   Wahrheit   war 
(las  Christenthum,  wie  diess  der  weitere  Verlauf  der  Geschichte 
ausser  Zweifel  gestellt  hat,    mit  dem  Bestände  des  damaligen 
Staatswesens  unverträglich.   Es  war  diess  schon  desshalb,  weil 
es  den   Glauben   der  Menschen   an   diesen  Staat   untergrub, 
weil  es  in  dem  heidnischen  Weltreich  nur  eine  widergöttliche 
Macht  zu  sehen  wusste ,    der  man  sich  unterwerfen  müsse ,  so 
lange   sie  nun   eben  bestand,    von  der  aber  alle  lebendigen 
Christen  sehnsüchtig  hofften  und   wünschten,    dass   der  Tag 
nicht  ferne  sei,  an  dem  Christus,  in  den  Wolken  des  Himmels 
lierabfahrend ,    ihr  ein  Ende  mit  Schrecken  bereiten   werde. 
Denn  dass  der  Staat  jemals  ein  christlicher  werden   könne, 
(lieser  Gedanke  lag  den  älteren  Christen  gerade  so  ferne,  wie 
ihren  heidnischen  Gegnern.    Ein  Chiist,  sagen  sie,  könne' kein 
römischer  Kaiser,  und  ein  Kaiser  könne  kein  Christ  sein ;  und 
Giengen  auch  nicht  alle  so  weit,  wie  diess  eine  starke  Parthei 
allerdings  that,  dass  sie  den  Staat  mit  aller  übrigen  Herrlich- 
keit der  W^elt  geradehin  zum  Reich  des  Teufels  rechneten,  so 
urtheilte  doch  niemand  unter  ihnen  anders  über  den  heidni- 
schen Kultus  und  über  alles,  was  mit  ihm  in  Verbindung  stand. 
^  on  allen  solchen  Dingen  und  Handlungen  mussten  die  Christen 
sieh  ferne  halten,  wenn  sie   nicht  mit  den  Dämonen  in  Be- 
lehrung kommen,  nicht  die  Schuld  des  Götzendienstes  auf  sich 
laden  wollten.     W^elche   Zurückziehung    aus    dem    geselligen, 
welche  Verwicklungen  im   häuslichen  Leben  sich  hieraus  er- 
geben mussten,  in  einer  Zeit,  wo  die  verschiedenen  Glaubens- 
kieise  äusserlich  erst  sehr  wenig  getrennt,  wo  die  gemischten 
Ehen  z.  B.  äusserst  häufig  waren,  kann  ich  hier  nur  andeuten. 
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Auch  das  Verhältniss   zum  Staat  musste  durch  diese  Scheu 
vor  Befleckung  mit  heidnischen  Gräueln  auf^s  tiefste  berührt 
werden.    Wo  die  Eeligionspflicht  anlieng,  da  fand  der  Gehor- 
sam gegen  die  Obrigkeit  seine  Grenze.    Die  Christen  erhoben 
die  Hand  nicht  zu  thätlicher  Widersetzlichkeit,  aber  sie  setzten 
duldend  jeder  Zumuthung,    die  ihr  Gewissen  verletzte,   den 
entschlossensten,  todesmuthigsten ,  unüberwindlichsten  Wider- 
stand  entgegen.    Sie   suchten  sich  dem  Kriegsdienste  zu  ent- 
ziehen,  nicht  blos  um  kein  Menschenblut  zu  vergiessen  und 
das  Gebot  der  Feindesliebe  nicht  zu  verietzen ,    sondern  mehr 
noch,  weil  sie  den  heidnischen  Fahneneid  mit  gutem  Gewissen 
nicht  leisten  konnten.   Sie  vermieden  die  obrigkeitlichen  Aemter, 
welche  sie  mit  dem  heidnischen  Kultus  in  Berührung  zu  brin- 
gen drohten.    Sie  entzogen  ihre  Rechtssachen  wo  möglich  den 
öffentlichen  Gerichten,   weil  es  sich,   wie  schon  Paulus  sagt, 
nicht  gezieme,   dass  Christen  bei  Heiden  ihr  Recht  suchen. 
Sie  weigerten  sich,    für  das  Wohl  der  Kaiser  zu  opfern,   bei 
ihrem   Genius  zu   schwören,    ihren   Bildern  Verehrung  zu  er- 
weisen.  Sie  hatten  es  kein  Hehl,  dass  sie  die  ganze  heidnische 
Welt  für  reif  zum  Untergang ,   dass  sie  den  Glauben  und  den 
Götterdienst,   der  ein  Grundstein  des  römischen  Staats  war. 
für  ein  Teufelswerk  hielten.    Kann   man  sich  wundern,   wenn 
im  Volk  über  eine  solche  Religionsgesellschaft  die  sinnlosesten 
und  gehässigsten  Gerüchte  im  Umlauf  waren ,   und  wenn  die 
Staatsmänner  jedenfalls  nur  eine  Rotte  von  staatsgefähriichen 
Neuerern  in  ihr  zu  sehen  wussten?    Es  sind  daher  auch,  ab- 
gesehen von  Nero ,    dessen  Christenverfolgung  keine  eigentUch 
politischen  IMotive   hatte,   nicht  die  schlechten,    sondern  die 
besten  und  kräftigsten   Kaiser,    von   welchen   die  Massregeln 
gegen    das    Christenthum    ausgiengen.     Die    schlafferen   und 
gegen  die  Staatszwecke  gleichgültigeren  Naturen  konnten  es 
dulden;    wer  den  altrömischen  Staat  wollte,    der  musste  es 
imterdrücken. 

War  aber  der  Kaiser  in  Mark  Aurel  ein  natürlicher 
Gegner  der  Christen,  so  war  auch  der  Philosoph  in  ihm  nicht 
geeignet,   ihm   eine  bessere  Meinung  von  ihnen  beizubringen. 
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Die  stoische  Theologie  lag  allerdings  von  dem  römischen  wie 
von  dem  griechischen  Volksglauben  weit  ab.    Statt  der  men- 
^chenähnlichen,  auch  mit  allen  Schwächen  und  Leidenschaften 
der  Menschen   behafteten  Götter  hatte  sie  den  Einen  Welt- 
geist, statt  einer  Welt,  in  welche  die  Götter  mit  Freiheit  und 
Willkühr  von  oben  her  eingreifen,   eine  festgeschlossene,    un- 
verbrüchliche,  bis   auf's  kleinste  hinaus   von   aller  Ewigkeit 
her  feststehende   Naturordnung.     Daneben   weigerte    sie  ^ich 
nun  zwar  nicht ,    auch  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Welt 
göttliche   Kräfte   anzuerkennen.  (Vergl.  S.  24  f.)     Aber  diese 
Ausflüsse  und  Theile  der  Einen  Naturkraft  waren  doch  etwas 
ganz  anderes,    als  die  persönlichen  Götter  des  Volkes,    das 
grosse    Gemeinwesen,    welches    nach    stoischer    Anschauung 
die  Welt  bildet,    etwas  anderes,    als  der  heitere  und  bunte 
Götterstaat    der  Dichter.     Und    die    namhaftesten    Vertreter 
der  stoischen  Lehre  verbargen  es  auch  gar  nicht,   dass  sie 
in    den    Mythen  des   Volksglaubens  nur    kindische  und    un- 
würdige   Fabeln    zu    sehen    wissen.    Aber   nichtsdestoweniger 
Nvollten  sie  diese  Religion    selbst   nicht  antasten.    Durch  die 
zügelloseste  Anwendung   der   allegorischen  Deutung   brachten 
^ie  es  zustande,  auch  den  ungereimtesten  und  verwerflichsten 
Mythen  einen  unverfänglichen   Sinn  abzuge^vinnen ,    die  Lehr- 
sätze ihrer  Physik,  die  Vorschriften  ihrer  Moral  darin  wieder- 
zutinden.    In    der  gleichen  Weise  behandelten   sie   die  prak- 
tische Seite  der  Religion,   den  Kultus.    Durch  alleriei  künst- 
liche Theorien  wussten  sie  sich  die  Vorstellungen  und  Gebräuche 
der  Volksreligion  zurechtzulegen',   und  das ,  was  sie  eigentlich 
nicht  gutheissen  konnten,  mit  ihrem  System  in  eine  scheinbare 
Uebereinstimmung  zu  bringen.    So  wurden  die  Stoiker,  trotz 
ihres  inneren  Gegensatzes  zur  Volksreligion,  doch  nach  aussen 
die  eifrigen  Vertheidiger  derselben,  die  ersten  Vertreter  einer 
spekulativen  Orthodoxie.     Auch   Mark  Aurel  stand  in  dieser 
Beziehung  nicht  über  seiner  Schule,  ja  er  gehörte  nicht  einmal 
^11  der  aufgeklärteren  Parthei  in  derselben.     Seine  tiefe  und 
Hiiüge  Frömmigkeit  verschmäht  es  nicht,    mit  den  reinen  und 
^viirdigen   Vorstellungen   von   der  Gottheit,    auf  die  sie  sich 
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gründet,    mit  dem  geistigen  und  sittlichen  Gottesdienst,    den 
sie  ihr  widmet,    eine  lebhafte  Theilnahme  an  dem  volksthüm- 
liehen  Kultus  zu  verbinden.    Dem  gröberen  Aberglauben  seiner 
Zeit  bleibt  er  allerdings  fremd,  den  Glauben  an  Zauberei,  Dämonen- 
beschwörung u.  s.  w.  theilt  er  nicht ;  aber  die  Götter,  von  deren  Für- 
sorge er  überzeugt  ist.  fliessen  ihm  doch  mit  den  römischen  und 
griechischen  Volksgöttern  ununterscheidbar  zusammen,  und  unter 
den  Beweisen  dieser  Fürsorge  nennt   er  unter  anderem  auch 
weissagende  Träume,  durch  die  ihm  Mittel  gegen  Krankheiten 
geoffenbart  worden  seien.    Um  so  mehr  mochte  er  sich  ver- 
pflichtet fühlen,  als  Kaiser  alles  zu  thun ,  was  dem  Staate  die 
Gunst  der  Götter  zuwenden  konnte,   und  so  wissen  wir  auch, 
dass   er  allen   Pflichten   des    öffentlichen   Gottesdienstes   mit 
grossem  Eifer  oblag.   Vor  dem  ersten  Markomannenkrieg  liess 
er  von  allen  Seiten  her  Priester  kommen,    fügte  zu  den  ein- 
heimischen  fremde  Gebräuche,   verordnete  siebentägige  Buss- 
gebete, und  reiste  nicht  eher  ab,  als  bis  diese  Religionsübungen 
vollbracht   waren.     In   Rom  lief  damals   das  Wort  um,    wenn 
er  als  Sieger  zurückkehre,    werde    es  den  weissen  Rindern 
schlecht  gehen.    Wenn  ein  Fürst  von  dieser  Denkweise  gegen 
die  erklärten  Feinde   der  Staatsgötter  mit  Strenge  einschritt, 
wenn   er   ihnen  gegenüber   von  dem  Grundsatz  seiner  Schule, 
der  Weise  dürfe  keine  Nachsicht  üben,  nicht  abgieng,  so  kann 
uns  diess  nicht  Wunder  nehmen. 

Diese  Stellung  zum  Christenthum  würde  selbst  dann  kaum 
eine  andere  geworden  sein,  wenn  er  das  letztere  genau  genug 
gekannt  hätte,  um  die  vielfache  Verwandtschaft  der  christlichen 
Grundsätze  mit  den  seinigen  zu  bemerken.  Denn  da  er  selbst 
seine  Ansichten  nur  aus  der  Schule  der  Philosophie  geschöpft 
hatte,  und  da  auch  wirklich  an  christliche  Einflüsse  auf  ihn 
und  seine  stoischen  Vorgänger  nicht  im  Ernste  gedacht  werden 
kann,  so  würde  er  sich  ohne  Zweifel  jene  Verwandtschaft  in 
derselben  Weise  erklärt  haben,  wie  diess  von  anderen  Christen- 
gegnern geschehen  ist :  aus  einem  Plagiat,  welches  die  Christen 
an  den  Philosophen  begangen,  bei  dem  sie  aber  zugleich  die 
Lehren   der   letzteren    verdorben   und   entstellt    haben.    Vnd 


wie  ihn  die  christHche  Sittenlehre  schwerlich  gewonnen  hätte 
so    würde    ihn    die    christliche    Dogmatik    ganz    sicher    auf's 
äusserste  abgestossen  haben.    Mit   den  ungereimtesten  unter 
den  heidnischen  Mythen  konnte  sich  ein  Philosoph  jener  Zeit 
vertragen,    weil  er  sie  eben  als  Afythen  betrachtete,  die  man 
mit  vollkommener  Freiheit  umzudeuten   sich    erlaubte-    aber 
bei    den    christliclien    Glaubenslehren    gieng    diess   nicht    an 
Hier  wurde  ihm  zugemuthet,   alles  Ernstes  zu  glauben,    dass 
der  Sohn  Gottes  vom  Himmel  herabgekommen  sei ,   um'  unter 
dem  verachteten   Volke  der  Juden  als  Mensch  zu  leben-    es 
wurde  Ihm  von  der  übernatürlichen  Geburt,  von  den  Wundern 
von  dem  Opfertod,   von  der  Auferstehung,    von  der  Himmel- 
fahrt dieses  Gottessohnes  erzählt,  es  wurde  von  ihm  verlangt, 
dass   er   in   dem  Gekreuzigten   den  König  eines  himmlischen 
Reiches  verehre,  dass  er  seiner  nahen  sichtbaren  Wiederkunft 
hofiend  entgegensehe,   dass  er  vom  Glauben  an  ihn  alles  Heil 
erwarte.    Was  konnte  ein  heidnischer  Philosoph  jener  Zeit  in 
einer  solchen  Lehre  anderes  sehen,  als  was  schon  Plinius  darin 
sah,   einen  ,,masslosen  und  verderblichen  Aberglauben"?    und 
wie  anders  konnte  er  über  den  Heldenmuth.  mit  welchem  die 
Christen  für   ihren  Glauben  in   den  Tod  giengen,    urtheilen, 
als  wie  Mark   Aurel  wirklic]i   in   einer  seiner  Aufzeichnungen 
urtheilt:    es  sei  etwas  grosses,  dem  Tode  mit  Ruhe  entgegen- 
zugehen,   aber  es  müsse  diess  aus  vernünftigen  Gründen  und 
ohne  Gepränge  geschehen,  „und  nicht  aus  blossem  Trotz,  wie 
hei  den  Christen"? 

Es  ist  Mark  Aurel  so  wenig  wie  seinen  Xachfoloern  und 
Vorgängern  gelungen,  diesen  Trotz  zu  brechen.  Das  Wort, 
welches  er  selbst  einmal  anführt  *) :  „seinen  Nachfolger  vermag- 
niemand  zu  tödten.'-  gilt  nicht  blos  von  den  einzelnen  Herr- 
scliern,  es  gilt  auch  von  den  herrschenden  Partheien-und 
Richtungen.  Die  Mächte,  denen  die  Zukunft  gehört,  kann 
|he  Gegenwart  nicht  vernichten.  Die  Zukunft  der  Welt  ge- 
liorte    aber   damals    dem    Christenthum.     Diese   Religion    hat 


*)  Bei  Capitoliu,  im  Leben  des  AWdius  Cassius,  Cap.  2. 
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den  römischen  Staat  und  die  römischen  Götter  siegreich  über- 
dauert. Es  war  ein  aussichtsloses  Beginnen,  wenn  man  hoffte, 
sie  im  Blut  ihrer  Bekenner  zu  ersticken,  und  es  macht  einen 
tragischen  Eindruck,  wenn  wir  einen  so  reinen  Charakter,  wie 
Antoninus,  durch  dieses  Beginnen  seinem  besseren  Selbst  un- 
treu werden  sehen.  Aber  mag  er  auch  hierin  seiner  Zeit  und 
seiner  Stellung  einen  unfreiwilligen  Tribut  bezahlt  haben:  von 
der  gerechten  Würdigung  des  seltenen  Mannes  werden  uns 
die  Schwächen  und  Irrthümer  nicht  abhalten,  die  mit  seiner, 
wie  mit  jeder  menschlichen  Grösse  verknüpft  sind. 


6. 


WolflTs  Vertreibung  aus  Halle :  der  Kampf  des 
Pietismus  mit  der  Philosophie. 


Die  neuere  Philosophie  hat  zwar  keine  Märtyrer  von  der- 
selben Art  aufzuweisen,  wie  sie  in  früheren  Zeiten  nicht  selten 
bemi    Zusammenstoss   der   fortschreitenden   Wissenschaft   mit 
der  herrschenden  Glaubensweise  gefallen  sind.    Der  Giftbecher 
des  Sokrates.    die  Seheiterhaufen,    auf  denen   nocli   um   den 
Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  Bruno  und  A^anini  endeten 
die  Gräuel  der  Bartholomäusnacht,  zu  deren  zahlreichen  Opfern 
Petrus  Ramus  geliört,   -  diese  blutigen,   von   der  Kirchen- 
und   Staatsgewalt    selbst    ausgehenden    Verfolgungen  Anders- 
denkender  sind  längst  zur  Unmöglichkeit  geworden.     Aber  an 
Märtyrern  ihrer  philosophischen  Ueberzeugiing  hat   es  bis  auf 
unsere  Tage  nie  ganz  gefehlt;    und  wenn  dieses  Martyrium  in 
der  Kegel  nur  jenes  stille  und  unscheinbare  war,   das  im  Er- 
dulden beharrlicher  Zurücksetzung,   in  dem  Mangel  an  einem 
angemessenen  Wirkungskreis,  vielleicht  auch  in  empfindlichen 
äusseren  Entbehrungen  besteht,    so  kamen  doch  immer  von 
Zeit   zu   Zeit    auch    Fälle   eines    obrigkeitlichen   Einschreitens 
?egen  Lehrer  der  Philosopliie  vor,  die  trotz  ihres  verhältniss- 
niassig  milderen  Charakters   in  einer  verfeinerten  und  auf  die 
l'enkfreiheit  eifersüchtigen  Zeit  kein  geringeres  Aufsehen  und 
J^eme  geringere  Entrüstung  hervorriefen,  als  in  früheren  Jahr- 
^'underten    die  rohen   Gewaltthaten   des  Glaubenszwangs   und 
der  Partheüeidenschaft. 
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In  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  sind  es  zwei 
Vorfälle,  welche  in  dieser  Beziehung  vor  andern  hervortreten: 
Wolff's  Vertreibung   aus   Halle  und   Fichte's   Entlassung  von 
seiner  Lehrstelle  in  Jena.    Der  wichtigere  von  beiden  ist  aber 
der  erste.    Fichte's  Entlassung   ist  zwar  immerhin   ein   denk- 
würdiger Akt  in  jenem  grossen  Kampfe,  der  noch  heute  nicht 
ausgekämpft  ist:    dem   Kampfe   zwischen   der  Auktorität  und 
der  Geistesfreiheit,   zwischen  den  Ansprüchen  eines  Glaubens, 
der   an   seinen    dogmatischen    Voraussetzungen    nicht    rütteln 
lässt.    und  den  Anforderungen  einer  Wissenschaft,    die  nichts 
für  wahr  annehmen  wilK   was  nicht  bewiesen  ist,  und  nichts 
für  denkliar  anerkennt,  was  von  Widersprüchen  nicht  frei  ist. 
Aber  m  Wolti's  Leben  stellt  sich  die  Natur  jenes  Kampfes  in 
ungleich  derberen  Zügen  dar,    und  was  ihm  widerfuhr,    hat 
fiir  die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  und  Cultur  eine 
viel   grossere   Bedeutung   gehabt.    Fichte"s    Entlassung    trägt 
doch  immer  mehr  den  Charakter  des  zufälligen   und  leicht  zu 
vermeidenden :  man  kann  es  sich  unschwer  denken,  dass  Fichte 
in  jener  Zeit   einer  vorgeschrittenen  Aufklämng  ohne   ernst- 
liche  Anfechtung  geblieben   wäre,    oder   dass  die  Sache,    mit 
etwas  weniger  Schrotiheit  von  seiner   Seite,    eine   minder  ge- 
waltsame Lösung  gefunden    hätte.     Wolti's    Vertreibung   aus 
Halle  dagegen  ist  eine  von  den  Begebenheiten,  welche  in  dem 
engen   Rahmen   eines  persönlichen  Erlebnisses   den  Charakter 
eines  ganzen  Zeitalters,   seine  Gegensätze,  Kämpfe  und  Fort- 
schritte, in  mustergültiger  Weise  darstellen,   welche  bei  aller 
Zufälligkeit  der  unmittelbaren  Anlässe   doch   nur   das  zur  Er- 
scheinung bringen,    was   unter   den  gegebenen  Verhältnissen 
früher  oder  später,  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise,  zum 
Austrag  kommen  musste.    Diese  Seite  der  Sache  ist  es  auch 
hauptsächlich,  welche  wir  hier  in's  Auge  fassen.    Die  Einzeln- 
heiten   derselben   sind    durch  Wuttke's ,    Erdmann's,    Bieder- 
mannes.   Jul.    Schmidt's    und    anderer    Arbeiten    hinlänglich 
bekannt ;    doch   wird  sich  auch  hiebei  zu  der  einen  oder  der 
anderen  kleinen  P>gänzung  CTelegenheit  tinden. 


Der  Zustand  Deutschlands  war  bekannthch  am  Ende  des 
dreissigjährigen  Krieges  so  traurig,    wie  nur   selten  der  eines 
grossen,   an   geistiger  und  sitthcher  Kraft  noch  lange   nicht 
erschöpften ,   zu  bedeutenden  geschichtlichen  Leistungen  beru- 
fenen Volkes  gewesen  ist.     Nicht  allein  sein  Wohlstand,  seine 
Macht,    seine  politische  Einheit  war  für  lange  Jahre  zerstört, 
ganze  Länder  verwüstet,    ihre  Bevölkerung  auf  einen  kleinen 
Bruchtheil  zusammengeschmolzen :    auch  eine  sittliche  Verwil- 
derung ,    eine  Rohheit  und  Unwissenheit ,   und  daneben ,    trotz 
der  allgemeinen  Verarmung,   eine  Ueppigkeit  und  Genussucht 
hatte  überhand  genommen,  von  der  wir  uns  heutzutage,  nach- 
dem das  siebzehnte  Jahrhundert  allmählich  in  die  W^ürde  der 
..guten  alten  Zeit"  vorgerückt  ist,  schwer  einen  Begriff  machen, 
niesen  Uebeln  entgegenzuarbeiten,  wäre  nach  damaligen  Ver- 
liältnissen  zunächst  und  zumeist  die  Sache  der  Kirche  gewesen. 
Aber  weder  die  katholische  noch  die  protestantische   Kirche 
war  dazu  in  der  inneren   Verfassung.     In  jener  wurden  alle 
Kräfte    und    Interessen,    unter    der    Leitung    der    Jesuiten, 
von    dem    erbitterten    und  entsittlichenden  Streit    gegen   die 
Ketzer  verschlungen:    aber   auch  in  dieser  war  der  mächtige 
^trom    der    reformatorischen   Bewegung   schon   längst   in   das 
>chmale  Bett  einer  dogmatischen  Orthodoxie  eingedämmt  wor- 
'ien.  um  in  diesem,  so  schien  es,  am  Ende  vollständig  zu  ver- 
>unipfen.     Eine  unfruchtbare  und  leidenschaftliche  Streittheo- 
logie hatte  alles  freiere  und   gründliche  Wissen  aus  der  Lite- 
ratur  und    den    Universitäten,    alle   lebendige   Erbauung   aus 
den  Kirchen,  allen  nützlichen  Unterricht  aus  den  Schulen  ver- 
drängt;   die  höheren  wie  die  niederen  Lehranstalten  lagen  in 
schreckenerregender  Weise    darnieder,    für  die  geistigen   Be- 
•lürfnisse    des  Volkes   hatten   seine  Führer  kein  Verständniss. 
Es  ist  einer  der  glänzendsten  Beweise  von   der  inneren  J^raft 
des  deutschen  Volkes  und  von  der  Tüchtigkeit,  welche  es  sich 
auch   unter   den   ungünstigsten  Umständen   in   seinem  Kerne 
hewahrt  hatte,  dass  es  sich  aus  diesem  Zustand  in  verhältniss- 
^»^assig  kurzer  Zeit   so  weit  heiauszuarbeiten  vermochte,    wie 
diess  in  geistiger  und   sittlicher  Beziehung  noch  während   der 
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nächsten  Generationen  nach  dem  angegebenen  Zeitpunkt  ge- 
schehen ist. 

Manche  wackere  Männer  widmeten  sich  dieser  reforma- 
torischen Aufea])e  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts, vor  ihnen  allen  ragen  jedoch  Jakob  Philipp 
Spener  und  Gottfried  Wilhelm  Leibniz  hervor.  Die 
Wege  und  die  Ziele  dieser  zwei  Männer  sind  allerdings  ver- 
schieden, und  Speners  geistige  Begabung  lässt  sich  dem  glän- 
zenden Talente  seines  genialen  Zeitgenossen  entfernt  nicht 
gleichstellen;  aber  darin  treffen  sie  zusammen,  dass  jeder 
von  ihnen  in  seiner  Weise  und  in  seiner  Sphäre  mit  dem 
bedeutendsten  Erfolge  auf  eine  Aenderung  und  Besserung  des 
bestehenden  ausgieng;  und  auch  in  dem  Geist  ihres  Wirkens 
lässt  sich  bei  scliärferer  Betrachtung  eine  viel  weiter  gehende 
Verwandtschaft  entdecken,  als  man  auf  den  ersten  Blick  ver- 
muthen  sollte,  sofern  doch  jeder  von  beiden  an  der  Befreiung 
des  menschliclien  Geistes  arbeitete,  statt  der  Abhängigkeit  von 
fremder  Auktorität  eigene  Ueberzeugung ,  statt  eines  ererbten 
geistigen  Besitzes  einen  selbsterworbenen,  statt  des  blos  tiber- 
lieferten ein  selbsterlebtes  verlangte,  der  eine  auf  dem  Gebiete 
des  religiösen  Lebens,  der  andere  auf  dem  des  wissenschaft- 
lichen Denkens. 

Spenei'"s  ganzes  Leben  war  dem  Dienst  der  Kirche,  und 
näher  dem  praktischen  Kirchendienst,  gewidmet.  Im  Jahr 
1()35  zu  Rappoltsweiler  im  Klsass  geboren,  wurde  er  1663 
Prediger  in  Strassburg,  gieng  von  da  1666  als  Senior  des 
Ministeriums  nach  Frankfurt  a.  ^L.  1668  als  Oberhofprediger 
nach  J)resden.  und  1601  als  Prediger  an  der  Nicolaikirche 
nacli  Berhn,  wo  er  1705,  bald  nach  Vollendung  seines  siebzig- 
sten Lebensjahrs,  starb.  In  dieser  ganzen  langen  Amtsthätig- 
keit  war  er  nun  unal)lässig  bemüht,  durch  Wort  und  durch 
Beispiel,  durch  sein  amtliches  Wirken,  seine  ausgebreiteten 
persönlichen  Verbindungen,  seine  Schüler  und  seine  Schriften 
eine  Verbesserung  des  kirchlichen  Lebens  herbeizuführen, 
dessen  Schäden  er  tief  fühlte,  eine  Annidierung  an  jenen  Zu- 
stand der  Vollkommenheit  zu  bewirken,  welchen  die  Apokalypse. 
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wie  er  glaubt,   auch  der  irdischen  Kirche  in  Aussicht  stellt. 
Als   das  Hauptgebrechen   seiner   Zeit    erschien  ihm  aber   die 
Unfruchtbarkeit  eines  blossen  Buchstabenglaubens,  einer  todten 
Orthodoxie;    als  ihr  Hauptbedüifniss  die  Wiederbelebung  der 
protestantischen   Kirche   durch  eine  thatkräftige  Frömmigkeit. 
An  der  Wahrheit  der  lutherischen  Kirchenlehre  zweifelte  er 
nicht  im   geringsten:    aber   der   eigentliche   Sitz   der  Religion 
lag  ihm   nicht  im  Verstände,   sondern  im   Willen:   für  einen 
wirklichen  Glauben  liess  er  nur  den  gelten,  welcher  den  Trieb 
zum  frommen  Leben,  die  Liebe  und  Gottseligkeit  unmittelbar 
in  sich  schliesse.     Das  Christenthum  will  seiner  Ueberzeugung 
nach  nicht   blos  gelehrt  und  geglaubt,    sondern  persönlich  er- 
fahren und  erlebt  sein,  und  es  ist  überhaupt  nur  da,  wo  es  diess 
ist :  —  woraus  dann  zwar  nicht  Spener  selbst,  aber  ein  grosser 
Theil  seiner  Anhänger,  die  methodistische  Folgerung  ableitete, 
dass  jeder  wahre  Christ  irgend  einmal  in  seinem  Leben  einen 
förmlichen  Busskampf  durchgemacht,  die  verschiedenen  Stadien 
des  Bekehrungsprocesses   in   der  vorschriftsmässigen   Ordnung 
mit  Bewusstsein  zurückgelegt  haben  müsse.    Demgemäss  legte 
nun  Spener  dem  Dogmenglauben  und  der  dogmatischen  Ortho- 
doxie nicht  denselben  Werth  bei,    wie  die  herrschende  Theo- 
logie:   er  war  der   Meinung,    dass   dogmatische  Irrthümer   in 
Nehenpunkten    nicht   sofort  von  der  Seligkeit  und  der  wahren 
Kirclie  ausschliessen ;    und  da  er  gleichzeitig  weit  bestimmter, 
als  die  Orthodoxen,  zwischen  wesentlichem  und  unwesentlichem 
in  der  Lehre  unterschied,  so  beurtheilte  er  auch  abweichende 
Ansichten   mit   einer  in  jener  Zeit  ungewöhnlichen  Milde:    er 
^vollte  z.  B.  in  die  Verdammung  eines  J.  Böhme  und  anderer 
Mystiker  nicht  einstimmen,   und  den  Beformirten  den  wahren 
Glauben   so   wenig    absprechen,    dass  vielmehr  er  und  seine 
Schüler  einer  Union  mit  denselben  entschieden  geneigt  waren. 
Aus  demselben   Gesichtspunkt   verlangte  er   eine  andere  Be- 
Iiandlung  der  Theologie  und   des  Religionsunterrichts,    als  sie 
^^isher  üblich  war.     Die  Theologie  sollte,   wie  er  meinte,   alle 
unnütze  Gelehrsamkeit,    alle  philosophischen  Subtilitäten ,  alle 
"^»ertiüssige   Polemik   bei   Seite   setzen,   um  statt  dessen  das 
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Bibelstudiuiii  und  das  praktische  Christenthuni  desto  ausdrück- 
licher zu  treiben ;  ebenso  sollte  die  Predigt  und  der  Religions- 
unterricht  vor  allem   auf  die  Schriftkenntniss  und  Erbauung 
ausgehen,  und  es  sollte  zu  dem  Ende  insbesondere  auch  der 
Kat'echisation    grössere    Aufmerksamkeit    geschenkt    werden. 
Spener  selbst  und  seine  Schüler  sucliten  diese  Vorschläge  so- 
fort auch  in's  Leben  einzuführen,  und  namentlich  der  Theologie 
durch  jene   „rollcffia  hihUccr   aufzuhelfen,    welche   die   ersten 
Reibungen   zwischen   ihnen    und    den    Schultlieologen    herbei- 
führten.   Je  weniger  aber  Spener  die  blosse  Rechtgläubigkeit 
ohne  lebendige  Frönunigkeit  genügte,    lun   so  weniger  konnte 
er  auch  dem  theologischen  Lehrstand  die  Stellung  einräumen, 
welche  derselbe  in  der  lutherischen  Kirche  jener  Zeit  für  sich 
in  Anspruch  nahm.     Ein  wahrer  Tlieolog   ist  seiner  Ansicht 
nach  nur  der,   in  welchem  sein  Glaube  zu  einer  lebendigen, 
den  ganzen  :Menschen  umbildenden  Kraft  geworden  ist,   nur 
der  Wiedergeborene;    nui"  ein   solcher  kann    daher   auch  das 
Wort   Gottes  mit    Segen  verkündigen   und    auslegen.     Durch 
diesen  Einen  Grundsatz  war  das  ganze  bisherige  Verhältniss 
des  Lehrstandes  zu  den  Laien  principiell  umgeändert.    Wenn 
die  dogmatische  Rechtgläubigkeit  weder   das  einzige  noch  das 
wichtigste  ist,  worauf  es  in  der  Religion  ankommt,  wenn  viel- 
mehr die  W\ahrhcit  und  Heilskräftigkeit  der  Lehre  selbst  erst 
von  dem  persönliclien  Glaubensleben,    der   persönlichen  Heils- 
erfahrung abhiüigt,   so  werden  es  auch  nicht  mehr  die  Theo- 
logen als  solche,    sondern  alle  Wiedergeborenen  ohne  Unter- 
schied sein,    denen  in  Sachen   des  Glaubens  und   des  kirch- 
lichen Lebens  die  letzte  Entscheidung  zusteht.    Der  Herrschaft 
des  Lehrstandes ,  welche  seit  der  Reformation  immer  mehr  in 
der   lutherischen   Kirche   zur    Geltung   gekommen    war,    der 
Lehre  von  der  ..Amtsgnade'*,  welche  schon  damals  im  Schwange 
gieng,  hält  Spener  die  gleichen  (irundsätze  über  das  geistliche 
Priesterthum  aller  Christen  entgegen,    die  Luther  einst  gegen 
die  Herrschaft  des  katholischen  Priesterstandes  gekehrt  hatte. 
Er  widerspricht   Einriclitungen ,    welche   die    Glaubensfreiheit 
und  die  religiöse  Selbstbestimmung  der  Einzelnen  beeinträch- 
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tigen;    er   will    eine   Verpflichtung    auf   Glaubensbekenntnisse 
nur  mit  der  Einschränkung  zugeben :    so  weit  diese  mit  der 
heiligen   Schrift  übereinstimmen;    er  tadelt  das  Institut  der 
Privatbeichte,  und  bestreitet  den  Satz,  dass  der  Geistliche  die 
Sündenvergebung  nicht  blos  ankündige,  sondern  auch  ertheile; 
er   wünscht   der   lutherischen    Kirche    die    presbyteriale   Ver- 
fassung,   welche  die  Gemeinde  an  der  Kirchenleitung  mit  be- 
theiligt.   Während   die  herrschende  Theologie  auf  das  äussere 
Kirchenwesen  und  die  Theilnahme  an  demselben  allen  Werth 
legte,  wollte  Spener  und  seine  Schule  die  äussere  Kirche  und 
das  geistliche  Amt  zwar  auch  nicht  verachten;    aber  als  das 
wesentlichere  erschien  ihnen  die  pietas,  die  persönliche  Fröm- 
migkeit der  Einzelnen,  deren  starke  Betonung  ihnen  von  den 
(ieguern  den  Partheinamen  der  Pietisten  zuzog.   Die  kirch- 
lichen Gottesdienste    sollten   durch  freie  Vereine  der   Gleicli- 
gesinnten,    die   einander   als   wahre   Christen    bekannt   seien, 
«lurch  jene    collegia  pietat/s  oder    Erbauungsstunden    ergänzt 
werden,  in  denen  die  persönlichen  religiösen  Erfahrungen  einen 
Hauptgegenstand  der  Besprechung  bildeten,  und  in  denen  auch 
Laien  das  Wort  erhalten  konnten,  die  Religion  sollte  möglichst 
tief  in  alle  Beziehungen  des  häuslichen    und  Privatlebens  ein- 
geführt   werden.      Ebendesshalb    sollten   aber    die    Frommen 
andererseits  alles  dessen  sich  enthalten,  was  keine  unmittelbar 
religiöse  Beziehung  zuzulassen  schien;  und  daher  jenes  zurück- 
gezogene, weltscheue  Wesen,  welches  schon  Spener  dem  pro- 
testantis'chen  Pietismus  durch  seine  Lehre  von  den  sogenannten 
Mitteldingen    (Adiaphora)    aufgedrückt    hat.     Weltliche    Lust- 
barkeiten, wie  Theater,  Tanz  und  Musik,  Spiel  und  gesellige 
Scherze,    Spazierengehen,    Fechten,    schöne  Kleider  u.  s.  \v. 
wurden  von  den  Pietisten  gemieden,  weil  sie  der  Seele  Schaden 
und  Gefahr  bringen,  jedenfalls  aber  mit  der  Gottseligkeit  nichts 
''-u  thun  haben;    dafür  bemühten  sie  sich  aber,    allem, "auch 
•len  alltäglichsten   Dingen  und  Verrichtungen,    eine  religiöse 
Beziehung  in  einer  W^eise  aufzuprägen,  die  uns  freilich  nicht 
selten  nur  erkünstelt  und  geschmacklos  erscheinen  kann.  Wie 
weit  indessen   dieser  Standpunkt  von  dem   unsrigen  abliegen 
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mag:  geschichtlich  angesehen  müssen  wir  doch  immer  in  dem 
Pietismus,  seiner  ursprünglichen  Tendenz  nach,  eine  Erschei- 
nung von  wesentlich  reformatorischem  Charakter,  eine  Reaction 
des  religiösen  Lebens  gegen  die  Unfruclitbarkeit  der  Ortho- 
doxie, einen  Act  der  Befreiung  von  den  Fesseln  einer  alleiu- 
sehgmachenden  Dogmatik  anerkennen;  und  wie  ihn  desshalb 
bei  seinem  ersten  Auftreten  der  volle  Hass  der  lierrschenden 
Theologie  traf,  so  müssen  wir  auch  zugeben,  dass  er  diesen 
Hass  redlich  verdient  hat,  dass  er  eine  von  den  Hauptursachen 
der  Veränderung  gewesen  ist.  welche  sich  um  den  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrliunderts  in  dem  Charakter  des  deutsclien 
Protestantisnms  vollzog. 

Mit  dieser  neuen  Form  des  religiösen  Lebens  tritt  nun 
gleichzeitig  eine  andere  Macht  auf  den  Schauplatz,  die  einen 
noch  weit  umfassenderen  und  eingreifenderen  Eintluss  auszu- 
üben bestimmt  war:  die  deutsche  Philosophie.  Deutsch- 
land war  bis  über  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  in 
seiner  philosophischen  F.ntwickelung  weit  hinter  den  P'.nglän- 
dern.  Franzosen  und  Holländern  zurückgeblieben.  Die  religiöse 
Bewegung  und  die  theologischen  Verhandlungen  hatten  seine 
Thätigkeit  so  ausschhesslich  in  Anspruch  genommen,  dass 
für  anderes  keine  Zeit  und  keine  Theilnahme  übrig  blieb. 
Die  Philosoi)hie.  welche  auf  seinen  Hochschulen  gelehrt  wurde, 
war  im  wesentlichen  nocli  immer  mittelalterliche  Scholastik, 
und  auch  auf  den  protestantischen  Universitäten  nur  jener 
der  Scholastik  nahe  verwandte  Aristotelismus  Melanchthon's. 
dessen  sich  die  protestantischen  Theologen .  wie  ehedem  die 
mittelalterlichen  Scholastiker,  zum  Ausbau  ihrer  dogmatischen 
Systeme  bedienten.  Einem  Baco  und  Hobbes,  einem  I)escartes 
und  Spinoza  hatte  r>eutscbland  keinen  ebenbürtigen  Neben- 
buhler zur  Seite  zu  stellen.  Erst  Leibniz  41640—1716)  war 
es.  durch  den  es  in  selbständiger  Stellung  in  die  philosophische 
Bewegung  der  Zeit  eintrat.  Gleich  bei  ihm  stellte  es  sich 
aber  heraus,  dass  diess  nicht  möulich  war.  ohne  in  eine  be- 
denkliclie  Spannung  mit  der  herrschenden  Theologie  zu  ge- 
rathen.     Der  leitende  Gedanke  seiner  Pliilosophie  ist  die  Har- 
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monie  des  Universums,    die  maugellose  Vollkommenheit,    der 
lückenlose  Zusammenhang  des  Weltganzen.   Die  Elemente  aller 
Dinge  sind  nach    Leibniz    die    Monaden,    lebendige,    geistige 
Kräfte,    die,    für  sich   selbst  unräumlich,   nur  unter  gewissen 
Bedingungen    in    ihrem   Zusammensein    die    Erscheinung    des 
Räumlichen  und  Körperlichen  hervorbringen.   Jede5  von  diesen 
zahllosen   Urwesen  folgt  seinen  eigenen  Gesetzen,    keines  er- 
leidet  eine    unmittelbare  Einwirkung  von   den  andern;    aber 
jedes  ist  ein   Spiegel   des  Universums,    von  dem  Gesetz  und 
der  Ordnung  des  Ganzen  bestimmt;  unendlich  verschieden' an 
\dllkommenheit    stellen    sie   in   ihrer  Gesammtheit  alle  denk- 
baren Abstufungen  des  Seins  von  der  höchsten  bis  zur  niedrig- 
sten vollständig  dar;  jedes  ist  genau  so  beschallen,  wie  diess 
zin-  Vollkommenheit  des  Weltganzen  nöthig  ist.  und  jedes  kann 
nach  dem  unabänderlichen  Gesetz  seiner  Natur  nur  diejenigen 
Tliätigkeiten  und   Vorstellungen    erzeugen,    welche  um  jenes 
Zweckes  willen  gerade  an  diesem  Ort  eintreten  mussten.  Keines 
von  allen  den  unzähligen  Wesen  ist  überflüssig,    keines  die 
blosse  Wiederholung  eines   andern;    sondern  jedes  ist  ein  un- 
entbehrliches Ergänzungsstück  der  Welt,  jedes  leistet  ihr  alles 
das  und  nicht  mehr,  was  es  ihr  nach  seiner  Eigenthümlichkeit 
7Ai  leisten    hat.     Die  Welt    ist    daher   als   Ganzes   genommen 
vollkommen,    sie  ist   die  beste  Welt,    die  sich  denken  lässt; 
und  selbst  das  Uebel  und  das  Schlechte ,  was  in  ihr  ist ,  thut 
dieser  Vollkommenheit  so  wenig  Eintrag,   dass  vielmehr  nach 
Leibniz  zu   sagen  ist,    sie  sei   mit  allen  ihren  Uebeln  besser, 
als  sie  ohne  dieselben  wäre ,    weil  jedes  Uebel  eben  nur  die 
Kückseite  und  die  Bedingung  eines  Guts  Jst.  das  ohne  diesen 
semen  Schatten  nicht  dasein   könnte.    Auch  die  menschliche 
^eele  ist  nur  ein  Glied  in  der  unermesslichen  Kette  des  Welt- 
zusanimenhangs:  auch  ihr  sind  alle  ihre  Geistes-  und  Wilkns- 
tluitigkeiten    durch   ihre   .Naturanlage  und   die  jeweilige  Ent- 
^vickelungsstufe    derselben    unabänderlich    vorgezeichnet,    und 
^liie  Natur  selbst  ist  so  beschatfen  und  wird  sich  so  entwickeln, 
^vie  diess   die  unverbrüchliche  Ordnung  des  Ganzen   mit  sich 
'nngt.    An   der   Spitze    der  ganzen   Wesensreihe  steht    aber 
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das  Wesen   aller  Wesen   oder  die   Gottheit.     Auch  aus  ihrem 
Begriff  muss   der   Philosoph  natürlich   alle  die  Vorstellungen 
ausschliessen ,   welche  einen  Zufall   und   eine  Willkühr  in  ihre 
Natur  und  ihr  Wirken  bringen   würden.     Alles,    was  ist  und 
geschieht,   ist   ein  Werk   der  göttlichen  Weltregierung;    aber 
diese  göttliche  Weltordnung  ist  im   Sinn   unseres  Philosophen 
\on   der  Naturordnung  nicht  verschieden :    Gott  hat  die  Welt 
von   Anfang  an  so  eingerichtet,    dass  durch  den  natürlichen 
Zusammenhang   und   die  natürliche  Entwickelung   der   Dinge 
alle  seine    Zwecke    erreicht    werden;    sie    ist  ein   Kunstwerk, 
das  keiner  späteren  Nachbesserung  bedarf,  eine  Maschine,  die 
durch  ihre   eigenen   Kräfte   sich  unverrückt  auf  der  ihr  vor- 
geschriebenen Bahn  erhält.    Die  göttliche  Weisheit  zeigt  sich 
nicht  darin,   dass  sie  nachträglich  in  den  Weltlauf  eingreift, 
sondern  darin,  dass  sie  alles  ursprünglich  schon  nach  dem  Gesetz 
der  vollkommensten  Zweckmässigkeit  geordnet  und  jede  weitere 
Nachhülfe  überflüssig  gemacht  hat,  und  diese  Weisheit   wird 
vom   Menschen  nicht   dadurch  geehrt,    dass   er   in    dumpfem 
Erstaimen    vor    der   Unbegreiflichkeit    ihrer   Wege   stillsteht, 
sondern  dadurch,   dass   er  sie  in  ihren  Beweggründen  zu  ver- 
stehen,   dass  er  alles,    so  weit  seine  Kraft  reicht,    nach  dem 
Gesetz  des   zureichenden  Grundes  zu  erklären  sich  anstrengt. 
Es  liegt  am  Tage,    wie  weit  dieser  Standpunkt  von  allen 
Voraussetzungen  des  kirchlichen   Systems   abliegt.     Eine  reli- 
giöse Weltansicht   freilich  wird   man  auch   Leibniz  nicht  ab- 
sprechen dürfen;    aber  diese  Religiosität  ist  von  anderer  Art. 
als  die  der  positiven  Dogmatik:    ein  willkührliches  Eingreifen 
der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  eine  Störung  der  ursprünglichen 
Weltordnung    durch  die   Sünde,    eine  Wiederherstellung  der- 
selben  durch  übernatürliche  Offenbarungen  und  Wunder  fand 
bei  folgerichtiger  Entwicklung  im  leibnizischen  System  keinen 
Kaum.     Leibniz    selbst   gab    sich    nun   allerdings  viele   Mühe, 
einen  solchen  trotzdem  für  sie  zu  schaffen,    wie  er  überhaupt 
sehr  rücksichtsvoll  gegen  die  Theologie  war,    und  sein  ganzes 
Talent   mehr   als    einnud   zur  Vertheidigung  von   Lehrbestim- 
muugen  verwandte,    deren  ursprünglichen   Sinn   er  selbst  ei*st 


umdeuten    musste,    um    ihre    Rechtfertigung    übernehmen    zu 
können.     Die   Glaubenssätze,    welche   Vernunftwahrheiten   zu 
wideisprechen  scheinen,   sollten  in  Wahrheit   nicht  widerver- 
nünftig, sondern  nur  übervernünftig  sein:    die  Wunder  sollten 
in  den  Weltplan  mit  aufgenommen,  in  der  ursprünglichen  Ein- 
richtung   der    Dinge    präformirt    sein;    sie    sollten    nicht    den 
ewigen  Gesetzen  der  Welt,   sondern  nur  den  Regeln  des  ge- 
wöhnlichen Weltlaufs  widersprechen,  nur  eine  Offenbarung  der 
höheren  Naturordnung  in  der  niederen,  nur  andere,  durch  die 
Weltentwickelung  selbst  nothwendig  gewordene  Mittel   für  die 
unveränderlichen   Zwecke    der  göttlichen  Weisheit  sein.     Wir 
würden    dem    Philosophen    unrecht    thun.    wenn    wir   läugnen 
wollten,  dass  es  ihm  für  seine  Person  mit  diesen  Wendungen 
vollkommen  ernst  war ;  wir  thäten  aber  auch  seiner  Philosophie 
unrecht,  wenn  wir  behaupten  wollten,  dass  sie  sich  folgerichtig 
aus  ihr   ableiten   lassen.     Wenn   die  Wunder  in  der  Weltein- 
richtung  präformirt  sind,  so  sind  sie  keine  Wunder,  und  wenn 
in  der  Welt  als  Ganzem  nichts  zufälliges  und   willkührliches 
ist.  wenn  nichts  ohne  zureichenden  Grimd  geschieht,  und  alles, 
was  ist,  ein  festgeschlossenes  System,   eine  prästabilirte  Har- 
monie bildet,  so  kann  von  Wundern  und  übernatürlichen  Offen- 
barungen überhaupt  nicht  gesprochen  werden.    Mag  sich  daher 
Leibniz  seinerseits  auch  noch  so  sehr  bemühen,  den  Supranatu- 
valismus  der  kirchlichen  Lehre  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen : 
ans  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  lässt  sich  schlechter- 
dings nur  ein  System  des  reinen  Rationalisnms .    nur  die  An- 
sicht ableiten,  dass  alles  streng  nach  natürlichen  Gesetzen  und 
aus  natürlichen  Ursachen  erfolge.     Um  so  weniger  kann   es 
uns  auffallen,   wenn  die  Theologie  jener  Zeit  den  Philosophen 
nicht  blos   mit   Misstrauen,    sondern   mit   offener  Feindschaft 
behandelte.     Auch  wenn  sie  die  weitergehenden  Consequenzen 
seines  Standpunktes   nicht   vollständig  durchschaute,    war  für 
sie  das,  wozu  er  selbst  sich  bekannt  hatte,  hiefür  vollkommen 
ausreichend.   Ein  Philosoph,  welcher  verlangte,  dass  der  Glaube 
mit  der  Vernunft  übereinstinune,  und  sich  auf  Vernuuftgründe 
stütze,    war   in    ihren    Augen  schon   desshalb   vom  Atheisten 
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kaum  verschieden.  Doch  kam  es  vor  Leibniz"  Tode  zu  keiner 
öffentlichen  Verhandlung  über  das  Verhältniss  seiner  Philo- 
sophie zum  Christenthum.  Er  war  wohl  beim  Volk  als  der 
„Lövenix"  (Glaubenichts)  verschrieen,  und  als  er  starb,  folgte 
kein  Geistlicher  seinem  Sarge;  wie  er  freilich  auch,  um  ruhig 
sterben  zu  können,  keinen  an  sein  Sterbebett  zugelassen,  und 
in  langen  Jahren  nur  ausnahmsweise  Einmal,  bei  besonderer 
Veranlassung,  Kirche  und  Abendmahl  besucht  hatte.  Aber 
mit  öffentlichen  Angriffen ,  welche  über  beiläufige  Missfallens- 
äusserungen  hinausgegangen  wären,  blieb  er  von  Seiten  der 
Theologen  verschont;  sei  es,  weil  sie  den  Ruhm  und  die 
Stellung  des  Mannes  fürchteten,  sei  es,  weil  sie  durch  drin- 
gendere Streitfragen  in  Anspruch  genommen  waren,  und  von 
dem  Philosophen,  der  an  keiner  Universität  lehrte,  sich  nicht 
unmittelbar  in  ihrem  Geschäft  gestört  fanden. 

Um  so  heftiger  und  hartnäckiger  war  der  Widerstand, 
welcher  Spener  und  seine  Schule  gleich  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten empfieng.  Von  ihnen  sah  sich  die  herrschende  Theo- 
logie auf  ihrem  eigensten  Gebiet  angegriffen;  in  ihnen  glaubte 
man  eine  Neuerung  bekämpfen  zu  müssen,  welche  nach  der 
Meinung  dieser  Theologen  nichts  geringeres,  als  die  Zerstörung 
aller  kirchlichen  Ordnung,  die  Herabwürdigung  des  Lehrstan- 
des, die  Verfälschung  der  reinen  lutherischen  Lehre  bezweckte, 
welche  von  allen  seit  der  Reformation  ausgebrochenen  Ketze- 
reien, nach  der  Versicherung  ihrer  Gegner,  die  gefährlichste 
und  verderblichste  sein  sollte.  Ein  volles  Menschenalter  hin- 
durch dauerte  dieser  Kampf,  der  nicht  allein  in  zahllosen 
Streitschriften  und  nicht  blos  mit  wissenschaftlichen  Gründen, 
sondern  zugleich  auch  mit  allen  Mitteln  der  theologischen 
Verketzerung  und  der  i)ersÖnlichen  Verdächtigung,  der  öffent- 
lichen Schmähung  und  des  geheimen  Ränkespiels  geführt  wurde. 
Die  leidenschaftlichsten  und  gewissenlosesten  unter  den  Gegnern 
warfen  einen  Spener  und  seine  Anhänger  geradezu  mit  den 
Wiedertäufern  der  Reformationszeit  zusammen:  es  sei  von 
ihnen,  versicherten  sie,  auf  nichts  anderes  abgesehen,  als  auf 
eine  vollständige  Umwälzung  in  Staat  und  Kirche,  auf  eine 


Wiederholung  der  münsterischen  Tragödie;  ein  Schelwig 
wurde  nicht  müde,  den  Pietisten  Irrthümer  und  Schlechtig- 
keiten aller  Art  schuldzugeben;  der  alte  Deutschmann  in 
Wittenberg  wusste  Spener  in  einem  Gutachten  der  dortigen 
theologischen  Facultät  nicht  weniger  als  283  In-lehren  vorzu- 
rechnen. Aber  auch  der  mildeste  und  gemässigtste  unter  den 
orthodoxen  Gegnern  der  Pietisten,  Valentin  Löscher, 
wollte  sich  zeitlebens  nicht  dazu  verstehen,  den  Stifter  der 
Parthei  nach  seinem  Tode  den  „seligen"  Spener  zu  nennen, 
da  er  überzeugt  war,  dass  er  der  lutherischen  Kirche  einen 
beispiellosen  Schaden  zugefügt,  und  dass  es  „der  Satan  mit 
der  pietistischen  Bewegung  arg  genug  meine  und  etwas  sehr 
böses  vorhabe;*'  —  worauf  ihm  freilich  von  pietistischer  Seite, 
durch  den  streitfertigen  Lange,  in  einer  Schrift  der  theologi- 
schen Facultät  zu  Halle,  noch  stärker  erwiedert  wurde:  Dr. 
Löscher's  Gebete  und  religiöse  Betheuerungen  seien  nichts 
anderes,  als  leeres  Blendwerk  und  pharisäisches  Heuchelwesen, 
in  Wahrheit  sei  nicht  zu  vermuthen,  dass  der  Teufel  aus  der 
Hölle  es  gröber  und  unverschämter,  als  er,  würde  machen 
können.  Auch  an  Aufforderungen  zu  obrigkeitlichem  Ein- 
schreiten, an  Lehrverboten  auf  den  Universitäten,  Amtsent- 
setzungen gegen  pietistische  Geistliche,  Schliessung  der  pie- 
tistischen Erbauungsstunden  fehlte  es  nicht;  ja  in  Hamburg 
kam  es  in  den  Jahren  1693  und  1694  über  dem  pietistischen 
Streit  wiederholt  zu  einem  förmlichen  Aufruhr,  durch  welchen 
ein  Schwager  Spener's,  Horbius,  aus  der  Stadt  vertrieben 
und  das  hamburgische  Gemeinwesen  für  längere  Zeit  in  Un- 
ruhe versetzt  wurde.  Nichtsdestoweniger  gewann  der  Pietis- 
mus, auch  von  manchen  Fürsten  begünstigt,  in  der  öffentlichen 
Meinung  und  auf  den  Universitäten  mit  jedem  Jahr  mehr  an 
Boden ;  die  preussische  Regierung  fand  an  ihm  in  dem  Unions- 
bestreben,  das  seit  Johann  Sigmund's  Uebertritt  zum  refor- 
mirten  Bekenntniss  die  natürliche  Politik  dieses  Staats  war, 
einen  willkommenen  Bundesgenossen  gegen  die  lutherischen 
Eiferer,  und  als  im  Jahr  1694  die  Universität  Halle  gegründet 
wurde,  ward  die  theologische  Facultät  derselben  nach  Spener's 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  0 


i 


r" 


130 


Wolff's  Vertreibung  aus  Halle. 


Wolff's  Vertreibung  aus  Halle. 


131 


Vorschlägen  und  ausschliesslich  mit  Männeni  aus  seiner  Schule 
besetzt.    In  wenigen  Jahrzehenden  verbreiteten  sieh  Tausende 
von  Theologen,   die  hier   ihre  Bildung  erhalten   hatten,    als 
Geistliche  und   als  Lehrer  über    Deutschland,    und   als   sich 
zwischen  1720  und  1730  die  letzten  Nachwehen  des  pietisti- 
schen  Streits  aus   der  Theologie  allmählich   verloren,  hatte 
die  neue    Richtung   den   vollständigsten   Sieg  errungen.    Die 
strengere  Schulorthodoxie  des  siebzehnten  Jahrhunderts  war 
von  jetzt  an  kaum  noch  bei  einigen  Nachzüglern  zu  finden, 
und  das,  was  man  jetzt  Orthodoxie  nannte,  war  nur  noch  jener 
gemässigtere,  gegen  die  schrofferen.  Bestimmungen  des  dogma- 
tischen  Systems   gleichgültig    gewordene,    sichtbar   auf   dem 
Rückzug  begriffene  Supranaturalismus ,  welcher  mit  dem  Pie- 
tismus nicht  im  Streit  lag,   sondern  sein  dogmatisches  Gegen- 
bild und  unter  seinem  unmittelbaren  Einfluss  entstanden  war. 
Kaum   war   aber  der  Pietismus  so  weit  gekommen  und 
hatte  seinen  Frieden  mit  der  Orthodoxie  gemacht,   als  er  so- 
fort auch  begann,   seinerseits  als  Vorkämpfer  derselben  gegen 
alle  die  aufzutieten ,   welche  in  der  Neuerung  weiter  giengen, 
als  er  selbst :    die  Rolle  des  Verfolgten  war  jetzt  für  ihn  zu 
Ende,   es  schien  Zeit,   die  des  Verfolgers  zu  beginnen.    Von 
allen  Neuerungen  jener  Zeit  war  aber  die  eingreifendste,  von 
welcher  auch  die  Theologie  und  die  Kirche  am  tiefsten  berührt 
wurde,  die  leibnizische  Philosophie ;  und  diese  Philosophie  hatte 
zufälligerweise  ihren  bedeutendsten  Sitz  auf  der  gleichen  Uni- 
versität aufgeschlagen,   welche  auch  der  des  Pietismus  war. 
Dass    die   Theologen    der  spener'schen    Schule    in   derselben 
etwas  anderes  sehen  würden,  als  einen  höchst  verderblichen 
Ausbruch  des  Unglaubens,   dass  sie  sich  ihrer  beiderseitigen 
inneren  Verwandtschaft   bewusst  werden   würden,    Hess   sich 
nicht  erwarten.  Eine  Besserung  der  sittlich-religiösen  Zustände, 
eine  Befreiung  des  Menschen  vom  Druck  hierarchischer  Glau- 
bensherrschaft wollten  freilich  auch  sie.    Aber  diese  Reform 
sollte  sich  ganz  auf  dem  Boden  der  positiven  Dogmatik,    des 
supranaturalistischen  Offenbarungsglaubens  bewegen,    die  Be- 
freiung sollte  nur  dem  christlich-religiösen  Glaubensleben,  nicht 


der  Vernunft  gelten,  welcher  sie  vielmehr  auf  dem  Gebiete 
des  praktischen  Lebens  und  der  allgemeinen  Bildung  sogar 
noch  engherziger,  als  die  ältere  Orthodoxie,  entgegentraten. 
Jene  religiöse  Aufklärung,  welche  Leibniz  und  seine  Schüler 
anstrebten,  konnte  ihnen  nur  als  ein  Abfall  vom  christlichen 
Glauben  erscheinen.  So  konnte  es  denn  kaum  ausbleiben, 
dass  es  zwischen  den  beiden  Bewegungen,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehenden  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gleichzeitig  aus 
demselben  Reformbedürfniss  entsprungen  waren,  welche  aber 
von  Anfang  an  eine  so  verschiedene  Richtung  genommen  hatten, 
an  ihrem  beiderseitigen  Hauptsitz  zum  entscheidenden  Zu- 
sammenstoss  kam.  Dieser  Kampf  jener  beiden  reformatorischen 
Partheien  ist  es  nun,  in  dem  das  geschichtHche  Interesse  von 
Wolff's  Vertreibung  aus  Halle  vorzugsweise  zu  suchen  ist. 

Christian  Wolff  w^ar  als  junger  Mann  auf  die  Uni- 
versität Halle  gekommen.  Den  24.  Januar  1679  in  Breslau 
geboren,  der  Sohn  eines  Lohgerbers,  war  er  schon  vor  seiner 
Geburt  durch  ein  Gelübde  dem  Studium  gewidmet  worden. 
Er  hatte  dann  auch  wirklich  in  Jena  Theologie  studirt;  er 
selbst  jedoch  fand  sich  durch  die  Mathematik,  die  Physik  und 
die  Philosophie  ungleich  stärker  angezogen,  und  wiewohl  er 
noch  längere  Zeit,  und  selbst  noch  in  Halle,  den  dereinstigen 
Uebergang  zum  Predigtamt  im  Auge  behielt,  trat  er  doch 
zunächst  in  Leipzig  als  philosophischer  Docent  auf.  Im  Jahr 
1706  gieng  er  als  Professor  der  Mathematik  nach  Halle.  Er 
beschränkte  sich  auch  anfangs  in  seinen  Vorlesungen  auf  diese 
Wissenschaft,  nach  einigen  Jahren  jedoch  dehnte  er  dieselben 
auf  alle  Theile  der  Philosophie  aus.  wälu'end  er  gleichzeitig 
^eine  Ansichten  auch  in  Lehrbüchern  über  Logik,  Metaphysik, 
Moral  und  Politik  ausführlich  darlegte.  Die  Philosophie,  welche 
Wolff  vortrug,  war  im  wesentlichen  die  leibnizische ;  von  Leibniz 
blatte  er  namentlich  die  Ueberzeugung  vom  durchgängigen 
Causalzusammenhang  aller  Dinge  und  von  der  absoluten  Har- 
nionje  und  Vollkommenheit  des  Weltganzen,  und  in  Folge 
davon  jenen  Determinismus  aufgenommen,  welcher  auch  die 
nienschlichen  Handlungen  der  gleichen  Nothwendigkeit,    wie 
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alle  anderen  Vorgänge,   unterwirft.    Hatte   sich  aber  hieran 
schon  bei  Leibniz  die  Forderung  angeschlossen,  alles  aus  seinen 
zureichenden  Gründen  zu  erklären,  so  ist  eben  dieses  Bestre- 
ben,  alles  zu  erklären  und  uns  über  alles  aufzuklären,  bei 
Wol'ff  bis  zur  Einseitigkeit  entwickelt.     Wolff  war  ein  Mann 
von  bedächtigem,  phlegmatischem  Wesen,  ohne  alle  Genialität. 
aber  mit   dem  nüchternsten  mathematischen  Verstand  ausge- 
rüstet.   Schon  als  Schüler  des  Breslauer  Gymnasiums  brachten 
ihn  die  Disputationen,  in  welche  er  und  seine  Mitschüler  nicht 
selten  mit  den  Zöglingen  der  dortigen  Jesuitenanstalten  ver- 
wickelt wurden,  auf  den  Gedanken,  ob  es  nicht  möglich  sei. 
für  die  Wahrheit  in  der  Theologie  ebenso  unwidersprechhclie 
Beweise  zu  finden,   wie  in  der  Mathematik;  und  diesem  Ge- 
danken ist  er  sein  Leben  lang  treu  geblieben,   nur  dass  er 
ihn  in  der  Folge  weiter  ausdehnte.    Alle  Wissenschaften  nach 
mathematischer  Methode  zu  behandeln ,  alle  Fragen  aus  deut- 
lichen Begriffen  durch  regelrechte  Demonstration  zu  entschei- 
den, diess  ist  das  wissenschaftliche  Ideal  unseres  Philosophen: 
und  wie  trocken  und  ennüdend,  wie  geistlos  und  oberflüclilicli 
wir    seine    weitschweifigen    Deductionen    nicht   selten   finden 
mögen:    wer  den  damaligen  Zustand  der  Wissenschaften  und 
der  allgemeinen  Bildung  unbefangen  betrachtet,  der  wird  sagen 
müssen:    es  war  ein  Glück  für  Deutschland,    dass  es  einmal 
in  diese  trockene  logische  Schule  genommen,  dass  einmal  der 
ernstliche  Versuch  gemacht   wurde,    in   allen   Fächern   ohne 
Ausnahme  statt   der  Auktoritäten  auf  die  Gründe,   statt  un- 
klarer Vorstellungen   auf  scharfe  und   feste  Begriffe   zurück- 
zugehen. 

Auch  die  Theologie  sollte  sich  nach  Wolff's  Absicht  diesem 
Verfahren  nicht  entziehen.  Er  selbst  hatte  eine  altväterlich 
religiöse  Erziehung  genossen;  als  Knabe  hatte  er  keine  Predigt 
versäumt  und  zu  Hause  täglich  in  der  Bibel  gelesen;  er  hatte 
sodann,  wie  bemerkt,  Theologie  studirt.  und  erst  in  reiferen 
Jahren  den  Gedanken  an  den  Predigerberuf  aufgegeben;  er 
war  in  der  Erfüllung  seiner  Religionspfiichten ,  wie  in  allen 
Dingen,   gewissenhaft  und  pünkthch:    aus  dem  Jahr  1717  ist 


noch  ein  kleines  Actenstück  erhalten,  worin  er  die  Einladung 
zur  akademischen  Reformationsfeier  mit  der  Bemerkung  be- 
antwortet: er  wisse  nicht,  ob  er  erscheinen  könne,  da  er  an 
diesem  Tage  das  Abendmahl  geniessen  wolle,  und  sein  Vor- 
haben nicht  gern  ändern  möchte,  er  wolle  es  aber  mit  seinem 
Beichtvater  überlegen.  Gerade  desshalb  aber,  weil  er  es  mit 
der  Religion  nicht  leicht  nahm,  glaubte  er  sich  nur  um  so 
mehr  verpflichtet,  sein  Verfahren  auch  auf  sie  anzuwenden. 
Theologische  Erörterungen  waren  es  ja  gewesen,  welche  ihn 
zuerst  veranlasst  hatten,  die  mathematische  Evidenz  auch 
ausserhalb  der  Mathematik  zu  suchen;  durch  klare  und  un- 
widerlegliche Demonstration  der  religiösen  Wahrheiten  hoft'te 
er  der  Rehgion  den  grössten  Dienst  zu  leisten.  Und  er  wollte 
^ich  hiebei  so  wenig,  wie  Leibniz,  auf  die  sogenannte  natür- 
liche Religion  beschränken:  neben  ihr  glaubte  er  vielmehr 
auch  die  geoffenbarte  in  ihrer  Geltung  belassen  und  auch  ihre 
Wahrheit  durch  zwingende  Beweise  darthun  zu  können.*) 
Und  wirklich  ist  auch  die  wolffische  Philosophie  in  der  Folge 
ebenso  gut  für  als  gegen  den  Offenbarungsglauben  gebraucht 
worden,  und  neben  den  rationalistischen  Aufklärern,  die  aus 
ihrer  Schule  hervorgiengen,  steht  eine  lange  Reihe  von  ortho- 
doxen Wolffianern,  welche  ihren  Wolff'  so  gut,  wie  die  Früheren 
ihren  Aristoteles,  und  Spätere  ihren  Hegel,  zur  Formulirung 
und  Vertheidigung  der  kirchlichen  Dogmatik   zu  gebrauchen 


*)  Biedermann  (Deutschland  im  achtzelmten  Jahrhundert  II.  S.  422 
tf.)  glaubt  zrvvar  bei  WolfF  rationalistischere  Gnmdsätze  zu  finden,  als  bei 
Leibniz.  Diess  ist  jedoch  nicht  richtig.  In  ihrem  Verhältniss  zum  Offen- 
barungsglauben stimmen  beide  durchaus  überein:  auch  die  Stellen,  welche 
Biedermann  anfuhrt,  Verm.  Ged.  v.  Gott  u.  s.  w.  II,  308.  343,  besagen  nicht, 
Jass  Gott  keine  Wunder  thue,  sondern  dass  die  Wunder,  wie  diess  Leibniz 
gelehrt  hatte,  von  Anfang  an  in  den  Weltplan  mitaulgenommen  und  in  der 
Leiteinrichtung  präformirt  seien.  Ebensowenig  spricht  V>olfi',  lun  diess 
^er  beiläufig  zu  bemerken ,  in  den  Stellen ,  auf  welche  sich  Biedermann 
^'  425  beruft,  materialistische  Ansichten  aus,  sondern  die  Annahme,  die  er 
iD  denselben  ausführt,  ist  die  ächte  cartesianisch-leibnizische  Lehre  von 
der  prästabilirten  Harmonie. 
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wussten.  Selbst  jener  Determinismus,  an  dem  Wolff's  Zeit- 
genossen den  meisten  Anstoss  nahmen,  stand  dieser  Wendung 
an  und  für  sich  nicht  mehr  im  Wege,  als  die  calvinische 
Prädestinationslehre .  auf  die  auch  Wolff  selbst  sich  (z.  B.  in 
den  von  Gottsched  in  den  Beilagen  zu  seiner  Historischen 
Lobschrift  Wolff's  S.  35  mitgetheilten  Bemerkungen)  zu  seiner 
Kechtfertigung  beruft.  Aber  der  ganze  Geist  der  wolffischen 
Philosophie  war  allerdings  ein  anderer,  als  der  des  herrschen- 
den theologischen  Supranaturalismus.  Wer  sich  bemüht,  die 
Glaubenssätze  zu  beweisen  und  zu  erklären,  der  bemüht  sich 
ebendamit,  sie  aus  etwas  übervernünftigem  in  ein  Erzeugnis- 
der  Vernunft,  ihren  Inhalt  aus  etwas  übernatürlichem  in  ein 
natürliches  zu  verwandeln;  denn  etwas  beweisen,  heisst:  seine 
Nothwendigkeit  mit  Vernunftgründen  darthuu.  etwas  erklären, 
heisst:  es  aus  seinen  natürlichen  Ursachen  ableiten.  Hätt^^ 
daher  die  wolftische  Philosophie  das  herrschende  System  auch 
seinem  ganzen  materiellen  Inhalt  nach  unangetastet  gelassen, 
so  setzte  sie  sich  mit  demselben  schon  dadurch  in  einen  tief- 
greifenden Gegensatz,  dass  sie  beweisen  wollte,  was  diesem 
System  gemäss  nur  Sache  des  Glaubens  sein  durfte.  Auch 
jenes  konnte  sie  aber  nicht,  sobald  sie  folgerichtiger  ange- 
wandt wurde,  als  diess  ihr  Urheber  selbst  gethan  hatte.  Jene 
demonstrative  Methode,  die  alles  beweisen  und  erklären  will 
hatte  ja  zu  ihrer  wesentlichen  Voraussetzung  die  leibnizischc 
Lehre  von  der  Notliwendigkeit  alles  Geschehens,  von  den. 
unverbrüchlichen,  in  der  ursprünglichen  Welteinrichtung  be- 
gründeten Causalzusammenhang  aller  Dinge.  Dass  aber  mit 
dieser  Voraussetzung  das  wunderbare  Eingreifen  einer  über- 
natürlichen Ursächlichkeit  in  den  Weltlauf,  und  ebendamit 
auch  eine  übernatürliche  Oft'enbarung,  in  Wahrheit  unvereinbar 
ist.  brauelie  ich  hier  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen.  Wenn 
daher  die  orthodoxen  Theologen  in  der  wolftischen  Philosoplii«^ 
einen  gefährlichen  Gegner  ihres  Systems  sahen,  so  hatten  sie 
dazu  alle  Ursache. 

Diese  Gefahr  war  aber  für  sie  um  so  grösser,    da  WoW 
nicht,  wie  Leibniz,  seine  Ansichten  nur  in  einzelnen,  mehr  aiit 
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die  eigentlich  gelehrten  Kreise  beschränkten  Arbeiten,  in  Briefen 
und  im  persönhchen  Verkehr  mit  hochstehenden  Personen  aus- 
sprach, sondern  dieselben  in  systematischer  Ausführung  und 
leichtverständlicher  schulmässiger  Form  mit  der  unmittelbar- 
sten Wirkung  auf  die  studirende  Jugend  und  die  ganze  deutsche 
Lesewelt  übertrug.  Wolff  war  damals  der  beliebteste  und  be- 
rühmteste Universitätslehrer  Deutschlands;  seine  Schüler  rüh- 
men die  Klarheit  und  Ordnung  seines  Vortrags,  die  Kunst, 
mit  der  er  seine  Gedanken  ungezwungen,  als  ob  er  sie  eben 
erst  entdeckte,  zu  entwickeln,  sie  durch  Beispiele  zu  erläutern, 
auf  eine  ansprechende  Art  mitzutheilen ,  sie,  wie  Ludovici 
in  seiner  Historie  der  wolffischen  Pliilosophie  sagt,  „durch 
unterstreute  artige  Einfälle,  wohlangebrachte  Gleichnisse,  lustige 
Beispiele  zu  verzuckern",  allem  eine  praktische  Nutzanwen- 
dung zu  geben  wusste.  Nach  dem  Vorgang  eines  Thomasius 
bediente  er  sich  auf  dem  Katheder  der  deutschen  Sprache, 
und  auch  seine  Lehrbücher  schrieb  er  in  den  ersten  Jahr- 
zehenden seiner  akademischen  Thätigkeit  fast  aussclüiesslich 
in  derselben.  Wir  werden  es  nur  natürlich  finden  können, 
wenn  sich  ein  Lehrer  des  lebhaftesten  Beifalls  erfreute,  der 
einen  bedeutenden,  dem  Bedürfniss  der  damaligen  Zeit  so 
ganz  entsprechenden  Inhalt  in  so  anregender  und  gewinnender 
Form  mitzutheilen  wusste ;  wir  werden  aber  auch  den  Kummer 
begreifen,  mit  dem  seine  theologischen  Collegen  Lehren,  die 
sie  für  verderblich  und  unchristlich  hielten,  unter  den  ihrer 
Fürsorge  anvertrauten  jungen  Leuten  trotz  aller  Warnungen  sich 
innner  unaufhaltsamer  verbreiten  sahen.  Der  fromme  Francke 
hat  später  bezeugt,  schon  vor  Ausbruch  des  Streites  mit  Wolff 
habe  er  die  Beweise  von  seinen  gottlosen  Lehren  aus  dem 
Bekenntniss  seiner  Schüler  in  Händen  gehabt,  und  er  habe 
auch  Wolff  Vorstellungen  darüber  gemacht,  welche  gräuliche 
Corruption  der  Gemüther  er  an  jenen  gefunden;  ja,  eFhabe 
von  den  entsetzlichen  Verführungen,  die  durch  Wolff "s  Vor- 
lesungen in  die  hallischen  Anstalten  eingedrungen  seien,  ein 
solches  Herzeleid  gehabt,  dass  er  nachher  oft  nicht  ohne  grosse 
Beweguncf  die  Stelle  angresehen  habe,  auf  der  er  Gott  auf  den 
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Knieen  um  die  Erlösung  von  dieser  grossen  Macht  der  Fin- 
sterniss  angerufen,  und  dass  er  die  Erfüllung  seiner  Bitte 
lebenslang  als  Beispiel  wunderbarer  Gebetserhörung  behalten 

werde. 

Zu  diesem  tiefen  grundsätzlichen  Zwiespalt  zwischen  Wolff 
und  den  hallischen  Theologen  kamen  nun  aber  überdiess  noch, 
um  ihn  zu  vergiften  und  zu  verschärfen,  persönliche  Missver- 
hältnisse. VV^oltf  war  schon  damals  von  einem  übermässigen, 
bei  seinen  rasch  errungenen  ungewöhnlichen  Erfolgen  aller- 
dings verzeihlichen  Gefühl  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung 
erfüllt,  das  er  auch  nicht  verbarg;  wie  er  denn  z.  B.  im 
Stande  war,  im  Jahr  1724,  als  ihn  Peter  der  Grosse  nach 
Petersburg  zu  ziehen  suchte,  und  seine  Bedingungen  etwas 
zu  stark  fand,  ganz  unbefangen  daran  zu  erinnern,  wie  reich 
Aristoteles  von  Alexander  und  andere  Gelehrte  von  anderen 
Fürsten  belohnt  worden  seien,  und  wie  wenig  doch  das,  was 
diese  Leute  gethan  haben,  gegen  die  Ausführung  des  grossen 
Vorhabens  sei,  zu  dem  man  ihn  berufe.*)  Ebenso  wenig  hielt 
Wolff,  wie  es  scheint,  mit  seinem  Uitheil  über  die  herrschende 
Theologie  hinter  dem  Berge;  manche  seiner  Aeusserungen 
waren  seinen  theologischen  Collegen  hinterbracht,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  wohl  auch  übertrieben  und  entstellt  worden : 
er  selbst  klagt  —  in  der  von  Wuttke  herausgegebenen  Selbst- 
biographie, S.  190  —  über  „fälschlich  angebrachte  Verläum- 
dungen";  und  wie  empfindlich  sie  aufgenommen  wurden,  sieht 
man,  trotz  der  Versicherung  des  Gegentheils,  aus  Francke's 
Worten:  „dass  er  mich  und  Collegas  auf's  entsetzlichste  ge- 
schmähet und  verspottet  hat,  das  ist  mir  wie  nichts  gewesen 
und  hätte  es  gern  gelitten'*.  Von  den  hallischen  Theologen 
war  aber  gerade  damals,  wo  sie  durch  das  Bewusstsein  ihres 
Sieges  über  die  altoithodoxe  Parthei  und  ihrer  sich  immer 
mehr  befestigenden  kirchlichen  Stellung  gehoben  waren,  am 
wenigsten  zu  erwarten,  dass  sie  dem  Kampfe  mit  einem  Gegner, 
wie  Wolff,   ausweichen  würden.     Die  hervorragendsten  unter 


")  Briefe  von  Chr.  Wolff  (Petersb.  1860)  S.  27. 


denselben  waren  Francke  und  Lange.    August  Hermann 
Francke  war  ein  Mann  von  inniger  Frömmigkeit  und  höchst 
ehrwürdigem  Charakter.    Durch  seine  aufopfernde,  von  hoher 
Glaubenskraft  getragene  Thätigkeit  hatte  er  das  bewunderungs- 
würdige Werk  der  Francke'schen  Stiftungen  zu  Stande  gebracht, 
und  dadurch  nicht  wenig  zu  der  Anerkennung  beigetragen, 
welche  der  Pietismus  in  der  öffentlichen  Meinung  eriangt  hatte ; 
sein  wissenschaftlicher  Gesichtskreis  war  aber  beschränkt,  und 
war  er  auch  bei  seiner  milden  und  friedliebenden  Gesinnung 
und  seiner  geringeren  dialektischen  Uebung  nicht  zum  Wort- 
führer in  theologischen  Streitigkeiten  berufen,  so  war  es  doch 
nicht  schwer,   seine  Theilnahme  dafür  zu  gewinnen,  wenn  er 
das,   was  ihm  heilig  war,   in  Gefahr  glaubte,   und  wenn  ein 
streitfertigerer    die   Führerschaft    übernahm.     Einen   solchen 
hatte  nun  aber  Francke  neben  sich  an  seinem  Collegen  Joa- 
chim Lange.    Dieser  Theolog  war  bald  nach  Wolff,  im  Jahr 
1709,  von  Berlin,  wo  er  noch  mit  Spener  befreundet  gewesen 
war,  als  Professor  nach  Halle  gekommen.  Gelehrter  als  Francke, 
in  der  Schulphilosophie  bewanderter  und  im  Disputiren  geübter, 
leidenschaftlich,   rechthaberisch,  rücksichtslos  im  Streite,  war 
er  vorzugsweise  geeignet,  den  Pietismus,  der  ursprünglich  aus 
einer  Reaction  gegen  die  unduldsame  Orthodoxie  entsprungen 
war,   zu  einer  neuen  gleich  unduldsamen  Orthodoxie  auszu- 
bilden, und  in  allen  Verhandlungen  als  der  allzeit  schlagfertige 
Vorkämpfer  seiner  Parthei    aufzutreten.     In   dieser   Stellung 
hatte  er  sich   schon  vor  seiner  Berufung  nach  Halle  gegen 
Valentin  Löscher  gewendet,   und  die  Vertheidigung  der  pie- 
tistischen Sache  alsbald  in   einen  Angriff  auf  die  herrschende 
Theologie  verwandelt;    und  in  dem  weiteren  fünfzehnjährigen 
Streit   mit   diesem  Gegner  war  er  durchaus  der  Wortführer 
der  Pietisten  gewesen.     Ein  so  hervorragender,   in  Streitig- 
keiten der  heftigsten  Art  eingewohnter  und  in  ihnen  sich  wohl 
fühlender  Polemiker  war  ganz  der  Mann  dazu,   um  auch  mit 
Wolff  anzubinden.    Nun  waren  aber  überdiess  zwischen  beiden 
auch  schon  verschiedene  persönliche  Reibungen  vorgekommen, 
indem  Wolff  als  Prorector  bei  einigen  Anlässen  Lange's  Wün- 
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sehen  entgegengetreten  war.  Die  Theologen  ihrerseits  hatten, 
wie  diess  nicht  blos  Wolff  versichert,  sondern  wie  es  auch 
nach  Francke^s  oben  angeführten  Aeusserungen  ganz  glaubUch 
und  zum  Theil  (vergl.  Gottsched,  Histor.  Lobschr.  Beil.  S.  17, 
S)  urkundüch  erwiesen  ist,  schon  längere  Zeit  vor  Wolff's 
Vorlesungen  gewarnt,  und  denen,  welche  dieser  Warnung  nicht 
Folge  leisteten,  mit  Entziehung  ihrer  Beneficien  gedroht,  so 
dass  manche  jene  Vorlesungen  nur  heimlich  zu  besuchen 
wagten.  Es  war  demnach  sowohl  durch  principielle  Gegen- 
sätze als  durch  persönliche  Spannungen  Zündstoff  genug  auf- 
gehäuft, als  zufällige  Veranlassungen  die  verhängnissvolle  Kata- 
strophe herbeiführten. 

Am  12.  Juli  1721  hatte  Wolff  das  Prorectorat  an  Lange 
zu   übergeben.    Für  die  Rede,    welche   er  bei  dieser  Gele- 
genheit zu  halten  hatte,   wählte  er  sich   das  Thema:    über 
die  Moralphilosophie  der  Chinesen.    Er  führte  aus,    dass  die 
Chinesen,  und  namentlich  Confucius,  eine  sehr  reine  und  vor- 
zügliche Sittenlehre  gehabt   haben,    welche  sich   ohne    viele 
Mühe  auf  die  Principien  seiner  eigenen  Moral  zurückführen 
lasse ;  und  da  es  ihnen  nun  doch  andererseits,  wie  er  behauptet, 
an  jeder,  sowohl  der  geoffenbarten  als  der  natürlichen  Religion 
fehlte,    so  fand  er  in  dieser  Thatsache  einen   merkwürdigen 
Beweis  des  Satzes,  dass  die  Vernunft  die  sittlichen  Wahrheiten 
mit  ihren  eigenen  Kräften,  und  ohne  Beihülfe  einer  höheren 
Offenbarung,   durch  die  blosse  Betrachtung  der  menschlichen 
Natur  finden  könne.    Diese  Rede  gereichte   den  anwesenden 
Theologen  zum  äussersten  Anstoss.    Dass  sich  die  Sittenlehre 
auf  die  blosse,  sich  selbst  überlassene  Vernunft  gründen  lasse, 
dass  die  Kräfte  des  natürlichen  Menschen  dafür  ausreichen, 
dass  Atheisten  eine  reine  Äloral  haben  können,  —  diese  Sätze 
waren   in   ihren    Augen   ebenso   viele    verabscheuungswürdige 
Ketzereien;   und  es  waren  nicht  blos   die  Hallenser,   die  so 
dachten,    sondern    derselben  Ansicht   war   ohne    Zweifel   die 
]^Iehrzahl  der  damaligen  Theologen.    In  einem  Gutachten  dei 
theologischen   und  philosophischen  Facultät  zu  Jena,    vom  0. 
December   1725  (Ludovici  I,  244  f.),   wird  es  Wolff  nicht  als 


der  geringste  von  den  siebenundzwanzig  Irrthümern,  die  dort 
aufgezählt  sind,  vorgerückt,  dass  er  behaupte,  nicht  die  Atheiste- 
rei, sondern  nur  der  Missbrauch  derselben,  verleite  zum  bösen 
Leben,  ein  Atheist  könne  tugendhaft  leben,  und  es  gebe  ganze 
Völker,  die  keinen  Gott  glauben,  und  bei  denen  es  doch 
nicht  schlimmer,  ja  in  vielen  Stücken  besser  hergehe,  als 
unter  Christen,  wie  die  Hottentotten,  namentlich  aber  die 
alten  Chinesen.  Wolff  freilich  entgegnete  in  einer  Anmerkung 
zu  seiner  Oratio  de  Sinarum  Phüosophia  practica  (Frankfurt 
1726):  er  habe  nicht  von  der  theologischen  oder  christlichen, 
sondern  nur  von  der  philosophischen  Tugend  geredet;  die 
Vernunft  könne  durch  sich  selbst  das  Rechte  erkennen  und 
ausreichende  Beweggründe  zu  seiner  Vollbringung  aus  unserer 
Natur  schöpfen ;  diess  schliesse  aber  nicht  aus,  dass  die  Offen- 
barung theils  die  Gewissheit,  und  ebendamit  die  Wirksamkeit 
der  Vernunftwahrheiten  verstärke,  theils  auch  in  den  geoften- 
barten  Wahrheiten  noch  weitere  eigenthümliche  Beweggründe 
des  sittlichen  Handelns  hinzufüge.  Aber  es  begreift  sich, 
wenn  die  Theologen  eine  Entschuldigung  nicht  gelten  Hessen, 
welclie  nur  dazu  dienen  konnte,  den  ganzen  Unterschied  seines 
Standpunkts  von  dem  ihrigen  an's  Licht  zu  stellen;  um  so 
mehr,  da  diese  Erläuterung  in  seiner  Rede  selbst  nicht  aus- 
drücklich gegeben  war.  Unmittelbar  nachdem  Wolff  die  Rede 
gehalten  hatte,  brachte  der  Senior  der  theologischen  Facultät, 
A])t  Breithaupt*),  dieselbe  auf  die  Kanzel,  und  gleichzeitig 
bat  sich  die  Facultät  durch  Francke  als  ihren  Dekan  von 
Wolff  sein  Manuscript  aus,  um  ihm  ihre  Erinnerungen  darüber 
collegialisch  zu  communiciren.  Man  wird  es  W^olff  nicht  ver- 
iibeln  können,  wenn  er  sich  wenig  gutes  von  collegialischen 
Verhandlungen  versprach,  welche  damit  eröffnet  wurden,  dass 
man  seinen  Vortrag  auf  der  Kanzel  verschrie,  und  si£h  dann 
nachträglich  das  Manuscript  desselben  Vortrags  von  ihm  erbat, 

*)  Welcher  demnach  nicht,  wie  Engelhard t  (Val.  Löscher  S.  177, 1) 
angiebt,  Halle  vor  Lange's  Berufung  i.  J.  1709  verlassen  hatte.  Vgl.  auch 
Joach.  Langens  Lebenslauf  S.  82  u.  a.  St. 
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weil  man  dessen,  was  man  blos  gehört  habe,  doch  nie  ganz 
gewiss  sei.  Er  lehnte  die  Ausliefemng  des  Manuscripts  in 
einem  höflichen,  aber  ziemlich  spitzigen  Brief  ab,  und  ver- 
wies die  Theologen  auf  seine  Bücher,   wo  seine  Ansichten  zu 

finden  seien. 

Während   nun  dieser  Streit    für   den   Augenblick   ruhte, 

wurde  das  Zerwürfniss  durch  andere  Vorgänge  genährt.    Unter 
Lange^s  Prorectorat  kamen  Unordnungen  unter  den  Studenten 
vor,  welche  dieser,  streng  und  pedantisch,   wie  er  war,  nicht 
mit   dem  richtigen   Takt  zu    behandeln    wusste;    es   wurden 
dem  unbeliebten  Prorector  Pereats  gebracht  und  Spottlieder 
auf  ihn   gesungen,    die  ihn   ohne  Zweifel    doppelt    ärgerten, 
weil  sie  mit  Vivats  auf  seinen  Vorgänger  vermischt  waren. 
Wolff's  Lieblingsschüler  Thümmig  war  Adjunct  der  philoso- 
phischen Facultät  geworden;    nachher  machte  ein  Sohn  von 
Lange  Anspruch  auf  die  Stelle,  weil  er  als  Magister  älter  sei ; 
aber  Woltf  als  Dekan  duldete  nicht,   dass  jener  durch  diesen 
verdrängt  werde.*)    Machte  nun  schon  diess  böses  Blut,   so 
wurde  es  Woltf  natürlich  noch  mehr  übel  genommen ,  als  sich 
Thümmig  um  eine  ausserordentliche  Professur,   welche  Lange 
seinem  Sohn  bestimmt  hatte,   bei  der  Regierung  unmittelbar 
bewarb,  und  sie  auch  wirkhch  auf  Wolif's  Verwendung  ohne 
vorgängige   Befragung  der    philosophischen    Facultät    erhielt. 
Die  Gegner  behaupteten,    diess   sei  gegen  die  Statuten  der 
Universität,   was  jedoch  Wollt"  bestreitet.    Den  hauptsächlich- 
sten Anlass  zum  erneuerten  Ausbruch  des   Streits  gab   aber 
eine  Prüfung  der  wolff 'sehen  Metaphysik,    die  ein  hallischer 
Docent,   M.  Strähler,   um   den  Anfang   des   Jahres  1723  er- 
scheinen liess.    Diese  Schrift  war  zwar  in  keiner  beleidigenden 
Form  abgefasst,    aber  doch   war  sie  in  mehrfacher  Hinsicht 
geeignet,   Wolff  zu  verletzen.    Während  sie  manche  Blossen 


♦)  Dieser  Vorfall  scheint  der  Rede  über  die  Chinesen  schon  voran- 
gegangen zu  sein;  vgl.  WolflF's  Austuhrl.  Antwort  u.  s.  w.  in  der  Samm- 
lung: Acht  neue  merkwürdige  Schriften,  die  in  der  Wolff 'sehen  Philos.  er- 
regte Streitigkeit  betreffend.    Anno  1737.  S.  40. 
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seiner  Ansichten  und  Schriften  nicht  ohne  Scharfsinn  aufdeckte, 
hängte  sie  sich  zugleich  mit  einer  widerwärtigen  Kleinigkeits- 
krämerei an  einzelne  Ausdrücke  und  unwesentliche  Punkte, 
und  trotz  aller  höflichen  und  unterwürfigen  Redensarten  schul- 
meisterte sie  den  berühmten  Philosophen  in  einem  Tone,  an 
den  dieser  nicht  gewöhnt  war.  Ueberdiess  war  aber  ihr  Ver- 
fasser ein  früherer  Schüler  von  Wolff,  dessen  er  sich  längere 
Zeit  wohlwollend  angenommen,  und  bei  einigen  von  seinen 
Kindern  sogar  Pathenstelle  übernommen  hatte.  Wenn  ferner 
richtig  ist,  was  Wolff  behauptet,  dass  Strähler  seine  Schrift 
mit  Lange's  Beirath  und  Unterstützung,  und  auch  mit  Francke's 
Vorwissen,  zum  Dmck  befördert  hatte,  so  musste  ihn  eine 
solche  Verbindung  des  ihm  früher  befreundeten  Schülers  mit 
seinen  ausgesprochenen  Feinden  nothwendig  tief  kränken. 
Auch  ohne  diese  erschwerenden  Nebenumstände  erschien  es 
aber  nach  damaligen  Begriffen  ungehörig  und  unschicklich, 
dass  ein  Universitätslehrer  einen  Collegen  an  derselben  Uni- 
versität mit  Nennung  seines  Namens  öffentlich  angreife;  in 
Halle  war  diess  sogar  durch  die  Universitätsstatuten  ausdrüek- 
heh  verboten.  Wolff",  welcher  in  diesem  Punkte  durchaus  nicht 
über  seiner  Zeit  stand ,  wandte  sich  auf  Anrathen  des  Kanz- 
lers der  Universität  mit  einer  Beschwerde  an  den  akademi- 
schen Senat,  und  als  dieser  wenig  Neigung  zeigte,  ihm  zu 
willfahren,  an  die  Regierung.  Es  wäre  ohne  Zweifel  würdiger 
gewesen,  diesen  Schritt  zu  unterlassen,  und  Strähler's  Angriff 
entweder  zu  ignoriren  oder  ihm  mit  wissenschaftlichen  Waffen 
zu  begegnen ;  indessen  verlangte  Wolff  nicht,  dass  dem  Gegner 
untersagt  werde,  seine  Ansichten  zu  bestreiten,  sondern  nur, 
dass  er  dieselben  nicht  mit  Nennung  seines  Namens  bestreiten 
solle.  Damit  hatte  er  aber  sein  formelles  Recht  schwerlich 
überschritten;  und  wenn  er  von  der  akademischen'IBehörde 
an  die  Regierung  gieng ,  so  hatte  er  dabei  zwar  vielleicht  den 
Fehler  gemacht,  dass  er  diess  that,  ohne  die  ausdrückliche 
Entscheidung  der  ersteren  abzuwarten;  dass  er  aber  damit 
seine  Gegner  darauf  hingewiesen  habe,  nun  auch  ihrerseits 
am  Hofe  gegen  ihn  zu  arbeiten  (Wuttke  S.  27),   kann  man 
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nicht  sagen:  er  hatte  sich  nicht  an  den  Hof,  sondern  an  die 
Regierung   gewandt,   er  hatte  den  Fiscal  angemfen,    sie 
operirten   durch    die   Adjutanten    und    den    Hofnarren      Auf 
Wolff's  Beschwerde  erfolgte  (5.  April  1723)  von  König  Fned- 
rich  Wilhelm  L,   welcher  streng  darauf  hielt,    keine  Händel 
auf  seinen  Universitäten  zu  dulden,   und  welcher  die  Streit- 
schrift eines  jungen  Docenten  gegen  einen  so  berühmten  Pro- 
fessor nun  vollends  gegen  alle  Subordination  fand,  em  scharfes 
Rescript,   worin  Strähler   bei  namhafter  Strafe   und  Verlust 
seiner  Magisterwürde  alles  weitere  Schreiben  in  dieser  Sache 
verboten  und  den  sämmtlichen  Professoren  untersagt  wurde 
sie  in  ihren  Vorlesungen  zu  berühren.    Indessen  Hessen  sich 
Wolff's   Gegner    durch    diese  Niederlage    nicht   absehrecken. 
Von   der    theologischen   und   auch   von   der  Mehrheit  semer 
eigenen  Facultät  ward  eine  Klagschrift  beim  König  eingereicht, 
die  nach  Wolff's  Angabe  Lange  mit  Strähler's  Unterstützung 
verfasst  hatte,   um   die   schweren   Irrthümer  des   wolfhschen 
Systems  nachzuweisen.    Auch  dieser  Schritt  scheint  aber  zu- 
nächst keinen  grossen  Eindmck  gemacht  zu  haben;  wemgstens 
wurde  die  Schrift  dem  Angeschuldigten  mit  einem  gnadigen 
Schreiben    zur  Beantwortung    zugestellt.     Man   musste    sich 
also   nach   weiterer  Unterstützung  umsehen.    Und  da  fanden 
es   denn   die    frommen  Männer    in    Halle   ganz    angemessen, 
sich  zum   Sturz    des   gehassten   Gegners   eines  Menschen  zu 
bedienen,    dessen    Gemeinschaft    jeder    anständige    Gelehrte, 
welchen  die   Leidenschaft   nicht   verblendet  hatte,    gemieden 
haben  würde,   auch  wenn  er  die  von  Lange  so  lebhaft  ver- 
theidigten  Ansichten  über  profane  Scherze  und  weltliche  Lust- 
barkeiten nicht  theilte.   Neben  einigen  Officieren  aus  der  Um- 
gebung des  Königs  wurde  auch   der   bekannte  Gundling ,    an 
dessen  derben  Spässeu  sich  der  sonst  verständige  und  tüchtige, 
um  sein  Volk  hochverdiente,   aber  aller  feineren  Bildung  er- 
mangelnde IVIonarch  zu  belustigen  püegte,  von  Wolff's  Gegnern 
gewonnen ,  und  durch  dieses  unsaubere  Werkzeug  wurde  dem 
Könige  hinterbracht,   was  ein  Lange  und  Strähler  vielleicht 
allerdings  für  eine  richtige  Consequenz  des  wolffischen  Deter- 


minismus halten  mochten,  was  aber  an  sich  selbst  eine  grobe 
Unwahrheit  war :  Wolff  behaupte,  wenn  einer  von  des  Königs 
grossen  Grenadieren  in  Potsdam  durchgehe,  so  habe  der  König 
kein  Recht,  ihn  zu  bestrafen,  weil  er  ja  nur  gethan  habe,  was 
das  Schicksal  über  ihn' verhängte.  Damit  war  der  Fürst  an  seiner 
empfindlichsten  Seite  getroffen;  jetzt  sah  er  auf  einmal  in  Wolff 
einen  Mann,  der  alle  Grundlagen  der  Ordnung  im  Staat  und 
in  der  Armee  untergrabe;  und  im  frischen  Zorn  erliess  er 
am  8.  November  1723  jenen  berüchtigten  Cabinetsbefehl, 
durch  welchen  Wolff  nicht  blos  entsetzt,  sondern  ihm  auch 
bei  Strafe  des  Stranges  geboten  wurde,  binnen  48  Stunden 
Halle  und  die  gesammten  königlichen  Lande  zu  räumen.  Auch 
Thümmig  wurde  abgesetzt,  ein  Königsberger  Professor  Fischer 
des  Landes  verwiesen.  Wolff's  Professur  erhielt  der  jüngere 
Lange,  die  ausserordentliche,  welche  Thümmig  bekleidet  hatte, 
bekam  Strähler.*)  Die  Lehren,  von  deren  Verderblichkeit 
man  sich  so  plötzlich  überzeugt  hatte,  sollten  in  Preussen  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  werden. 

Diess  war  mehr,  als  Wolff's  Gegner  gehofft,  ja  mehr,  als 
sie  gewünscht  hatten.  Ihre  Absicht  war  nicht  dahin  gegangen, 
dass  Wolff  abgesetzt,  sondern  dass  er  mit  seiner  Lehrthätig- 
keit  und  seinen  Schriften  auf  die  Mathematik  und  die  Phvsik 
eingeschränkt  werde.  Als  statt  dessen  ein  so  w^eitgehender 
und  so  gewaltsamer  Ausbruch  des  königlichen  Zornes  erfolgte, 
kamen  einzelne  von  denen,  die  ihn  veranlasst  hatten,  im  ersten 
Augenblick  kaum  weniger  aus  der  Fassung,  als  derjenige, 
welcher  von  demselben  zunächst  getroffen  wurde.  Francke 
i^war  pries,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  Gott  für  die  wunder- 
bare Erhörung  seiner  Gebete,  und  hielt  am  nächstfolgenden 
Sonntag  eine  Predigt  über  das  Evangelium  von  der  Zerstörung 


*)  Doch  hatte  Lange  selbst  Strahler  füi"  die  ordentliche,  seinen  Sohn 
nur  für  die  ausserordentliche  vorgeschlagen.  Sowohl  dieser  Umstand,  als 
das  sogleich  anzuführende,  widerlegt  die  Behauptung,  dass  Lange  bei 
seinem  Auftreten  gegen  WolfF  von  der  Absicht  geleitet  gewesen  sei,  seinen 
Sohn  an  dessen  Stelle  zu  bringen. 
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Jerusalems,  worin  von  dem  Wehruf  über  die  Schwangeren  und 
von  der  Flucht  im  Winter  auf  Wolff's  Frau  und  auf  die  da- 
malige   Jahreszeit    eine   erbauliche    Nutzanwendung    gemacht 
war.''  Aber    Lange    verlor    beim   Eintreffen    des   königlichen 
Rescripts  für  drei  Tage  den  Schlaf  und  die  Esslust.   Er  fühlte 
wohl,  welchen  Nachtheil  dieser  Sieg  der  Parthei  bringen  müsse, 
die  ihn  mit  solchen  Mitteln  erfochten  hatte,  und  welches  Licht 
auf  ihn  selbst,   als   den  Vorkämpfer  dieser  Parthei,   fallen 
werde.     Es  war   daher  ohne  Zweifel  mehr  Berechnung,  als 
christliche  Feindesliebe,  dass  nach  Einlauf  des  Cabinetsbefehls 
die  Theologen  selbst  Wolff  unter  der  Hand  ihre  Verwendung 
anbieten  Hessen.    Auch  W^olff  fasste  die  Sache  nicht  anders 
auf.    Er  habe  wohl  gewusst,  sagt  er,  und  es  sei  ihm  nachher 
auch  von  Beriin  aus  bestätigt  worden,   worauf  es  abgesehen 
gewesen  sei:   ihn  zu  einem  Widerrufe   zu  bewegen  und  auf 
INLathematik  und  Physik  zu  beschränken.    Dazu  hatte  er  aber 
keine  Lust,   und  seine  persönliche  Lage  war  auch  nicht  von 
der  Art,  dass  sie  ihm  solche  Zugeständnisse  hätte  aufdringen 
können.    Er  wies  daher  jenen  Vorschlag  mit  Würde  zurück, 
veriiess  Halle  schon  zwölf  Stunden  nachdem   ihm   der  Aus- 
weisungsbefehl  zugekommen   war,   und  begab   sich   voriäufig 

nach  Kassel. 

So  hatten  die  Gegner  der  Philosophie  für  den  Augenbhek 
gesiegt.  Aber  ihrer  Sache  hätten  sie  keinen  schlimmeren 
Dienst  leisten  können.  Die  brutale  Vertreibung  des  Philo- 
sophen hatte  die  Wirkung,  welche  derartige  Massregeln  noch 
immer  gehabt  haben.  Dieses  Verfahren  gegen  einen  der  ersten 
Gelehrten  der  Zeit  machte  in  und  ausser  Deutschland  ein 
unglaubliches  Aufsehen.  Wer  sich  bisher  nichts  um  Wolff 
bekümmert  hatte,  dessen  Augen  wurden  jetzt  gewaltsam  auf 
ihn  gezogen ;  seine  Sache  war  durch  die  Mittel ,  welche  man 
gegen  sie  gebraucht  hatte,  mit  der  des  Fortschritts,  der  Auf- 
klärung ,  der  wissenschaftlichen  Freiheit  identifieirt :  wer  sich 
nicht  geradehin  zu  den  Feinden  der  Wissenschaft,  zum  An- 
hang der  Pietisten  zählen  lassen  wollte,  der  musste  Wolff s 
Parthei  nehmen.    Die  Verhandlungen  über  den  Inhalt,   den 
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Werth,  die  Haltbarkeit,  die  Christliclikeit  der  wolfüschen  Phi- 
losophie kamen  jetzt  ei^t  recht  auf  die  Tagesordnung-   eine 
Masse  von  Schriften  für   sie  und  gegen   sie  erschien^!;    ihr 
Geschichtschreiber  Ludovici  konnte  deren  (a.  a.  0.  I    179  ff ) 
schon  im  Jahr  1737,  ohne  die  Lehrschriften  Wolff's  und  seiner 
Schüler,    über  zweihundert  zählen,    von    denen   nur  zwanzig 
Strähler-s   Angriff   auf  Wolff  vorangehen.     Griff  doch   selbst 
ein  Schmid  in  Schmalkalden .  Namens  Job.  Xixl  Wa-ner    zur 
Feder,    um   in   Druckschriften   die  Sache    dieser   Philosophie 
gegen  Lange  zu  führen  (a.  a.  0.  S.  320).    In  diesem  lebhaften 
und  lang  andauernden  Streite  war  aber  das  wissenschaftliche 
Uebergewicht  ganz  unverkennbar  auf  Wolff's  Seite.    Was  er 
wollte   und  lehrte,   das  war,    auch   wenn  wir  es  nicht  selten 
unoenügend  und  einseitig  finden  müssen,  doch  jedenfalls  nichts; 
willkuhriich  gemachtes;    er  hatte  nicht  allein  die  üeberiegen- 
heit  eines  klaren  und  festen  Standpunkts  und  das  allgemeine 
Hecht  der  Vernunft,  sondern  auch  alle  Bedürfnisse  seiner  Zeit 
für  sich,  er  hatte  an  allen  vorwärts  drängenden  Kräften  seine 
natürhchen  Bundesgenossen.     Die  jüngere  Generation  stellte 
sich  in  ganz  Deutschland  mit  Voriiebe  auf  seine  Seite;   noch 
ehe  ein   Jahi'zehend   seit  seiner  Vertreibung   aus   Halle  ver- 
flossen  wai-,    war  sein  Sieg  in   der  öffentlichen  Meinung  ent- 
schieden .   und  in  der  Folge  beherrsclite  seine  Philosophie  die 
^Wissenschaft   und   den   Geschmack   ihres  Zeitalters  ein  volles 
Mensohenalter   liindurch   mit  einer  Maclit.    wie  sie  von  den 
^piiteren  Systemen  höchstens  das  kantische  in  ähnlicher  Weise 
^^ehal)t  hat.    Wenn  die  despotische  Massregel  gegen  den  Phi- 
losophen   die   Ausbreitung  seiner  Ansichten  verhindern   sollte. 
^0  konnte  dazu  kein  unglücklicheres  lAIittel  gewählt  werden. 

Audi  persönlich  hatte  aber  W^olff  unter  dem  Schicksal 
'las  Ihn  betroffen  hatte,  nicht  auf  die  Dauer  zu  leiden.  Schon 
jnehrere  Monate  vor  seinem  Abgang  von  Hallo  hatte  ihm  der 
i^andgraf  Kad  von  Hessen-Kassel  vortheilhafte  Aneibietungen 
^"aehen  lassen,  um  ihn  für  die  Universität  Marburg  zu  oe- 
^vmnen.  Noch  früher  hatte  Peter  der  Grosse,  der  ihn  bereits 
"^^  '^ahr  1715  nach  liussland  zu  ziehen  gesuclit    liatte,    die 

2eller,  Vorträge  und  Al.handl. 
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Unterhandltingen  mit  ihm  emeuem  und  ihm  die  Direction 
der  neu  zu  eirichtenden  Akademie  der  Wissenschaften  unter  den 
jrünstigsten  Bedingunjjen  anbieten  lassen;  und  nachdem  sich 
diese  Unterhandlungen  längere  Zeit  hingezogen  hatten,  war 
Wolft'  nicht  abgeneigt,  diesem  Faife  zu  folgen,  als  die  hallische 
Katastrophe  eintrat.  Auf  die  erste  Nachricht  von  der  letz- 
teren dachte  man  in  Dresden  daran,  sich  des  berühmten  Ge- 
lehrten sofort  für  Leipzig  zu  versichern.  Es  fehlte  also  Wolft 
keinen  Augenblick  an  der  Gelegenheit  zu  einer  neuen  ehren- 
vollen Stellung.  Indessen  glaubte  er  jetzt  von  Russland  ab- 
sehen zu  müssen,  theils  weil  er  nicht  wusste,  welchen  Eindruck 
der  Vorgang  in  Halle  dort  machen  würde,  theils  weil  er  keinen 
Schritt  thun  wollte,  der  ihm  als  Flucht  vor  seinen  Gegnern 
ausgelegt  werden  konnte.  Von  den  zwei  deutschen  Universi- 
täten, welche  sich  ihm  darboten,  hätte  er  für  seine  Person 
Leipzig  vorgezogen.  Aber  die  Unterhändler  machten  den 
Fehler,  ihm  zunächst  ungünstigere  Bedingungen  anzubieten, 
als  man  ihm  zu  gewähren  entschlossen  war,  und  so  entschied 
er  sicli  für  Marburg,  wo  er  von  den  Studirenden  mit  Jubel, 
von  den  neuen  Collegen  freilich  zimächst  mit  einem  Protest 
empfangen  wurde,  den  zwei  scharfe  landesherrliche  Pescripte 
niederschlugen. 

Die  siebzehn  .lahre,  während  deren  Woltf  an  dieser  Uni- 
versität wirkte,  sind  ohne  Zweifel  als  die  glänzendste  Periode 
anzusehen,  welche  dieselbe  überhaupt  gehabt  hat.  Auch  er 
seinerseits  hatte  sich  über  die  neuen  ^'erhältnisse  nicht  zu 
beklagen.  Seine  N'orlesungen  fanden  solchen  Beifall,  dass 
hundert  und  mein-  Zuhörer  selbst  auf  einer  so  kleinen  Uni- 
versität, wie  Mavlmri;  doch  auch  damals  immerhin  war,  bei 
ihm  etwas  ganz  ge\vi»hnliches  waren.*)  Von  seinem  Fürsten 
und  dessen  Umgebungen  wurde  er  mit  einem  Wohlwollen  und 
einer  Ilochschätziuig  behandelt,  die  er  nicht  genug  zu  rühmen 
weiss.     SiMUc  okononnsche  Stellimg.   gegen  welche  sich   der 

*)   AVolff  au   Reinbeck  in   lUischiug's  Beiträgen  zu  der  Lebensgescb. 
denkw.  Vers.  I,  73 


Philosoph  durchaus  nicht  gleichgültig  verhielt,  war,  wenn  wir 
den  Unterschied  der  Zeiten  in  Betracht  ziehen,  glänzend  zu 
nennen :  bei  seiner  Anstellung  in  Marburg  war  ihm  ein  Gehalt 
von  1000  Thalern  in  Geld  und  Naturalien  ausgesetzt  worden; 
sein  Gesammteinkommen  berechnet  er  schon  im  Jahr  1724 
auf  2000  Thaler  jährlich,  obwohl  er  mit  500  Thalern  reichlich 
auskommen  könne;*)  im  Jahr  1740  sogar  nach  Abzug  seiner 
Haushaltung  auf  2000  Thaler;  die  Collegien  allein,  bemerkt 
er,  ertragen  ihm  tausend  Thaler,  und  könnten  das  doppelte 
ertragen,  wenn  er  in  P'inforderung  des  Honorars  weniger  saum- 
selig wäre.  Zu  dieser  günstigen  äusseren  Lage  kam  endlich 
für  ihn  sein  von  Tag  zu  Tag  steigender  Ruhm  und  Einfluss 
in  der  wissenschaftlichen  Welt,  der  ausserordentliche  Erfolg 
seiner  Schriften,  die  bewundernde  Anerkennimg,  welche  ihm 
niclit  blos  von  Gelehrten,  sondern  auch  von  Fürsten  und 
Staatsmännern,  in  und  ausser  Deutschland,  in  reichem  Masse 
gezollt  wurde.  Die  Jahre,  welche  Christian  Wolff  in  Marburg 
zubrachte,  sind  im  ganzen  genommen  vielleicht  die  glücklichste 
Zeit  seines  Lebens,  und  er  selbst  dachte  auch  zeitlebens  dort 
zu  bleiben,  und  wählte  sich  in  diesem  Gedanken  im  Jahr 
1732.  als  ihm  ein  Sohn  starb,  an  der  Seite  desselben  in  der 
hitherischen  Kirche  zu  Marburg  die  Grabstätte  für  sich  und 
seine  Frau  aus. 


*)  M.  s.  die  1860  von  der  Petersburger  Academie  herausgegebenen 
hiiofe  von  Chr.  Wolff  S.  25.  —  So  hoch,  wie  oben  angegeben,  bereclmet 
er  selbst  bei  Büsching  a.  a.  0.  S.  63  ff.  72,  bei  Wuttke  S.  131  u.  ö. 
seinen  Gehalt.  Das  Anstellungsrescript,  bei  Gottsched  a.  a.  0.  S.  ;^3  ff., 
nennt:  500  Thaler  in  Geld,  50  Scheffel  Korn,  20  Viertel  Gerste,  1  Viertel 
Erbsen,  12  Viertel  Hafer,  „Ileidochsen  1  Stück  a  25  Thaler",  10  Hänunel 
»  1  Goldgiilden,  2  Schweine  ä  8  Kammergülden,  V,.^  Centner  Fische  ä  8 
Thalor,  4  Ohm  Wein  zu  11  Thaler,  1  Mass  zu  18  Thaler  die  Ohm,  nel)St 
freier  Wolinung  in  dem  neuen  Observatorio,  .,wann  es  fertig";  zu  der  letz- 
teren scheint  es  aber  nicht  gekommen  zu  sein,  da  er  ihrer  in  den  späteren 
^  erhandlungen  nie  erwähnt.  —  Für  das  folgende  die  Belege  bei  Büscliing 
<^'  a.  0.  S.  64.  72  ff  75,  und  bei  Wuttke  S.  171.  39  ff  52  ff  _ 
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Indessen  kam  doch  mit  der  Zeit  manches  zusammen,  was 
den   Philosophen   eine   Veriindening   wünschen    Hess.     Seine 
Frau,  eine  Hallenserin,  war  nicht  gerne  in  Marburg,  und  der 
Gedanke,  sie,  wenn  er  sterbe,  an  diesem  Orte  zurücklassen  zu 
müssen,  war  ihm  drückend.  Dem  einzigen  Sohn,  den  er  noch  hatte, 
stand  in  Hessen  der  Umstand  entgegen,  dass  er  lutherischer, 
der  Landesherr  und  der  grösste  Theil  des  Volks  refoimirter 
Confession  war.    Dieser  Sohn,  schreibt  er,  müsste  nach  seinem 
Tod  in  der  I''renide  herumirren,  weil  er  hier  wegen  der  Reli- 
gion nichts   werden  könnte,    als  ein   Advokat,    der  sich  mit 
Bauernprocessen  plagen  müsse,    wozu  er  ihn  doch  nicht  gern 
erziehen  möchte.    Woltl'  selbst  beschwerte  sich,    dass   er  in 
Marburg  nichts  haben  könne,    wa.s  zu  physikalischen   Experi- 
menten erfordert    werde:    und  will    er  diess   auch   unter  die 
verborgenen  Wege  tlottes  rechnen,   die  sich   der  Mensch  ge- 
fallen lassen  müsse,   so  werden  wir  es  doch  natürlich  finden, 
dass   er  es  zu  iindeni  gewünscht  hatte.     Die  Hauptsache  war 
abei-  wolil .    dass  er  mit  seinem  Verhältniss  zum  Hofe  mit  der 
Zeit  nicht   mehr  recht  zufrieden  war.    Dem  Landgrafen  Karl 
war  im  Jahr  173i>  der  König  Friedrich  von  Schweden  gefolgt, 
welcher   das   Land    (hircli   seinen   Bruder  Wilhelm    als  Statt- 
lialtei-  regieren   Hess.     Wiewohl  es  imn  keiner  von  beiden  an 
Aufmerksanikeiten   gegen   den   berühmten  riulosophen  fehlen 
Hess,    vermisste  dieser  doch  die  Beweise  persönlicher  Hoeh- 
scltiitziuig.  an  die  ihn  Landgraf  Karl  gewöhnt  hatte;  er  glaubte 
zu  bemerken,  dass  man  ihn  nur  um  der  Dienste  willen  schütze, 
die   er  durch   seine  Vorlesungen   der  Univei-sitiit  leiste,    dass 
sein  Credit  liei   Hofe  (an  dem  ihm  nur  zu  viel  lag)  von  dem 
Mass  seinei-  akndemisclieu  Arbeit  abhänge.    In  dieser  wünschte 
er  aber  nachgerade  sich  einige  Krleichtenmg  gönnen  zu  dür- 
fen;  und  als  sich  die  Hoffnung,    nach  Halle  zurückkehren  zu 
können,    nicht  erfüllen  wollte,    hören  wir  ihn  (10.  .iuni  1733) 
unniutliig  genug  klagen:  er  werde  sich  wohl  auf  den  hessischen 
Bergen   zu   Tode   steigen  und  in  Marburg  zu  Tode  arbeiten 
müssen.    Ja  ei-  war  1740  bereits  auf  dem  Punkte,  einen  lUif 
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„ach  Utrecht  anzunehmen,  als  ihn  ein  unvorhergesehenes  Ereig- 
Z^:^ '""  '''-''''''''  '''^'^  ^"  '«^  ^-^-  Hein  Jh 
Bei  r^jedrich  Wilhelm  von  Preussen  hatte  die  üble  Mei- 
nung von  Wolff,  welche  ihm  1723  seinen  Cabinetsbefehl  diktii 
hatte,    m)ch   längere   Zeit  angehalten.    Noch   im   Jahr  172V 
wäre..  AUlff's  metaphysische  und   .noralische  Schriften  aus- 
.ackhch  unter  die  atheistischen  Bücher  gestellt  worden,  de."„ 
Druck  „..d  Ve.kauf  der  König  bei  lebenslänglicher  Kar  ^ 
rafe  verboten  hatte,  und  es  war  streng  u..;rsagt  worZ 
üb  .•  djeselben  zu   lesen.    Aber  trotz  dieses  Verbots  wurde 
...cht  alle.n  an  den  preussischen  Universitäten  wolffis  he Tht 
osopl..e  vorgetrage..,  sondern  auch  in  der  nächsten  Umgebung 
e.  Ivomgs  hatte  dieselbe  höchst  einflussreiche  Gönner    wie 
n  Fürsten  von  Anhalt-Dessau,  den  Feld.narschall  von  Gnim  " 
kow    den  Staatsminister  von  Cocceji,  zu  denen  in  derX 
er  W.ere  sächsische  Minister  Christoph  von  Manteuffel,  e  L 
o„  A\olflfs  begeistertsten  Verehrern,  hinzuka.n;  voi-  ali;n  ä,, 
it;:™.'':  'l-  Hofp    diger  Reinbeck,   'ein  treuer  A- 
.an.er\\olfl-s,  der  schon  früher  das  gewaltsame  Verfahren 
egen  ,hn  zu  verhindern  gesucht  hatte,   und  der  auch  Tetzt 
las  meiste  zur  Umstimmung  des  Königs  beitrug.  Durch  d.Se 

llZ       f  '''"'   ""'  '«^^  ^'''''  Joseph,   weit 

enfe.nt,   rehg,ons-  und  sittengefährliche  Lehren  vorzutragen 

:?:;:if  ^'^'n"'^"  ™^-^"^"  -  ..wehstem tr • 

ein  wu.de.     Diese  S.nnesänderm.g  des  Königs  war  so  voll- 
i.e.s,  als\icekanzler  unter  günstigen  Bedingungen  nach  Halle 
.  trff'T-  /"'"""  '''''''  '''''  diesen"  RuI," 
eihe.in  von  Munchhausen  gemacht  wurden,  um  ihn  für  die 
"ZU  g..a„dende  Unive.ität  Göttingen  zu  gewinn  n,ie 

.  «S  J'  ""■  "•'''  '''''''  ^^«••^-»"^  ^»«1^  -och  nicht  so 
rt'e.d.uss.g,  wie  später,  und  der  Gesinnung  des  Königs  iToch 


4 . 


150 


Wolff's  Vertreibung  aus  Halle. 


nicht  so  sicher,  um  nicht  einen  neuen  Umschlag-  in  derselben 
zu  befürchten.  Wirklich  gab  sich  auch  Lange  alle  Mühe, 
einen  solchen  herbeizuführen;  aber  sein  Angi-iff  wurde  von 
Woltf's  Freunden  so  vollständig  abgeschlagen,  dass  statt  dessen 
Wolff's  früher  so  streng  verbotene  Schriften  den  Candidaten 
der  Theologie  ausdrücklich  empfohlen  wurden,  nachdem  ihr 
Verfasser  dem  Könige  den  zweiten  Band  seiner  phihso^jlna 
practica  miivcrmlis  gewidmet  hatte.  Auch  den  Gedanken, 
ihn  nach  Preussen  zu  ziehen,  gab  der  König  nicht  auf.  Aber 
doch  fürcbtete  er  nach  diesem  neuen  Beweis  von  der  Un- 
versöhnlichkeit  der  hallischen  Theologen,  in  Halle  „würden 
sich  die  Kerls  gleich  wieder  bei  die  Köpfe  kriegen;"  und 
da  überdiess  für  Halle  eben  kein  Gehalt  Hüssig  war,  Hess 
er  ihm  jetzt  (1739)  eine  Stelle  in  Frankfurt  a.  d.  0.  an- 
bieten. Wolff  war  anfangs  nicht  abgeneigt,  diesem  Antrag 
zu  folgen;  aber  diessmal  riethen  ihm  seine  Berliner  Freunde 
selbst  ab,  wie  sie  ihm  denn  überhaupt  nicht  verbargen, 
dass  es  auch  jetzt  mit  Friedrich  Wilhelm's  Bemühungen  für 
die  Wissenschaft  nicht  so  glänzend  aussehe,  und  dass  dieser 
seinem  despotischen  Verfahren  gegen  seine  Universitäten 
nicht  so  vollständig  entsagt  habe,  wie  es  Wolff  aus  der 
Ferne  scheinen  mochte;  und  in  der  That,  wenn  man  sich 
erinnerte ,  dass  er  noch  vor  wenigen  Jahren  seinen  Spass- 
macher.  den  Hofrath  Morgenstern,  zu  Frankfurt  in  seiner 
Gegenwart  eine  possenhafte  Disputation  hatte  halten  lassen, 
und  die  Professoren  gezwungen  hatte,  sich  bei  dieser  Un- 
würdigkeit  zu  betheiligen,  so  konnte  man  sich  von  seiner 
Achtung  vor  der  Wissenschaft  unmöglich  einen  hohen  Begriti' 
bilden.  So  zogen  sich  denn  die  Unterhandlungen  in  die 
Länge,  und  Wolff  war,  wie  bemerkt,  schon  im  Begriti, 
Deutschland  zu  verlassen,  als  Friedrich  Wilhelm  I.  unver- 
muthet,  nach  kurzer  Krankheit,  den  1.  Juni  1740  starb. 
Sein  grosser  Nachfolger  war  ein  eifriger  Leser  und  Verehrer 
der  wolftischen  Schriften,  und  er  Hess  es  eine  seiner  ersten 
Regentenhandlungen  sein,  diesen  Philosophen  für  das  Unrecht 
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ZU  entschädigen ,   welches  ihm  früher  in  Preussen  widerfahren 
war.    Erst  vor  wenigen  Tagen  hatte  er,   noch  als  Kronprinz 
die   Widmung    von    Wolff's    Naturrecht    mit    einem    äusserst 
schmeichelhaften    Schreiben    erwiedeit:     schon    den    6.    Juni 
erfolgte   der    Befehl   an  Reinbeck,    sieli  um   Wolff  Mühe  zu 
geben.    „Denn    ein    Mensch,    der    die    W^ahrheit   suche   und 
sie  liebe,    müsse  unter  aller  menschlichen  Gesellschaft  werth 
gehalten   werden."     Dass   Wolff   einer    solchen    Aufforderung 
Folge  leisten  werde,  wai-  nicht  zu  bezweifeln.    Einige  Schwie- 
rigkeit machte  es  nur,   dass  der  König  ihn  in  Berlin  bei  der 
Akademie  anzustellea  wünschte.    Dazu  wollte  sich  aber  Wolff, 
in   richtiger  W^ürdigung  der  Verhältnisse  und  seiner  eigenen 
Begabung,    nicht  verstehen,   und  so  gab  denn  Friedrich   vor- 
läufig nach,   und  genehmigte  (4.  Aug.  1740)  seine  Berufung 
nach   Halle,    als   erster  Piofessor   des  Naturrechts    und   der 
Mathematik,  Vicekanzler  und  Geheimerath,  mit  einem  Gehalte 
von    2000    Thalern.     Die    Entlassung    von    seiner    bisherigen 
Stelle   brachte    noch    eine  Verzögerung,    j<o  dass  Wolff  erst 
am  30.  November  1740  Marburg  veriiess  und  am  (3.  December 
in   Halle  eintraf.     Mit  den  lebhaftesten  Beweisen   der  Dank- 
barkeit   und    Verelirung    wurde    er    aus    seinem    bisherigen 
Wirkungskreis  entlassen ,  mit  fürstlichen  Ehren  in  dem  neuen 
empfangen.     Und    diese    Ehrenrettung    der   Philosophie    ver- 
diente es,  dass  sie  so  gefeiert  wurde.    Wolff  selbst  zwar  machte 
bald  die  Erlahrung,  dass  es  dem  zweiundsechzigjährigen  nicht 
möglich    sei,    lur   seine    akademische  Wirksamkeit   sich    mit 
alternden  Kräften  den  Boden  zurückzuerobern,   von  dem  rohe 
Gewalt  den  fünfundvierzigjährigen  verdrängt  hatte;  und  aHer 
Ruhm   und  alle  Ehren .   die  noch  14  Jahre  lang  sein  Haupt 
schmückten,    konnten    ihn   für   das   schmerzliche    dieser    Er- 
fahrung nicht  entschädigen.    Aber  für  die   Sache  der  Philo- 
sophie   war    Wolff-s    Rückkehr   nach    HaHe    ein    glänzender 
Tnumph,   und  den   Mächtigen  der  Erde  kann  sie  zur  augen- 
fälligen  Bestätigung   der  Wahrheit    dienen,    die   sich   immer 
auf's  neue   bewährt,    und  immer  aufs   neue  verkannt  wird: 
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dass  es  nichts  hilft,  den  Bedlirfnissen  der  Zeiten  und  der 
Völker  sich  gewaltsam  entgegenzustemmen ,  dass  das  imge 
und  verkehrte,  an  dem  es  freilich  auch  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Gebiete  nie  fehlen  wird,  nur  durch  die  bessere 
Einsicht  selbst,  nicht  durch  Lehrverbote,  A'erfolgung  und 
Zurücksetzung  widerlegt  wird,  und  dass  der  Geist  der  Ge- 
schichte noch  immer  die  Werkzeuge  gefunden  hat,  durch 
welche  er  alles,  was  in  der  rastlos  fortschreitenden  Ent- 
wickeluug  der  Menschheit  begründet  war,  unfehlbar  und  zur 
rechten  Zeit  durchsetzte. 


7. 


Johann  Gotüieb  Fichte  als  Politiker. 


Tüchti^^keit  ihres  Charrr     '""."'    ''"'■'''   ^''  ''''^'   »"^ 
nehmen  unVaunS    1    "  ""'  ''™'»"™'*^  Stellung  ein- 

Willenskraft  TU      .  '""    ^''''''^''  '^«»«th«-    und 

iiienskratt  zu  bewundern;    aber  durchsehen  wir  di«  p.k 

'le.-  nachfolgenden  Gelehrten ,  Theologen  und  PK        ^         '" 
wenige  «inri  ^^„i,   j        .         ^"eoiogen  und  Philosophen,  wie 

eiste,    und    \ertreter    der    deutsehen    Wissenschaft    .Pif.n 
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Schwierigkeiten  und  Entbehrungen  zurückschrecken  lässt,  eine 
muthige,  rücksichtslose  Wahrheitsliebe,  kurz  alle  die  Charakter- 
eigenschaften,  welche  der  wissenschaftlichen  Thütigkeit  un- 
mittelbar zu  gute  kommen  und  ihre  Erfolge  bedingen.  Nur 
Eines  fehlt  den  meisten:  der  frische  Blick  in  das  Leben,  der 
Sinn  für  praktisches  Wirken,  jene  Energie  des  sittlichen  Trie- 
bes, welche  sich  nie  beim  blossen  Wissen  beruhigt,  für  welche 
sich  jede  Erkenntniss  unmittelbar  in  einen  Grundsatz  und 
jeder  Gnmdsatz  in  ein  Wollen  umsetzt.  Dieser  Mangel  ist 
allerdings  theils  aus  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  neueren 
Zeit  theils  aus  den  besonderen  unseres  Volkes  wohl  zu  be- 
greifen: denn  je  reicher  die  theoretische  Thätigkeit  sieh  ent- 
wickelt, je  vollständiger  nicht  nur  die  Wissenschaft  überhaupt, 
sondern  irgend  ein  Bruchtheil  der  W^issenschaft  die  Kraft  des 
Einzelnen  in  Anspruch  nimmt,  um  so  schwerer  lässt  sich  die 
Einseitigkeit  des  blossen  Gelehrten  vermeiden ;  und  je  weniger 
(wie  diess  bei  uns  bis  vor  kurzem  der  Fall  war)  die  staatlichen 
Zustände  eines  Volkes  zur  Betheiligung  an  dem  Gemeinleben 
Aulforderung  und  Gelegenheit  bieten,  um  so  sicheier  wird  in 
den  meisten  die  Fähigkeit  und  der  Trieb,  in's  grosse  zu  wirken, 
verkümmern,  und  statt  der  politischen  Tugend,  die  in  einem 
lebensvollen  Gemeinwesen  jedem  tüchtigen  Menschen  sich 
ebenso  uaturgemäss  anbildet,  wie  die  Sprache  und  Sitte  seines 
Volkes,  wird  auch  den  Besten  in  der  Regel  nui'  jene  Lauter- 
keit und  Rechtschaffenheit  des  persönlichen  Charakters  möghdi 
sein,  welche  an  sich  selbst  freilich  unschätzbar  ist  und  die 
innere  Wurzel  jedes  sittlich  gesunden  Volkslebens  bildet, 
welche  aber  doch  nie  wirklich  ersetzen  kann,  was  dem  Volks- 
ganzen an  politischer  Grösse,  und  jedem  Einzelnen  an  der  aus 
ihr  hervorquellenden  Kräftigung  abgeht.  Nur  um  so  mehr 
verdienen  aber  diejenigen  unseren  Dank  und  unsere  Bewun- 
derung, welche  durch  ihr  Beispiel  gezeigt  haben,  dass  dieser 
Bann  sich  durchbrechen  lässt,  und  dass  die  durchschlagendste 
Kraft  des  sittlichen  Wollens  mit  einer  gleich  hohen  Kraft  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  eine  die  andere  tragend,  in  Einem 
und  demselben  Geiste  zusammen  sein  kann;    und  selbst  wenn 


als  Politiker. 


155 


sich  daran  die  weitere  Bemerkung  anknüpfen  sollte,  dass  in 
einer  solchen  Vereinigung  jede  von  beiden  Eigenschaften  auch 
an  den  Einseitigkeiten  und  Schroffheiten  der  anderen  natur- 
gemäss  theilnehme,  würde  uns  diess  an  der  Bedeutung  der 
Männer,  in  denen  sie  uns  zur  Anschauung  kommt,  nicht  irre 
machen  dürfen. 

Diese  Verbindung  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Grösse 
und  der  dadurch  bedingte  allseitig  anregende,  den  Willen  und 
den  Verstand  mit  überlegener  Kraft    beheirschende  Eintluss 
auf  seine  Umgebung  ist  es  nun  gerade,    wodurch   Johann 
Gottlieb  Fichte  als  eine  so  eigenthümliche  und  fast  ein- 
zige Erscheinimg  unter  den  deutschen  Gelehrten  dasteht.    Er 
selbst  hat  seinen  Namen  zimächst  in  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie  mit  un vertilgbaren   Zügen    eingeschrieben;    und    der 
Gelehrte  wird  immer  zuerst  an   diese  Seite   seiner  Leistungen 
denken,    wenn   von  Fichte  die  Rede  ist.    Aber  für  seine  Zeit 
noch  viel   wichtiger  und  an  unmittelbarer   Wirkung  auf  das 
Ganze  noch  weit  ergiebiger  war  die  Thätigkeit,  durch  welche 
er  sich  an   dem  sittlichen  und  politisclien  Le]>en  unseres  Vol- 
kes, an  der  Kräftigung  des  Nationalgeistes,  an  der  Erhebung 
Deutschlands  aus  tiefem  Falle  betheiligt  hat,    und  vielleicht 
noch  anziehender,    als  für  den  Philosophen  der  Denker,   ist 
für  den  Menschenkenner  der  Mann,  für  welchen  seine  Wissen- 
schaft  selbst   nur   der   Ausdruck    und   der   geistige  Rückhalt 
eines  Charakters  war,  den  wir  den  besten  aller  Zeiten  unbe- 
denklich  an    die   Seite  setzen   dürfen.     Es   ist  eine   lohnende 
Aufgabe ,  diesen  Charakter  in  der  Einheit  seines  Wesens  dar- 
zustellen,   in   dei-  Grundrichtung  und  in   den  Umwandlungen 
seiner    philosophisclien   Ueberzeugung ,    in    seinen  politischen, 
socialen  und  religiösen  Bestrebungen,    in  seinem  öftentlichen 
und  seinem  Privatleben  uns  die  Entwicklung  und  Erscheinung 
Einer  und  derselben  in  Einem  Gusse  geformten  Persönlichkeit 
zu  schildern.    Die  nachstehenden  Blätter  jedoch  beabsichtigen 
nur  einen  Beitrag  für  eine  solche  umfassendere  Arbeit,  indem 
sie  Eichte's  politische  Theorie  nach  ihren  verschied^ien  Phasen 
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in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  seiner  Philosophie 
übersichtlich  darzustellen  versuchen. 

Werfen   wir   zuerst   einen  raschen   Blick   auf  den  Mann 
selbst  und  auf  die  Zeit,    die    ihn    hervorgebracht    hat.    Die 
Natur  hatte  Fichte,  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  zwar 
nicht  mit  sehr  glänzenden,  aber  mit  höchst  tüchtigen  Anlagen 
ausgestattet,  und  die  ersten  Umgebungen  seiner  Kindheit  hatten 
ihre   naturgemässe  Entwicklung  begünstigt.     Schon  als  Knabe 
zeichnete  er  sich  durcli  einen  lebendigen  Geist,    eine  unge- 
wöhnliche Auffassungskraft,  ein  vortreft'liches  Gedächtniss,  einen 
scharfen  und  klaren  Verstand  aus.    Frühe  äusserte  sich  bei 
ihm  die  Neigung  zu  einsamem  Nachsinnen  und  in  sich  gekehrter 
Selbstbetrachtung.    Ein    offener  und  gerader,    einfacher  und 
genügsamer  Sinn,   ein  kräftig  und  fest  angelegter  Wille,   ein 
redliches  frommes  Gemüth  war  die  Ausrüstung,   mit  welcher 
ihn  das   väterliche  Haus  zum  Gang   durch's  Leben   entliess. 
Wechselnde  Schicksale  zeitigten  seinen  Charakter;    Noth  und 
Entbehrung,    die  Schule  tüchtiger  Männer,    blieb   dem  unbe- 
mittelten Sohn  eines  Dorfhandwerkers  nicht  erspart;  er  lernte 
bei  Zeiten  seine   Ueberzeugung  sich  selbst  suchen,    standhaft 
für  sie  eintreten ,   um  ihretwillen  Zurücksetzung  erdulden.    In 
dieser  Kunst  hat  ilin  auch  sein  späteres  Leben  immer  wieder 
geübt :  als  er  seine  Stelle  in  Jena  daransetzte  um  seiner  wissen- 
schaftliclien  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben,  als  er  in  der 
Folge  zu  Berlin  mitten  unter   den  feindlichen  Waffen   seine 
begeisternden  Reden   an   die  deutsche  Nation  hielt,    da  hatte 
der  Mann  nur  zu  bewähren,   was  der  Jüngling  gelernt  hatte. 
Auch  sein  Studium  diente  ihm,   wie  es  soll,    zur  Bildung  des 
Willens  nicht  minder,  als  des  Verstandes:   durch  die  Klarheit 
seines    Erkennens  wollte    er   die  Kraft   und   die  folgerichtige 
Sicherheit  des  Handelns   erringen;    das  Theoretische  und  das 
Praktische  war  ihm  in  seinem  tiefsten  Grund  Ein  und  dasselbe, 
und   er  wusste  sich  keinen  wahrhaften   Fortschritt  nach   der 
einen  Seite  ohne  den  entsprechenden  auf  der  andern  zu  denken. 
Das  letzte  Ziel   seines  Strebens  ist  die  sittliche  Befreiun-  des 
Menschen  durch  die  Wahrheit.     Auf  die  Macht  der  Wahrheit 


vertraut  er  unbedingt;   wo  nur   die    rechte   Erkenntnis,  sei 
glaxibt  er,  da  müsse  das  richtige  Handeln  sich  noth.e Z  2 
selbst  emstellen;  und  wie  er  es  als  die  erste  Bedin^ng  al^^^^^ 
achten  Sitthchkeit  betrachtet,  dass  der  Mensch  sich  deTwaIr 
heit   ohne   Winkelzüge    und   Vorbehalt   hingebe     so   J t' 

Oder  gai  des  Gedächtnisses,  sondern  eine  belebende  Kraft 
welche  man  sich  nur  in  der  lebendigsten  Selbstthätigke  at 
eignen,  nur  in  unausgesetzter  sittlicher  Arbeit  bewah^kann 

b;^\;::w-"  ''^  r^''-  ^^  ^^^^^-^  ^^«  ^-^  ^ 

b^d  reta^^lT^"""'  '''''''  Ueberlieferung  desselben, 
bei  dei  es  als  ein  fertiges  von  Hand  zu  Hand  gienge  •  der  Mensch 
besitzt  nach  ihm  die  Wahrheit  nur,  indem  er  sie  such  Mem 
er  sie  immer  neu  aus  sich  erzeugt,  und  wenn  es  möglich "fr^ 
beides  zu  trennen,  so  würde  er,  wie  Lessing,  das  Sucien  ohne 

ziet:  T;  t^'^  ^'"^  fortwährendes  Suchen  unbedi^  t^ 
2  ehen.  Auf  dieser  geistigen  Lebendigkeit  vor  allem  beruht 
der  a«  ,,,^^,^,^  ^^^^^^^  als  Lehrer  glt 

iiat     ei    Mll  sein  Wissen  nicht  als  eine  ausgeprägte   Münze 
weiter  geben,    sondern  in  seiner  Rede  selbsf  Lu  eLugn 
seine  Aorträge  sind  nicht  Monologe,  denen  man  zuhö    nTann' 
oder  nicht,  sondern  ein  fortwährendes  Zwiegespräch  des  Ph' lo 
sophen  init  sich  selbst,  in  welches  er  den  LiL  u^^lM^ 
Jch   mit   hereinzieht:    dieser   soll    nicht  die  Resultate  der 

r  ;n,u  Tr  ?^"'^"  ^-^^^  ^^^-^  ^^^-  annehmen   sol 
lein  die  Kunst  des  P orschens  gemeinschaftlich  mit  ihm  üben 

1  e  t:;;-  r  f\ ";  t  ^'^^-'^^^^^^^  ^^^"^^-  ^^^-^-  ^^^-^- 

ir  r  ^  -1  "  ''"^'"^  ''  '''"^''^  Selbstthätigkeit 
nad  bilden,  und  weil  so  sein  Erkennen  ein  lebendiges  ist, 
so  ist  es  auch  immer  aufs  Leben  bezogen;    denn  ein  Wissen 

^el  den  kann,  wird  sich,  seinem  natürlichen  Zug  folgend   immer 

z  t;t  '"i  ™^^''^^^'  -it  vortiebr:u;:x: 

Mssenschafthcher  und   persönlicher   Charakter   dafürH.ür^en 
dass   er  die  Fragen  des  Rechts  und   des  Staatslebens   .TcM 
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vernachlässigt,  und  dass  er  auch  auf  diesem  Felde  den  lei- 
tenden Gedanken  seines  Lebens,  die  Idee  der  sittlichen  Freiheit, 
durchgeführt  haben  werde.  Auch  das  aber  könnte  ein  solcher, 
falls  ihm  die  Eigenthümlichkeit  des  Philosophen  näher  bekannt 
wäre,  zum  voraus  vermuthen,  dass  es  bei  diesem  Bestreben 
nicht  ohne  manche  Schroffheit  und  Härte,  nicht  ohne  befrem- 
dende Paradoxieen,  nicht  ohne  die  Gewaltsamkeit  des  Idealisten 
al)gegangen  sei.  der  die  Wirklichkeit  seinen  Gedanken  unter- 
werfen, niclit  diese  von  jener  empfangen  will.  Was  von  allen 
Dingen  das  schwerste  ist,  die  Entschiedenheit  der  eigenen 
Ue])erzeugung  mit  der  Anerkennung  einer  fremden,  die  Festig- 
keit der  Grundsätze  mit  der  Berücksichtigung  der  Verhältnisse, 
die  Idealität  des  Philosophen  mit  dem  praktischen  Blicke  des 
Weltmanns  ins  Gleichgewicht  zu  setzen,  das  musste  einem 
Charakter,  wie  Fichte,  doppelt  schwer  werden.  Sein  Vertrauen 
zu  seiner  Wissenschaft  ist  niclit  frei  von  Selbstüberhebung, 
seine  Kühnheit  überspringt  nicht  selten  die  Schranken,  welche 
Natur  und  Geschichte  der  Maclit  des  Menschen  gesetzt  haben; 
weil  er  nur  die  Wahrheit  zu  suchen  sich  bewusst  ist,  so  zwei- 
felt er  auch  nicht,  dass  das.  was  er  tindet,  unumstösslich  wahr 
sei,  dass  alle  denkenden  Menschen  zu  seiner  Anerkennung  ge- 
zwungen werden  können;  er  fragt  nicht  nach  der  ^Möglichkeit 
dessen,  was  ihm  gut  und  zweckmässig  scheint,  sondern  er  f o  r- 
dert  sie:  er  schliesst:  diess  ist  nothwendig,  also  muss  es 
irgend  einmal  wirklich  werden,  diess  ist  von  uns  als  noth- 
wendi-  erkannt,  also  müssen  wir  an  seine  Verwirklichung 
alles  Stützen.  Fiu-  (une  Zeit,  die  aus  der  Erschlaffung  heraus- 
gerissen werden  muss,  die  zu  einem  Verzweiflungskampf  um 
die  höchsten  Güter  Antriebe  und  Kraft  braucht,  für  eine 
solche  Zeit  sind  so  rücksichtslose,  nicht  rechts  noch  links 
blickende  Charaktere  unbezahll»ar,  wie  sie  ihrerseits  umge- 
kelirt  dieser  Zeit  luMlürfen,  um  ihre  ganze  Grösse  zu  ent- 
falten; mit  dev  ungestümen  Kraft  ein  gleiches  ISIass  abwägender 
Besonnenheit,  mit  der  Kühnheit  des  Idealisten  die  Umsicht 
des  Staatsnunnis  zu  verbinden.  i>t  nur  wenigen  Lieblingen  der 
Gottheit  verliehen. 
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Dem  Charakter,  den  wir  soeben  geschildert  haben,  brachte 
nun  seine  Zeit  die  ergiebigsten  Stoffe,  die  fruchtbarsten  An- 
regungen entgegen.     Fichte's   Jugend    fällt   in   den   Zeitraum, 
welchen  für  Deutschland  Friedrich  der  Grosse  und  Joseph  IL 
bezeichnen.     Klopstock  stand  damals  auf  dem   Gipfel   seines 
Ruhmes,  Herder  und  Goethe  traten  ihm  eben  zur  Seite;    an 
Lessing's  Kämpfen  für  die  Geistesfreiheit  hat  sich  in  Fichte 
der  verwandte  Sinn  zuerst  entzündet.    Während   er  in  Jena 
Theologie  studirte,    lehrte  in  Halle  Semler,    das  Haupt   der 
kritischen  Schule.     Um   dieselbe  Zeit  (1781)  Hess  Kant  das 
Werk  ausgehen,  welches  der  Philosophie  eine  neue  Gestalt  zu 
geben  bestimmt  war:  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.    In  dem 
gleichen   Jahre   kündigte   Schiller   in   den  Räubern  der  Welt 
das  neue^  Gestirn   an,    welches  zunächst    wie   ein   drohender 
Komet  am    deutschen    Dichterhimmel    aufstieg.     In    Fichte's 
Geburtsjahr,  1762,  war  Rousseau's  „Gesellschaftsvertrag",  diese 
Weissagung  der  französischen  Revolution,    erschienen.    Als  er 
12  Jahre  alt  war,  begann,  als  ei*  21  zählte,  endigte  der  nord- 
amerikanische  Unabhängigkeitskrieg.    Sein    männliches   Alter 
fällt  in  die  Jahre  zwischen  dem  Anfang  der  Staatsumwälzung 
in  Frankreich  und  den  deutschen  Befreiungskämpfen.     Es  be- 
darf nur  eines  flüchtigen  Blickes  auf  diese  Daten,  um  uns  die 
Zeit  zu  vergegenwärtigen,  aus  der  Fichte  hervorgieng,  dieses 
vorwärts  drängende   freiheitsdurstige  Geschlecht,  mit  seinem 
Misstrauen  gegen  alle  Ueberlieferungen  und  Auktoritäten,  mit 
seinem  Eifer  für  Aufklärung,  Weltverbesserung  und  Menschen- 
beglückung, mit  seinen  kühnen  Entwürfen  und  seinen  erbärm- 
lichen Zuständen,  mit  seinem  redlichen  und  ernsten,  oft  aber 
auch  so  unerfahrenen  und  nebelhaften  Enthusiasmus,  mit  den 
seltenen,    in    solcher    Vereinigung   nie    dagewesenen    Kräften, 
über  die  es  zu  verfügen,    den  grossen  Aufgaben,   die  es  zu 
lösen,    den  ungemeinen  Hindernissen,    die  es  zu  überwinden 
hatte. 

Für  eine  Natur,  wie  Fichte,  verstand  es  sich  von  selbst, 
dass  er  sich  in  einer  solchen  Zeit  nur  auf  die  Seite -des  ent- 
schiedensten  Fortschritts  stellen  konnte.    Aber  weil  er  nicht 
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blos  ein  freier,    sondern  zugleich  ein  wissenschaftlicher  Kopf 
war,  so  war  es  nicht  minder  nothwendig  für  ihn,  dass  er  den 
Fortschritt  und  die  Freiheit  zunächst  in  der  Wissenschaft,  in 
der  Philosophie  suchte.    Ihr  warf  er  sich  mit  Zurücksetzung 
seiner   theologischen   Fachstudien    in    die  Arme.    Aber   auch 
hier  war  es  immer  nur  das  grosse  und  durchgreifende .    was 
ihn  anzog.    Der  erste  Führer,   dessen  Leitung  er  sich  über- 
liess,  war  Spinoza.  Das  festgefugte,  in  grossem  Sinn  entworfene 
System  dieses  Denkers  (dessen  Lehren  er  sieh  aber  doch  nur 
mit  gewissen,    ihm    von   Lessing   und   Leibniz   an   die  Hand 
gegebenen  Modificationen  anzueignen  wusste).  musste  seinem 
klaren,   nach  Einheit  und  Folgerichtigkeit  strebenden  Geiste 
zusagen:    die  Rücksichtslosigkeit,   mit   der  jener  das  Einzel- 
wesen dem  Ganzen  zum  Opfer  brachte,    stimmte  zu  der  Ge- 
diegenheit und  Ganzheit  seines  eigenen  Wesens:   die  uneigen- 
nützige Hingebung  des  jüdischen  Philosophen  an  die  Gottheit, 
die  klassische  Selbstlosigkeit  seines  Denkens,  die  hohe  Reinheit 
seiner   Moral   musste   für   Um   einnehmen.     Und   die  Spuren 
dieses  Einflusses  lassen  sich  auch  später,    und  in  allen  Wen- 
dungen der  fichte'schen  Lehre,  deutlich  erkennen.    Aber  Eines 
fehlte  ihm   bei  Spinoza,    dessen  er  vor  allem  bedurfte:    die 
Freiheit.     In  jenem   pantheistischen   Systeme,    wo  sich  alles 
mit  mathematischer  Noth wendigkeit  aus  Einem  obersten  Grund 
entwickeln  soll,  fand  die  freie  Selbstbestimmung  keinen  Raum. 
So  liess  Spinoza  eines  seiner  tiefsten  Bedürfnisse  unbefriedigt. 
Eben   diesem  Bedürfniss  kam   aber  die  Lehre  aufs  vollstän- 
digste entgegen,    welche    damals   von  Königsberg   aus    ilireii 
Eroberungszug  durcli  die  wissenschaftliche  Welt   begann,   die 
kantische  Philosophie.     Und  nicht   allein  dieses:    Kant  hatte 
alle   Standpunkte   und    Ergebnisse    dei-    philosophischen  Ent- 
wicklung seit  einem  Jahrhundert  mit   uonialem  Geiste  zusam- 
mengefasst.   um  sie  durch  einander  theils  zu  ero-änzen  theils 
zu  vernichten:    er  hatte  eine  radikale  Umwälzung  des  philo- 
sophischen Bewusstseins  nicht  ])los  gefordert,  sondern  in  giUnd- 
licher,   durch  langjährige  Gedankenarbeit   gereifter  Forschung 
vollzogen;  und  indem  er  so  aus  der  bishengen  Philosophie  das 


Resultat  zog,    und  sie  eben   dadurch  auf  einen  neuen  Stand- 
punkt  erhob,    stellte   er  zugleich  allen  Bedürfnissen  und  Be- 
>trebungen  seiner  Zeitgenossen,  ihrem  ganzen  Neuemngs-  und 
Verbessei-ungsdrange ,    die   vollständigste  wissenschaftliche  Be- 
friedigimg  in  Aussicht.    Die  Herrschaft  seines  Systems  konnte 
in  jener  Zeit  nicht  ausbleiben,    weil   dieses  System   eben  nur 
in  Gedankenform  aussprach,  was  die  Zeit  selbst  im  innersten 
bewegte.     Das   Losungswort   der   Zeit   war  die    Aufklärung: 
.1er  Mensch  soll  nichts  für  wahr  halten,    von  dessen  Wahrheit 
er  sich  nicht  durch  eigene  Prüfung  überzeugt  hat.   Das  gleiche 
verlangt  Kant  in  der  gründlichsten  Weise  für  die  Philosophie : 
wir  sollen  keine  Vorstellung   annehmen,    deren  Ursprung  wir 
nicht  geprüft,    wir   sollen    den  Aussprüchen    unserer  eigenen 
Vernunft  keinen  Glauben  schenken,  ehe  wir  die  Natur  unseres 
Krkenntnissvermögens  untersucht,   seine  Tragweite  und  seine 
(rrenzen  festgestellt  haben.    Der  Drang   der  Zeit  gieng  auf 
freie  Selbstbestimnumg  in  allen  Gebieten:    keine  wissenschaft- 
iiche.    religiöse    oder    pohtische  Auktorität    sollte   anerkannt 
werden ,  ehe  der  Anerkennende  selbst  ihr  die  A^ollmacht  aus- 
gestellt hatte,  keine  Ordnung  geduldet,  welche  die  Gesellschaft 
>ich  nicht  frei  gegeben  hatte.    Kant  sagt  uns,  dass  eben  dieses 
das  allgemeinste  Gesetz  unserer  Natur  sei;  dass  alles,  was  in 
unser  Bewusstsein  eintritt,    die  ganze  Erscheinungswelt,   nur 
-iurch  uns  selbst,  durch  die  eigene  Thätigkeit  des  anschauenden 
und  begreifenden  Geistes  die  Gestalt  erhalte,    in  der  es  sich 
uns    darstellt.    Die   Zeit   begehrte   ein    klares,    begreifliches, 
praktisch   nutzbares  Wissen,   sie   wollte    von   unverstandenen 
Dogmen,    von   einer  unfruchtbaren   Metaphysik    nichts  hören. 
Kant  leistete  ihr  den  Dienst,  diesen  Hang  theoretisch  zu  recht- 
fertigen;   alle  Metaphysik,    erklärte   er,  ist  Träumerei,    alle 
angeblichen  Belehrungen  über  die  übersinnliche  Welt  sind  eine 
Tiiuschung:    unser  Wissen  erhält   seinen  Inhalt  nur  aus  der 
Krfahrung,  die  Erfahrung  aber  beruht  auf  der  Wahrnehmung, 
und  wahrnehmen  können  wir  nur  in  den  Formen,    an  welche 
lie  Natur   unser  Wahrnehmungsvermögen   geknüpft  hat:    die 

Dinge  sind  uns  immer  nur  in  sinnlicher  Form,   nur  als  Er- 
zener. Vorträge  und  Abhandl.  ,, 
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scheinuiigen  gegeben,  von  dem  Ding  an  sich  können  wir  nichts 
wissen.  Der  Ruf  der  Zeit  galt  der  Freiheit.  Kant  erkannte 
im  freien  Willen  das  eigentliche  Wesen  des  ^lenschen,  das 
einzige,  was  ihm  die  übersinnliche  Welt  aufschliesse,  was  ihm 
das  Dasein  eines  Gottes  und  die  Fortdauer  nach  dem  Tode 
verbürge;  nach  allgemein  gültigen  Freiheitsgesetzen,  nicht 
nach  sinnlichen  Antrieben  zu  handeln,  aus  seiner  Vermuift 
heraus  sich  selbst  zu  bestinmien,  nicht  von  der  Naturgewalt 
der  niederen  Triebe  sich  bestimmen  zu  lassen,  darin  bestellt 
nach  ihm  einzig  und  allein  seine  Aufgabe  und  seine  Würde. 
Es  begreift  sich,  wenn  ein  solches  System  einen  Fichte  so 
gewaltig  ergriff,  dass  er  sich  ihm  bald  gänzlich  in  die  Arme 
warf:  und  auch  später  noch,  als  er  sicli  in  mancher  Beziehun? 
andere  Wege  gesucht  hatte  und  bei  seinen  Zeitgenossen  sogar 
in  den  Paif  des  ^lysticisnnis  gekommen  war,  hegte  er  gegen 
den  Urheber  desselben  eine  solche  A'erehrung,  dass  er  in 
einer  Vorlesung  aus  seinem  letzten  Lebensjahr  (VVei'ke  IV. 
570)  die  AVeissagung  über  den  Geist,  der  in  alle  Wahrheit 
leite,  nach  seiner  keck  umdeutenden  Weise,  durch  keinei: 
anderen  vollkommener,  als  durch  Kant,  erfüllt  findet.  Zugleicli 
begreift  es  sich  aber  auch,  dass  Fichte  nicht  allzu  lange  hei 
Kant  stellen  blieb,  sondern  bald  eine  Vollendung  der  Philo- 
sophie suchte,  zu  welcher  Kant  den  Grund  gelegt  hatte.  Kant 
hatte  gezeigt,  dass  die  Dinge  uns  nur  so  erscheinen,  wie  sie 
uns  nach  der  Natur  unseres  Erkenntnissvermögens  erscheinen 
müssen;  aber  dass  es  wirklich  von  uns  verschiedene  Dinge 
seien,  die  uns  erscheinen,  dass  unseren  Vorstellungen  von  der 
Aussenwelt  etwas  reales  zu  Grunde  liege,  hatte  er  nicht  be- 
zweifelt. Aber  mit  welchem  Rechte,  fragt  Fichte,  sollen  wir 
diess  voraussetzen.-'  AVenn  wir  nicht  wissen  können,  was  die 
Dinge  an  sich,  ausser  unserer  Vorstellung,  sind,  woher  können 
wir  wissen,  dass  solche  Dinge  an  sich  sind?  Gegeben  sind 
uns  nur  unsere  Vorstellungen,  d.  h.  nur  gewisse  Bestimmungen 
unseres  Bewusstseins :  wie  sollen  wir  von  diesem  rein  inner- 
lichen zu  einem  äusseren,  einer  von  unserem  \'orstellen  unab- 
hängigen Welt  kommen,  wie  könnte  uns  eine  solche  ihr  Dasein 


beweisen?    Sie  beweise  es  uns,  hatte  Kant  gesagt,  durch  die 
Tliatsache.  dass  sich  unsere  Wahrnehmungen  uns  unwillkühr- 
lich,  als  ein  gegebenes,   aufdrängen.     Allein  diese  Thatsache, 
antwortet  Fichte,  erlaubt  auch  eine  andere  Erklärung.  Warum 
k()nnte  nicht   die  Nothw^endigkeit .    welche  jene  Vorstellungen 
uns  aufdrängt,    welche  sie  uns  als   ein  gegebenes  erscheinen 
lässt,    in   unserer   eigenen  Natur  liegen?    Ja  muss  sie  nicht 
in  ihr  und  in  ihr  allein  liegen,  wenn  die  G rundeigen thümhch- 
keit  unseres  Wesens,  die  Selbstbestimmung  und  Selbstthätigkeit. 
gewahrt  sein    soll?    Kann  etwas  in  uns  und   für  uns  sein, 
was   nicht    durch   uns   gesetzt   wäre?     Wagen   wir  also  den 
letzten  vollendenden  Schritt,  lassen  wir  die  Voraussetzung  eines 
von  uns  selbst   verschiedenen   Dinges  ganz  fallen,    begreifen 
wir  alle  unsere  Vorstellungen  als  Erzeugnisse  unseres  eigenen 
Geistes,  erkennen  wir  in  allem  Wirklichen  nur  die  Erscheinung 
des  Ich,   welches  die  Dinge  als  die  Bedingung  seines  Selbst- 
bewusstseins  selbst  hervorbringt,  eben  desshalb  aber  mit  seiner 
unendlichen   schöpferischen   Kraft   über  alles   Gegebene   über- 
greift,  und  sich  in  freiem  sittlichem  Handeln  als  die  Macht 
über  die  Dinge  bethätigt.     Durch  solche  Gedanken  wurde  dei" 
kantische  Kriticismus  von  Fichte  überschritten   und  zu  einem 
kühnen  und  schroffen  Idealismus  fortgebildet,  —  so  kühn  und 
schroff,    dass   er  selbst   es   auf  dieser  kahlen  Höhe  nicht  für 
die  Dauer  aushielt,    ohne  zu  schwindeln.     Nachdem  er  jenen 
Idealismus   etwa   acht  Jahre    mit    der  vollen   Entschiedenheit 
seines  Wesens  vertreten  hatte,   begann  er  ihn  wesentlich  um- 
zugestalten.   Hatte   er  bisher  ohne  genauere  Bestimmung  von 
dem  Ich  geredet,   welches  die  ganze  AVeit  als  seine  Erschei- 
nung erzeuge,  so  fasste  er  jetzt  die  Frage  schärfer  in  s  Auge, 
wie  sich  jenes  unendliche  Ich  zu  dem  ..empirischen  Ich",  zu 
der  Einzelpersönlichkeit  verhalte,  welche  in  einen  bestimmten 
Punkt  des  Raumes  und  der  Zeit  gestellt,   diese  AVeit  als  Be- 
dingung ihres  eigenen  Daseins  vorfindet;  und  bald  überzeugte 
er   sich,    dass  jener  Grund    aller  Erscheinung   nicht  Ich    zu 
nennen  sei,  dass  er  vielmehr  als  das  ürwesen,  oder  die  Gott- 
heit,  dem  Gegensatz  von  Ich  und  Nichtich.  von  Snbjekt  und 
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Objekt,  sclilechthin  vorangehe.  xVber  wie  er  selbst  iiienials 
zugegeben  hat,  dass  er  damit  seinem  früheren  Standpunkt 
untreu  geworden  sei,  so  ist  auch  wirklich  diese  Aenderung 
seines  Systems,  wenn  man  genauer  zusieht,  doch  nicht  so 
durchgreifend,  als  man  zunächst  glauben  möchte.  Denn  fort- 
während hielt  er  daran  fest,  dass  die  Aussenwelt  nur  im 
Wissen  und  für  das  Wissen  Realität  hal)e,  dass  der  religiösen 
und  philosophischen  Weltl)etrachtung  Gott  allein  für  ein  Wirk- 
liches, alles  andere,  ausser  Gott,  in  seiner  Besonderheit  gar 
niclit  als  ein  Seiendes  gelten  könne;  womit  zwar  die  Gottheit 
an  die  Stelle  des  unendlichen  Ich  gesetzt,  aber  nach  wie  vor 
der  Eine  unendliche  Geist  für  das  einzig  reale  erklärt  war. 
Fortwährend  hatte  er  daher  auch  keinen  Sinn  für  die  Natur 
und  die  Naturforschung,  sondern  als  die  einzige  wahrhafte 
Oti'en})arung  des  Ewigen  erschien  ihm  das  geistige  und  sitt- 
hche  Leben  des  ^lenschen;  und  wenn  er  dieses  jetzt  auf  den 
Gedanken  der  Gottheit  und  die  religiöse  Hingebung  an  die 
(iottheit  gründen  will,  so  liegt  doch  auch  diess  von  seineu 
früheren  Grundsätzen  nicht  so  weit  ab:  hier  und  dort  ist  die 
Forderung  doch  immer  die.  dass  der  Mensch  handle,  und  dass 
er  aus  der  Erkenntniss  seines  ewigen  Wesens  heraus  handle. 
Ich  durfte  diese  Auseinandersetzung  über  Fichte's  philo- 
sophisches System  nicht  umgehen,  weil  erst  von  hier  aus  auf 
seine  politischen  Ideen  das  volle  Licht  fällt.  Ist  der  Geist 
die  schöpferische  Macht,  welche  die  F'.rscheinung  hervorbringt, 
so  muss  er  sich  als  solche  auch  in  der  iiusseren  Erscheinung 
bewähren;  ist  die  freie  That  das  erste  und  letzte,  aus  dem 
selbst  die  Natur  stammt,  so  wird  noch  viel  mehr  verlangt 
werden  müssen,  dass  der  Mensch  seine  sittliche  Welt  mit 
Freiheit  sich  selbst  schafte.  Die  Sittlichkeit  wird  auf  diesem 
Standpunkt  nicht  in  der  Zurückziehung  aus  der  Sinnenwelt 
gesucht  werden  können,  sondern  in  ihrer  Beherrschung  durch 
die  F'reiheit;  das  sittliche  Strelien  wird  sich  nicht  auf  das 
Innere  des  Menschen  ])eschränken.  in  der  sittlichen  Idee  wird 
unmittelbar  der  Trieb  liegen,  sicli  auszubreiten  und  in  der 
Welt   durchzusetzen:    und  je  liölier  nun  hier    die  Ansprüche 
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gespannt  sind,  je  weniger  ihnen  daher  die  WirkUchkeit  ent- 
spricht, um  so  stärker  wird  der  Reiz,  dieser  verkehrten  Welt 
die  wahre,  den  bestehenden  Zuständen  das  politische  Ideal 
entgegenzusetzen  Ein  Philosoph,  wie  Fichte,  konnte  sich  der 
Politik  nicht  entschlagen,  und  er  konnte  in  der  Politik  nur 
Idealist  sein. 

Dieser  Gegensatz  des  Ideals  gegen  die  Wirklichkeit  tritt 
uns  bei  Fliehte  als  die  Triebfeder  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  auf  diesem  Felde  gleich  zu  Anfang  entgegen.  Seine 
zwei  ersten  politischen  Schriften*)  sind  Gelegenheitsschriften, 
und  ihr  Inhalt  ist  die  lH)rderung  und  Vertheidigung  politischer 
Reformen.  Durch  beide  geht  noch  etwas  von  dem  Geist,  in 
dem  Schiller  zwölf  Jahre  zuvor  seine  Räuber  geschrieben  hatte, 
etwas  von  dem  Tone  französischer  Conventsreden.  Wie  es  in 
diesen  gewöhnlich  war,  gegen  die  „Tyrannen"'  im  allgemeinen 
zu  donnern  —  und  Tyrann  hiess  ja  jeder  Regent  — .  so  wirft 
Fichte  in  seiner  „Zuiiickforderung  der  Denkfreiheit''  die  Fürsten, 
als  ob  einer  nothwendig  sein  müsste.  wie  der  andere,  alle 
zusammen,  um  über  alle  bald  mit  stürmischer  Leidenschaft, 
hald  im  Tone  der  schneidendsten  Geringschätzung  sich  zu 
ergehen.  „Nein,  ihr  Völker,  ruft  er  aus  (W-  ^^'  VI,  6),  alles 
alles  gebt  hin.  nur  nicht  die  Denkfreiheit.  Immer  gebt  eure 
Söhne  in  die  wilde  Schlacht,  um  sich  mit  Menschen  zu  würgen, 
die  sie  nie  beleidigten,  entreisst  euer  letztes  Stückchen  Brod 
dem  hungernden  Kinde  und  gebt  es  dem  Hunde  des  Günst- 
lings  —  gebt  alles  hin ;  nur  dieses  vom  Himmel  abstammende 
Palladium  der  Menschheit,  dieses  Unterpfand,  dass  ihr  noch 
ein  anderes  Loos  bevorstehe,  als  dulden,  tragen  und  zer- 
knirscht werden,  —  nur  dieses  behauptet.'-  Und  wenn  er 
unmittelbar  darauf  die  Miene  annimmt .  als  ob  er  die  Fürsten 


*)  Zuriickforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europen's,  die 
sie  bisher  nuterdi'ückten.  Eine  Rede.  Hehopolis,  im  letzten  Jahre  der 
alten  Fiusterniss  (179:3).  Beitrag  zur  Berichtigung  der  ürtheile  des  Publi- 
kums über  die  französische  Revolution  1793.  Beides  jetzt  im  fe^-Band  von 
Fichte's  Werken. 
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entschuldigen  wolle,  dass  sie  nicht  anders  sind,  so  lautet  diese 
Entschuldigung?  verletzender,  als  die  heftigste  Anklage.  „Hasst 
eure  Fürsten  nicht ,  sagt  er ,  euch  selbst  solltet  ihr  hassen. 
Eine  der  ersten  Quellen  eures  Elendes  ist  die,  dass  ihr  von 
ihnen  und  ihren  Helfern  viel  zu  hohe  Begriffe  habt."  Wie 
weise  sie  sich  auch  in  ihrer  Folitik,  dem  Erbstück  halbbar- 
barischer Jahrhunderte,  dünken  mögen:  „das  könnt  ihr  sicher 
glauben,  dass  sie  von  dem,  was  sie  wissen  sollten,  von  ihrer 
eigenen  wahren  Bestimmung,  von  Menschenwerth  und  Menschen- 
rechten, weniger  wissen,  als  der  ununterrichtetste  unter  euch'-. 
Woher  sollten  sie  es  auch  erfahren,  sie,  für  die  man  eine 
eigene,  von  der  allgemeinen  himmelweit  verschiedene  Wahr- 
heit hat,  „sie,  deren  Kopfe  man  von  Jugend  auf  mühsam 
die  allgemeine  Menschenform  nimmt,  und  ihm  diejenige  ein- 
presst,  in  welche  allein  eine  solche  Wahrheit  passt"?  „Wie 
sollten  sie,  wenn, sie  es  auch  erführen,  je  Kraft  haben,  es  zu 
begreifen?  sie,  deren  Geiste  man  künstlich  durch  eine  er- 
schlafii'ende  Sittenlehre,  durch  frühe  Wollüste,  und  wenn  sie 
für  diese  verstinmit  sind,  durch  späten  Aberglauben  seine 
Schwungkraft  raubt.-  „Man  ist  versucht,  fügt  er  mit  bitterem 
Hohn  bei,  ein  stets  fortdauerndes  W^inder  der  Fürsehung  an- 
zunehmen, wenn  man  in  der  (ieschichte  doch  so  ungleich  mehr 
blos  schwache  als  böse  Fürsten  antrifft;  und  ich  wenigstens 
rechne  den  Fürsten  alle  Laster,  die  sie  nicht  haben,  für 
Tugenden  an.  und  danke  ihnen  für  alles  das  Böse,  das  sie 
mir  nicht  thun.-  Die  ungerechte  Allgemeinheit  und  über- 
treibende Herbheit  dieser  Anklagen  —  ungerecht  und  über- 
trieben selbst  in  den  damaligen  Zuständen,  welche  doch  mit 
unsern  jetzigen  keine  Vergleichung  aushalten  —  konnte  nicht 
glänzender  widerlegt  werden,  als  dadurch,  dass  ihr  Urheber 
unmittelbar  darauf  von  einem  deutschen  Fürston  —  freilich 
einem  Karl  August  —  als  Professor  nach  Jena  berufen  wurde; 
und  diese  Universität  hatte  den  hochherzigen  Schritt  ihres 
fürstlichen  Beschützers  nicht  zu  bereuen:  denn  Fichte  mehr, 
als  irgend  einem  anderen,  hatte  sie  es  zu  verdanken,  dass  sie 
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in  den  letzten  zwölf  Jahren  vor  der  unglückseligen  Schlacht 
auf  ihren  Höhen  ihre  höchste  Blüthe  erlebt  hat. 

Auch  dem  Philosophen  würde  man  aber  unrechtthun,  wenn 
man  ihn  nur  nach  solchen  einzelnen  Aeusserungen  beurtheilen 
wollte.    Schon    die   Schrift   über   die  französische  Revolution, 
>,o    wenig    es    an   vernichtend    scharfer  Polemik    darin   fehlt, 
trägt  doch   in   der    Hauptsache   das   Gepräge   einer   ruhigen 
wissenschaftlichen  Untersuchung;    es  handelt  sich  in  ihr  weit 
weniger  um  die  Vertheidigung  dessen,  was  geschehen  ist,   als 
um   die  Feststellung   der  Grundsätze,   nach    denen   in  jedem 
ähnlichen  Fall   geurtheilt   werden   müsse.    Fichte  will   nach- 
weisen, dass  ein  Volk  das  Recht  habe,  seine  Staatsverfassung 
m  ändern,   und   sie  nöthigenfalls   auch    einseitig  zu    ändern; 
dass  der  Adel  sich  nicht  beklagen  könne,  w^enn  man  ihm  seine 
Privilegien,    die  Kirche,  wenn  man  ihr  ihren  zeitlichen  Besitz 
nelnne.    Für  diesen  Zweck  untersucht  er  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  staatlichen  Vereinigung,   und  er  findet  dasselbe 
mit  Rousseau  in  dem  Gesellschaftsvertrag.     Jeder  Mensch  ist 
von  Natur  schlechthin  sein  eigener  Herr,  jede  Abhängigkeit 
von   andern   kann   sich  nur  auf  seine  freie  Einwilligung,    nur 
auf  einen   Vertrag  gründen.     Diesen  Standpunkt  hält  Fichte 
in  der  genannten  Schrift  mit  solcher  Ausschliesslichkeit  fest, 
'lass  er  selbst  die  elterliche  Gewalt  nur  aus  einem  freiwilligen 
Akt  herzuleiten  weiss:    das  Kind  gehört,   wie  er  meint  (a.  a. 
0.  W.  W.  VI,  139  ff.),  den  Eltern,  weil  sie  sich  seiner  zuerst 
bemächtigt  haben,   um  die  gemeinschaftlichen  Ansprüche  der 
Menschheit  an  dasselbe  und  ihre  Pflichten  gegen  dasselbe  zu 
übernehmen;    ja  es  würde,    wie   er    beifügt,    aus    demselben 
Grunde,    nach  dem  Rechte  der  ersten  Besitzergreifung,   der 
(Geburtshelferin  gehören,  wenn  nicht  diese  nur  im  Auftrag  der 
Kitern  handelte.    Wenn  so  selbst  die  erste  und  natürlichste 
\'erbindung  zwischen  Menschen   auf  eine  willkührliche  Hand- 
lung zurückgeführt  wird,  so  wird  diess  von  jeder  späteren  und 
künstlicheren  in  verstärktem  Mass  gelten  müssen:    der  Staat 
kann  nur  durch  einen  Vertrag  zu  Stande  kommen  und  niemand 
ist  ihm  gegenüber  zu  etwas  verbunden,   wozu  er~sich  nicht 
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durch  einen  Vertrag  verbinden  kann.  Jeder  ^'ertrag  kann 
aber,  wie  Fichte  damals  noch  irriger  Weise  annahm,  nicht 
blos  durch  Uebereinkunft  der  Partheien,  sondern  auch  einseitig 
von  einer  derselben  aufgelöst  werden^  wenn  sie  nur  die  andere 
für  etwaige  Nachtheile  entschädigt:  denn  da  er  nur  auf  ihrem 
überenistinnnenden  Willen  berulie,  meint  der  Philosoph,  so 
höre  er  auf,  zu  existiren,  wenn  diese  Uebereinstimmung  aufhöre. 
Auch  der  Staatsvertrag  könne  mithin  von  jedem  Betheiligten 
in  jedem  beliebigen  Augenblicke  gekündigt  werden,  und  auf 
dieses  Reclit  zu  verzichten,  einen  Staatsvertrag  und  eine  Ver- 
fassung für  unal)iin(lerlich  zu  erklären,  sei  reclitlicli  unmöglich. 
Dem  Zweck  aller  staatlichen  Verbindung  würde  ein  solches 
Versprechen  ohnedem  schnurstracks  zuwider  laufen.  Denn 
dieser  Zweck  sei  in  letzter  Beziehung  kein  anderer,  als  die 
Kultur  zur  Freiheit:  ein  solcher  Zweck  vertrage  sich  aber  mit 
einer  unveränderlichen  Staatsverfassung  weder  dann,  wenn 
diese  Verfassung  selbst  ihn  verfolge,  noch  wenn  sie  ihn  ver- 
hindere. Im  letzteren  Fall  versteht  sich  diess  von  selbst :  aber 
auch  im  ersteren  lässt  es  sich,  wie  Fichte  glaubt,  nachweisen. 
Denn  in  demselben  Mass,  wie  sich  die  Menschheit  der  wirk- 
liehen sittlichen  Freiheit  annäherte,  würde  die  staatliche  Für- 
sorge für  dieselbe  ent])ehrlich ,  und  könnte  das  Ziel  je  völlig 
erreicht  werden,  so  wäre  kein  Staat  und  keine  Staatsverfassung 
mehr  nöthig.  Wie  man  daher  die  Sache  ansehen  mag:  Ver- 
fassungsänderungen, und  auch  einseitige  Verfassungsändei'ungen, 
sind  nicht  allein  zulässig,  sie  sind  selbst  nothwendig,  kein  Volk 
kann  darauf  verzichten,  weil  es  auf  seine  freie  Selbstbestim- 
numg,  auf  seinen  Fortschritt  zur  Freiheit  nicht  verzichten 
kann,  und  hätte  eines  darauf  verzichtet,  so  wäre  dieser  Ver- 
zicht null  und  nichtig,  weil  er  unveräusserliche  Menschenrechte 
beträfe,  die  man  durch  keinen  Vertrag  aufgeben  oder  verlieren 
kann.  Wer  allerdings  mit  einer  Verfassungsänderung  nicht 
einverstanden  ist,  den  kann  man,  nach  lichte's  eigenen  Grund- 
sätzen, nicht  zwingen,  dass  er  sich  ihr  unterwirft;  aber  eben- 
sowenig kann  er  die.  welche  sie  verlangen,  nöthigen,  sie  zu 
unterlassen:  in  einem  solchen  Fall  l>leibi  nui-  übrig,  dass  jeder 


von  beiden  Theilen  seinen  eigenen  Weg  gehe,  und  den  anderen 
auf  dem  seinigen  ungestört  lasse:   mögen  sich  die.  welche  in 
dem  alten  Staat  bleiben  wollen,  so  gut  sie  können,  darin  ein- 
richten, nur  sollen  sie  andere  nicht  hindern,  neben  ihrem  alt- 
väterischen  Schloss  ein  Staatsgebäude  nach  eigenem  Gesclimack 
und  Bedürfniss  aufzuführen.     Fichte  hat  an  diesem  Auswe- 
auch  noch  später,  in  seinem  Naturrecht,  festgehalten,  und  der 
\ ertragstheorie  bleibt   wirkhch   kein   anderer  übrig-    dass   er 
aber  praktisch  möglicli  sei,    dass   zwei  oder  mehrere  Staaten 
ni  demselben  Baume  beisammen  sein  könnten,    ohne  sich  bei 
jeder  Bewegung  zu  stören  und  sich  schliesslich  zu  zerstören 
diess  freilich  hat  Fichte  durch  die  Beispiele  von   angeblichen 
Staaten  im  Staat,  die  er  anführt  la.  a.  0.  149  ff;),  der  Juden 
des  Militärs,  des  Adels  und  des  Klerus,  entfernt  nicht  bewiesen' 
Die  Einseitigkeit  seiner  Voraussetzungen  bringt  sich  eben  hier 
m  unmöglichen  Folgesätzen  an  den  Tag. 

Ihn  selbst  jedocli  stört  diese  Schwiligkeit  nicht;  er  sieht 
nicht,    dass  gerade  seine   Vertragstheorie  jede   Verfassun-s- 
^niderung,   über  die  nicht  alle  Staatsbürger  übereinstimmen 
also  ubeiliauiJt  jede  Verfassungsänderung,    unmöglich  machen 
wurde;  er  hält  sich  an  das,  wie  er  glaubt,  durch  seine  Beweis- 
lulirung  gesicherte  Ergebniss,  und  fragt  nun  weiter,  was  sich 
im  Fall  einer  A'erfassungsänderung  für  die  bisher  bevorzugten 
was    sich    insbesondere  für    die   Stände    ergebe,    welche   hn' 
Feudalstaat  die  grössten  Vorrechte  besessen  und  durch  seinen 
Untergang   am   meisten   gelitten  hatten,    den   Adel    und   den 
Klerus.    Nach  allem  bisherigen  lässt  sich  zum  voraus  erwarten 
dass  er  sich  auch  hier  im  Princip  auf  die  Seite  der  Revolution 
stellen  werde.     Gesetzt  auch,    es  seien  gewissen  Volksklassen 
in  einem  Staatsvertrag  besondere  Begünstigungen   eingeräumt 
so  kann  diess  nach   Fichte  doch  immer  nur  auf  Widerruf  ge- 
schehen sein,    denn  das  Becht,   seine  Verträge  auch  einseiüg 
wieder    aufzuheben,    ist    ihm    zufolge    ein    unveräusserliches 
.Menschenrecht,    das    Versprechen,    seinen   Willen    über    den 
<iegenstand    des    Vertrags    nicht   zu   ändern,    wäre   ^n   Ver- 
sprechen, seine  Einsichten  nicht  zu  vermehren  und  zu  vervoll- 


\i 


'■fpf 


170 


Johann  Gottlieb  Fichte 


als  Politiker. 


171 


kommnen;  sobald  daher  der  imbegünstigtere  Bürger  bemerkt, 
dass  er  durch  den  Vertrag  mit  dein  begünstigten  übervortheilt 
sei,  steht  es  ihm  frei,  den  nachtheiligen  Vertrag  aufzuheben. 
Hiemit  ist  die  Frage  im  Grundsatz  entschieden.  Indessen  ist 
Fichte  damit  nicht  zufrieden.  Er  führt  aus,  dass  zwischen 
den  privilegirten  Klassen  und  dem  Volke  gar  kein  wirkliches 
Vertragsverhältniss  bestehe,  dass  die  Rechte  und  \'erbindlich- 
keiten  aus  einem  solchen  Vertrage  sich  nicht  vom  Vater  auf 
den  Sohn  forterben  kinmten,  dass  die  Vorrechte  der  Privile- 
girten, wenn  man  sie  im  einzelnen  prüfe,  auf  unrechtmässiger 
Usurpation  und  grundlosen  Ansprüchen  beruhen.  Er  unter- 
sucht die  Entstehung  des  Adels,  um  zu  zeigen,  dass  die  Vor- 
züge der  Geburt  nur  allmählich  durch  Unwissenheit,  Annuissung 
und  Missbrauch  herbeigeführt  worden  seien,  dass  sie  aber  in 
unserer  Zeit  keinen  Boden  mehr  haben,  dass  der  Adel  als 
solcher  keine  Ivechte  gewähre,  ja  dass  selbst  sein  Dasein 
ledighch  vom  AVillen  des  Staats  abhänge.  Er  wendet  sich 
ebenso  gegen  die  Kirche,  um  ihre  politischen  Ansprüche  zu 
prüfen,  und  während  er  die  Orthodoxie  seiner  Zeit  mit  der 
ätzendsten  satyrischen  Lauge  übergiesst,  *)   gewinnt  er  seiner- 


*)  Hier  ein  Beispiel.  „Unseren  heutigen  Eiferern  fiir  die  Aufrecht- 
haltung ihres  reinen  alleinseligmachenden  Glaubens",  sagt  F.  S.  258, 
„muss  ich  eine  Lehre  geben,  die  den  Verdruss  reichlich  ersetzt,  den 
ihnen  die  Durrhlesung  dieses  Kapitels  verursachen  könnte.  Wenn  sie 
ihren  Glauben  dadurch  zu  behaupten  suchen,  dass  sie  etwa  die  abenteuer- 
lichsten Sätze  aufgeben  und  ihn  der  Vernunft  näher  zu  bringen  suchen, 
so  ergreifen  sie  ein  Mittel,  das  geradezu  gegen  ihren  Zweck  läuft."  Damit, 
meint  er,  werde  nur  der  Zweifel  auch  gegen  das  beibehaltene  erregt,  und 
indem  das  System  abgekürzt  werde,  werde  seine  Prüfung  und  Uebersicht 
erleichtert.  „Geht  den  umgekehrten  AVeg :  jede  Ungereimtheit,  die  in  An- 
si)ruch  genommen  wird,  beweiset  kühn  durch  eine  andere,  die  etwas  grösser 
ist;  es  braucht  einige  Zeit,  ehe  der  erschrockene  menschliche  Geist  wieder 
zu  sich  selbst  kommt,  und  mit  dem  neuen  Phantome,  das  anfangs  seine 
Augen  blendete,  sich  bekannt  genug  macht,  um  es  in  der  Nähe  zu  unter- 
suchen :  läuft  es  Geliihr,  so  spendet  ihr  aus  dem  unerschöpflichen  Schatze 
eurer  Ungereimtheiten  ein  neues;  die  vorige  Geschichte  wiederholt  sich, 
und  so  geht  es  fort  bis  an  s  Ende  der  Tage.    Nur  lasst  den  menschlichen 


seits,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  Hess,  das  Ergebniss,  dass 
sich  der  Staat  um  die  Kirche  nicht  im  geringsten  zu  kümmern, 
und  die  Kirche  beim  Staate  schlechthin  nichts  zu  suchen  habe. 
„Die  Kirche",  sagt  er,  „hat  ihr  Gebiet  in  der  unsichtbaren 
Welt  und  ist  von  der  sichtbaren  ausgeschlossen;  der  Staat 
gebietet  nach  Massgabe  des  Bürgervertrages  in  der  sichtbaren 
und  ist  von  der  unsichtbaren  ausgeschlossen."  Fällt  jemand 
vom  Glauben  der  Kirche  ab,  so  mag  ihn  diese  ausschliessen, 
oder  wenn  er  Lehrer  ist,  absetzen,  sie  mag  ihn.  falls  sie  diess 
vor  ihrem  Gewissen  verantworten  kann,  verdammen  und  ver- 
fluchen, mag  ihn  des  Himmels  verweisen  und  ihn  in  die  Hölle 
<:efangen  setzen,  mag  auch"  etwa  Scheiterhaufen  errichten,  auf 
denen  jeder  sich  verbrennen  könne,  der  gern  verbrannt  sein 
will ,  um  selig  zu  werden ;  aber  die  Macht  des  Staats  darf  sie 
nicht  gegen  ihn  brauchen,  und  physische  Gewalt  nicht  gegen 
ihn  ausüben.  Der  Staat  umgekehrt  mag  staatsgefährliche 
Lehren  verbieten,  aber  er  hat  kein  Recht  zu  gebieten,  was 
jemand  glauben  und  lehren  soll:  das  Gebiet  des  Staats  und 
der  Kirche  ist  gänzlich  geschieden.  Was  aber  die  irdischen 
(jüter  betrifft,  durch  deren  Besitz  sich  die  Kirche  ein  Dasein 
in  der  sichtbaren  W'olt  gegeben  hat,  so  meint  Fichte,  diese 
seien  ihr  immer  nur  bedingungsweise  überlassen:  wer  ihr 
etwas  schenke,  der  thue  diess  nur,  um  ihre  himmlischen  Güter 
dafür  zu  bekommen;  wenn  er  nicht  mehr  glaube,  dass  diess 
der  Fall  sein  werde,  oder  wenn  seine  Krben  diess  nicht  glau- 
ben, so  sei  der  Vertrag,  den  sie  mit  der  Kirche  geschlossen 
haben,  aufgehoben,  denn  der  Schenkende  habe  ebendamit  jede 
Bürgschaft   für   die   Erfüllung  der  Bedingung,    an   die  er  die 


Geist  nicht  zum  kalten  Besinnen  kommen,  nur  lasst  seinen  Glauben  nie 
ungeübt;  und  dann  trotzt  den  Pforten  der  Hölle,  dass  sie  eure  Herrschaft 
überwältigen."  Man  würde  übrigens  dieser  wahrhaft  lessingischen  Stelle 
zu  nahe  treten,  wenn  man  sie  als  blosse  Ironie  fasste.  Fichte's  ßath  ist 
ja  auch  in  neuerer  Zeit  vielfach  mit  bestem  Erfolge  befolgt  worden,  und 
dass  diess  nicht  immer  Einfalt,  sondern  auch  Politik  war,  dafür  kann 
man  gutstehen. 
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Schenkuno-  geknüpft  hatte,  verloren:  ja  streng  genommen 
könnte  jeder  die  Kircliengüter  als  herrenloses  Gut  an  sicli 
nehmen,  da  eine  Anstalt  aus  der  unsichtbaren  Welt  keine 
Rechte  in  der  sichtbaren  besitzen  könne,  und  wenigstens 
dem  jeweiligen  Inhaber  eines  Kirchenguts  müsste  jedenfalls 
das  Recht  zustehen,  es  zu  behalten,  und  allen,  die  aus  einer 
Kirche  austreten,  das  Hecht,  ihren  Antheil  an  dem  gemein- 
samen \'ermögen  zurückzufordern.  —  Eine  weitere  Fortsetzung 
der  ,. Beiträge-,  worin  wohl  noch  manche  ähnliche  Punkte 
erörtert  worden  wären,  ist  unterblieben. 

Es  ist  nun  hier  nicht  meine  Aufgabe,  diese  Ansichten  zu 
prüfen;  ich  habe  weder  das  wahre' darin  zu  vertheidigen,  noch 
ihre  Blossen  aufzudecken,  ich  hatte  sie  nur  als  bezeichnende 
Aeusserungen  des  riiilosophen  zu  berichten.  Ihr  Urheber  selbst 
hat  fortwährend  an  ihrer  Berichtigung  und  A'ervollständigung 
gearbeitet.  Die  grossen  Fragen  des  Staatslebens  und  der 
Gesellschaft  haben  ihn  bis  zu  seinem  Tode  beschäftigt,  und 
eine  Reihe  von  Vorlesungen  und  Schriften  bezeichnet  die 
Stufen,  welche  seine  politische  Theorie  hiebei  durchlaufen  hat. 
Zu  einem  durchaus  befriedigenden  Abschluss  ist  sie  nicht  ge- 
kommen: aber  es  ist  ein  Beweis  seiner  philosophischen  Rast- 
losigkeit und  Spürkraft,  dass  er  die  Hauptgesichtspunkte,  aus 
denen  sich  sein  Gegenstand  betrachten  liess,  nach  und  nach 
vollständig  herausgearbeitet  hat:  wie  es  andererseits  für  seine 
Neigung  zu  vorzeitigem  Abschliessen  und  einseitiger  Durch- 
führung seiner  Untersuchungen  Zeugniss  ablegt,  dass  er  die- 
selben nicht  gleichzeitig  zur  Einheit  zu  verknüpfen,  sondern 
sie  nur  nacheinander,  den  einen  durch  den  andern  zurück- 
driingend,  hervorzuheben  gewusst  hat.  Wenn  nämlich  dem 
Staat  überhaupt  eine  dreifache  Aufgabe  obliegt:  der  Rechts- 
schutz, die  Sorge  für  das  materielle  Wohl,  die  Förderung  der 
Sittlichkeit  und  der  Bildung,  so  hat  Fichte  zuerst  die  erste 
von  diesen  Aufgaben  einseitig  ins  Auge  gefasst,  und  den  Staat 
auf  den  Zweck  einer  Rechtsanstalt  beschränkt:  in  der  Folge 
trat  für  ihn  die  zweite  so  entschieden  in  den  Voidergrund, 
dass  er  eine   socialistische  Organisation  der  Arbeit  verlangte; 


in  dem  letzten  Abschnitt  seines  Lebens  endlich  erscheint  ihm 
die  Volkserziehung  als  die  wichtigste  und  wesentlichste  Be- 
stimnumg  des  Staates,  und  im  Zusammenhang  damit  tritt  auch 
das  nationale  Element,  welches  er  früher  vernachlässigt  hatte, 
in  den  Mittelpunkt  seines  politischen  Strebens.  Wir  haben 
<lie  Ansichten  des  Philosophen  durch  diese  ihre  Entwickelungs- 
formen  etwas  genauer  zu  verfolgen. 

Auf  dem  ersten  Standpunkt  treffen  wir  Fichte  nicht  allein 
in  den    bisher  besprochenen  Schriften .    sondern  auch  in  der 
,.Grundlage  des  Naturrechts'^  vom  Jahr  1796  (Werke  3.  Bd.). 
Der  Staat  entsteht  auch  nach  dieser  Darstellung  durch  einen 
\'ertrag,  welchen  die  Einzelnen,  nach  natürlichem  Recht  voll- 
kommen unabhängig,  mit  einander  schliessen.    Dieser  Vertrag 
ist  nothwendig,  weil  nur  durch  ihn,  und  somit  nur  im  Staate^ 
iil)erhaupt  ein  Rechtszustand  möglich  ist;  denn  nur  durch  ihn 
ist  dem  Einzelnen  für  das  rechtliche  Verhalten  aller  andern 
eine  Bürgschaft  gegeben ;  so  lange  aber  diese  Bürgschaft  fehlt, 
ruht  ihnen  gegenüber  die  rechtliche  Verpflichtung,    da  diese 
innner  nur  unter  der  Bedingung  der  Gegenseitigkeit  gilt.    Der 
Zweck  und  Inhalt  des  Staatsbürgervertrags  ist  demgemäss  die 
gegenseitige  Sicherung  und  nur  diese;  sie  ist  der  gemeinsame 
Wille  der  Staatsbürger,  jedes  andere  Interesse  dagegen,  alles 
was  ihren  Privatvortheil  und  ihre  persönlichen  Neigungen  be- 
trifft, ist  ihr  Einzelwille,  und  es  ist  insofern  ganz  richtig,  wenn 
Rousseau  zwischen  der  volonte  generale  und  der  volonte  de  tous 
unterscheidet:  jene  entsteht  aus  dieser  nur  dadurch,  dass  die 
selbstischen  Einzelwillen  in  dem  Wollen  des  gemeinen  Besten 
und  des  allgemeinen  Rechts  sich  ausgleichen,   und  sie  ist  nur 
da  vorhanden,  wo  dieses  gewollt  wird;  wenn  auch  alle  Staats- 
bürger in  ihren  egoistischen  Zwecken  zusammenträfen,  so  hätte 
man    doch   immer   nur  eine  Gesammtheit  übereinstimmender 
Kinzelwillen ,    noch   keinen    Gemeinwillen.     Es    ist   diess   die 
Ansicht  vom  Staate,    welche  durch  Locke  und   das  englische 
Staatswesen   empfohlen,    durch  Rousseau  allgemein  geworden 
war,    und  für  welche  um  dieselbe  Zeit  auch  Kant  in  seiner 
Rechtslehre,    und    Wilhelm    v.   Humboldt   in    seinen   „Ideen^' 
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(1792)  sich  aussprach:   nachdem  lange  genug  durch  Willkühr- 
herrschalt  und  übertriebene  Bevormundung  die  Selbständigkeit 
und  Selbsttliätigkeit  der  Staatsbürger  unterdrückt  worden  war, 
handelte   es  sich   vor  allem   darum,    den  Begriff  des  Rechts- 
staats sicher  zu  stellen,    und   darüber  wurden  andere  Dinge, 
welche  gleichfalls  in  der  Aufgabe  des  Staats  liegen,   zurück- 
gedrängt;   wenn    die    Staatsgewalt    bisher   im    Regieren    und 
Bevormunden  zu  viel  gethan  hatte,  wünschte  man  sie  jetzt  so 
viel  wie  möglich  auf  das   unerlässlichste .    auf  ilen  Schutz  der 
Privatrechte,  zu  beschränken,  und  alles  übrige  dei"  Thätigkeit 
der  Einzelnen   zu   überlassen.    So   auch   Fichte.     Der  Staats- 
vertrag besteht   nach   ihm   seinem   näheren  Inhalte   nach   aus 
drei  Verträgen:    dem   Kigenthumsvertrag ,   dem  Schutzvertrag 
und  dem  Vereinigungsvertrag:    d.  h.  jeder  verspricht  in  dem- 
selben   allen    andern,    ihr   Eigenthum.    mit   Einschluss    ihrer 
Person,    1)  nicht  zu  verletzen,    vielmehr  2)  in  seinem  Theile 
zu   schützen,    und  dazu  3)   sich   mit   allen   zur  Bildung  einer 
allgemeinen  Schutzmacht  zu  vereinigen,  und  seinen  Beitrag  für 
dieselbe  zu    leisten.    Weiter    erstreckt  sich   aber   die   staats- 
bürgerliche Verpflichtung  auch  nicht,  und  Fichte  widerspricht 
insofern  ganz  folgerichtig  Rousseau's  Behauptung,   dass  jeder 
sehi  ganzes  Eigenthum  an  den  Staat  abgebe,  um  es  von  diesem 
als  Bürger  zuiückzuerhalten.    Nur  um  einen  Beitrag  für  das 
Gemeinwesen    handelt    es    sich   ihm  zufolge,    und   die   Grösse 
dieses   Beitrags   bestimmt    sich    durch    den    Staatszweck:    es 
können    keinem  höhere    Leistungen    und    grössere   Beschrän- 
kungen  seiner  natürlichen  Freiheit   auferlegt  werden,   als  zur 
Erreicliung  des  gemeinsamen  Zweckes,  zum  Schutz  aller  Rechte, 
nöthig  sind. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  Fichte  keine  A'erfassung  gutheissen  kann,  welche  nicht 
auf  dem  Grundsatz  der  Volkssouveränetät  ruht.  Doch  ist  er 
viel  zu  besonnen,  um  mit  Rousseau  für  eine  solche  Demokratie 
zu  stimmen,  in  welcher  das  Volk  die  höchste  Gewalt  un- 
mittelbar in  die  Hand  nähme.  Auch  von  der  Trennung  der 
drei  Staatsgewalten,  welche  Montesquieu  und  in  etwas  anderer 
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Weise  schon  Locke  vorgeschlagen  hatte,  weiss  er  sich  keinen 
Erfolg  zu  versprechen;  ja  in  einer  späteren  Darstellung*) 
urtheilt  er  über  diesen  Ausweg,  er  sei  unter  aller  Kritik,  und 
es  sei  zu  verwundern,  wie  verständige  Deutsche  so  etwas  in 
den  Mund  nehmen  können.  Dagegen  glaubt  er  in  seinem 
Naturrecht,  Gesetz  und  Freiheit  wären  am  besten  gesichert, 
wenn  der  Regierung  eine  eigene  Aufsichtsbehörde,  ein  .,Epho- 
rat''.  gegenübergestellt  würde,  welche  das  Recht  hätte,  im 
Fall  einer  Gesetzwidrigkeit  durch  ein  Interdikt  alle  Staats- 
gewalt aufzuheben,  das  Volk  zu  versammeln,  und  die  Regierung 
vor  ihm  zu  belangen ;  denn  eine  solche  Verantwortlichkeit  der 
Regierung  sei  allerdings  unerlässlich :  „eine  Verfassung,  wo 
die  Verwalter  der  öffentlichen  Macht  keine  Verantwortlichkeit 
haben,  ist  eine  Despotie".  Dass  auch  bei  dieser  Einrichtung 
im  äussersten  Fall  eine  Volkserhebung  nothwendig  werden 
könnte,  läugnet  er  nicht:  aber  eine  solche,  behauptet  er,  wäre 
keine  Rebellion,  wenn  sie  nur  vom  ganzen  Volk  ausgienge. 
„Das  Volk",  sagt  er  in  dieser  Beziehung  (WW.  IIL  182), 
..ist  nie  Rebell,  und  der  Ausdruck  Rebellion,  von  ihm  ge- 
braucht, ist  die  höchste  Ungereimtheit,  die  je  gesagt  worden: 
denn  das  Volk  ist  in  der  That  und  nach  dem  Rechte  die 
höchste  Gewalt,  über  welche  keine  geht,  die  die  Quelle  aller 
anderen  Gewalt,  und  die  Gott  allein  verantwortlich  ist.  Nur 
gegen  einen  Höheren  findet  Rel)ellion  statt.  Aber  was  auf 
der  Erde  ist  höher,  denn  das  Volk?  Es  könnte  nur  gegen 
sich  selbst  rebelliren,  welches  ungereimt  ist.  Nur  Gott  ist 
über  das  Volk;  soll  daher  gesagt  werden  können:  ein  Volk 
habe  gegen  seinen  Fürsten  rebellirt,  so  muss  angenonnnen 
werden,  dass  der  Fürst  ein  Gott  sei,  welches  schwer  zu  er- 
weisen sein  dürfte."  In  Wahrheit  handelt  es  sich  freilich  bei 
der  Aufgabe,  die  Fichte  mit  seinem  Ephorat  lösen  will,  nicht 
sowohl  um  das  aligemeine,  und  in  dieser  Allgemeinheit  höchst 
vieldeutige  Princip  der  Volkssouveränetät,  als  um  die  Mittel 
für  die  nchtige  Ausmittlung  und  Darstellung  des  Volkswillens, 


*j  System  der  Rechtslehre  (Vories.  v.  J.  1812)  Naclig.  Werke  II,  631. 
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um  die  Organe,  durch  welche  das  Volk  sein  Recht  ausübt, 
und  die  Bedingungen,  an  welche  die  AVirksamkeit  dieser  Or- 
gane zu  knüpfen  ist.  Es  könnte  jemand  so  fest,  wie  nur 
Fichte,  überzeugt  sein,  dass  die  letzte  Quelle  aller  staatlichen 
(lewalt  im  Volk  Hege,  und  er  könnte  doch  über  die  Verthei- 
lung  dieser  Gewalt,  über  die  Hechte  und  die  Stellung  der 
Ilegierung,  eine  ganz  andere  Ansicht  haben;  er  könnte  zugeben, 
dass  das  Volk  als  ganzes  nie  Rebell  sei,  aber  er  könnte  fragen, 
ob  denn  die  Regierung  und  ihre  Anhänger  nicht  auch  mit  zum 
Volk  gehören,  ob  daher  die  Erhebung  der  .Masse  gegen  die 
Regierung  wirklich  eine  Handlung  des  ganzen  Volkes  und 
nicht  vielmehr  nur  der  Kampf  eines  Theils  mit  einem  Theil 
sei;  er  könnte  selbst  ganz  abgesehen  von  allen  principiellen 
Bedenken  das  fichte'sche  Ephorat  schon  desshalb  verwerfen, 
weil  es  ein  durchaus  unpraktischer  Vorschlag  ist:  denn  ent- 
weder müsste  es  die  Revolution  permanent  machen,  oder  wenn 
es  diess  nicht  wollte,  hätte  es  einer  kräftigen  Regierung  gegen- 
über nicht  die  mindeste  reale  ^[aclit  in  Händen.  Und  dieses 
letztere  Bedenken  hat  Fichte  selbst  später  (Nachg.  WW.  II, 
C}o2)  veranlasst,  seinen  A'orschlag  zurückzunehmen.  In  seinem 
Naturrecht  jedoch  ist  er  von  demselben  so  befriedigt,  dass  er 
allen  übrigen  Verfassungsfragen  nur  einen  untergeordneten 
Werth  l)eilegt .  und  je  nach  den  Umständen  diese  oder  jene 
Regierungsform  zulässig  findet,  wenn  nur  durch  ein  Ephorat 
für  ihre  Beaufsichtigung  gesorgt  sei.  Selbst  die  Erbmouarchie 
erklärt  er  bei  einem  unvollkommenen  Stand  der  politischen 
Bildung  für  zulässig,  ja  für  rathsam;  für  den  vollkommenen 
Staat  allerdings  hat  er  sie  fortwährend  bestritten,  weil  in 
diesem  der  höchste  Verstand  herrschen  solle,  der  höchste 
Verstand  aber  nicht  forterbe  *)  —  womit  aber  freilich  wieder 
eine  verwickelte  Frage  sehr  einfach  abgemacht  ist,  und  die 
entscheidenden  politischen  Gründe,  welche  in  den  meisten 
Ländern  die  Erbmonarchie  unentbehrlich  machen,  unbeachtet 
lielassen  sind. 


*)  Wie  er  noch  i.  J.  l^l)  {\\\\.  IV,  451.  457)  sagt. 


als  Politiker. 


177 


Auch  sonst  hat  Fichte  die  politische  Theorie,  die  wir  so 
eben  kennen  gelernt  haben,  in  seiner  späteren  Zeit  nur  theil- 
weise  verlassen.  So  hat  er  namentlich  die  Lehre  vom  Staats- 
vertrag nie  aufgegeben,  und  in  eben  der  Stelle,  w^orin  er  den 
Vorschlag  eines  Ephorats  zurückzieht,  erklärt  er  doch  zugleich, 
die  Rechtsprincipien ,  die  dabei  zu  Grunde  liegen,  seien  ganz 
richtig.  Selbst  das  Recht  der  Revolution,  das  er  früher  be- 
hauptet hatte,  hat  er  nicht  ausdrücklich  zurückgenommen, 
wiewohl  er  in  der  Folge  einräumt  (Nachg.  WW.  II,  634) :  ehe 
nicht  eine  gänzliche  Umkehrung  mit  dem  Menschengeschlecht 
vorgehe,  sei  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Revolutionen 
statt  eines  Uebels  ein  anderes  und  gew^öhnlich  ein  noch  grös- 
seres herbeiführen.  Dagegen  sehen  wir  ihn  seine  Ansicht 
über  die  Aufgabe  und  Bestimmung  des  Staats  allmählich  er- 
weitern, und  im  Zusammenhang  damit  auch  über  die  Mittel 
zur  Erfüllung  dieser  Aufgabe  neue  Vorschläge  bei  ihm  auf- 
tauchen. 

Schon  in  seinem  Naturrecht  vom  J.  1796  hatte  Fichte 
der  socialen  Frage  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet. 
Den  ersten  Bestandtheil  des  Staatsvertrags  soll  ja  der  Eigen- 
thumsveitrag  bilden.  Indem  nun  der  Philosoph  das  Wesen 
dieses  Vertrags  genauer  untersucht,  kommt  er  zu  der  Ansicht : 
der  Zweck  alles  Eigen thums  sei  der,  leben  zu  können;  die 
Erreichung  dieses  Zweckes  sei  im  Eigenthumsvertrag  garantirt; 
es  sei  mithin  Gnmdsatz  jeder  vernünftigen  Staatsverfassung: 
jedermann  soll  von  seiner  Arbeit  leben  können.  Durch  diesen 
(^rundsatz  wird  schon  hier  die  vorausgesetzte  Beschränkung 
des  Staats  auf  den  Rechtsschutz  durchbrochen:  während  der 
Rechtsschutz  nur  in  einer  negativen  Thätigkeit,  in  der  Ver- 
hinderung der  Rechtsverletzung  besteht,  wird  dem  Staat  durch 
denselben  eine  positive  Fürsorge  für  die  Erhaltung  der  Ein- 
zelnen zur  Ptiicht  gemacht.  Das  Mittel  dazu  ist  eine  Ver- 
theilung  der  Arbeit,  welche  halb  an  die  ältere  Zunft  Verfassung, 
hall)  an  neuere  socialistische  Theorieen  erinnert.  Jeder  Staats- 
hürner  soll  ein  bestimmtes  Geschäft  treiben,  das  ihn  ernährt, 
dafür  wird  er  aber  auch   so  weit  gegen  Concurrenz  geschützt. 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  12 
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dass  er  sich  durch  seine  Arbeit  ernähren  kann,  und  wenn  er 
diess  nicht  kann,  muss  ihm  soviel  gegeben  werden,  dass  er 
zu  leben  hat:  der  Arme  erhält,  wie  Fichte  glaubt,  durch  den 
Staatsbürgervertrag  ein  absolutes  Zwangsrecht  auf  Unter- 
stützung. Andererseits  hat  der  Staat  das  Recht  und  die 
Pflicht,''  die  Arbeit  zu  beaufsichtigen,  die  Zunftmeister  zu 
prüfen',  ihre  Zahl  für  jedes  Handwerk  zu  bestimmen,  das 
Gleichgewicht  zwischen  Rohproducten  und  Fabrikaten  durch 
Beschränkung  oder  Beförderung  ihrer  Erzeugung  herzustellen, 
einen  höchsten  Treis  für  die  unentbehrlichen  Lebensbedürfnisse 
festzusetzen,  das  Recht  des  Testirens  zu  beschränken  u.  s.  w. 
Kurz ,  es  wird  schon  hier  eine  staatliche  Bevormundung  der 
Arbeit  verlangt,  welche  mit  dem  hohen  Mass  von  politischer 
Freiheit ,   das   der  riiilosoph   fordert ,    einen   grellen  Contrast 

bildet. 

Noch  viel  weiter  geht  er  aber  vier  Jahre  später  in  seinem 

„geschlossenen  Ilandelsstaat"  (1800.  WW.  III,   387  ff.).    Das 

Eigenthums recht  —  davon  geht  er  hier  aus  —  besteht  nicht 

in   dem  Reclit  auf  den   ausschliessenden  Besitz   einer  Sache, 

sondern  in  dem   ausschliessenden  Recht  auf   eine  bestimmte 

freie  Thätigkeit,   ob  sich  nun  diese  auf  eine  bestimmte  Sache 

beziehe  oder  nicht.    Ein  Eigenthum  findet  daher  nur  im  Ver- 

hältniss  zu  andern  INIenschen  statt,  und  alles  Eigenthumsrecht 

hat  seinen  Rechtsgrund  lediglich  in  einem  Vertrag  aller  mit 

allen,  wodurch  jedem  die  ihm  ausschliesslich  angehörige  Sphäre 

seiner  Thätigkeit  bestimmt  wird.    Ein  Vertrag  aber  ist  immer 

nur    unter    der    Bedingung    der    Gegenseitigkeit    verbindlich. 

Diess  muss  auch  vom  Eigcnthumsvertrag  gelten:  nur  derjenige 

ist  verbunden,    fremdes  Eigenthum  zu  achten,    der  selbst  ein 

Eigenthum  besitzt,    denn  nur  um  seinen  Antheil  am  Ganzen 

zu    erlangen   und  zu   erhalten,   verzichtet  jemand   auf   seine 

natürlichen  Ansprüche  an  das  Eigenthum  aller  andern,   der 

Staat  kann   daher   dem  Eigenthum   der  Einzelnen  nur   dann 

rechtlichen  Schutz  gewähren ,  wenn  er  jedem  ein  Eigenthum, 

eine   ausschliessliche  Berechtigung  zu   einer  gewissen  Sphäre, 

garantirt  hat;   und  diese  Eigenthumsvertheilung  ist  nur  dann 


eine  gerechte,    wenn   sie  nach  dem  Gesetz  völliger  Gleichheit 
erfolgt,  wenn  allen  die  gleiche  Möglichkeit  gewährt  wird,   sich 
durch    Arbeit    Annehmlichkeit    des    Lebens    zu    verschaifen. 
Demgemäss  verlaugt  nun  Fichte  von  dem  Vernunftstaat  die 
durchgeführteste  Organisation  der  Arbeit.    Für  jeden  einzelnen 
Erwerbszweig  soll  genau  festgesetzt  werden,  wie  viele  sich  ihm 
widmen  dürfen;    es  sollen  ebenso  die  Preise  aller  Produkte 
und  Fabrikate   vom  Staat  festgestellt  werden;    und  für  alle 
diese  Anordnungen  soll  der  Grundsatz  massgebend  sein,   dass 
für  die  gleiche  Arbeit   der  gleiche  Preis  bezahlt  wird,    dass 
alle  bei   gleicher  Anstrengung  gleich   viel   von  den  Genüssen 
des  Lebens  müssen  erwerben  können.    Weil  aber  diese  Ein- 
richtung voraussetzt,    dass  das  Gesammtvermögen  des  Staats 
keinen  ihm  unbekannten  und  von  ihm  unabhängigen  Schwan- 
kungen  unterworfen   sei,    so   soll   sich  jeder  Staat  gegen  alle 
andern  merkantilisch  schlechthin  abschliessen,  und  aller  Handel 
mit  dem   Ausland  soll  einzig  und  allein  durch  den  Staat  be- 
triehen werden;  und  damit  auch  die  Summe  der  umlaufenden 
Werthzeichen  sich  gleich  bleibe,  will  Fichte,  nach  dem  Vorbild 
Lykurgs  und  Plato's,    ein  eigenes  Landesgeld  einführen,    das 
im  Ausland   nicht   angenommen   wird  —    eine    Aufgabe,    die 
einzelne  neuere  Staaten  bekanntlich  mit  ihrem  Papiergeld  auf's 
glücklichste  gelöst  haben. 

Das  auffallende  und  unausführbare  dieser  Vorschläge,  die 
er  auch  später  wiederholt  hat*),  wird  uns  nicht  abhalten 
dürfen,  das  Verdienst  ihres  Urhebers  anzuerkennen.  Fichte 
ist  einer  der  ersten,  wenn  nicht  der  erste,  welcher  in  Deutsch- 
land die  sociale  Frage  ernstlich  in  Angriff  genommen  hat. 
Wer  uns  aber  eine  wissenschaftliche  oder  praktische  Aufgabe 
zum  Bewusstsein  bringt,  dem  müssen  wir  auch  dann  dankbar 
sein,  wenn  ihm  selbst  ihre  Lösung  noch  nicht  gelungen  sein 
sollte.  Eben  diess  ist  es  ja,  w^as  den  geistreichen  Menschen 
vom  gewöhnlichen  unterscheidet,  dass  wir  aus  den  Irrthümern 
des  einen  in  der  Regel  mehr  lernen  als  aus  den  Wahrheiten 


0  Vorlesungen  von  1812.    Nachg.  ^V\\.  II,  528  fF.  542  ff. 
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des  andern;  weil  diese  Irrthümer  eben  nicht  aus  willkührlichen 
Einfällen,  sondern  aus  der  Wahrnehmung  wirklicher  Schwie- 
rigkeiten entspringen,  die  der  Scharfsichtige  entdeckt,  während 
die  meisten   an   ihnen   vorbeigehen,   und  weil  uns    auch  ein 
verfehlter  I.ösungsversuch .    von  einem  denkenden  Kopf  ange- 
stellt und  folgerichtig  durchgeführt,  mittelbar,  durch  Aufdeckung 
eines   falschen   AVeges.    auf   den    richtigen   hinweist.     Sodann 
lässt  sich  nicht  läugnen.   dass  sich   Fichte's  Socialismus,    bei 
all  seinen  :\Iängeln .   <loch  immer  noch  weit  gesunder  und  be- 
sonnener zeigt,  als  die  meisten  von  den  späteren  socialistischen 
Systemen.    Diese  gehen  in  der  Regel  von  der  Voraussetzung 
aus.    dass  das  Eigenthum  ein  angeborenes   Menschenrecht  sei. 
und  sie  schliessen  nun  aus   der  natürlichen  Gleichheit   aller 
Menschen,  nach  natürlichem  Recht  sollten  alle  Einzelnen  gleich 
viel  Eigenthum  haben.    In  Wahrheit  ist  aber  jedes  Eigenthum, 
ohne  Ausnahme .    Erzeugniss   der  Arbeit :    selbst  was  mir  vor 
den  Füssen  liegt,  wird  mein  Eigenthum  erst,  wenn  ich  es  auf- 
hebe.   Der  Mensch  hat  daher  von  Hause  aus  gar  kein  Eigen- 
thum. sondern  nur  die  Fälligkeit,  sich  Eigenthum  zu  erwerben, 
und  aus  der  natürhchen  Rechtsgleichheit  aller  Menschen  folgt 
nicht,  dass  allen  gleich  viel  Besitz  zukommt,  sondern  nur.  dass 
allen  in  gleicher  Weise  das  Recht  zusteht,    sich  zu  erwerben, 
was   sie  ohne  Verletzung  fremden  Eigenthumsrechts  erwerben 
können.     Das    Ei;:enthum    selbst    dagegen    muss    nothwendig 
ebenso  ungleich  sein,  als  die  Kraft,  die  Geschicklichkeit,  der 
Fleiss.    die  Sparsamkeit   und   das  Glück  der  Einzelnen,   und 
diese  Ungleichheit   muss  in  demselben   Mass  zunehmen,   wie 
die  gesellschaftlichen   Zustände   sich   verwickeln,  und  wie  das 
amiesammelte   und  sieh   forterbende  Eigenthum.    das  Kapital, 
zur  gewerblichen    Macht   wird.     Diess   hat    Fichte   frühzeitig 
erkannt.    Schon   in    der   Schrift   über  die  französische  Revo- 
lution  (S.  121)  bemerkt    er:    ..dass   alle   Menschen    auf  einen 
gleichen   Theil   Lande>  reclitlichen  Anspruch   haben  und   dass 
der  Erdboden   zu    iileichen  Portionen   unter   sie  zu   vertheilen 
sei.    wie   einige  französische   Schriftsteller  behaupten,   würde 
nur  dann  folgen,  wenn  jeder  nicht  Ido-^  das  Zueignungs-  sondern 


das  wirkliche  Eigenthumsrecht  auf  den  Erdboden  hätte.    Da 
er  aber  erst  durch  Zueignung  vermittelst  seiner  Arbeit  etwas 
zu  seinem  Eigenthum  mache,   so  sei  klar,   dass  der,    welcher 
mehr  arbeitet,  auch  mehr  besitzen  dürfe,  und  dass  der,  welcher 
nicht  arbeitet,  rechtlich  gar  nichts  besitze."    Er  verlangt  dess- 
halb  auch  vom  Staat  nicht,  dass  er  allen  seinen  Bürgern  den 
gleichen  Besitz,   sondern  nur,   dass  er  allen  die  gleiche  Gele- 
genheit zum   Erwerb    verschaffe.     Auch    diese   Forderung   ist 
nun  freilich   unbegründet.     Es  ist  unrichtig,    dass   das  Eigen- 
thumsrecht  auf  einem   Vertrag    beruhe,    da    vielmehr   jeder 
Eigenthumsvertrag    jenes    Recht    schon    voraussetzt.      Es    ist 
daher  auch  unrichtig,  dass  das  Eigenthumsrecht  erst  im  Staat 
entstehe,  sondern  der  Staat  findet  es  ebenso,  wie  die  Unver- 
letzlichkeit der  Person  und  der  Verträge,   als  ein  natürliches 
Recht  der  Einzelnen  vor,   das   er  nicht  zu  schaffen,   sondern 
nur  zu   ordnen   und  zu  beschützen  hat.     Es  ist  endlich  un- 
richtig,   dass   das   Eigenthum   in  dem  ausschliessenden  Recht 
auf  eine  bestimmte  freie  Thätigkeit  bestehe,    es  besteht  viel- 
mehr nur  in  dem  Recht  zum  ausschliesslichen  Gebrauch  einer 
bestimmten   Sache:    das  Eigenthumsrecht    des   Schusters    auf 
sein  Leder  besteht   nicht    darin,    dass   kein   anderer   Schuhe 
machen   darf,    sondern    darin,    dass  er  sie  nicht  aus  diesem 
Stück   Leder   machen    darf.     Ebendamit    verlieren   auch    alle 
die  Folgerungen,   welche    Fichte   aus   seinen   Voraussetzungen 
ableitet,  ihre  Beweiskraft:   sein  ganzes  socialistisches  Gebäude 
ermangelt  einer  naturrechtlichen  Grundlage.    Dass  seine  Vor- 
schläge ohnedem  in  jeder  Beziehung  unausführbar  sind,    dass 
>ie  allen   gebunden  volkswirthschaftliclien  Grundsätzen  wider- 
sprechen, -dass   sie  einen  Staat   wiithschaftlich  und  morahsch 
zu  Grunde  richten,  und  ihn  vorlier  noch  in  ein  Zwan^sarbeits- 
haus  und  eine  unerträgliche  Polizeianstalt  verwandeln  müssten. 
liesse  sich   leicht  zeigen.     Nur    um   so  näher  liegt  aber  die 
Frage,  was  einen  so  scharfen  Denker  die  Unhaltbarkeit  seiner 
^  oraussetzungen    und    die    Unmöglichkeit    seiner    Ergebnisse, 
was  einen   so  freisinnigen  Mann   das  despotische  seiner  Vor- 
schläge  übersehen  liess.    Die  Antwort   wird  uns  theils  durch 


182 


Johann  Gottlieb  Fichte 


als  Politiker. 


183 


die  Persönlichkeit  des  Philosophen,  theils  durch  sein  System 
an  die  Hand  gegeben.  Durch  jene:  denn  in  Fichte's  Charakter 
liegt  überhaupt,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  ein  Zug  von 
Unduldsamkeit  und  Herrschsucht;  je  fester  er  von  der  Wahr- 
heit seiner  Ideen  überzeugt  ist,  um  so  weniger  kann  er  einen 
Widerspruch  dagegen  ertragen,  um  so  lieber  möchte  er  sie 
als  allgemeines  Gesetz,  durch  die  Staatsmacht,  durchführen; 
sein  Liberalismus  trägt,  wie  der  gleichzeitige  der  französischen 
Revolution,  das  entschiedene  Gepräge  der  Gewaltsamkeit,  er 
gilt  nicht  dem  Einzelnen,  sondern  dem  Ganzen,  nicht  den 
Personen,  sondern  der  Idee,  und  er  bedenkt  sich  desshall) 
nicht,  die  Personen  zu  dem,  was  ihm  als  vernunftnothwendig 
erscheint,  zu  zwingen.  Durch  dieses:  denn  ein  Idealismus, 
wie  der  seinige,  ist  immer  despotisch:  die  Bedingungen  der 
Wirkliclikeit  sind  für  ihn  nicht  vorhanden,  die  Individuen 
haben  dem  System  gegenüber  kein  Recht;  Fichte  verfährt  in 
seiner  Theorie  aus  ähnlichen  Gründen  absolutistisch,  wie  Plato, 
mit  dem  er  auch  wirklich  theilweise  schon  durch  seinen  So- 
cialismus,  und  durch  spätere  Vorschläge  noch  vollständiger 
zusammentrifft.  Was  die  vorliegende  Frage  im  besonderen 
betrifft ,  so  kommt  in  den  Härten  ihrer  Lösung  zunächst  der 
Widerspruch  zum  Vorschein,  in  welchen  sich  Fichte  durch 
seine  mangelhaften  Bestimnmngen  über  das  Wesen  und  die 
Aufgabe  des  Staats  verwickelt.  Von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, dass  der  Staat  nicht  mehr  sei,  als  eine  Vereinigung 
zum  Rechtsschutz,  kommt  er  in  der  Folge  zu  der  Ueber- 
zeugung,  er  habe  sich  auch  mit  der  Fürsorge  für  die  Inter- 
essen seiner  Angehörigen  zu  befassen.  Weil  er  sich  aber  doch 
zugleich  von  jener  Voraussetzung  nicht  loszumachen  weiss, 
macht  er  nun  die  Interessen  selbst  zu  Rechten  und  verlangt 
von  dem  Staate,  dass  er  ihre  Befriedigung  ebenso  erzwinge, 
wie  er  die  Achtung  der  Rechte  zu  erzwingen  verpflichtet  und 
befugt  ist.  Es  sind  wenige  anscheinend  unverfängliche  Sätze, 
aus  denen  sein  Socialismus  sich  entwickelt,  und  eben  darin 
liegt  das  belehrende  seiner  Theorie,  dass  sie  uns  in  ihrer 
Folgerichtigkeit   und  ihrer   streng  wissenschaftlichen  Haltung 


die  Punkte,  auf  deren  richtige  Fassung  es  hier  ankommt,  und 
die  möglichen  Irrwege  deutlicher,  als  die  meisten  verwandten 
Ausführungen,  erkennen  läs'st. 

So  weit  aber  Fichte   in  derselben  thatsächlich  über  die 
Beschränkung  des  Staats  auf  den  Rechtsschutz  hinausgeht,  so 
zeigt  sich  doch  seine  Staatslehre,   so  weit  wir  bis  jetzt  sind, 
ihrem  Umfang  nach  in  doppelter  Hinsicht  unvollständig;  darin 
nämlich,  dass  er  die  idealen  Aufgaben  so  wenig,  als  die  natio- 
nalen Bedingungen  des  Staatslebens  beachtet.    Noch  in  den 
Vorlesungen  über  die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters, 
^velche  er  im  Winter  1804/5  in  BerHn  hielt  (WW.  VII,  166  f.),- 
erklärte  Fichte :  „die  höheren  Zweige  der  Vernunftkultur,  Re- 
hgion,  Wissenschaft,  Tugend,  können  nie  Zwecke  des  Staates 
Averden,"  weil  sie  in  ihrem  Wesen  unabhängig  von  ihm  seien, 
imd  er  seinerseits,  in  seiner  Eigenschaft  als  zwingende  Gewalt, 
sich  darauf  einrichte,   vollständig  mit  seinen  eigenen  Mitteln 
auszukommen.    Und  in  denselben  Vorlesungen  (S.   212)  ant- 
wortet er  auf  die  Frage:   wie  es  denn  nun  gehen  solle,  wenn 
ein  Staat  durch  seine  Fehlgriffe  sich  zu  Grunde  richte:    „Ich 
frage  zurück:    welches  ist  denn   das  Vaterland  des  wahrhaft 
ausgebildeten   christlichen  Europäers?    Im  allgemeinen  ist  es 
Europa,  insbesondere  ist  es  in  jedem  Zeitalter  derjenige  Staat 
in  Europa ,   der  auf  der  Höhe  der  Kultur  steht.    Jener  Staat, 
der  gefährlich  fehlgreift,  wird  mit  der  Zeit  freilich  untergehen, 
demnach  aufhören,  auf  der  Höhe  der  Kultur  zu  stehen.    Aber 
eben  darum,  weil  er  untergeht  und  untergehen  nmss,  kommen 
andere,  und  unter  diesen  Einer  vorzüglich  herauf,  und  dieser 
steht  nunmehr  auf  der  Höhe,  auf  welcher  zuerst  jener  stand. 
Mögen  dann  doch  die  Erdgebornen,  welche  in  der  Erdscholle, 
dem  Flusse,  dem  Berge,  ihr  Vaterland  erkennen,  Bürger  des 
gesunkenen  Staates  bleiben ;  sie  behalten,  was  sie  wollten  und 
was  sie  beglückt:  der  sonnenverwandte  Geist  wird  unwider- 
steldich  angezogen  werden  und  sich  hinwenden,   wo  Licht  ist 
und  Recht.    Und  in  diesem  Weltbürgersinne  können  wir  dann 
über  die  Handlungen  und   Schicksale    der   Staaten  uns   voll- 
kommen beruhigen,    für  uns   selbst  und  unsere  Nachkommen, 
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bis  an  das  Ende  der  Tage."  Wir  finden  also  in  jenem  Jahr 
noch  bei  Fichte  zwei  von  den  bezeichnendsten  Zügen  des  da- 
maligen Zeitgeistes  beisammen :  einerseits  jene  niedrige  Ansicht 
vom  Staate,  welche  die  höheren  geistigen  und  sittlichen  Inter- 
essen von  seinem  Wirkungskreis  ausschliesst :  andererseits  jene 
weltbürgerliche  Geringschätzung  der  Nationalität  und  des  Vater- 
landes, welche  uns  bei  mehreren  von  den  ersten  Geistern  aus 
unserem  Volke  in  einer  für  uns  so  befremdenden  Weise  ent- 
gegentritt, und  eben  nur  aus  den  trostlosen  politischen  Zu- 
ständen und  der  allgemeinen  Ertödtung  des  öffentlichen  Lebens 
in  jener  Zeit  sich  begreifen  lässt. 

Was  den  Philosophen  über  diese  doppelte  Beschränktheit 
hinausführte,  war  der  Drang  der  Noth  und  die  Schule  der 
Erfahrung.  Als  sein  Volk  vom  Feinde  bedrängt  war,  da  fühlte 
er,  dass  das  Vaterland  noch  etwas  anderes  sei,  als  diese  Erd- 
scholle, und  als  der  preussische  Staat  unter  der  Wucht  des 
Eroberers  zusammenzubrechen  drohte,  da  wurde  ihm  klar, 
dass  er  noch  eine  höhere  Aufgabe  habe,  und  dass  ihm  durch 
andere  Mittel  geholfen  werden  müsse,  als  durch  Gewerbe- 
polizei und  Rechtspflege.  Kaum  ein  Jahr  nacli  jenen  kosmo- 
pohtischen  Aeusserungen,  als  der  Krieg  des  Jahrs  1806  unheil- 
drohend heraufzog,  hören  wir  es  ihn  aussprechen*),  dass  es 
gar  keinen  Kosmopolitismus  überhaupt  geben  könne,  dass 
vielmehr  in  der  Wirklichkeit  der  Kosmopolitismus  nothwendig 
Patriotismus  werden  müsse;  denn  wer  daran  arbeiten  wolle, 
dass  der  Zweck  des  menschlichen  Daseins  in  der  Menschlieit 
verwirklieht  werde,  der  müsse  zunächst  in  der  eigenen  Nation 
an  seiner  Verwirklichung  arbeiten ;  die  eigene  Nation  aber  sei 
(wie  Fichte  schon  hier  auf's  wärmste  und  nachdrücklichste 
ausführt)  für  den  Deutschen  nur  die  deutsche,  es  gebe  keinen 
besonderen  preussischen  Patriotismus,  sondern  nur  einen  deut- 
schen. Als  dann  der  Krieg  wirklich  ausbrach,  erbot  er  sich, 
die  preussische  Armee  in's  Feld  zu  begleiten,    um  als  Redner 


*)  In  dem  ersten  der  zwei  Gespräche  über  den  Patriotismus,   welches 
im  Jiüi  1806  geschrieben  ist:  Nachg.  Werke  III,  228  f.  232  f. 


auf  die  Gemüther  zu  wirken.  Nachdem  endlich  das  Waffen- 
glück gegen  Preussen  entschieden  hatte,  schloss  er  sich  der 
Flucht  des  Hofes  nach  Königsberg  an,  und  gieng  später  nach 
Kopenhagen,  um  nicht  unter  französischer  Herrschaft  in  Berlin 
leben  zu  müssen.  In  der  Folge  musste  er  sich  doch  dazu 
entschliessen ;  aber  er  kam  nicht,  um  sich  dem  Sieger  zu 
unterwerfen,  sondern  um  ihn  zu  bekämpfen;  er  glaubte  das 
sicherste  Mittel  zur  Wiederherstellung  des  Vaterlandes  zu 
kennen,  und  wie  bei  ihm  immer  Erkenntniss  und  Entschluss 
Eins  war,  so  beschloss  er,  sofort  und  auf  jede  Gefahr  hin  an 
seine  Verwirklichung  Hand  anzulegen.  Während  Berlin  noch 
vom  Feinde  besetzt  war,  im  Winter  1807,8,  hielt  er  vor  einer 
zahlreichen  Zuhörerschaft,  von  französischen  Aufpassern  be- 
lauert,- jene  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  welche  als  die 
erste  oft'ene  Auffordemng  zur  Erhebung  aus  dem  Unglück  mit 
ihrer  männhchen  Kühnheit  weit  über  die  Grenzen  seines  Hör- 
saals und  selbst  Preussens  hinaus  eine  elektrische  Wirkung 
hervorbrachten.  Dass  sie  der  Sieger  nicht  verhindert  und  den 
muthigen  Redner  nicht  verfolgt  hat.  könnte  als  ein  Wunder 
erscheinen ;  es  war  aber  wohl  die  bekannte  napoleonische  Ver- 
achtung gegen  die  Ideologen,  welche  diese  Vorträge  über  Ver- 
besserung der  Erziehung,  wie  sie  der  Moniteur  nannte,  unge- 
fülirlich  erscheinen  Hess.  Mochten  die  Deutschen  nach  ihrer 
Weise  Metaphysik  treiben ;  für  das  Reich  des  Weltbezwingers, 
schien  es.  sei  davon  nichts  zu  befürchten. 

In  diesen  Reden  macht  nun  Fichte  den  obenbezeichneten 
doppelten  Fortschritt,  dass  er  die  höheren  Bildungszwecke, 
luicl  dass  er  die  Nationalität  in  sein  Staatsideal  mitaufnimmt. 
Und  zwar  fällt  beides  jetzt  für  ihn  schlechthin  zusammen. 
Der  Staat  muss  sich  die  sittliche  Bildung  zum  höchsten  Zweck 
setzen,  weil  nur  durch  sie  Deutschland  geholfen  werden  kann, 
und  Deutschland  muss  wiedergeboren  werden,  weil  sonst  alle 
wahrhafte  Bildung  in  der  Welt  aussterben  würde.  Noch  drei 
Jahre  zuvor,  in  den  Vorlesungen  über  die  Grundzüge  des 
gegenwärtigen  Zeitalters,  hatte  Fichte  von  seiner  Zeit  ein 
sehr  unvortheilhaftes  Bild  entworfen.    Er  hatte  sie  in   ihrer 
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selbstgefälligen  und  selbstsüchtigen  Aufklärung  als  das  Mittel- 
glied zwischen  zwei  Welten  bezeichnet,  der  des  dunkeln  Ver- 
nunftinstinkts und  derjenigen  der  selbstbewussten  Freiheit; 
als  die  Epoche  der  Befreiung,  nicht  ^allein  von  der  äusseren 
Auktorität,  sondern  auch  von  der  Botniässigkeit  des  Vernunft- 
instinkts und  der  Vernunft  überhaupt  in  jeglicher  Gestalt; 
als  das  Zeitalter  der  absoluten  Gleichgültigkeit  gegen  alle 
Wahrheit  und  der  völligen  Ungebundenheit  ohne  einigen  Leit- 
faden; als  den  Stand  der  vollendeten  Sündhaftigkeit  (WW. 
VII,  18).  Die  neuen  Vorlesungen  eröffnet  er  mit  der  Erklä- 
rung (ebd.  264  f.):  sein  Zeitalter  mache  mehr,  als  irgend  ein 
anderes,  Riesenschritte.  Der  Zeitabschnitt,  den  er  vor  drei 
Jahren  geschildert,  sei  in  Deutschland  (er  sagt  nur:  „irgendwo'') 
vollkommen  abgelaufen  und  beschlossen.  Die  Selbstsucht  habe 
hier  durch  ihre  vollständige  Entwicklung  sich  selbst  vernichtet, 
indem  sie  darüber  ilir  Selbst  und  dessen  Selbständigkeit  ver- 
loren habe.  Erheben  könne  sich  Deutschland  aus  diesem  Zu- 
stand lediglich  unter  der  Bedingung,  dass  ihm  eine  neue  AVeit 
aufgienge  und  zwar  eine  solche,  die  der  herrschenden  Gewalt 
unvernommen  bliebe.  Diese  neue  Welt  und  ihren  wahren 
Eigenthümer  will  er  seinen  Zuhörern,  und  in  ihnen  allen 
Deutschen  ohne  Unterschied,  zeigen,  und  die  Mittel  zu  ihrer 
Erzeugung  angeben.  Er  will  sein  Volk  von  dem  Schmerz 
über  den  erlittenen  A'erlust  zu  klarer  Besonnenheit  und  Be- 
trachtung erheben,  er  will  es  lehren,  sich  durch  diesen  Schmerz 
zum  Entschluss  und  zur  That  anspornen  zu  lassen;  er  will 
ihm  die  Wahrheit  als  unumstössliche  Ueberzeugung  einprägen, 
dass  kein  Mensch  und  kein  Gott  und  keines  von  allen  im 
Gebiete  der  Möglichkeit  liegenden  Ereignissen  ihm  helfen 
könne,  sondern  dass  es  selber  allein  sich  helfen  müsse,  wenn 
ihm  geholfen  werden  solle.  In  glühenden  Worten  wendet  er 
sich  an  alle  Deutsche,  welchem  Stamme  sie  angehören :  an  die 
Alten,  wie  an  die  Jungen,  an  die  Geschäftsmänner,  die  Ge- 
lehrten, die  Fürsten,  die  Bürger;  er  beschwört  sie,  einen 
letzten  und  festen  Entschluss  zu  fassen,  zu  wählen  zwischen 
der  Kflechtschaft  und  der  Freiheit,  der  Ehre  und  der  Schande; 


zu  handeln,  als  ob  jeder  einzelne  allein  da  sei  und  alles  allein 
thun  müsse,  nicht  von  der  Stelle  zu  gehen,  ehe  die  Gewissheit 
des  dereinstigen  Sieges  gewonnen  sei.  Wenn  unser  Volk  dieses 
Entschlusses  fähig  sei  und  den  rechten  Weg  einschlage,  dann, 
ist  er  überzeugt,  werde  nicht  allein  Deutschland  sich  wieder 
erheben,  sondern  es  werde  überhaupt  eine  neue  Weltzeit,  ein 
besseres  Zeitalter  für  die  Menschheit  anbrechen.  So  wird  ihm 
gerade  die  tiefste  Erniedrigung  seines  Volkes  zum  Anlass  der 
stolzesten  Hoffnung ;  wie  sich  den  Propheten  des  alten  Bundes 
an  die  Zeiten  des  äussersten  öffentlichen  Unglücks  die  höchsten 
Erwartungen  knüpften,  so  ist* auch  in  ihm  der  Glaube  an  das 
Vaterland  so  unüberwindlich,  dass  ihm  gerade  seine  politische 
Vernichtung  zum  Beweis  einer  sicher  bevorstehenden  Wieder- 
geburt ■  dienen  muss ,  in  der  von  Deutschland  das  Heil  der 
Welt  ausgehe. 

Näher  stützt  sich  dieser  Glaube  auf  die  Ueberzeugung, 
dass  die  Sache  der  Menschheit  unmöglich  verloren  sein  könne, 
dass  sie  ihre  geschichtliche  Bestimmung  erreichen  müsse,  so 
gewiss  ein  Gott  sei  und  in  der  Geschichte  regiere.  Diess 
vermöge  sie  aber  nur  durch  ächte  Bildung,  und  eine  solche 
könne  von  keinem  andern  Volk  ausgehen,  als  dem  deutschen. 
Die  Deutschen  allein  —  auf  diese  etwas  zweifelhafte  Deduk- 
tion gründet  Fichte  den  Anspruch,  welcher  ihm  in  Wahrheit 
natürlich  als  patriotisches  Postulat  vor  aller  Deduktion  fest- 
steht —  sie  allein  unter  allen  neueren  Kulturvölkern  haben 
iln-e  Sprache  rein  aus  sich  selbst  und  ihrem  gemeinsamen 
Volksleben  heraus  stetig  entwickelt,  alle  romanischen  Stämme 
haben  die  ihrige  erst  durch  Uebertragung  einer  fremden,  und 
zwar  einer  selbst  schon  halb  abgestorbenen  Sprache  erhalten; 
jene  „reden  eine  bis  zu  ihrem  ersten  Ausströmen  aus  der 
Xaturkraft  lebendige",  diese  „eine  nur  auf  der  Oberfläche 
sich  regende,  in  der  Wurzel  aber  todte  Sprache"  (WW.  MI, 
325).  Zwischen  beiden  findet  daher  in  Betreff  ihrer  ganzen 
Bildung  und  Denkart,  deren  wichtigster  Träger  und  Vermittler 
die  Sprache  ist.  gar  kein  Vergleich  statt.  Nur  bei  den  Deut- 
schen greift  die  Geistesbildung  in's  Leben  ein,  bei  den  andern 
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geht  jedes  von  beiden  seinen  Gang  für  sich  fort.  Jenen  ist  es 
mit  aller  Bildung  rechter  eigentlicher  Ernst,  diesen  ist  sie  ein 
genialisches  Spiel;  diese  haben  Geist,  jene  zum  Geiste  auch 
noch  Gemüth;  jene  treiben  alles  mit  redlichem  Fleiss  und 
Ernst,  diese  lieben  es,  sich  im  Geleise  ihrer  glücklichen  Natur 
gehen  zu  lassen ;  bei  jenen  ist  das  Volk  im  Ganzen  bildsam, 
und  alle  Bildung  ist  volksthümlich ,  bei  diesen  scheiden  sich 
die  gebildeten  Stände  vom  Volke  und  machen  es  zum  blinden 
Werkzeug  ihrer  Pläne  (S.  327  ff.)-  Nur  bei  den  Deutschen 
findet  sich  noch  Urbprünglielikeit  und  Liebe  zur  Freiheit,  nur 
bei  ihnen  Glaube  an  Freiheit  und  an  ein  ewiges  Fortschreiten 
unseres  Geschlechts:  alle  ursprünglichen  Menschen,  wenn  sie 
als  Volk  betrachtet  werden,  sind  das  Urvolk,  das  Volk  schlecht- 
weg, sind  Deutsche.  Alle  dagegen,  die  sich  darein  ergeben, 
ein  zweites  und  abgestammtes  zu  sein,  ein  blosser  Anhang 
eines  ursprünglicheren  Lebens,  ein  vom  Felsen  zurücktönender 
Nachhall  einer  schon  verstummten  Stimme,  alle  diese  sind 
Fremde  und  Ausländer.  .,Was  an  Geistigkeit  und  Freiheit 
dieser  Geistigkeit  glaubt  und  die  ewige  Fortbildung  dieser 
Geistigkeit  durch  Freiheit  will,  das,  wo  es  auch  geboren  sei 
und  in  welcher  Sprache  es  rede,  ist  unsers  Geschlechts,  es 
gehört  uns  an  und  es  wird  sich  zu  uns  thun.  "Was  an  Still- 
stand, Rückgang  und  Cirkeltanz  glaubt,  oder  gar  eine  todte 
Natur  an  das  Ruder  der  Weltregierung  setzt  (ein  Hieb  gegen 
Schelling  und  die  Naturphilosophie),  dieses,  wo  es  auch  ge- 
boren sei,  und  welche  Spraclie  es  rede,  ist  undeutsch  und 
fremd  für  uns,  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  es  je  eher  je 
lieber  sich  gänzlich  von  uns  abtrenne*'  (S.  374  t^*.).  Es  wäre 
übel  angebracht;  hier  mit  dem  Philosophen  über  die  geschicht- 
liche Richtigkeit  seiner  Behauptungen  zu  rechten:  das  gehört 
gerade  zu  seiner  eigensten  Natur,  dass  er  sich  bei  dem  ge- 
schichtliclien  als  solchem  nicht  beruhigt,  sondern  jedes  gegebene 
zur  Darstellung  eines  allgemeinen  Begritl's  idealisirt;  es  hiesse 
die  Bedürfnisse  jener  Zeit  verkennen,  wenn  man  einem  Fichte 
oder  Arndt  oder  sonst  einem  von  ihren  Gesinnungsgenossen 
die  nationale  Selbstüberhebung  verübeln   wollte,    die  sich  in 


ihren  Schriften  ausspricht:  unser  Volk  hatte  es  in  der  That 
nöthig,  dass  es  sich  für  mehr  hielt,  als  es  war,  dass  es  nach 
dem  höchsten  griff  und  das  grösste  sich  zutraute,  w^enn  es 
sich  aus  der  tiefsten  Entwürdigung  auch  nur  zu  dem  erheben 
wollte,  was  es  ohne  alle  Frage  sein  konnte.  Und  hiefür  dient 
auch  Fichte  seine  hohe  Ansicht  von  den  Deutschen.  Weil  das 
deutsche  Volk  das  einzige  wahrhafte  Kulturvolk  ist,  weil  Ur- 
sprünglichkeit und  Freiheit,  wahre  Geistesbildung  und  Sitt- 
lichkeit, ächte  Religiosität  und  Wissenschaft  nur  bei  ihm  zu 
finden  sind,  ist  das  Schicksal  der  Menschheit  an  sein  Schicksal 
gebunden,  und  so  unfehlbar  die  Menschengeschichte  ihrem 
Ziel  entgegenschreitet,  so  unfehlbar  muss  das  Volk  erhalten 
bleiben,  das  sie  allein  auf  diesen  Weg  führen  kann.  Das 
Mittel  zu  seiner  Erhaltung  wird  aber  nur  in  dem  liegen 
können,  worin  seine  Grösse  und  sein  eigenthümUcher  Vorzug 
überhaupt  liegt.  Die  allgemeinste  und  planmässigste  Ent- 
wicklung der  deutschen  Eigenthümlichkeit ,  die  Heranbildung 
des  ganzen  Volkes  zur  Freiheit,  zur  Selbstthätigkeit,  zur  Sitt- 
lichkeit, zu  wahrhafter  Erkenntniss  und  zu  einem  auf  klarer 
Erkenntniss  ruhenden  Handeln  —  mit  Einem  Wort,  eine 
durchgreifende,  von  festen  philosophischen  Grundsätzen  ge- 
leitete, planmässige  Nationalerziehung  der  Deutschen  ist  das 
Heilmittel,  welches  Deutschland  aus  den  Fesseln  der  Fremd- 
herrschaft, unser  ganzes  Geschlecht  aus  der  Gefahr  des  Ver- 
wildeiTis  und  Verkommens  erretten  soll.  —  Die  Philosophie, 
welche  Fichte  dieser  Volkserziehung  zu  Grunde  gelegt  wissen 
will,  ist  natürlich  seine  eigene;  denn  wie  er  in  Kant  den 
Begründer  der  wahren  Philosophie  verehrt,  so  ist  er  über- 
zeugt, dass  er  selbst  der  einzige  sei,  der  Kant  verstanden 
und  sein  Werk  im  rechten  Sinn  fortgesetzt  habe;  und  wie  er 
nun  die  praktische  Bedeutung  und  Wirkung  der  Philosophie 
stark  zu  überschätzen  gewohnt  ist,  so  scheut  er  sich  nicht, 
von  jener  allein  wahren  Lehre  zu  versichern,  dass  sie  ,,die 
Schöpfung  erst  geendet,  die  Menschheit  auf  ihre  eigenen  Füsse 
esetzt  und  sie  von  aller  Bevormundung  durch  das  Ungefähr 
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mündig  erklärt  habe'**).  Den  richtigen  pädagogischen  Stand- 
punkt aber,  sich  immer  an  die  Selbstthätigkeit  des  Zöglings 
zu  wenden,  nichts  bei  ihm  durch  mechanisches  Anlernen,  alles 
durch  Anwendung  und  Entwickelung  seiner  eigenen  Kräfte  zu 
bewirken,  hat  zuerst,  wie  Fichte  glaubt,  Pestalozzi  gefunden. 
Fragen  wir  weiter,  wie  sich  Fichte's  Forderung  in  einem 
Volke  durchführen  lasse,  so  verlangt  der  Philosoph  hiefür 
eine  durchgreifende  Verdrängung  der  Familienerziehung  durch 
die  öffentliche.  Als  ihr  letztes  Ziel  endlich  und  ihre  unaus- 
bleibliche Folge  betrachtet  er  eine  Herrschaft  des  Lehrstandes, 
deren  bestimmtere  politische  Form  (Wahlmonarchie  oder  Ari- 
stokratie) ihm  selbst  zu  überlassen  sei.  Es  sind  diess  ähn- 
liche Vorschläge,  wie  die  der  platonischen  Republik.  Audi 
hier  soll  ja  dem  drohenden  Untergang  eines  Volkes  durch 
die  Ei'ziehung  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  vorgebeugt 
werden;  für  diesen  Zweck  wird  alle  Staatsgewalt  den  Philo- 
sophen in  die  Hand  gegeben,  und  mit  dem  Familienleben 
wird  auch  die  Familienerziehung  aufgehoben.  Soweit  der  pla- 
tonische Idealismus  in  seinem  wissenschaftlichen  Charakter 
von  dem  fichte'schen  abliegt,  so  nahe  berührt  er  sich  mit  ihm 
in  seinen  politischen  Ideen.  Doch  sind  Fichte's  Vorschläge 
theils  an  sich  selbst  massvoller  als  die  platonischen,  thejls 
wird  auch  ihre  Verwirklicliung  nicht  von  Zwang  oder  gewalt- 
samem Umsturz,  sondern  von  der  allmählich  wirkenden  Kraft 
der  Ueberzeugung  erwartet.  In  diesem  Sinne  war  es,  dass 
sich  Fichte  für  die  Stiftung  der  Berliner  Universität  begeisterte, 
zu  deren  eifrigsten  Förderern  er  gehört  hat :  ein  neues  besseres 
Geschlecht  sollte  herangebildet,  das  deutsche  Volk  sollte  durch 
Wissenschaft  und  Erziehung  verjüngt  werden;  dann  erst, 
glaubte  Fichte,  sei  auf  einen  erfolgreichen  Kampf  gegen  seine 
Unterdrücker  zu  hoffen.  Die  Generation,  der  er  selbst  an- 
gehörte, gab  er  verloren,  nur  für  die  kommende  Zeit  wollte 
er  zu  besseren  Zuständen  den  Giund  legen. 


*)  Gespr.  üb,  Patriot.  Nachg.  WW.  III,  231.    Aehnliches  findet  sich 
aber  sowohl  in  den  Reden  an  die  deutsche  Nation  als  anderwärts  öfters. 


Es  war  ein  Glück  für  Deutschland,   dass  das  Schicksal, 
gegen  unser  Volk  gütiger  als  gegen  die  Griechen,   mit  seiner 
politischen  Wiederherstellung  nicht  gewartet  hat,  bis  die  Ideen 
des  Philosophen  verwirklicht  wären.    Fichte  selbst  hat  zwar 
diese  Ideen  nie  aufgegeben;    diess  hielt  ihn   aber   natürlich 
keinen  Augenblick  ab,  sich  an  dem  Befreiungskampf  des  Jahres 
1813  mit  der    vollen  Entschiedenheit   seines  Wesens  zu  be- 
theiligen.   Auch  durch  persönliche  Dienstleistung  wünschte  er, 
wie  i.  J.  1806,  sich  nützlich  zu  machen,  indem  er  das  Haupt- 
quartier als  Feldprediger  begleitete;   doch  wurde  dieses  Aner- 
bieten diessmal  so  wenig,    wie  früher,    angenommen.     Um  so 
mehr  suchte  er,    soweit  der  Kriegsdienst  noch  eine  Zuhörer- 
schaft übrig  gelassen  hatte,  durch  Vorlesungen  zu  wirken,  in 
denen  er  nach  seiner  Weise  die  augenblickliche  Lage  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten,   die  nothwendigen 
Entschlüsse   durch  deutliche  Begriffe  zu  befestigen,    die  Be- 
jieisterung  über  sich  selbst  aufzuklären  und  durch  diese  Selbst- 
erkenntniss    zu    veredeln    sich    bemühte.     In   den   Vorträgen 
.,über  die  Staatslehre  oder  das  Verhältniss  des  Urstaates  zum 
Vernunftreiche"  (Sommer  1813)  werden  nicht  blos  die  früheren 
Gedanken  über  Xationalerziehung  und  Staatsverfassung,    über 
das  Ziel  der  Geschichte  und  die  Bestimmung  unseres  Volkes 
(wie  theilweise   schon  früher   in  der  Rechtslehre  von  1812) 
wiederholt,    sondern  sie  werden  auch  durch  Untersuchungen, 
welche  sich  unmittelbar  auf  die  Zeitlage  beziehen,    erweitert.' 
Fichte  spricht  über  gerechten  und  unrechtmässigen  Krieg;    er 
erkennt  als  einen  gerechten  allein  den  Volkskrieg,  in  dem  es 
sieh  um   die  Erhaltung  und  die  höchsten  Güter  einer  Nation 
handelt;   er  fordert,  dass  in  einem  solchen  Kriege  schlechthin 
alles   geopfert,   dass    er  von  jedem  Einzelnen  und   von  dem 
Ganzen  mit  Anspannung  aller  Kräfte,  als  ein  Kampf  auf  Leben 
und   Tod,    ohne   Friede   oder  Vergleich    geführt   werde.     Er 
spricht  mit  tiefer  Verachtung  von  jener  erbärmlichen  Schwäche, 
welche  früher  Preussens  jähen   Fall  herbeigeführt  hatte;    er 
verlangt,    dass  man  die    Charakterkraft  und   die  Hülfsmittel 
des  Feindes  nicht  unterschätze,  dass  man  sich  ihm  gegenüber 
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auf  die  äussersten  Anstrengungen  gefasst  mache.  Napoleon 
ist  ihm  der  Mann,  in  dem  alles  böse,  gegen  Gott  und  Frei- 
heit feindliche,  was  seit  Beginn  der  Zeit  von  allen  Tugend- 
haften liekänipft  worden,  in  dem  aber  auch  alle  Kraft  des 
Bösen  zusammenizedränüt  ist.  Er  ist  eine  Ruthe  in  der  Hand 
Gottes,  aber  freilich  nicht  dazu.  ..dass  wir  ihr  den  entblössteu 
Rücken  hinhalten,  um  vor  Gott  ein  Opfer  zu  bringen,  wenn 
es  recht  blutet,  sondern  dass  wir  dieselbe  zerbrechen"  (WW. 
IV.  417  t^'.X  Alle  Be>tandtheile  menschlicher  Grösse  sind  in 
ihm:  der  klarste  Verstand,  der  imerschütterlichste  Wille,  die 
vollkommene  Kenntniss  der  Nation,  über  die  er  sich  der 
Herrscliaft  l.emächtiiit  hat.  Er  wäre  der  Wohlthäter  und 
Befreier  der  Menschheit  i:ewnrden.  wenn  auch  nur  eine  leise 
Ahnimg  ilirer  sitthchen  Bestimmung  in  seinen  Geist  gefallen 
wäre:  jetzt  ist  er  ihre  Geis<el.  Von  Einer  grossen  Leiden- 
schaft beherrscht,  setzt  er  alles  für  seine  Herrschaft  ein:  alle 
Scliwäclien  der  Menschen  werden  seine  Stärke:  wie  ein  Geier 
schwebt  er  über  dem  ]>etäubten  Europa,  lauschend  auf  alle 
falschen  Massregeln  imd  Schwächen,  um  tlugschnell  herab- 
zustürzen und  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Die  Schwächen 
anderer  Herrscher  wandeln  ihn  nicht  an :  sein  Leben  und 
alle  Bequemhchkeit  desselben  setzt  er  daran:  er  will  HeiT 
der  Welt  sein .  oder  nicht  sein.  Auf  beschränkende  Verträire 
lässt  er  sich  niclit  ein.  Ehre  und  Treue  sind  für  ihn  nicht 
vorhanden:  es  giebt  nichts,  was  ihm  Einhalt  thun  kann,  als 
eine  Stärke,  die  der  seinigen  überlegen  ist.  Was  bisher 
ge^en  ihn  aut^^etreten  ist.  hatte  einen  bedingten  Willen,  blos 
berechnen«ie  Khigheit:  zu  besiegen  ist  sein  absoluter  Wille 
nur  durch  einen  absoluten  Willen,  seine  Begeisterung  für  die 
Hen-schaft  nur  durch  die  stärkere  für  die  Freiheit  iS.  420  iT. '. 
So  Schilden  Fichte  den  Gegner,  und  wer  möchte  läujinen. 
dass  die  Schildenmg  zutriiifr  So  fas-t  er  die  Aufgrabe  des 
grossen  Kampfe-  auf.  und  mau  wird  ihm  zugestehen  müssen. 
dass  er  sein  Ziel  V»egrinen.  dass  er  männlich  dafür  mitge 
^^irkt  hat.  Sein  Ende  sollte  er  nicht  erleben.  Fichte*s  Gattin 
ward  bei   der  Fliege  von  Verwundeten,   zu   der  er  selbst  sie 
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eimuntert  hatte,    vom   Lazarethlieber    ergriffen.     Sie   genas, 
aber  sie   übertrug    die  Krankheit    auf  ihren  Mann,    der  ihr 
am  27.  Jan.  1814  erlag.     Einen  seiner  letzten  lichten  Augen- 
Micke  hatte  die  Nachricht  von  Blüchers  Rhemübergan?  und 
dem  rasclien  Vordringen  der  Verbündeten  in  Frankreich  ver- 
schönert.   Er  starb,   wie  sein   Geistesverwandter  Schiller,   in 
voUer  Manneskraft  und  mit  Plänen  für  bedeutende  Arbeiten 
beschäftigt:  er  hatte  das  52.  Lebensjahr  noch  nicht  vollendet. 
Aber  fast  möchte  man  das  Geschick  preisen,   dass  es  ihm  die 
Tauscliungen  der  nächstfolgenden  Periode  erspart  hat,    dass 
er  davon  verschont  blieb .  die  Früchte  der  herrlichsten  Volks- 
erhebung von  dem  Unverstand   verjzeudet.    von  der  Erbärm- 
lichkeit  und   der  Selbstsucht  vergiftet  zu  sehen:    dass  er  die 
bittere. Erfahiimg    nicht    machen   duifte.    welche   so  manche 
von  den  Besten  in  Deutschland   in  einer  trauri-en  Zeit  der 
Reaktion   gemacht   haben:    für  die  reinste    und  vollste  Hin- 
gebung an   die   vaterländi>che  Sache  mit  Kränkung  und  \'er- 
fölgimg  belohnt  zu   werden:    dass  er  die   Schmach   nicht  er- 
lebte,  das  kühne  Manifest  der  Freiheitskiiege.   die  Reden  an 
die  deutsche  Nation,    auf  dem  Schauplatz  ihres  Ruhmes  ire- 
ächtet.    seinen  Namen    neben    dem    Schleiennachei-s    auf  die 
Liste  der  Uebelgesinnten  gesetzt  zu  wissen.    Nachdem  er  für 
i^ein  Volk   und  für  die  Menschheit  gelebt  hatte,    ist  er  noch 
in  der  Blüthezeit   der  vaterländischen  Begeisterung:'  in  ihrem 
I'ienste  gestorben. 

Sein  philosophisches  System  ist  schon  längst  von  jünc^eren 
-M  reiferen  Leistungen  überholt.  Auch  ^eine  politischen 
Theorieen  werden  .o.  wie  er  sie  aufgestellt  hat.  keinen  An- 
bänger mehr  zählen.  Aber  noch  lange  Jahre  wml  man  auch 
da.  wo  man  ihm  widersprechen  muss.  und  vielleicht  da  ;:'erade 
am  meisten,  von  ihm  lenien  können,  und  wenn  der  Schrift- 
steller je  vergessen  werden  könnte,  wäre  immer  noch  der 
Mann  werth.  dass  sein  Andenken  stets  auf 's  neue  aufi^efrischt 
^erde.  I»ie  Menschen  sind  .selten,  welche  rlas  Gute  so  un- 
•erf^ilscht  und  kräftig  wollen,  wie  Fichte:  welche  so  <ranz  im 
Aether    der   Idee  leben,    die  Bergluf:  der  Freiheit    so    rein 
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athmen;  welche  sich  einer  Sache  so  rückhaltslos  hinzugeben, 
so  rastlos  in  ihrem  Dienst  zu  arbeiten,  so  furchtlos  für  sie 
einzustehen  die  Willensstärke  besitzen.  Mit  einem  solchen  in 
Berührung  zu  treten,  darf  niemand  bereuen,  und  wer  immer 
ihn  unbefangen  auf  sich  wirken  lässt.  der  wird  schliesshch, 
wenn  er  von  innerer  Noth  oder  von  äusserer  Gewalt  bedrängt 
ist,  mit  den  Worten  des  Dichters  dankbar  und  gekräftigt  aus- 
rufen können:  ..Weg  die  Fesseln!  Deines  Geistes  hab'  ich 
einen  Hauch  verspürt". 


8. 


Friedrich  Schleiermacher. 

Zum  zwölften  Februar. 


s*  .*  ' 


i'$J 


Der  zwölfte  Febmar  hat  zweimal  in  diesem  Jahrhundert 
der    deutschen    Wissenschaft    Männer    von    epochemachender 
Grösse  geraubt.    Den    12.  Febmar    1804  starb  Immanuel 
Kant;  an  demselben  Tage,  dreissig  Jahre  später,  Friedrich 
Schlei  er  ma  eher.    Der   eine   ist    der    Refonnator   unserer 
Pliilosophie.  der  andere  der  unserer  Theologie:  und  beide  sind 
diess  auf  analogem  Wege  geworden,    und  nehmen  zu  ihren 
Urnrängern  und  Nachfolgern  eine  analoge  Stellung  ein.    Wie 
Kant   die   Philosophie   seiner  Zeit  zwischen  der  leibniz-wolffi- 
schen  Metaphysik  und  dem   englisch-französischen  Empirismus 
getheilt  fand,   so  fand  Schleiermacher  die  Theologie  zwischen 
Supranaturalismus  und  Rationalismus  getheilt.    Wie  jener  den 
Streit  der  philosophischen  Standpunkte  auf  kritischem  Wege.  - 
durch  Bestimmung  der  Grenzen,   innerhalb  deren  jedei^  von 
l'eiden  berechtigt  sei,  und  des  Beitrags,   den  jeder  für  unser 
Erkennen  leiste.  —  zu  schlichten  suchte:   so  sehen  wir  auch 
diesen  bemüht,  die  richtige  Mitte  zwischen  Supranaturalismus 
und  Rationalismus,  zwischen   der  ..mystischen-  und  der  ..em- 
piiischen-  Auffassung  des  Christenthums .  zwischen  ..Doketis- 
mus-  und  ..Ebjonitismus-,  ..Manichäismus"'  und  ,.Pelagianismus" 
zu  linden ,    indem  er  untersucht ,   inwieweit  jedes   von  diesen 
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Elementen  berechtigt ,  in  welclier  Weise  und  in  welchem  Mass 
es  durch  das  entgegengesetzte  zu  beschränken  und  zu  er- 
gänzen sei.  Wie  aber  bei  Kant  diese  kritische  Scheidung 
und  Verknüpfung  der  philosophischen  Principien  dadurch  be- 
dingt ist,  dass  er  sie  auf  das  menschliche  Selbstbewusstsein, 
als  ihre  einheitliche  Wurzel,  zurückführt,  so  erkannte  Schleier- 
macher in  dem  religiösen  Bewusstsein  die  Quelle ,  auf  welche 
alle  dogmatischen  Vorstellungen  und  Standpunkte  zurückzu- 
führen sind,  die  Norm,  an  der  ihre  Wahrheit  und  Geltung 
zu  messen  ist.  Auch  darin  gleichen  sich  endlich  die  beiden 
^fänner,  dass  ihre  geschichtliche  Bedeutung  weit  über  die 
Grenzen  ihrer  Systeme  und  Schulen  hinausgeht.  Wie  Kant's 
ächteste  Schüler  nicht  diejenigen  gewesen  sind,  welche  beim 
kantischen  Kriticismus  als  solchem  stehen  blieben,  sondern 
die,  welche  ihn  über  sich  hinaus  fortbildeten,  nicht  die  Schulze, 
Jacob,  Kiesewetter  u.  s.  w.,  sondern  die  Reinhold,  Fichte, 
Schelling  und  Hegel:  so  ist  auch  Schleiermacher  nicht  von 
denen  am  gründlichsten  verstanden  worden,  und  er  hat  nicht 
durch  die  am  bedeutendsten  gewirkt,  welche  an  den  Formeln 
seiner  Dogmatik  festhielten,  sondern  weit  mehr  durch  die- 
jenigen, welche  diese  mit  aller  Schärfe  geprüft,  die  Wider- 
sprüche in  seinem  System  aufgedeckt,  die  unvereinbaren  Be- 
standtheile  desselben  zersetzt,  seinen  Buchstaben  durch  seinen 
Geist  widerlegt,  und  ebendamit  auch  seinen  Geist  weiter,  als 
Schleiermacher  selbst  es  vermocht  hatte,  entwickelt  haben. 
Und  wie  Kant  nicht  blos  die  Philosophie,  sondern  die  ganze 
Bildung  des  deutschen  Volkes,  sein  wissenschaftliches,  sitt- 
liches und  religiöses  Leben,  mit  neuen  geistigen  Kräften  be- 
fruchtet hat,  so  geht  auch  Schleiermachers  Einfiuss  so  wenig, 
als  der  Werth  und  Gehalt  seiner  Persönlichkeit,  in  seinem 
dogmatischen  Svstem  auf. 

Schleiermacher  war  nicht  allein  der  grösste  Theologe, 
welchen  die  protestantische  Kirche  seit  der  Reformationszeit 
gehabt  hat;  nicht  allein  der  Kirchenmann,  dessen  grosse  Ge- 
danken über  die  Vereinigung  der  protestantischen  Bekennt- 
nisse,  iiber  eine  freiere  Kirchenverfassung,  über  die  Rechte 


der  Wissenschaft  und  der  religiösen  Individualität  trotz  alles 
Widerstandes  sich  durchsetzen  werden,  und  eben  jetzt  aus 
tiefer  Verdunklung  sich  auf's  neue  zu  erheben  begonnen  haben; 
nicht  allein  der  geistvolle  Prediger,  der  hochbegabte,  tief 
wirkende,  das  Hei-z  durch  den  Verstand  und  den  Verstand 
durch  das  Herz  bildende  Reli.gionslehrer :  Schleiermacher  war 
auch  ein  Philosoph,  der  ohne  geschlossene  Systemsform  doch 
die  fmchtbarsten  Keime  ausgestreut  hat;  ein  Altei-thumsfor- 
scher,  dessen  Werke  für  die  Kenntniss  der  griechischen  Philo- 
sophie von  epochemachender  Bedeutung  sind;  ein  Mann  end- 
lich, der  an  der  staatlichen  Wiedergeburt  Preussens  und 
Deutschlands  redlich  mitgearbeitet,  der  im  persönlichen  Ver- 
kehr auf  -unzählige  anregend,  erziehend,  belehrend  eingewirkt, 
der  in  vielen  ein  ganz  neues  geistiges  Leben  wach  gerufen  hat. 

Eine  so  vielseitige  Individualität  lässt  sich  noch  weniger, 
als  jede  andere,  mit  einer  allgemeinen  Formel,  welche  es  auch 
sei.  umfassen:  sie  lässt  sich  nur  geschichtlich,  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  entwickelt 
hat.  verstehen. 

Was  uns  nun  an  dieser  Individualität  vor  allem  entgegen- 
tritt, das  ist  eine  in  ihrer  All  einzige  Verbindung  entgegen- 
gesetzter und  scheinbar  widersprechender  Eigenschaften.  Neben 
einer  vielseitigen  Empfänglichkeit  eine  haarschaif  ausgeprägte 
Eigenthümllchkeit ;  neben  einem  tiefen,  leicht  erregbaren  und 
feinen,  allem,  was  den  Menschen  ergreifen  kann,  offenstehenden 
Gefühl  ein  eindringender,  zersetzender  Verstand;  neben  einer 
lebendigen,  warmen,  oft  fast  überschwänglichen  Begeisteiiing 
eine  immer  wache.  selbstbe^Mlsste,  jeden  Schritt  seines  inneren 
Lebens  begleitende  Reflexion;  neben  einer  rastlosen,  tiel- 
geschäftigen  Beweglichkeit  ein  fest  zusammeugefasster,  mit 
ruhiger  Sicherheit  in  sich  beharrender  Wille.  Wir  müssen 
annehmen,  dass  diese  Eigenschaften  schon  ui*sprünghch  in 
Sclileiemiachers  Natur  angelegt  waren,  auch  noch  ehe  er  sie 
durch  die  Arbeit  und  Ei-fahmng  seines  Lebens  zum  Charakter 
entwickelt  hatte ;  wogegen  ihm  manche  sonstige  Begabung  ohne 
Zweifel  von  Anfang   an  in  geringerem   Masse  verliehen   war. 
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Um  z.  B.  ein  Dichter  oder  ein  Künstler  zu  werden,  hätte  er 
mit   einer  reicheren   Fülle  der  anschauenden  Phantasie,    mit 
mehr  Unmittelbarkeit  und  weniger  Reflexion  ausgerüstet  sein 
müssen;   so  wie  er  war,  konnte  er  wohl  wissenschaftliche  und 
rednerische,  aber  keine  dichterischen  Kunstwerke  hervorbringen. 
Zu  dieser  Naturanlage  kommen  sodann  die  mannichfacheu 
Einwirkungen    der    Lebens-    und    Bildungsverhältnisse,     die 
Schleiermacher  durchlief.    Die  verständige  Liebe  seiner  Mutter, 
die  strenggläubige  und  doch  von  der  kantischen  Philosophie 
nicht  unberührt  gebliebene  Denkweise  des  Vaters,    die  sitt- 
liche Tüchtigkeit  beider  konnte  schon  in  dem  Knaben  einen 
guten  Grund  legen.    Die  Brüdergemeinde,    der  er  von  Hause 
aus  angehörte,  und  deren  Erziehungsanstalten  ihn  beim  ersten 
Beginn  des  Jünglingsalters  aufnahmen,  hat  auf  die  Entwicke- 
lung  seines  religiösen  Gefühls  so  nachhaltig  eingewirkt,    dass 
er  selbst  nocli  in  späteren  Jahren  sich  als  einen  „Herrnhuter 
höherer  Ordnung*'  bekennen  konnte;   zugleich  lernte  er  aber 
auch  liier  durch  eigene  schwere  Erfahrung  die  Fesseln  kennen, 
in    welche    eine    engherzige,    weltscheue    Frömmigkeit    einen 
liöher  strebenden  Geist  schlägt.    Dass  er  diese  Fesseln  zer- 
sprengte ,  dass  sich  bald  nach  dem  Beginn  seines  neunzehnten 
Lebensjahres  sein  Austritt  aus  der  Brüdergemeinde  entschied, 
diess  hatte  er  nächst  dem   eigenen  Nachdenken  hauptsächlich 
den  Anregungen  zu  verdanken,   mit  welchen   das  klassische 
Alterthuni  seinen  empfänglichen  Geist  befruchtete;    und   auch 
für  seine  weitere  Entwicklung  waren   die  Alten,    und  Plato 
vor  allen,    dem  er  in  so  mancher  Hinsicht  wahlverwandt  ist, 
von  der   eingreifendsten  Bedeutung.     Dazu  kamen  weiter  die 
neueren   Philosophen,    Leibniz    und    Spinoza,    und    späterhin 
Schelling,    Kant,  Fichte  und  Jacobi,   während  er  gleichzeitig 
als  Theolog  den  ki-itischen  Geist  eines  Lessing  und  Semler  in 
sich  aufnahm.    In  der  Folge  —  seit  dem  Jahre  1797  —  trat 
er  mit  F.  Schlegel  und  den  Freunden  desselben  in  einen  Ver- 
kehr, dessen  Spuren  nicht  Mos  in   dem  hervortreten,    was  an 
Schleiermachers  ethischer  und  religiöser  Weltansicht  romantisch 
zu  nennen  ist,    sondern  auch   in  dem  Ernst,    mit  dem  er  die 
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Verirrungen  der  Romantik  in  sich  selbst  niedergekämpft,  und 
ihre  phantastischen  Neigungen  durch  klare  Verständigkeit 
überwunden  hat.  Nehmen  wir  dazu  die  wissenschaftlichen 
Studien  des  Theologen,  die  Anforderungen  und  Rückwirkungen 
des  Predigtamts,  welchem  sich  Schleiermacher  von  Anfang  an 
aus  eigenem  Bedürfniss,  mit  Liebe  und  Eifer  gewidmet  hat: 
schlagen  wir  auch  jene  vielen  und  theil weise  sehr  engen  per- 
sönlichen Verbindungen  nicht  zu  gering  an,  die  er  namentlich 
mit  geist-  und  gemüth vollen  Frauen  unterhielt,  so  werden 
wir  uns  eine  ungefähre  Vorstellung  von  den  Bildungsstoffen 
machen  können,  welche  der  vielseitige  Mann  in  sich  ver- 
arbeitet, von  den  Elementen,  deren  vereinigte  Wirkung  ihn 
gezeitigt  hat. 

Hier  soll  jedoch  dieser  Bildungsprocess  *)  nicht  weiter 
verfolgt,  sondern  es  soll  nur  der  Versuch  gemacht  werden,  in 
km-zen  Zügen  ein  Bild  seiner  w  issensc  haftlichen  Eigen - 
thümlichkeit  und  seines  Systems  zu  entwerfen. 

In  den  ersten  Zug  dieses  Bildes  werden  sich  nun  auch 
diejenigen  leicht  finden,  welche  bisher  Schleiermachers  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nur  von  weitem  beachtet  haben.  Nie- 
mals hat  Schleiermacher  die  religiöse  und  theologische  Grund- 
lage seiner  Bildung  verlassen  oder  verläugnet.  In  jener  Zeit 
der  Zweifel,  da  er  sich  unter  inneren  Wehen  von  der  Brüder- 
gemeinde und  der  überlieferten  Dogmatik  losrang,  dachte  er 
allerdings  daran,  sich  dem  Lehrfach  zu  widmen,  wenn  sich 
seine  Ueberzeugungen  nicht  änderten;  aber  Theologie  wollte 
er  (loch  studiien,  schon  um  mit  sich  selbst  in's  reine  zu  kom- 
men, und  als  er  sie  studirt  hatte,  fand  er  keinen  Grund,  sich 
etwas  anderes  als  die  Predigerthätigkeit  zu  wünschen.  Als 
er  in  Berlin  mit  der  Jüdin  Henriette  Herz  in  täglichem  Ver- 
kehr stand  und  für  F.  Schlegel  schwärmte,  war  er  Prediger 
an   der  Charite;    kurz  vor   den   Briefen  über   die.  Lucinde  er- 


*J  Der  uns  jetzt  im  ^-sten  Theil  von  Dilthey's  Leben  Schleier- 
macliers,  so  weit  diess  überhaupt  möglich  war,  nach  den  urkundlichsten 
Quellen  sorgtaltiff  dargelegt  ist. 
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schien  von  ihm  ein  Band  Predigten,   und  mitten  aus  seiner 
romantischen  Periode  heraus   schrieb  er   die   Reden  über  die 
Religion,  mit  der  ausgesproclienen  Absicht,  die  Gebildeten  des 
Jahrhunderts  zur  Frömmigkeit  zurückzuführen.     Diese  Fröm- 
migkeit war  nun  allerdings  damals  weniger  positives  Christen- 
thum,  als  philosophische  Mystik;  oder  genauer:  das  Christliche 
darin  hatte  sich  auf  die  elementare  Gestalt  des  Gefühls  zu- 
rückgezogen,   es  war  ein  Christenthum  ohne  Dogmatik,   und 
selbst  der  Mittelpunkt  des  späteren  schleiermacher'schen  Sy- 
stems,   die  Person   Christi,    ist  dem   Redner  noch  keineswegs 
unentbehrlich.    Das  wesentliche  im  Christenthum  ist  ihm  hier 
erst  die  Idee,  dass  alles  Endliche  einer  höheren  Vermittelun'^ 
bedürfe,  um  mit  der  Gottheit  zusanunenzuhängen;  von  Christus 
dagegen   heisst   es,   er  habe  sich  nie  für  den  einzigen  IMittler 
ausgegeben,   nie  verlangt,    dass  man  um  seiner  Person  willen 
seine  Idee  annehme,  sondern  umgekehrt  um  dieser  willen  auch 
jene;  und  demgemäss  erklärt  denn  auch  Schleiermacher  folge- 
richtig, wer  von  demselben  Hauptpunkte  mit  Christus  ausgehe, 
der  sei  ein  Christ,  möge  er  auch  historisch  seine  Religion  aus 
sich  selbst  oder  von  irgend  einem  andern  ableiten;   ob  dem 
Einzelnen  Christus  als  Mittler  genüge,  oder  ob  er  Heilige  als 
solche  nel>en  ihn  stelle,  oder  sich  selbst  oder  diess  und  jenes 
für  sich  zu  :\Iittlern  erkläre,  —  das  Princip  sei  acht  christlich, 
so  lange  es  frei  sei.    So  wird  auch  von  den  „heiligen  Schriften*' 
gesagt,  sie  seien  Bibel  geworden  aus  eigener  Kraft,   aber  sie 
verbieten  keinem  anderen  Buche,  auch  Bibel  zu  sein  oder  zu 
werden.     Und  von   dem   Christenthum    im  ganzen  wird  ver- 
sichert,   es  begehre  durchaus  nicht,    die  einzige  Gestalt  der 
Religion   in  der  Menschheit  zu   werden,   es  verschmähe  diese 
beschränkende  Alleinherrschaft,    es   würde    gern   andere  und 
jüngere,   wo   möglich    kräftigere  und  schönere  Gestalten  der 
Religion   neben   sich  hervorgehen   sehen.     Aber  dennoch   j^ind 
diese  Reden  nicht  allein  vom  Geist  der  Frönnnigkeit,  sie  sind 
auch  vom  Geist  des  Christenthiuns  durchdrungen.    Hat  auch 
die  Person  Christi   hier  noch  nicht  die  gleiche  Bedeutung  für 
Schleiermacher  gewonnen,  wie  später,  so  ist  es  doch  im  übrigen 
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nicht  schwer,  die  leitenden  Gedanken  seiner  Dogmatik  schon 
in  den  Reden  zu  erkennen:  das  absolute  Abhängigkeitsgefühl, 
den  Gegensatz  der  Sünde  und  Gnade,  die  allgemeine  Erlösungs- 
hedürftigkeit,  die  Nothwendigkeit  der  religiösen  Gemeinschaft, 
den  Determinismus  und  zugleich  den  Universalismus  der  Er- 
wählungslehre.  Schleiermacher  ist  selbst  in  seiner  romantischen 
Periode  wesentlich  Theolog  und, zwar  christlicher  Theolog. 

Seine  Theologie  hat  aber  freilich  einen  anderen  Charakter 
als  die  der  gewöhnlichen  Theologen.    Die  Religion,  so  wie  er 
sie  auffasst,  hat  es  nicht  mit  einem  besonderen  Gebiete  neben 
anderen  zu  thun;    die  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit 
betrifft  nicht  blos  einen  Theil  seiner  Lebensthätigkeiten ,    so 
dass  sie  andere  ausser  sich  hätte,   sondern  das  Ganze:    alle 
gesunden  Gefühle  sind  religiöse,   alles,   was  der  Mensch  thut, 
und  alles,  was  ihm  wideifährt,  kann  und  soll  unter  den  reli- 
giösen Gesichtspunkt  gestellt  werden,   seine  ganze  Persönlich- 
keit  soll   vom   Geist   der    Frömmigkeit    durchdrungen,    eben 
desshalb  aber  auch  schlechterdings  nichts,  was  in  den  Bereich 
seines  persönlichen  Lebens  fällt,  vom  Gebiet  der  Religion  aus- 
geschlossen sein.     Der  Gegensatz  des  Religiösen  und  Nicht- 
religiösen,   des   Geistlichen   und  Welthchen,    des   Christlichen 
und  Nichtchristlichen  liegt  nach  Schleiermacher  nicht  in  den 
Geaenständen,  sondern  nur  in  der  Art,  wie  wir  sie  behandeln, 
und  nur  der  Mangel   an  wahi-er  Frömmigkeit,   nur   eine  un- 
fronnne  Engherzigkeit    kann    uns    einzelnes    als    ein    solches 
eischeinen  lassen,  was  mit  unserem  religiösen  Leben  in  keinem 
Ziisannnenhang    stände    und    einer   religiösen    Auffassung   un- 
würdig oder  unfähig  wäre.    Auch  der  Theolog  wird  sich  daher 
niclit  darauf  beschränken    dürfen,    sein   besonderes  Fach  als 
em  besonderes  zu  betreiben;  seine  höhere  Aufgabe  wird  viel- 
mehr gerade  darin  l)estehen,  dass  er  die  Religion,  in  richtiger 
Kriv-enntniss  ihres  ^yesens.    in  alle  Beziehungen  des  mensch- 
liehen Lebens  einführe;  dass  er  alles  Wirkliche  in  ihrem  Lichte 
betrachte;    dass   er   die  religiöse    Idee  zu  einer  umfassenden 
^Veltanschauung    entwickle.     Die    Theologie    darf   sich,    mit 
Einem  Wort,  auf  diesem  Standpunkt  mit  der  sonstigen  Wissen- 


i 


:  m 


202 


Friedrich  Schleiermacher. 


Friedrich  Schleiermacher. 


203 


Schaft  und  Bildung  nicht  blos  nicht  in  Widerspruch  setzen, 
sondern  sie  muss  dieselbe  auf's  umfassendste  in  sich  auf- 
nehmen; und  hat  sie  es  zunächst  freilich  nur  mit  dem  reli- 
giösen Leben  zu  thun,  gehören  insofern  philosophische,  natur- 
wissenschaftliche, philologische,  historische  Untersuchungen  als 
solche  nicht  in  ihren  Bereich,  so  darf  doch  dem  Theologen 
keines  von  diesen  Gebieten  fremd  bleiben,  weil  er  sonst  un- 
möglich der  Aufgabe  genügen  könnte,  alles  Menschliclie 
religiös  zu  behandeln :  nur  die  vielseitigste  Bildung  macht  eine 
Theologie,  wie  sie  Schleiermacher  verlangt,  möglich. 

Diese  Grundsätze   wurzeln   tief  in  Schleiermachers  Natur 
und  Entwicklung.   Ein  so  beweglicher,  fiir  die  mannichfaltigsten 
Anregungen  so  empfänglicher  Geist  konnte   sich  nicht  in  der 
herkömmlichen  Weise  auf  ein  Fachstudium  beschränken;  eine 
so   einheitlich  angelegte,    so   fest  in   sich  geschlossene  Indivi- 
dualität konnte  ebensowenig  die  verschiedenen  Bildungselemente, 
welche  sie  in  sich  aufnahm,  zusammenhangslos  neben  einander 
liegen  lassen,  ohne  sie  auf  einen  bestimmten  inneren  Einheits- 
punkt zu  beziehen.     Dass   aber   dieser  Einheitspunkt  für  ihn 
die  Religion  war,    dass  er  dieser  „Virtuose  der  Frömmigkeit" 
wurde,  der  er  gewesen  ist,  dafür  wirkte  sein  ganzer  Bildungs- 
gang mit  seiner  Xaturanlage  zusammen.    War  er  doch  gerade 
in  den  entscheidenden  Jahren  des  Uebergangs  vom  Knaben 
zum   Jüngling  Zögling  einer  Gemeinde,    welche  alles  in    der 
Welt,   kleines  und  grosses,  aus  religiösen  Gesichtspunkten  zu 
betrachten  und  unmittelbar  auf  den  göttlichen  Willen  zurück- 
zuführen  gewohnt  war,   in  welcher  das  religiöse  Gefühlsleben 
mit  einseitiger  Innigkeit  gepflegt  wurde;  war  ihm  doch  später 
durch  seine  Theologie  und  sein  Predigtamt  fortwährend  die 
Aufforderung   gegeben,    an   allem   die   religiösen  Beziehungen 
hervorzukehren.    Schleiermacher  ist  der  religiösen  Weltansicht, 
welche  ihn  in  seiner  Jugend  beherrscht  hatte,  auch  als  Mann 
treu  geblieben,  aber  er  hat  sie  weit  über  die  Schranken  hinaus 
erweitert,  innerhalb  deren  er  sich  damals  bald  so  })eengt  fühlte. 
Die  Beligion  blieb  ihm   eine  Sache  des  Gefühls,    wie  sie  ihn 
zuerst  in  der  Gestalt  eines  frommen  Gefühlschristenthums  tiefer 


ergriffen  hatte;  aber  statt  sich  auf  den  engen  Kreis  der  heiTn- 
hutischen  Theologie  zu  beschränken,  schloss  sich  sein  religiöses 
Gefüld  mit  der  umfassendsten  Empfänglichkeit  der  Welt  auf, 
um  sich  von  allem  zu  nähren,  was  sich  ihm  grosses  und  schönes 
darbot.    Er  fuhr  fort,  alle  Dinge  und  alle  Lebenserfahrungen 
der  religiösen  Auffassung  zu  unterwerfen,  wie  ei'  es  als  Herrn- 
huter  gethan  hatte;     aber  jetzt    nicht  mehr,    indem   er  den 
fremdartigen  Masstab  einer  positiven  Dogmatik  an  sie  anlegte, 
sondern  indem  er  mit  freiem  Sinn  gerade  in  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Natur  ihre  religiöse  Bedeutung   erkannte.     Er  wollte 
Christ  sein,  aber  eben  nur  indem  er  Mensch  sei:   das  Christ- 
liche  war  ihm   nicht  mehr   ein   besonderes  neben   dem  allge- 
mein Menschlichen ,    sondern  dieses  selbst  in  seiner  höchsten 
Vollendung.    Ebendamit  erweiterte  sich  aber  seine  Theologie 
zur  Philosophie,   und  es  waren  ihm  nicht  allein  für  sein  theo- 
logisches  System,    sondern  auch  unmittelbar  für  sich   selbst, 
und  insbesondere  für  die  Reinigung,  die  Erweiterung  und  die 
Stärkung  seines  religiösen  Lebens,  die  allgemein  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  unentbehrlich,    denen  er  einen  so  be- 
deutenden Theil  seiner  Geisteskraft  gewidmet  hat. 

Wollen  wir  nun  etwas  genauer  auf  Schleiermachers  Phi- 
losophie eingehen,  so  müssen  wir  vor  allem  die  verschieden- 
artigen Bestandtheile  unterscheiden,  die  sich  in  ihr  durch- 
dringen. So  viel  auch  die  Philosophie  dem  seltenen  Mann  zu 
verdanken  hat:  ihm  selbst  war  sie  doch  weder  die  einzige 
noch  die  höchste  Lebensaufgabe.  Für  ihn  handelte  es  sich 
weit  weniger  darum,  ein  philosophisches  System  aus  Einem 
Guss  zu  gestalten,  als  sich  selbst  durch  Philosophie  zu  bilden, 
und  eine  wissenschaftliche  Grundlage  für  seine  Theologie  zu 
gewinnen:  er  ist  als  Philosoph  Eklektiker,  wenn  auch  einer 
der  geistreichsten  und  selbständigsten  Eklektiker,  die  es  ge- 
geben hat.  Näher  sind  es  drei  oder  vier  Elemente,  die  seiner 
philosophischen  Weltansicht  zu  Grunde  liegen. 

Zuerst   jener   Pantheismus,    der    unserem    Theologen  j 
schon  frühe .  trotz  aller  Protestationen ,   den  Vorwurf  des  Spi- 
üozismus  zugezogen  hat.    Und  der  Sache  nach  nicht  mit  ün- 
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recht,   so  viel  Missverstand  auch    im   einzelnen  mitunterlief. 
Gott  und  die  Welt  sind  nach  Schleiermacher  nur  verschiedene 
Ausdrücke  für  den  gleichen  Werth:    Gott  ist  das  Eine  gegen- 
satzlose Wesen  aller  Dinge ;  dasselbe  Wesen,  in  der  Gesammt- 
lieit  der  Erscheinungen  sich  darstellend,  ist  die  Welt;   und  es 
kann  desshalb  weder  Gott  ohne  die  Welt,  noch  die  Welt  ohne 
Gott  gedacht,    es  kann  auf  keiner  von  beiden  Seiten  etwas 
anderes,  als  die  unabänderliche  Nothwendigkeit  des  Absoluten, 
angenommen  werden.     Gott  ist  nicht  ein  allmächtiger  Wille 
ausser  und  über  der  Welt,    der  nach  freiem  Belieben  in  sie 
eingreift,    er  ist  nur  das  unendliche  Wesen  der  Welt  selbst; 
Schleiermacher  hat  nicht  blos  die  Mehrheit  göttlicher  Eigen- 
schaften, nicht  blos  die  Unterschiede  des  Wissens  und  Wollens, 
des  Könnens  und  des  Yollbringens ,    des  Möglichen  und  des 
Wirklichen  für  Gott  geläugnet:    er  hat  in  der  Persönlichkeit 
Gottes  auch  die  Grundvoraussetzung  des  gewöhnlichen  Theis- 
mus,   mit  einer  für  jeden,   der  sehen  will,   unverkennbaren 
Bestimmtheit  bestritten.*)    Er  glaubt  auch  an  keine  zeitliehe 
Weltschöpfung,   also  überhaupt  an  keine  Weltentstehuiig ;    er 
glaubt  nicht,  dass  der  göttliche  Wille  den  Naturzusammenliang 
durch  Wunder  durchbreche,  oder  der  menschliche  durch  seine 
Freiheit  über  das  Gesetz  der  Naturnothwendigkeit  sich  erhebe; 
er  erwartet  von  der  Vorsehung  keine  Abänderung  des  AVelt- 
laufes,  weil  sie  eben  nur  das  Naturgesetz  selbst  ist,  und  er 
bestreitet   aus  diesem   Grunde  z.  B.  die  Meinung,    als  ob  das 
Gebet  eine  andere  Wirkung  haben  könnte,  als  die  innere  auf 
das   Gemüth   des  Betenden;    er  kennt,   als  Philosoph,    keine 
Fortdauer  des  Einzelnen  nach  dem  Tode,    und  beim  Verlust 
seines  liebsten  Freundes  weiss   er  der  trostbedürftiuen  Witwe 


*)  Eine  eingehende  Erörterung  über  diesen  Punkt  der  schleiermacher'- 
schen  Theologie  tindet  sich  in  meiner  Abhandlung:  Erinnerung  an  Schleier- 
machers Lehre  von  der  ^er^önlicllkeit  Gottes,  Tlieol.  Jalirb.  I,  2(33  ff. 
Unter  den  seitdem  erst  bekannt  gewordenen  Aeussenmgen  des  Theologen 
vgl.  m.  namentlich  die  in  dem  Brief  an  Jacobi  in  Schleierm.  Leben  in 
BrietVn  II,  344. 


(seiner  späteren  Frau)  nur  zu  sagen,  dass  es  keinen  Unter- 
gang für  den  Geist  gebe,  das  persönliche  Leben  aber  sei  ja 
nicht  das  Wesen  des  Geistes,  es  sei  nur  eine  Erscheinung. 
Es  ist  nach  Schleiermacher  Ein  unverbrüchliches  Band  des 
Naturzusammenhanges,  das  alles  umschhesst;  der  Einzelne  ist 
nur  ein  Clement  dieses  Ganzen;  jedes  ist  so,  wie  es  an  seinem 
Ort  im  Ganzen  sein  muss,  und  jedes  wirkt  so,  wie  es  wirken 
muss;  von  Einem  Punkt  aus  entwickelt  sich  alles  mit  unbe- 
dingter Nothwendigkeit,  und  auch  das,  was  uns  hässlich,  ver- 
derblich und  schlecht  scheint,  kann  im  Weltganzen  nicht  fehlen : 
die  Unvollkommenheiten  des  Einzelnen  gehören  zur  Vollkom- 
menheit des  Ganzen,  die  unendliche  Ursächlichkeit  Gottes 
kann  nur  •  in  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  der  endlichen 
Dinge  sich  darstellen,  die  eben  desshalb  alle  Stufen  der  Voll- 
kommenheit, von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten,  einnehmen 
müssen;  nur  aus  den  vielen  verschiedenen  Tönen  entsteht  die 
Harmonie  des  Universums,  und  keiner  von  ihnen  kann  fehlen, 
keiner  anders  sein,  wenn  die  Welt  das  sein  soll,  was  sie  ist, 
die  mangellose  Oifenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheit. 
Es  ist  diess  allerdings  nicht  reiner  Spinozismus,  denn  das 
spinozistische  ist  bei  Schleiermacher  vielfach  gemildert,  belebt 
und  idealisirt,  und  es  haben  auch  bei  der  Bildung  dieser 
Ansichten  noch  andere  Factoren  mitgewirkt:  einerseits  der 
religiöse  Vorherbestimmungsglaube  der  reformirten  Dogmatik 
und  der  ergebungsvolle  Vorsehungsglaube  der  Herrnhuter, 
andererseits  die  ästhetische  Weltanschauung  der  Griechen, 
deren  hauptsächlichster  Ausleger  für  Schleiermacher  Plato  ge- 
wesen ist,  und  das  leibnizische  System,  in  das  ihn  schon  wäh- 
rend seiner  Studienzeit  Eberhard  einführte,  mit  seiner  Lehre 
von  der  prästabilirten  Harmonie  aller  Dinge,  der  Nothwendig- 
keit alles  Geschehens  und  der  Vollkommenheit  der  Welt,  in 
der  diese  Nothwendigkeit  sich  verwirklicht.  Aber  die  Grund- 
gedanken gehören  unläugbar  Spinoza,  oder,  wenn  man  lieber 
will,  der  Weltansicht  an,  welcher  unter  den  neueren  Denkern 
Spinoza  zum  schärfsten  und  rückhaltlosesten  Ausdruck  ver- 
helfen hat. 


} 


'  ' 


M 

4 

n 


206 


Friedrich  Schleiermacher. 


Friedrich  Schleiermacher. 


207 


Mit   diesem    Pantheismus   verknüpft    sich    nun   aber  bei 
Schleiermacher  ein  zweites  Element,  welches  nach  Ursprung 
und  Charakter  von  jenem   weit  abliegt,  —  der  k  an  tische 
Kriticismus.    Er  selbst  sagt  uns  in  den  Briefen,    dass  er 
Kant  eifrig  studirt  habe,  und  auch  wenn  er  es  uns  nicht  sagte, 
würde  ein  Blick  auf  seine  Schriften,  und  namentlich  auf  seine 
„Dialektik"  uns  davon  überzeugen.    Was  in  diesen  Vorlesun- 
gen über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  und  die  Gren- 
zen unseres  Wissens  gesagt  ist,    das  lautet  so  kantisch,    dass 
sich  neuerdings  hieran  sogar  die  schiefe  Behauptung  anschlies- 
sen  konnte,    Schleiermacher  sei  in  der  Hauptsache  nichts  an- 
deres, als  ein  Kantianer.     „Vermittelst  der  Sinnlichkeit,  hatte 
Kant  gesagt,   werden  uns  Gegenstände  gegeben,    durch   den 
Verstand  werden  sie  gedacht,   alles  Denken  aber  muss  sich 
zuletzt  auf  Anschauungen,   mithin   auf  Sinnlichkeit  beziehen"; 
und  er  hatte  hieraus  geschlossen,   dass  uns  von   dem  unsinn- 
lichen Wesen  der   Dinge,    oder    dem   „Ding  an   sich",   keine 
Vorstellung  möglich   sei;    denn  gegeben   seien   uns   die  Dinge 
immer  nur,    wie  sie  sich  unserer  sinnlichen  Anschauung  dar- 
stellen, mithin  als  Erscheinung:  nur  an  der  Erscheinung  habe 
daher  unser  Denken  einen  Inhalt;    sobald  wir  dagegen  über 
die  Erscheinung  hinausgehen ,    bewegen  wir  uns  nur  in  leeren 
Begriffen ,   von  denen  wir  nie  wissen  können ,  ob  und  wie  viel 
ihnen  Sein   entspreche.     Ganz   ähnlich   erklärt  Schleiermacher 
m  der  Dialektik,    es  seien   in   allem  Denken  zwei  Functionen 
zu  unterscheiden:    die  organische  und  die  intellectuelle:  jene 
liefere  den  Denkstoff,  diese  die  Denkform,  jene  bringe\lie 
Mannichfaltigkeit  der  sinnlichen  Eindrücke,  diese  die  Einheit, 
Sonderung    und   Bestimmung;    keine  von  beiden  könne  aber 
die  andere  entbehren,  und  wie  die  Mannichfaltigkeit  der  Em- 
pfindung ohne  den  bestimmenden  Gedanken  ein  verworrenes 
Chaos  wäre,  so  wäre  der  Gedanke  oline  die  Empfindung  eine 
leere  Einheit,  eine  Form  ohne  Inhalt.     Und  wie  Kant  hieraus 
gefolgert  hatte,  dass  sich  das  Uebersinnliche  nicht  erkennen 
lasse,    so  folgert   Schleiermacher  das   gleiche    in  Betreff  der 
Gottheit.    Denn  auch  unsere  höchsten  Begriffe  führen  uns  nie 


über  das  Gebiet  des  gegensätzlichen  Seins  hinaus,  aus  dessen 
Beobachtung  sie  ursprünglich  herstammen;  versuchen  wir  da- 
gegen das  zu  denken,  was  über  allen  Gegensätzen  liegt,  so 
verliere  unser  Denken  allen  Inhalt  und  alle  BestimmtHeit. 
Um  die  Gottheit  zu  denken,  müssten  wir  den  einheitlichen 
Grund  alles  Seins  denken,  eben  diess  können  wir  aber  nicht, 
weil  alle  unsere  Vorstellungen  auf  der  Erfahrung  ruhen,  die 
uns  immer  nur  ein  besonderes,  getheiltes,  endliches  zeige. 
Das  gleiche  gilt  aber  nach  Schleiermacher  auch  von  dem 
Willen,  welcher  uns  bei  Kant  die  intelligible  Welt  öffnen  sollte, 
die  unserem  Denken  verschlossen  sei.  Wie  sich  dieses  immer, 
zwischen  Gegensätzen  bewegt,  so  befindet  sich  auch  jener, 
nach  Schleiermachers  Bemerkung,  immer  im  Zustand  streitiger 
.Wollungen".  Wir  werden  also  ebenso  auch  über  das  wirk- 
liche Wollen  zu  dem  einheitlichen  Gnmd  desselben  hinaus- 
getrieben. Hier  müssen  wir  endlich  auch  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Seins  mit  dem  Wollen  den  letzten  Grund 
suchen.  Alles  drängt  uns  so  nach  dem  tiefsten  Grund  aller 
Dinge,  nach  der  Gottheit  hin.  und  doch  vermögen  wir  sie 
weder  in  unserem  Denken  noch  in  unserem  Wollen  wirklich 
zu  ergreifen. 

Es  ist  nicht  schwer,  den  Widerspruch  wahrzunehmen,  in 
welchen  sich  Schleiermacher  hiemit  verwickelt.  Wenn  Kant 
(las  unsinnliche  Wesen  der  Dinge,  oder  das  ,.Ding  an  sich" 
füi'  unerkennbar  gehalten  hatte ,  so  hatte  er  sich  dabei  wohl 
gehütet,  irgend  etwas  positives  über  dasselbe  auszusagen.  Er 
hatte  es  für  einen  blos  problematischen  oder  Grenzbegriff 
erklärt,  mit  dem  wir  eben  nur  den  Punkt  bezeichnen,  über 
den  uns  unsere  Vernunft  nicht  hinausführe.  Anders  Schleier- 
macher. Dass  die  Gottheit  für  uns  unerkennbar,  ein  Ding 
an  sich  sei,  diess  schliesst  er  nicht  einfach  aus  der  Analvse 
UDseres  Erkenntnissvermögens  als  solcher,  sondern  aus  der 
Beschaffenheit  der  Begriffe,  welche  es  uns  liefert;  er  sagt 
nicht :  in  dem  Gebiete  unseres  Denkens  findet  sich  der  Gottes- 
begi'iff  nicht  vor,  sondern  er  sucht  zu  zeigen,  dass  unsere 
höchsten  Begriffe  der  Gottesidee    nicht  entsprechen.     Indem 
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er  also  läugnet,  dass  wir  einen  Begriff  von  Gott  haben,  setzt 
er  zugleich,    als  Masstab    seines  Urtheils,    einen  bestimmten 
Gottesbegi'iff  voraus.    Und  so  haben  wir  ja  auch  gesehen,  dass 
es  eine  sehr  ausgesprochene  Gottesidee,  die  spinozistische,  ist 
welche  er  seiner  Theologie  zu  Grunde  legt. 

Wie  weiss  er  nun  aber  diesen  Widerspruch  zu  lösen ,  wie 
den  Verzicht  auf  eine  spekulative  Gotteserkenntniss  mit  seiner 
eigenen  theologischen  Spekulation  zu  vereinigen  ?    Die  Antwort 
liegt  für  ihn  in   der  eigenthümlichen  Bedeutung,    welche  er 
der  Persönlichkeit  beilegt.    Wie  er  selbst  eine  scharf  und 
fest  ausgeprägte  Individualität  war,   so  nimmt  auch  in  seinem 
System   die   Persönlichkeit    eine    beherrschende   Stellung  ein; 
wie  er  in  sich  selbst  das  verschiedenartigste  zui'  persönlichen 
Lebenseinheit  verknüpfte,  so  ist  es  auch  hier  die  Persönlich- 
keit, welche  die  auseinanderstrebenden  Kiemente  seiner  Welt- 
ansicht zusammenhält;   wie  er  aber  für  sein  persönliches  Da- 
sein, je  vielseitiger  es  sich  ausbreitet,  nur  um  so  mehr,  in  der 
frommen  Anlehnung  an  ein  Höheres  und  der  sittlichen  Unter- 
ordnung unter  ein  allgemeines  Gesetz  den  festen  Halt  sucht, 
so  kennt  auch  sein  System  keine  Persönlichkeit,  welche  nicht 
eine  Erscheinung  des  unendlichen  Geistes,   und  welche  niclit 
ebendesswegen  den  ihr  eingeborenen  Keim  des  Göttlichen  zur 
sittlichen  That  und  zum  Charakter   zu   entwickeln   bestimmt 
wäre.    Jede  Person  ist  eine  eigenthümliche  und  ursprünghche 
Darstellung  der  unendlichen  Vernunft,   ein  nothwendiges  Er- 
gänzungsstück zur  vollkommenen  Anschauung  der  Mensclüieit, 
ein  Compendium  der  ganzen  menschlichen  Natur,  ja  des  Uiü- 
versums.      Es  kann   daher   nicht  von   uns  gefordert    werden, 
dass  wir  unsere  Individualität  unterdrücken,  sondern  nnr,  dass 
wir    sie    in   ihrem    eigentliümlichcn   Wesen  frei  ausgestalten, 
dass   wir  das    werden,    was   wir  sind.     Andererseits   aber 
können  wir  diess  nur,  sofern  wir  dem  Beruf  treu  bleiben,  den 
unsere  Stellung  im  Weltganzen  uns  anweist;  denn  der  Einzelne 
ist  das,  was  er  ist,  immer  nur  dadurch,  dass  er  an  diesen  Ort 
des  Ganzen  gestellt  ist,    und  dass  die  Kräfte  des  Ganzen  in 
dieser  bestimmten  Richtung  in  ihm  wirken.    Seiner  individuellen 
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Natur  folgen  und  dem  allgemeinen  Gesetz  folgen,  bedeutet 
für  Schleiermacher  eins  und  dasselbe,  und  gerade  das  ist  der 
grosse  Vorzug  seiner  Ethik,  gerade  darauf  beruht  nicht  zum 
geringsten  Theil  auch  seine  fruchtbare  Wirkung  als  Prediger 
und  Religionslehrer,  dass  er  die  Rechte  der  Individualität  im 
vollen  Mass  anerkennt,  ohne  doch  dämm  der  Strenge  der 
sittlichen  Anforderung  das  geringste  zu  vergeben,  dass  er  bei 
dem  entschiedensten  Widerspruch  gegen  allen  Eudämonismus 
doch  zugleich  weit  entfernt  ist,  mit  Kant  an  alle  unter- 
schiedslos den  gleichen  Masstab  anzulegen,  dass  er  das  Sitten- 
gesetz in  die  Individualität  einzuführen,  diese  mit  jenem  zu 
durchdringen,  dass  er  die  Sittlichkeit  nicht  als  abstractes 
Gebot,  sondern  als  lebendige  Kraft,  nicht  als  eine  Unter- 
drückung der  Natur,  sondern  als  ihre  Verklärung  durch  den 
Geist  zu  fassen  weiss.  Man  wird  in  dieser  starken  Betonung 
der  Persönlichkeit  neben  dem  Einfluss  eines  Leibniz  und  ) 
Lessing,  eines  Fichte  und  Jacobi,  auch  den  Charakter 
der  romantischen  Schule  nicht  verkennen.  Dabei  wird  man 
allerdings  nicht  übersehen,  wie  hoch  sich  Schleiermacher  durch 
den  Ernst  seiner  Grundsätze  und  durch  die  wissenschaftliche 
Strenge  seines  Verfahrens  über  die  meisten  von  den  Wort- 
führern der  Romantik  erhebt;  und  man  wird  zur  Erklärung 
dieser  Vorzüge  neben  seiner  eigenen  Tüchtigkeit  auf  alle  die 
Elemente  hinweisen  dürfen,  welche  ihn  vor  einer  einseitigen 
Subjektivität  zu  bewahren  geeignet  waren:  die  tiefe  Frömmig- 
keit, die  ihn  beseelte,  die  grossartige  Selbstlosigkeit  Spinoza's, 
die  Strenge  der  kantischen  und  fichte'schen  Moral,  den  klas- 
sischen Geist  der  griechischen  Ethik.  Welche  hohe  Stellung 
aber  doch  der  Persönhchkeit  in  seinem  Svstem  zukommt, 
diess  zeigt  sich  vor  allem  an  der  engen  und  unmittelbaren 
Beziehung,  welche  er  ihr  zum  Gottesbewusstsein  anweist. 

In  der  Persönlichkeit  nämlich  und  im  persönlichen  Selbst- 
bewusstsein  ist  nach  Schleiermacher  das  gegeben,  was  er  am 
Denken  vermisste,  ein  Organ,  um  das  Unendliche  zu  ergreifen. 
Weder  in  unserem  Wissen  noch  in  unserem  Thun  können 
wir  uns  desselben  bemächtigen,    denn  beide  bewegen  sich  in 
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Gegensätzen,   das  höchste  Sein  aber  und  das  höchste  Wissen 
ist  schlechthin  einfach.    Nur  unsere  Persönlichkeit  selbst,  nur 
der  innerste  Einheitspunkt  unseres  Wesens,  welcher  alle  Seiten 
desselben  in  sich  verknüpft,   ist  das  unmittelbare  Abbild  und 
die   ursprüngliche  Darstellung   des  unendlichen  Wesens,    das 
als  der  Grund  alles  Seins  die  Gegensätze  desselben  in  sich 
aufhebt;   indem   wir  daher  in  diese    tiefste  Wurzel    unseres 
persönlichen   Lebens    zurückgehen,    schauen   wir   in   ihr   das 
Ewige  an :  Gott  ist  uns  ursprünglich  gegeben  im  unmittelbaren 
Selbstbewusstsein  oder  im   Gefühl,    und   eben   desshalb   muss 
die  Religion  ausschliesslich  Sache  des  Gefühls  sein,   weil  wir 
nur  in  ihm   überhaupt   in    ein    unmittelbares  Verhältniss  zu 
Gott  treten.     So   erhält  jene   gefühlsmässige  Auffassung  der 
Religion,   welche  in  Schleiermachers  Eigenthümlichkeit  so  tief 
begründet  ist   und  seiner  ganzen   Theologie  ihren    Charakter 
aufdrückt,    in   dem  Ganzen   seines  Systems  ihre  wissenschaft- 
liche Rechtfertigung.  —  Dass  aber  freilich  gerade  hier  ein  wunder 
Fleck  liege,    diess  kann   auch   er  selbst  sich  nicht  ganz  ver- 
bergen.   Denn   wollen   wir   auch   nicht   untersuchen,    ob    die 
Religion   wirklich    so   ausschliesslich,    wie  unser  Theolog  an- 
nimmt,  auf's  Gefühl  beschränkt  ist,   wollen  wir  auch  manche 
andere  Frage  unterdrücken,  die  sich  hier  aufdrängt,  so  muss 
doch  Schleiermacher  selbst  zugeben,    dass  das,    was  er  das 
unmittelbare    Selbstbewusstsein    oder   Gefühl    nennt,    in    der 
Wirklichkeit  gar  nie  rein  vorkonmie,  dass  wir  uns  unseres  Ich 
nie  für  sich,    sondern  immer  nur  in  einer  bestimmten  Thätig- 
keit  oder  einem  bestimmten  Zustand   bewusst  werden,    dass 
daher  auch  unser  religiöses  Gefühl  nie  für  sich  allein  einen 
Moment  ausfülle,   und  in  seinem  wirklichen  Vorkommen  von 
den  niederen  Gefühlen  nie  getrennt  sei,    dass  wir  nicht  den 
Versuch  machen   können,    das  Gottesbewusstsein    zu  isoliren, 
ohne  in  ein  gedankenloses  Brüten  zu  gerathen,    dass  wir  es 
vielmehr  nur  haben  an  dem  frischen  und  lebendigen  Bewusst- 
sein  eines  Irdischen.     Auch  diese  Bestimnuuig  ist  allerdings 
ganz  folgerichtig  bei  einem  solchen,  welcher  sich  die  Gottheit 
schlechterdings  nicht  ohne  die  Welt,  und  die  Religion  nicht 
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getrennt  von  dem  sonstigen  Leben  des  Menschen  zu  denken 
weiss;   aber  für  die  obige  Ableitung  des  religiösen  Gefühls  ist 
sie  höchst  gefährlich.    Denn  wenn  wir  den  Begriff  der  Gott- 
heit in  unserem  Denken  desshalb  nicht  sollen  vollziehen  kön- 
nen, weil  es  nie  aus  dem  Gebiete  der  Gegensätze  herauskomme, 
so  müsste  das  gleiche  auch  von  unserem  Gefühl  gelten;   auch 
in  ihm  soll  ja    das  Gottesbewusstsein   immer  nur  an  einem 
besonderen  zum  Vorschein  kommen,   welches  ebendamit  auch 
ein  gegensätzliches  sein  muss.    Soll  es  andererseits  an  einem 
solchen  Gottesbewusstsein  genügen,   welches  den  Grund  alles 
Seins  an  einem  anderen  ergreift ,  so  haben  wir  dieses  auch  in 
unseren  Begriffen.    Wir  haben  demnach  das  Absolute  in  dem 
einen  Fall  nicht  mehr  und  nicht  weniger,   als  in  dem  andern, 
und  Schleiermacher  selbst    giebt  diess   zu,    wenn  er  in   der 
Dialektik  (S.   152  f)   die  Behauptung  zurückweist,   dass  die 
Religion    in    dieser   Beziehung    über    der    Philosophie    stehe. 
Vollkommenheit    und    Unvollkommenheit,    sagt    er,    seien    in 
beiden  gleich  vertheilt,   nur  nach  verschiedenen  Seiten,    und 
der  Philosoph  bleibe  desshalb  nicht  zurück,  weil  er  wolle,  was 
ein  anderer  (der  Religiöse)  nicht  habe.  -  So  bedenkHch' aber 
dieses    Zugeständniss    auch    sein    mag:    für    Schleiermachers 
Theologie  und  für  seine  ganze  Weltansicht  ist  die  Bestimmung, 
dass  die  Religion  ausschliesslich  Sache  des  Gefühls  sei,   von 
der  eingreifendsten  Wichtigkeit.    Denn  nur  dadurch   wird  es 
ihm  möglich,   ihr  Gebiet  von  dem  wissenschaftlichen  in  der 
Art  zu  scheiden ,  dass  er  der  historischen  und  philosophischen 
Kritik  volle  Freiheit  lassen  kann,  ohne  für  die  Religion  selbst 
für  das  fromme  Gefühlsleben,  von  ihr  zu  fürchten;    nur  darin 
liegt   für   ihn    die   Rechtfertigung  jener   freien    Universalität, 
welche  die  Religion  an  keinen  einzelnen  Gegenstand,  an  keine' 
bestmimte  Form  oder  Formel  gebunden  sieht,    sondern  jedes 
gesunde  Gefülil  und  alles,    was  ein  gesundes   Gefühl  in  uns 
hervorrufen  kann,  in  ihren  Bereich  mit  aufnimmt;   und  wenn 
es  allerdings  zu  eng  war,    sie  auf's  Gefühl  zu  beschränken, 
so  wird  doch  dieser  Mangel  weit  überwogen  durch  das  Ver- 
dienst, dass  es  Schleiermacher  zuerst  wieder,  und  klarer,  als 
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irgend  einer  vor  ihm,  zum  allgemeinen  Bewusstsein  gebracht 
hat,  um  was  es  sieh  in  der  Religion  eigentlich  handelt,  und 
worin  auch  die  Bedeutung  aller  religiösen  Vorstellungen  und 
Handlungen  in  letzter  Beziehung  zu  suchen  ist:  nicht  in  einem 
Wissen  und  nicht  in  einem  Thun  als  solchem,  sondern  nur  in 
ihrer  Wirkung  auf  das  menschliche  Gemüth. 

An  diese  Grundbestimmung  schliesst  sich  nun  das  meiste 
von  dem,  was  Schleiermachers  religionsphilosophisches  und 
theologisches  System  auszeichnet,  folgerichtig  genug  an.  Das 
religiöse  Gefühl  ist  Gefühl  einer  absoluten  Abhängigkeit,  denn 
wie  könnte  sich  der  Mensch  einer  Macht  gegenüber,  welche 
ihn  selbst  und  alle  Dinge  mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit 
beherrscht,  anders  als  abhängig  fühlen?  und  was  bleibt  über- 
haupt für  ein  ursprüngliches,  mit  der  Persönlichkeit  gegebenes, 
Gefühl  anders  übrig?  denn  da  wir  in  jedem  Gefühl  eines 
Zustandes,  eines  Bestimmtseins  inne  werden,  so  wird  ein  Ge- 
fühl, das  als  ursprünglich  jeder  Selbstthätigkeit  vorangeht, 
nur  das  reine  Bestimmtwerden,  die  schlechthinige  Abhängigkeit 
zum  Inhalt  haben  können.  Ebenso  wird,  wenn  wir  uns  in 
der  Gottheit  den  Gegenstand  dieses  Gefühls  vorstellen,  der 
leitende  Gesichtspunkt  in  dem  Begriff  der  unendlichen  Macht, 
der  .schlechthinigen  Ursächlichkeit"  liegen  müssen;  denn  aus 
der  Analyse  des  absoluten  Abhängigkeitsgefühls  lässt  sich 
keine  andere  Bestimmung  ableiten,  und  dem  schleiermacher- 
schen  Spinozismus  würde  keine  andere  entsprechen .  während 
ihm  zugleich  seine  kritischen  Bedenken  gegen  die  Möglichkeit 
einer  objektiven  Gotteserkenntniss  verbieten,  von  der  abso- 
luten Ursächlichkeit  zu  der  absoluten  Substanz  Spinoza's  oder 
zu  irgend  einer  anderen  spekulativen  Aussage  über  die  Gott- 
heit fortzugehen.  Wenn  daher  unser  Theolog  in  seiner  Dog- 
matik  die  ganze  Gotteslehre  in  den  Gedanken  der  schlecht- 
hinigen Ursächlichkeit  auflöst,  wenn  er  alles,  was  darüber 
hinausgeht,  jede  Unterscheidung  göttlicher  Eigenschaften,  jede 
.Personitication-  der  Gottheit,  als  eine  subjektive  Zuthat  ab- 
weist, wenn  er  erklärt,  dass  die  Gottesidee  selbst  nur  das 
unbestimmte  -Woher  unseres  absoluten  Abhängigkeitsgefühls", 
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d.  h.  nur  die  unendliche  Ursache  bezeichne,  von  der  wir  uns 
schlechthin  bestimmt  fühlen,  wenn  er  aber  anderei-seits  au 
dieser  Abhängigkeit  auf's  allerstrengste  festhält,  und  weder 
kleines  noch  grosses,  weder  freie  noch  natürliche  Ursachen 
irgendwie  von  ihr  auszunehmen  weiss,  so  werden  wir  uns  diess 
nach  allem  bisherigen  vollkommen  erklären  können. 

Fragen   wir  weiter,    wie  die  Rehgion   im  Menschen  ent- 
steht,   so  liegt  einerseits  ihre  Wurzel,    nach  Schleiermacher, 
unmittelbar    in    der  menschlichen  Persönlichkeit  selbst;    und 
insofern  widerspricht   er  der  supranaturalistischen  Vorstellung. 
als  ob   sie   nach   Ursprung   und  Inhalt   etwas  übernatüriiches 
und  übervernünftiges  sein  könnte.    Andererseits  aber  hat  sich 
die  rehgiöse  Anlage  in  jedem  selbstthätig  und  auf  eigenthüra- 
hche  Weise  zu  entwickeln:  es  giebt  keine  natüriiche  Rehgion, 
sondern  nur  eine  positive.    Was  sich  aber  entwickelt,   das  ist 
immer  theilweise  noch  unentwickelt  und  daher  entwiekelungs- 
bedürftig:  das  religiöse  Leben  wird  mithin  in  jedem  gegebenen 
Augenblick  nur  unvollständig  entwickelt  sein,   es  wird  sich  in 
jedem  neben   dem   Theil   seines  Wesens,    der   vom  religiösen 
Gefühl  durchdringen  ist,  auch  solches  finden,  das  dieser  Durch- 
dringung  noch    widerstrebt;    oder    wie    diess   Schleiermacher 
später  theologisch  ausgedrückt  hat:    es  wirkt  in  jedem  neben 
der  Gnade   auch  die  Sünde;   und  da  die  Sinnhchkeit  in  ihrer 
EntWickelung  dem  höheren  Leben  voraneilt,    da  das  religiöse 
Gefühl  auch   bei  der  normalsten  Entwickelung  nur  allmählich 
der  sinnlichen  Gefühle  sich  bemächtigt,    so  ist  zu  sagen,   der 
Mensch  stehe  zuerst  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  und  erst 
nachher  unter  der  der  Gnade.    Um  so  nöthiger  wird  es  ihm 
dann  aber  sein,    dass  sein  religiöses  Leben  durch  andere  ge- 
weckt, genährt,  zur  Allgemeinheit  erweitert  werde,  und  daher 
dieser  hohe   Werth   der    religiösen    Gemeinschaft   für 
unseren  Theologen.     Gerade  weil  die  Religion  als  Sache  des 
Gefühls  das  individuellste  ist,   bedarf  sie  am  meisten  der  Er- 
gänzung durch  ein   Gemeinleben.    Wie   ist   aber  ein  solches, 
wie  ist  eine  religiöse  Mittheilung  überhaupt  möglich?    Nicht 
in  derselben  unmittelbaren  Weise,    wie   diess  z.   B.   bei  der 
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wissenschaftlichen  Mittheilung  der  Fall  ist.     Gedanken  lassen 
sich  aussprechen,   Gefühle  lassen   sich   nur    darstellen.     Alle 
religiöse  Mittheilung   und  Lebensgemeinschaft  beruht   darauf, 
dass  der  Einzelne  durch  die  Darstellung  seiner  Gefühle  andere 
anregt,    analoge    Gefühle    in    sich    zu    erzeugen.     Oder   wie 
Schleiermacher   dafür    auch    sagt:    alle    religiöse   Mittheilung 
beruht  auf  Offenbarung;    denn  nur  dieses,  die  Darstellung  des 
Individuellen,   nicht  eine  übernatürliche  Mittheilung,  versteht 
er  unter  der  Offenbarung.     Im    besonderen    wird    aber    von 
einer  Offenbarung  da  zu  sprechen  sein,   wo  einzelne  vermöge 
der  überwiegenden  Kräftigkeit   ihres  religiösen  Lebens  einen 
grösseren  oder  kleineren   Kreis  von  Empfänglichen   um  sich 
versammeln,  wo  sie  durch  ihre  Selbstdarstellung  andere  an- 
regen,  ihr  religiöses  Gefühl   in  der  von  jenen  vorgebildeten 
eigenthümlichen  Richtung  zu  entwickeln,  wo  es  sich,  mit  Einem 
Wort,  um  die  Stiftung  einer  neuen  Religion  oder  Religionsform 
handelt.    Die  religiöse  Eigenthümlichkeit  des  Religionsstifters 
ist  der  Typus,  welcher  dem  von  ihm  begründeten  Gemeinwesen 
seinen  Charakter  aufprägt.    Wie  verschieden  aber  auch  diese 
Gemeinschaften  an  Werth  und  Vollkommenheit,  und  wie  man- 
nichfaltig  innerhalb    derselben    die   Abstufungen   sein   mögen, 
welche  sich  in  dem   religiösen  Leben    der  Einzelnen  finden: 
sofern  es  doch  immer  ein  religiöses  Leben  ist,   sofern  sich 
darin  etwas  in  der  menschlichen  Natur  angelegtes,   eine  an 
und  für  sich  noth wendige  Beziehung  des  Menschen  zum  Ewigen 
verwirklicht  hat,   hat  jeder  Einzelne  und  jedes  Gemeinwesen 
einen  eigenthümlichen  ihm  zugemessenen  Antheil  an  der  Wahr- 
heit; und  da  nun  ferner  auch  das  nicht  zufällig  ist,  wie  dieser 
Antheil  für  den  Einzelnen  ausfällt,  da  jeder  das  ist  und  leistet, 
was   er   an   dieser  Stelle   des  Ganzen   sein   und  leisten  kann, 
da    es   unmöglich   ist,    dass  jemand   im    Zusammenhang   des 
Ganzen  anders  sein  könnte,  als  er  ist,  so  haben  wir  uns  auch 
in  religiöser,   wie  in  jeder  anderen  Beziehung  bei  der  Wirk- 
lichkeit schlechthin  zu  beruhigen,    die  Welt  als  Ganzes  und 
alles  einzelne   darin    in    seinem  Verhältniss   zum  Ganzen  für 
vollkommen  zu  halten.    Mit  anderen  Worten:   es  giebt  keine 
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von  Gott  verworfenen,  sondern  nur  erwählte,  und  wenn  nicht 
alle  zu  der  gleichen  Seligkeit  erwählt  sind,  wenn  die  Stufen- 
reihe der  Frömmigkeit  und  der  Seligkeit  so  unendlich  ist, 
wie  die  des  Seins,  so  gehört  diese  Mannichfaltigkeit  gleichfalls 
zur  Vollkommenheit  der  Welt,  und  auch  darüber  kann  sich 
keiner  beschweren,  dass  er  gerade  auf  diese  Stufe  gestellt  ist; 
denn  dieser  Einzelne  ist  er  nur  an  diesem  Orte:  „wenn  er 
an  die  Stelle  eines  andern  träte,  und  der  andere  an  die  seinige, 
so  wäre  dieser  jener  und  jener  dieser,  und  es  hätte  sich  nichts 
geändert." 

Ich  habe  im  vorstehenden  Christi  und  des  Christenthums 
nicht   erwähnt,    und  doch  habe  ich  einen  grossen  Theil  von 
Schleiermachers  christlicher  Glaubenslehre  seinen  Grundzügen 
nach  dargestellt.    Was   er   als   Theolog   zu   diesen   religions- 
philosophischen Ansichten  hinzugethan  hat,    das    ist  nur   die 
eigenthümliche  Anwendung,  welche  von  denselben  auf's  Christen- 
thum  und  seinen  Stifter  gemacht  wird.   Die  christliche  Religion 
zeichnet  sich  vor  allen  andern  dadurch  aus,   dass  in  ihr  das 
Princip  einer  in's  unendliche   fortwachsenden  religiösen   Ver- 
voUkomnuiung  gegeben  ist ;  und  da  wir  nun  diesen  ihren  Vorzug 
als  Christen  nur  von   dem  Religionsstifter  herieiten  können, 
so   muss    dem    letzteren   eine   wirklich   unbegrenzte   religiöse 
Vollkommenheit  zugeschrieben,   er  muss  als  dieses  geschicht- 
liche Individuum  zugleich  in   religiöser  Beziehung   urbildlich 
gesetzt  werden.   Einen  Beweis  dieser  Sätze  hat  Schleiermacher 
nicht  gegeben  und  nicht  einmal   ernstlich  versucht:    sie  sind 
iür  ihn  eine  religiöse  Voraussetzung,  ein  Postulat  seines  christ- 
lichen Bewusstseins.    Wie  es  mit  der  wissenschaftlichen  Be- 
rechtigung dieses  Postulats  steht,  soll  hier  nicht  weiter  erörtert 
werden;  es  ist  diess  von  anderen  zur  Genüge  geschehen,  und 
es  ist  hier  gerade  die  bedenkliche  Lücke  aufgezeigt  worden, 
welche  den  Zusammenhang  des  Systems  durchlöchert,  und  die 
Absicht  seines  Urhebers,  das  Christliche  zugleich  als  ein  durch- 
aus natüriiches  erscheinen  zu  lassen,  die  Unzerreissbarkeit  des 
Xaturzusammenhangs   auch   in   der  positiven   Dogmatik   fest- 
zuhalten, vereitelt.    Um  so  leichter  begreift  sich  aber  diese 
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Voraussetzung  bei  ihm  selbst.  Das  Christenthum  war  einmal 
für  ihn  die  Quelle  seines  religiösen  Lebens ,  der  Grund ,  von 
dem  er  ausgieng ;  er  wollte  nicht  als  Philosoph  eine  Vernunft- 
religion suchen,  sondern  nur  die  positive  mit  Hülfe  der  Philo- 
sophie sich  erklären,  sie  mit  der  Natur  des  Menschen  und 
mit  der  Wissenschaft  unserer  Zeit  in  Einklang  bringen,  ihr 
inneres  Wesen  möglichst  rein  herausstellen;  die  christliche 
Frömmigkeit  ist  für  ihn  ein  höchstes  und  letztes,  das  Christen- 
thum die  vollkommene  Rehgion.  Dann  ist  aber  nothwendig 
auch  sein  Stifter  das  Urbikl  religiöser  Vollkommenheit;  denn 
wenn  die  Religion  überhaupt  etwas  schlechthin  eigenthümliches 
ist,  wenn  auch  in  jeder  gemeinsamen  Glaubensweise  nur  die 
religiöse  Individualität  ihres  Stifters  sich  fortsetzt,  so  wird 
jene  Vollkommenheit ,  welche  das  Christenthum  von  allen  an- 
deren Religionen  unterscheidet,  nur  aus  der  persönhchen  Voll- 
kommenheit seines  Stifters  sich  erklären  lassen.  Jede  Religion 
ist  so,  wie  die  Persönlichkeit,  aus  der  sie  hervorgeht,  deren 
innerstes  Wiesen  sich  in  ihr  darstellt;  giebt  es  eine  vollkom- 
mene Religion,  so  wird  diese  nur  das  Werk  einer  religiös  voll- 
kommenen, urbildlichen  Persönlichkeit  sein  können. 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  entwickelt  sich  nun  Schleier- 
machers theologische  Ansicht  in  der  Richtung  weiter,  welche 
durch  diesen  Anfang  gegeben  war.  Christus  ist  unser  reli- 
giöses Urbild;  aber  diess  ist  auch  das  einzige,  dessen  wir 
bedürfen;  wir  haben  daher  kein  Recht,  mehr  in  ihm  zu  sehen. 
als  den  vollkommenen  Menschen,  wir  düden  nicht  die  wider- 
spruchsvolle Vorstellung  des  Gottmenschen  auf  ihn  anwenden, 
keine  übernatürliche  Entstehung  seiner  Persönlichkeit  voraus- 
setzen, nicht  durch  die  Wunder  der  evangehschen  Geschichte 
unsern  Glauben  mit  unserer  Wissenschaft  in  einen  unauf- 
löslichen Streit  bringen.  Christus  ist  der  schöpferische  Urheber 
unseres  religiösen  Lebens,  derjenige,  welcher  die  eigenthüm- 
lichen  Vorzüge  der  christlichen  Gemeinschaft  begründet,  dem 
Gottesbewusstsein  in  derselben  zur  ungehemmten  Entwicklung 
verholten  hat;  er  ist  insofern  der  Erlöser:  alle  religiöse  Voll- 
kommenheit des  Chiisten  ist  als  sein  Werk  zu  betrachten,  ist 
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eine  Wirkung  der  Gnade;  alles,  was  ausser  Zusammenhang 
mit  ihm  sich  entwickelt,  erscheint  in  religiöser  Hinsicht  un- 
vollkommen und  gebunden,  steht  unter  der  Herrschaft  der 
Sünde.  Aber  die  erlösende  Thätigkeit  Christi  ist  etwas  durch- 
aus naturgemässes ;  so  wenig  die  menschliche  Natur  durch 
einen  angeblichen  Sündenfall  in  übernatürlicher  Weise  ver- 
schlimmert worden  ist,  ebenso  wenig  wird  sie  durch  die  Er- 
lösung übernatürlich  geheilt ;  sondern  wie  überhaupt  ein  Mensch 
auf  andere  religiös  einwirkt,  durch  seine  Selbstdarstellung,  so 
auch  Christus  auf  die  Menschheit;  es  ist  hier  an  keine  stell- 
vertretende Genugthuung,  an  kein  Straf  leiden,  an  nichts  von 
alledem  zu  denken,  wodurch  die  alte  supranaturahstische  Dog- 
matik  die  Versöhnung  bedingt  glaubt;  Christus  hat  in  Rede 
und  That  seine  urbildliche  Persönlichkeit  zur  Anschauung  ge- 
bracht, andere  haben  sie  in  sich  nachgebildet,  und  es  ist  so 
eine  Lebensgemeinschaft  entstanden,  welche  fortwährend  von 
ihr  beseelt  ist ;  diess  allein  ist  nach  Schleiermacher  das  wesent- 
hche,  alles  andere  wird  als  „magisch"  beseitigt.  Aus  diesem 
Grunde  ist  nun  die  erlösende  Einwirkung  Christi  für  uns  durch 
die  Kirche  vermittelt:  nicht  als  ob  diese  mit  übernatürlichen 
Kräften  oder  mit  einer  unbedingten  Auktorität  über  den 
Glauben  ihrer  Mitglieder  ausgerüstet  wäre,  sondern  nur  dess- 
halb ,  weil  in  ihr  allein  das  Bild  Christi  lebendig  fortgepflanzt 
und  auf  die  Einzelnen  übertragen  werden  kann.  Andererseits 
bedarf  aber  die  Kirche  selbst  einer  Norm ,  an  welcher  sie  ihr 
Christusbild  fortwährend  berichtigt,  damit  es  nicht  durch  den 
Einfluss  der  menschlichen  Meinungen  in's  Schwanken  gebracht 
werde ;  und  daher  bei  Schleiermacher  die  normative  Auktorität 
der  neutestamentlichen  Schriften.  Wenn  endhch  aus  der  Kirche 
so  wenig,  als  aus  der  Menschheit,  jemals  alle  unreinen  Ele- 
mente verschwinden  werden,  wenn  die  Erscheinung  mit  der 
Idee,  die  sichtbare  Kirche  mit  der  unsichtbaren  nie  schlechthin 
zusammenfallen  wird,  wenn  auch  die  Vorstellung  von  einer 
jenseitigen  Vollendung  der  Kirche  sich  nicht  widerspruchslos 
vollziehen  lässt .   so  hat  doch  die  Kirche  eben  an  der  PersÖn- 
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lichkeit  ihres  Stifters  die  Bürgschaft  ihrer  fortschreitenden 
Vervollkommnung:  der  Geist  Christi,  der  als  christlicher  Ge- 
meingeist in  ihr  wohnt,  führt  sie  in  alle  Wahrheit,  das  religiöse 
Leben  der  Menschheit  feiert  in  ihr  seine  höchste  Vollendung. 
Auch  hier  wird  freilich  die  Kritik  mancherlei  Bedenken 
nicht  unterdiücken  können.  Man  kann  bezweifeln,  ob  Christus, 
selbst  seine  Urbildlichkeit  eingeräumt,  nach  Schleiermachers 
Voraussetzung  wirklich  der  Erlöser  sein  könnte,  ob  er  wirkhch, 
seiner  eigenen  Darstellung  zufolge,  das  religiöse  Leben  der 
Gläubigen  schöpferisch  erzeugt,  oder  nicht  vielmehr  blos  das 
in  ihnen  liegende  durch  sein  Vorbild  erweckt  und  leitet:  ob 
wir  daher  ein  Recht  haben,  mit  dem  Theologen  die  göttliche 
Gnade  an  Christus  und  die  christliche  Kirche  zu  binden,  und 
den  Gegensatz  der  Wiedergeborenen  und  Lnwiedergeborenen, 
der  Verworfenen  und  Erwählten,  doch  wieder  in  eine  Welt- 
ordnung einzuführen,  von  der  er  selbst  uns  gesagt  hat,  dass 
es  in  ihr  nicht  Gefässe  der  Ehre  gebe  und  Gefässe  der  Unehre, 
dass  vielmehr  alles  an  seinem  Ort  recht  und  gut  sei.  Man 
kann  es  unbegreiflich  finden,  dass  die  Kirche  das  Bild  Christi 
rein  sollte  bewahren  können,  ohne  es  aus  ihrem  eigenen  zu 
erweitern  oder  zu  verändern.  Man  kann  fragen,  wie  denn 
die  persönliche  Einwirkung  Christi  seine  Schüler  so  vollkommen 
reinigen  konnte,  dass  den  Männern,  welche  doch  auch  Schleier- 
macher nicht  für  Heilige  hält,  eine  mangellose  Darstellung 
seines  Bildes  möglich  wurde?  und  ob  man  seine  Aucen  nicht 
geflissentlich  verschliessen  muss,  um  auf  diese  Ableitung  das 
normative  Ansehen  von  Schriften  zu  gründen,  welche  doch 
gi-össtentheils  gar  nicht  von  unmittelbaren  Schülern  Christi 
verfasst  sein  wollen,  und  von  denen  in  der  Wirklichkeit,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  nur  eine  einzige  (und  gerade  eine 
solche,  die  Schleiermacher  für  unächt  hält)  von  einem  der- 
selben verfasst  ist.  Man  kann  es  als  einen  Widerspruch  er- 
kennen, wenn  Schleiermacher  als  Dogmatiker  die  Auktorität 
jener  Schriften  beweist,  und  als  Kritiker  manche  derselben 
auf's  freieste  behandelt.    Man  kann  an  den  Gewaltthätigkeiten 
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Anstoss  nehmen,  welche  sich  der  Theolog  nicht  selten  als 
Ausleger  erlaubt  hat,  um  das  neue  Testament  mit  seiner 
Dogmatik  in  Einklang  zu  bringen;  man  kann  sich  wundem, 
wie  leicht  ein  Mann,  dessen  kritisches  Auge  sonst  so  scharf 
ist.  über  die  Zweifel  hinwegkommt,  von  denen  sein  Lieblings- 
buch, das  Johanneische  Evangelium,  bedroht  ist;  wie  in  seiner 
Behandlung  der  evangelischen  Geschichte  mit  den  fruchtbarsten 
Gedanken  und  den  feinsten  Wahrnehmungen  eine  für  uns 
späteren  oft  fast  unbegreifliche  Verkennung  des  natürlichen  und 
geschichtlich  wahrscheinlichen  Hergangs  Hand  in  Hand  geht; 
wie  willkührlich  er  die  Stellen  unschädlich  zu  machen  sucht, 
Avelche  die  übermenschliche  Natur  und  die  Präexistenz  Christi 
aussprechen,  wie  viele  sophistische  Kunstgriffe,  gezwungene 
Auslegungen,  grundlose  Vermuthungen,  kleinliehe  und  unwahr- 
scheinliche Erklärungen  er  es  sich  kosten  lässt,  um  seine 
Christologie  in  die  Evangelien  hineinzudeuten,  und  die  Wunder 
der  letzteren  wegzudeuten,  um  mit  Einem  Wort  jene  Vor- 
stellung von  dem  Leben  Jesu  zu  gewinnen,  deren  Unhaltbarkeit 
S  trau  SS*)  so  überzeugend  an*s  Licht  gestellt  hat.  Man  kann 
überhaupt  leicht  nachweisen,  dass  die  Versöhnung  zweier  Stand- 
I>unkte.  die  ilirer  Natur  nach  unvereinbar  sind,  des  religions- 
philosophischen und  des  positiv  theologischen,  selbst  einem 
Schleiermacher  nicht  gelungen  ist,  und  nicht  gelingen  konnte. 
Aber  wie  klar  wir  auch  die  Mängel  seines  Systems  einsehen 
mögen,  so  dürfen  wir  doch  desshalb  seine  wissenschaftliche 
Grösse  und  seine  geschichtliche  Bedeutung  nicht  verkennen. 
Schleiermacher  ist  der  erste,  welcher  das  eigenthümliche  Wesen 
der  Religion  gründlicher  erforscht,  und  dadurch  auch  der 
praktischen  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  zu  andern  Ge- 
bieten einen  unberechenbaren  Dienst  geleistet  hat.  Er  ist 
einer  der  bedeutendsten  unter  den  Männern,  welche  seit  mehr 
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*)  In  seinen  beiden  Leben  Jesu  und  in  der  Schrift':  Der  Christus  des 
Glaubens  und  der  Jesus  der  Geschichte.  Eine  Kritik  des  Schleiermacher- 
ichen  Lebens  Jesu.    BerUn  \86^. 
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als  einem  Jahrhundert  daran  arbeiten,  das  allgemein  Mensch- 
liche aus  dem  Positiven  herauszuheben,  das  überlieferte  im 
Geist  unserer  Zeit  umzubilden,  einer  der  vordersten  unter  den 
Vorkämpfern  des  modernen  Humanismus.  Er  zuerst  hat  die 
philosophische  Idee  in  das  einzelne  der  protestantischen  Dog- 
matik  eingeführt.  Er  hat  für  die  Theologie  im  religiösen 
Bewusstsein  einen  neuen  Boden  gewonnen,  und  durch  diese 
Vertiefung  ihres  Princips  die  Gegensätze,  welche  er  in  der 
Zeittheologie  vorfand,  als  solche  überwunden,  die  Religions- 
wissenschaft von  der  Aeusserlichkeit  der  supranaturalistischen 
wie  der  rationalistischen  Behandlung  befreit,  und  sie  genöthigt, 
von  der  äussern  Erscheinung  der  Religion  auf  ihr  inneres 
Wesen,  auf  ihre  lebendige  Quelle  im  menschlichen  Geiste 
zurückzugehen.  Die  Religion  ist  ihm  ein  gegebenes,  wie 
dem  Supranaturahsten ,  aber  sie  ist  ihm  zugleich  das  eigene 
Erzeugniss  des  menschlichen  Geistes,  wie  dem  Rationalisten: 
denn  gegeben  ist  sie  ursprünghch  nur  im  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein.  Das  Christenthum  ist  etwas  positives,  denn  es 
beruht  auf  der  Persönlichkeit  Chiisti,  und  diese  kann  nicht 
a  priori  deducirt  werden,  sie  ist  der  schöpferische  Anfangs- 
punkt einer  eigenartigen  Entwicklung;  aber  es  ist  darum 
nichts  übernatürliches,  denn  es  ist  hierin  jeder  andern  posi- 
tiven Religion  analog,  und  es  gestaltet  sich  von  diesem  An- 
fangspunkt aus  ganz  nach  natürlich  psychologischen  Gesetzen. 
Die  Eigenthümlichkeit  des  religiösen  Gebiets  soll  gewahrt, 
und  es  soll  zugleich  dem  feindlichen  Zusammenstoss  mit  allen 
anderen  Gebieten  vorgebeugt  werden:  die  Religion  soll  keiner 
berechtigten  menschlichen  Thätigkeit  widersprechen  können, 
weil  sie  selbst  ^die  höchste  Blüthe  der  menschlichen  Natur 
ist.  Wer  die  Religion  in  diesem  freien  Geist  auffasste,  der 
konnte  selbstverständlich  auf  Formeln  keinen  Werth  legen, 
und  vollends  nicht  auf  solche,  die  er  selbst  als  veraltet  er- 
kannt hatte;  er  konnte  nicht  zugeben,  dass  die  religiöse 
Gemeinschaft,  von  deren  Segen  er  überzeugt  war,  durch 
die    Formen    des   Kultus   oder   des   Dogma   getrennt    werde. 
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Schleiermacher  war  daher  der  natürliche  Wortführer  der 
evangelischen  Union,  und  sie-  ist  unstreitig  eines  von  den 
Werken,  in  denen  sein  Geist  am  fruchtbarsten  fortlebt.  Dieser 
Geist  wird  sich  auch  in  der  Folge  immer  mehr  Bahn  brechen, 
und  er  wird  auch  dann  noch  kräftig  fortwirken,  wenn  von 
dem  dogmatischen  System,  welches  er  sich  als  seine  nächste 
wissenschaftliche  Form  geschaffen  hat,  schon  längst  kein  Stein 
mehr  auf  dem  andern  liegt. 
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Das  Urchristenthum. 


Was  ist  das  Christenthum ,  und  was  war  es?  Es  ist 
schwer,  das  erste  zu  sagen,  wenn  man  von  dem  zweiten  keinen 
Begriff  hat ,  und  es  ist  unmöglich ,  über  das  zweite  in's  reine 
zu  kommen,  wenn  man  sich  das  erste  nicht  klar  gemacht  hat. 
Die  nachstehende  Erörterung  gilt  nun  zunächst  der  zweiten 
von  diesen  Fragen:  sie  versucht,  an  den  hervortretendsten 
Zügen  zu  zeigen,  was  das  Christenthum  in  seiner  ersten  Zeit 
war;  es  wird  sich  aber  daraus  immerhin  auch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ergeben,  was  es  seinem  wahren  Wesen  nach 
ist.  Uebrigens  wird  sich  unsere  Darstellung  auf  das  Christen- 
thum als  solches,  d.  h.  auf  den  Glauben  der  christlichen 
Gemeinde,  hier  um  so  mehr  beschränken,  da  über  die 
Entstehung  und  die  geschichtlichen  Voraussetzungen  dieses 
Glaubens,  über  die  Persönlichkeit  und  die  Geschichte  seines 
Stifters,  in  der  nächstfolgenden  und  in  der  letzten  Abhandlung 
dieser  Sammlung  ohnediess  zu  sprechen  sein  wird. 

Das  Christenthum  war  zuerst  der  Glaube  an  Jesus  als 
den  Messias,  nicht  mehr  und  nicht  weniger.  Seine  Dogmatik 
war  damals  noch  einfach:  wenn  sich  ein  Jude  zu  dem  Glauben 
an  die  Messianität  Jesu  bekannte,  so  erklärte  er  sich  eben- 
damit  für  einen  Christen  und  wurde  durch  die  Taufe  in  die 
Gemeinde  aufgenommen.  Die  Taufe  bedurfte  daher  auch 
keiner  langen  Vorbereitung:  Petrus  tauft  den  Cornelius,  nach- 


dem sie  kaum  einige  kurze  Reden  gewechselt  haben  (Apg.  10) : 
der  äthiopische  Eunuche  (Apg.  8 ,   26  ff.)  wird  unterwegs  auf ' 
der  Strasse  von  Philippus  bekehrt  und  getauft :  die  Gemeinde 
in  Jerusalem   verstärkt  sich   an  Einem   Tag   um  dreitausend 
und  an  einem  zweiten  um  zweitausend  Mitglieder  (Apg.  2,  41. 
4,  4);    Paulus  erhält  (Apg.  9,    19)  die  Taufe  ohne  allen 'vor- 
gängigen Unterricht,  und  er  selbst  rechnet  es  sich  Gal.  1,  16 
zum  Ruhm  an ,  dass  er  keines  Menschen  Schüler  sei ,  sondern 
seine   Lehre   einzig   und   allein   der  Innern  Gottesoffenbarung 
verdanke.    Hätte  das  Christenthum  schon  ein  eigenthümliches 
Lehrsystem    gehabt,    so  wären    solche   schnelle  Bekehrungen 
.    eine  Unmöglichkeit  gewesen,    so   hätten   sie  nicht  einmal  in 
der  Sage  vorkommen  können :    wenn  jeder  getauft  wurde .   so- 
bald er  Jesus    als   den  Messias   anerkannte,    so   können  die 
ersten  Christen  sich  keines  weiteren  wesentlichen  Unterschieds 
vom  Judenthum  bewusst  gewesen  sein.    Wie  wenig  aber  darin 
für  sie  schon  der  Austritt  aus  dem  Judenthum  lag,    diess  er- 
hellt unwidersprechlich   aus  der  Geschichte  des  Paulus:    aus 
der  unsäglichen  Mühe,   die  es    ihn  kostete,    die  universelle, 
über  die  Grenzen  des  Judenthums  hinausreichende  Bestimmung 
des  Christenthums    zur  Anerkennung    zu    bringen;    aus  dem 
Hass  und  der  Verfolgung,   welche  er  sich  durch  diesen  Abfall 
von  der  väteriichen  Religion  zuzog;    aus  der  Stellung,  welche 
die  jerusalemitische  Gemeinde  und  die  älteren  Apostel  selbst 
gegen   ihn  einnahmen;    aus   den  jahrhundertlangen  Verhand- 
lungen,  die  vorangehen  mussten,  ehe  die  Emancipation  des 
Christenthums  vom  Judenthum  und  die  Idee  einer  allgemeinen, 
Heiden  und  Juden  gleich  sehr  umfassenden  Kirche  vollständig 
durchgesetzt  war.    Die  Briefe  des  Paulus  beweisen ,    dass  er 
aller    Orten,   wohin  seine    apostolische  Wirksamkeit  reichte, 
auch  in  den   von  ihm  selbst  gestifteten  Gemeinden,   mit  dem' 
zähen  Widerstand  einer  judenchristlichen  Parthei  zu  kämpfen 
hatte,  welche  seine  Apostelwürde  für  eine  Usurpation  erklärte, 
und  von  den  Heiden,   die  er  bekehrt  hatte,   den  Uebertritt 
2um  Judenthum,    die    Annahme    der  Beschneidung    und   des 
ganzen  mosaischen  Gesetzes  veriangte;  und  auch  die  gemässigt- 
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sten  von  diesen  Gegnern  konnten  wenigstens  über  den  Anstoss 
nicht  wegkommen,  dessen  Beseitigung  ein  Hauptzweck  des 
Römerbriefs  ist,  dass  das  auserwählte  Volk  Gottes  bei  seiner 
Ansicht,  trptz  seiner  theokratischen  Vorrechte,  in  der  Theil- 
nahme  am  ihesßianischen  Reiche  thatsächlich  hinter  den  Heiden 
zurückblieb.  Wenn  dem  grossen  Heidenapostel  von  Anfang 
bis  zu  Ende  ein  solcher  Widerstand  und  solche  Vorurtheile 
entgegentraten,  so  muss  der  Gedanke,  dass  der  christliche 
Glaube  eine  neue,  vom  Judenthum  verschiedene  Keligionsform 
sei,  der  älteren  Christengemeinde  und  ihren  Leitern  völlig 
fremd  gewesen  sein.  Bei  jener  denkwürdigen  Verhandlung  in 
Jerusalem,  von  der  uns  freilich  nur  der  Galaterbrief  (c.  2), 
nicht  die  Apostelgeschichte  (c.  15),  einen  urkundlichen  Bericht 
giebt,  musste  Paulus  die  ganze  Festigkeit  seines  Charakters 
und  die  ganze  Kraft  seiner  Ueberzeugung  einsetzen,  um  seinen 
heidenchristlichen  Begleiter  Titus  vor  der  Anforderung  der 
Beschneidung  zu  schützen  und  das  Recht  einer  selbständigen 
Heidenmission  zu  behaupten;  offenbar  nur  desshalb,  weil  in 
jenem  Zeitpunkt,  etwa  zwanzig  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu, 
seine  persönlichen  Schüler  sich  noch  in  keiner  Beziehung  vom 
Judenthum  losgesagt  hatten,  weil  ihnen  der  Glaube  an  Jesus  nur 
der  Glaube  an  den  Erretter  des  jüdischen  Volkes,  nur  ein  Theil 
ihrer  gesetzlichen  Frömmigkeit  war.  Wie  wenig  sie  aber  auch 
in  der  Folge  über  diesen  Standpunkt  hinauskamen,  sieht  man 
aus  dem,  was  im  Galaterbriefe  weiter  erzählt  wird.  Als  einige 
Zeit  nach  jenen  Verhandlungen  Petrus  in  Antiochien  mit 
Paulus  zusammentraf,  nahm  er  zwar  anfangs  keinen  Anstand, 
mit  den  getauften  Heiden  an  demselben  Tische  zu  speisen, 
und  dadurch  anzuerkennen,  dass  ihnen  die  Unreinheit  nicht 
mehr  anhafte,  die  nach  jüdischen  Begriffen  eine  Tischgemein- 
schaft des  Israeliten  mit  den  Götzendienern  unmöglich  machte; 
sobald  aber  Judenchristen  aus  der  Umgebung  des  Jacobus 
kamen,  zog  er  sich  von  den  Heidenchristen  zurück,  „weil  er 
die  aus  der  Beschneidung  fürchtete,"  und  ebenso  machten  es 
auch  die  übrigen  Judenchristen,  so  dass  selbst  Bamabas,  der 
vieljährige  Begleiter  und  Gehülfe  des  Heidenapostels,  sich  zu 
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dem  gleichen  Verhalten  verleiten  liess.    Paulus  weiss  in  diesem 
Benehmen,  über  welches  er  seinem  Mitapostel  die  nachdrück- 
lichsten  Vorwürfe   machte,    auch   später  nur   eine  offenbare 
„Heuchelei"  zu  sehen;    uns  wird  es  eher  beweisen,  dass  jene 
freieren  Grundsätze,    denen  sich  Petrus  vorübergehend  gefügt 
hatte,  weder  ihm  selbst  noch  den  übrigen,  ausser  Paulus,  fest 
genug  standen,  um  sie  mit  der  Entschiedenheit  eigener  Ueber- 
zeugung gegen  abweichende  Ansichten  zu  behaupten.   Keinen- 
falls  aber  können  sie  in  Jerusalem,  im  Kreise  der  Urgemeinde 
und  des  Jakobus,   anerkannt  gewesen  sein;    sonst  hätten  un- 
.  möglich  die,  welche  dorther  kamen,  einem  Petrus  und  selbst 
einem  Barnabas  solche  Furcht  einflössen  können,  dass  sie  den 
Heidenchristen  die  kaum  gewährte  Gemeinschaft  sofort  wieder 
thatsächlich  aufkündigten.   Die  Palästinenser  müssen  nach  wie 
vor  überzeugt  gewesen  sein,  dass  der  Messias  und  sein  Reich 
nur  für  die  Juden  gestimmt   sei,   und    dass   NichtJuden  der 
Zutritt  zu  demselben  nur  unter  der  Bedingung  des  Uebertritts 
zum  Judenthum  gestattet  werden  sollte:   sie  Hessen  sich  die 
Heidenmission  des  Paulus  und  ihre  Erfolge  wohl  als  Thatsache 
gefallen,   aber  sie  betrachteten  die  von  ihm  bekehrten  fort- 
während als  unreine ,   so  lange  sie  nicht  durch  die  Beschnei- 
dung in  das  Volk   Gottes    aufgenommen  waren;    sie  suchten 
dieselben  desshalb  überall  zu  sich  herüberzuziehen,  und  selbst 
rein  heidenchristlichen  und  von  Paulus  allein  gestifteten  Ge- 
meinden, wie  denen  Galatiens,  Gesetz  und  Beschneidung  auf- 
zureden.    Dass   nun  aber  Paulus  vollends   sich    nicht   damit 
begnügte,  die  Pforte  des  Gottesreichs  den  Heiden  zu  öffnen, 
sondern  dass  er  auch  die  geborenen  Juden  ihrer  gesetzlichen 
Verpflichtungen  entband,  dass  er  es  geradezu  aussprach,   das 
Christenthum  sei  mit  dem  Judenthum,   der  Glaube  mit  dem 
besetz  unvereinbar,  man  könne  nicht  zugleich  auf  jenen  ver- 
trauen und  sich  durch  dieses  gebunden  fühlen,  man  habe  nur 
die  Wahl  zwischen  Christus  und  Moses,  —  diess  erschien  den 
Judenchristen  älteren  Schlages  als  ein  solcher  Gräuel ,   es  er- 
zeugte sich  unter  ihnen   ein   so  erbitterter  Hass  gegen  den 
Zerstörer  des  Gesetzes ,    dass  man  auf  Seiten  dieser  Parthei 
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keine  Schmähung  gegen  den  grossen  Heidenapostel  zu  stark, 
keine  Verläumdung  über  ihn  unglaublich  fand.  Die  Fabeln 
und  Übeln  Nachreden,  mit  welchen  die  Nachkommen  der  alten 
Judenchristen,  die  späteren  Ebjoniten,  ihn  verfolgten,  sind  uns 
noch  theilweise  bekannt;  und  ebenso  gehässig  äussern  sich 
über  ihn  noch  die  clementinischen  Homilieen,  eine  ebjonitische 
Partheischrift  aus  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts, 
wenn  sie  ihn  als  den  „feindseligen  Menschen",  den  Verkün- 
diger des  „falschen  Evangeliums",  der  „gesetzlosen  und  nichts- 
würdigen Lehre",  oder  um  alles  zusammenzufassen,  als  den 
Zauberer  Simon  darstellen,  als  den  vom  Judenthum  abgefallenen 
Samaritaner,  der  sich  selbst  zum  Gott  aufbläht,  und  der  alle 
Länder  von  Palästina  bis  Rom  mit  seinen  Zauberkünsten  ver- 
führt, bis  er  in  der  Hauptstadt  des  Reiches,  von  Petrus,  dem 
ächten  Apostel,  ereilt  und  entlarvt,  dem  verdienten  Schicksal 
anheimfällt.  Kein  anderer  war  aber  ohne  Zweifel  von  Anfang 
an  der  Sinn  und  Beweggrund  der  Simonssage.  Was  Paulus 
schon  von  seinen  korinthischen  Gegnern  vorgeworfen  wurde, 
dass  er  sich,  ohne  wirklicher  Apostel  zu  sein,  eigenmächtig 
in  die  Apostelwürde  eingedrängt  habe;  was  die  allgemeine 
Meinung  der  strengeren  judenchristlichen  Parthei  war,  dass 
er  abtrünnig  vom  väterlichen  Gesetz  die  Welt  zu  dem  gleichen 
Abfall  verleite,  das  wurde  als  Geschichte  unter  dem  Namen 
des  samaritanischen  Irrlehrers  von  ihm  erzählt;  und  selbst 
jenen  grossartigen  Unterstützungen,  die  er  in  seinen  Gemeinden 
so  eifrig  betrieben  hatte,  um  durch  diesen  Beweis  hülfreicher 
Theilnahme  die  Jerusalemiten  zu  gewinnen,  selbst  diesen 
Liebeswerken  wurde  im  Munde  der  Verläumdung  die  gehässige 
Wendung  gegeben,  dass  er  sich  von  einem  Petrus  und  Johannes 
die  apostolischen  Vorrechte  zu  erkaufen  vergeblich  versucht 
habe.  Da  schon  die  Apostelgeschichte  diese  Simonssage  kennt, 
und  sie  durch  ihre  Darstellung  unschädlich  zu  machen  nöthig 
findet  (in  ihr  wird  Simon  c.  8,  9  ff.  noch  vor  der  Bekehrung 
des  Paulus  beseitigt),  so  dürfen  wir  ihre  Entstehung  mit  Sicher- 
heit in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufrücken, 
und  wir  haben  so  auch  an  ihr  einen  Beweis  für  die  Heftigkeit, 


mit  der  man  sich  gerade  auf  dem  ursprünglichen  Schauplatz  des 
Christenthums  seiner  Losreissung  vom  Judenthum  widersetzte. 
Weitere  Belege  dieser  Thatsache  finden  sich  nicht  blos 
in  sonstigen  altkirchlichen  Schriften,  sondeni  auch  in  den  neu- 
testamentlichen,  sobald  man  sie  mit  geschichtlichem  Blick  liest, 
in   Menge.    Besonders   belehrend   sind    in   dieser  Beziehung, 
nächst  den  paulinischen  Briefen,  zwei  Bücher,  von  denen  jedes 
in  seiner  Art  über  den  Geist  des  alten  Judenchristenthums 
Zeugniss  ablegt:    die  Apostelgeschichte  und  die  Offenbarung 
des  Johannes.  --   Die   Apostelgeschichte   ist    allerdings 
allen  Anzeichen  nach  weder  von   einem  Begleiter  des  Paulus 
noch  überhaupt  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  verfasst 
worden,  wenn  auch  für  einzelne  Abschnitte  derselben  die  Denk- 
schrift eines  paulinischen  Reisegefährten  benützt  und  theilweise 
aufgenommen  zu  sein  scheint;  sie  ist  ferner  viel  zu  sehr  von 
praktisch- dogmatischen    Interessen  beherrscht  und  geht  mit 
den  überlieferten  Stoffen  viel  zu  frei  um,  sie  hatte  aber  auch 
an  ihnen  selbst  schon  ohne    Zweifel  ein  viel  zu  sagenhaftes 
Material,  »als  dass  wir  eine  urkundliche  Geschichtsdarstellung 
von  ihr  erwarten  dürften.     Aber   theils  können  wir  selbst  aus 
dieser  späten  und  in  vielen  Beziehungen  unzuverlässigen  Dar- 
stellung  die  ältere  Ueberlieferung  nicht  selten  noch  deutlich 
genug  heraushören;    theils  erhalten  wir  mittelbar,   durch  die 
ganze  Tendenz  der  Schrift  und  die  in  ihr  durchgeführte  Ge- 
schichtsbehandlung, über  die  Zeit,  aus  der  sie  selbst  herstammt, 
Aufschlüsse,  von  denen  auch  auf  die  Vorzeit  ein  überraschendes 
Licht    zurückfällt;    und   der  letztere  Umstand  ist  es  haupt- 
sächlich ,  welcher  der  Apostelgeschichte  für  die  Kenntniss  des 
ältesten    Christenthums    diese    hohe    Bedeutung    giebt.     Der  • 
Verfasser  dieser  Schrift  ist  sichtbar  ein  Pauliner:  der  paulini- 
sche  Universalismus,   der  Uebergang  des  messianischen  Heils 
von  den  ungläubigen  Juden  zu  den  Glaubigen  aus  den  Heiden 
ist  der  Gedanke,  unter  welchen  die  Geschichte  des  apostoli- 
schen Zeitalters  hier  gestellt  wird;  ihr  eigentlicher  Held  ist 
Paulus,  und  mit  seinem  Eintritt  in  die  apostolische  Wirksam- 
keit verschwindet  die  jerusalemitische  Gemeinde,  so  weit  nicht 
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die  Geschichte  des  Paulus  selbst  zu  ihr  zurückfühi-t,  aus  dem 
Gesichtskreis  des  Verfassers;  die  Empfehlung  des  Heiden- 
apostels und  seines  Werkes  ist  der  praktische  Zweck,  dem 
ihre  Geschichtsdarstellung  dient,  die  Gründung  der  römischen 
Christengemeinde,  als  Metropole  des  paulinischen  Heiden- 
christenthums,  ist  das  Ziel,  in  dem  sie  zum  Abschluss  kommt. 
Diese  praktisch  -  dogmatische  Abzweckung  der  Schrift  tritt  um 
so  klarer  und  unabweisbarer  hervor,  je  vollständiger  uns  eine 
vorurtheils freie  und  genaue  Prüfung  ihrer  Erzählungen  über- 
zeugen muss,  dass  der  Verfasser  ihr  zuliebe  die  Geschichte 
mit  der  äussersten  Freiheit  behandelt,  die  ihm  überlieferten 
Stoffe  tendenzmässig  umgebildet,  ganze  Erzählungen  neu  er- 
funden oder  verdoppelt,  allbekannte  Vorfälle,  weil  sie  seinem 
Zweck  widerstritten,  mit  Stillschweigen  übergangen,  seine 
Darstellung  von  Anfang  bis  zu  Ende  darauf  angelegt  hat,  in 
den  angeblichen  Verhältnissen  und  Grundsätzen  des  apostoli- 
schen Zeitalters  ein  Vorbild  für  diejenige  Gestaltung  der 
kirchUchen  Zustände  und  Partheiverhältnisse  aufzustellen, 
welche  er  in  seiner  Zeit,  um  120  nach  Christus,  für  durch- 
führbar und  wünschenswerth  hält.  Er  will  den  Partheien, 
welche  sich  damals  in  der  Kirche  die  Herrschaft  streitig 
machten,  der  petrinisch-judaistischen  und  der  paulinisch-uni- 
versalistischen ,  in  der  Geschichte  ihrer  Urzeit  und  an  dem 
Beispiel  ihrer  apostolischen  Häupter  ihre  Gleichberechtigung, 
ihr  ursprüngliches  Einverständniss  und  die  Bedingungen  dieses 
Einverständnisses  zur  Anschauung  bringen.  Nur  um  so  be- 
lehrender ist  es  aber,  zu  sehen,  mit  welchen  Opfern  unser 
Pauliner  den  Frieden  zu  erkaufen  bereit  ist.  Den  paulinischen 
Universalismus  sollen  sieh  die  Judenchristen  gefallen  lassen; 
aber  um  ihnen  denselben  annehmbar  zu  machen,  werden 
alle  die  eigenthümlichen  Lehren,  auf  die  Paulus  selbst  ihn 
gestützt  hatte,  alle  Hauptschlagwörter  der  paulinischen  Dog- 
matik  bei  Seite  gelegt  oder  bis  zur  Unkenntlichkeit  abge- 
schwäclit;  es  werden  nicht  allein  unverhältnissmässig  wenige 
paulinische  Lehrreden  mitgetheilt,  sondern  diese  selbst  sind 
auch  so  gehalten,  dass  sie  dem  strengsten  Judenchristen  nicht 


wohl  zum  Anstoss  gereichen  konnten.    Von  allen  jenen  Sätzen, 
welche  für  den  Apostel  selbst  den  äussersten  Werth  hatten,' 
von  der  Sündhaftigkeit  aller  Menschen,  von  der  Unmöglichkeit 
der  Gesetzeserfüllung,   von  dem  Versöhnungstod  Christi,   von 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  nicht  durch  Gesetzes- 
werke, von  der  Abschaffung  des  mosaischen  Gesetzes  und  des 
ganzen  jüdischen  Religionswesens  —  von  diesen  Grundlehren 
des  geschichtlichen  Paulus  finden  sich  bei  dem  der  Apostel- 
geschichte kaum  ein  paar  Anklänge  (13,  38  f.  20,  24),    die  so 
schwach  sind,  dass  der  Verfasser  stärkeres  und  ebenso  starkes 
auch  dem  Petrus  (15,  10.  10,  34),   und  selbst  dem  Jakobus 
(15,  13  ff.),  so  wie  er  diese  Männer  darstellt,  in  den  Mund 
legen  kann.     Im   übrigen  enthalten  alle    seine  Vorträge  nur 
die  allgemein  anerkannten  Lehren  des  jüdischen  Monotheismus 
und  des  christlichen  Messiasglaubens,  nur  das  gleiche,  was  wir 
auch  in  den  petrinischen  Reden  (c.   2  —  5,  10)  treffen:    die 
Lehren   von  der  Einheit  Gottes,   der  Messiaswürde  und  der 
Auferstehung  Jesu,  die  Aufforderung,   sich  zu  bekehren  und 
Werke  zu  thun,  die  der  Bekehrung  würdig  seien  (26,  20),  die 
Predigt  von  der  Gerechtigkeit,  der  Enthaltsamkeit  und  dem 
künftigen  Gericht  (24,  25),  aber  nichts  von  dem,  was  uns  als 
das   eigenthümlich  paulinische  aus  jeder  Zeile  seiner  ächten 
Briefe   entgegentritt.    Ja  gerade  der  Grundsatz,   welcher  für 
den    geschichtlichen    Paulus    der   Angelpunkt    seiner   ganzen 
Theologie  war,   dass  durch  Christus  das  jüdische  Gesetz  auf- 
gehoben sei,  und  dass  Christus  eben  dazu  gekommen  sei,  um 
an  die  Stelle  der  jüdischen  Religion  eine  neue,  an  die  Stelle 
des  Gesetzes  den  Glauben  zu  setzen  —  gerade  diese  Grund- 
lehre des   ursprünglichen   Paulinismus  wird   in   der  Apostel- 
geschichte ausdrücklich  verläugnet.   Paulus  versichert  in  seinen 
Briefen  aller  Orten,    dass   der  Glaube  an  Christus  und  das 
Festhalten  am  mosaischen  Gesetz  sich  ausschliessen;  nach  der 
Darstellung   der  Apostelgeschichte   (c.  15  vgl.  m.  21,  20  ff.) 
hätte  er  sich  mit  den  Jerusalemiten  darüber  verständigt,  ja 
er  selbst  hätte  es  als  förmliches  Kirchengesetz,  als  Verfügung 
des  heiligen   Geistes    verkündigt,   dass   die  gläubigen  Juden 
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auch  nach  ihrem  Uebertritt  zum  Christenthum  fortwährend 
an  das  Gesetz  gebunden  seien,  dass  aber  auch  den  Heiden- 
christen gewisse  Enthaltungen  nicht  erlassen  werden  können, 
welche  der  wirkliche  Paulus  (wie  wir  aus  1  Kor.  8—10  sehen) 
an  sich  selbst  für  ganz  unbegründet  ansah,  und  nur  unter 
Umständen,  aus  schonender  Berücksichtigung  fremder  Vor- 
urtheile,  verlangte.  Paulus  erklärt  seinen  Galatei  (Gal.  5, 
2  f.)  mit  allem  Nachdruck,  wenn  sie  sich  beschneiden  lassen, 
haben  sie  von  Christus  nichts  zu  hoffen,  und  er  hatte  sich 
aus  diesem  Grunde,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Jerusalem  der  Forderung,  dass  sein  Begleiter 
Titus  die  Beschneidung  annehme,  mit  unerschütterlicher  Festig- 
keit widersetzt  (Gal.  2,  3  f.);  die  Apostelgeschichte  (16,  3) 
lässt  ihn  um  dieselbe  Zeit  die  Beschneidung  des  Timotheus 
selbst  vornehmen,  den  Vorfall  mit  Titus  dagegen  verschweigt 
sie.  Paulus  konnte  nach  seinen  Grundsätzen  weder  sich  selbst 
an  das  Gesetz  binden,  noch  seine  fernere  Geltung  in  der 
Christengemeinde  zugeben:  die  Apostelgeschichte  schildert  ihn 
als  einen  gesetzesfronmien  Israeliten,  dem  nur  die  Verläum- 
dung  nachsage,  dass  er  von  den  väterlichen  Gebräuchen  ab- 
gefallen sei,  und  auch  andere  zu  diesem  Abfall  verleite:  er 
selbst  versichert  in  ihr  25,  8,  er  habe  sich  gegen  das  jüdische 
Gesetz  in  keiner  Weise  verfehlt,  er  nennt  sich  23,  6  einen 
Pharisäer,  ein  Mitglied  der  strengsten,  gesetzeseifrigsten  Parthei 
unter  den  Juden,  was  er  in  der  Wirklichkeit  zwar  früher 
allerdings  gewesen  war,  aber  damals  so  wenig  mehr  war,  als 
Luther  nach  seiner  Yerheirathung  noch  ein  Mönch  war;  er  über- 
nimmt (18,  18.  21,  20  ff.}  jüdische  Gelübde  und  Opfer,  die 
der  geschichtliche  Paulus  unmöglich  übernommen  haben  kann, 
und  zwar  ausdrückhch,  um  die  falsche  Nachrede  zu  wider- 
legen, dass  er  die  Judenchristen  vom  Gesetz  abwendig  mache, 
und  um  zu  beweisen,  dass  auch  er  es  treuhch  befolge;  er 
ergreift  jede  Gelegenheit,  um  das  jüdische  Nationalheiligthum 
und  die  jüdischen  Nationalfeste  zu  besuchen,  mag  er  auch 
noch  so  entfernt,  und  durch  seinen  apostolischen  Beruf  noch 
so  stark  in  Anspruch  genommen  sein  ',11,  30.  18,  20.  19,  21. 


20,  16.  24,  11.  17),  und  mag  aus  seiner  eigenen  Erzählung 
(Gal.  1,  15  ff.)  noch  so  klar  hervorgehen,  dass  er  einzelne 
dieser  Reisen  (Apg.  11,  30,  wahrscheinlich  aber  auch  18,  20  ff.) 
gar  nicht  wirklich  gemacht  hat;  er  steht  auch  mit  den  Juden- 
aposteln  und  der  palästinensischen  Gemeinde  im  besten  Ein- 
vernehmen, und  alle  Beweise  des  Gegentheils,  wie  der  Streit 
über  Titus  und  der  harte  Zusammenstoss  mit  Petrus  (Gal.  2, 
3.  11  ff.),  werden  in  Stillschweigen  begraben.  Selbst  der 
Bei-uf  des  Heidenapostels  erscheint  hier  nicht  als  ein  freiwillig 
gewählter,  sondern  als  ein  ihm  durch  die  Verhältnisse  fast 
wider  Willen  aufgedrungener.  Während  er  selbst  uns  sagt 
(Gal.  1, 15  f.  2,  7;,  dass  er  sich  vom  ersten  Tag  seines  Christen- 
glaubens an  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den 
Heiden  berufen  gewusst  habe,  während  er  alle  seine  üeber- 
zeugungen  hätte  verläugnen  müssen,  um  nicht  Juden  und 
Heiden,  wie  in  Betreff  ihrer  Eriösungsbedürftigkeit  (Rom.  3, 
9.  23  u.  a.),  so  auch  in  Betreff  ihrer  Ansprüche  an  seine 
apostolische  Wirksamkeit  sich  gleichzustellen  (Rom.  1,  14), 
lässt  ihn  die  Apostelgeschichte  überall ,  wo  sich  eine  jüdische 
Bevölkerung  vorfindet,  ohne  Ausnahme  den  Grundsatz  befolgen, 
den  er  hier  wiederholt  ausspricht  (13,  46.  18,  6.  28,  8),  sich 
nicht  eher  an  die  Heiden  zu  wenden,  als  bis  ihm  die  Juden 
durch  hartnäckige  Verschmähung  seiner  Predigt  ein  Recht 
dazu  gegeben  haben  (vgl.  c.  9,  20  ff.  28  f.  26,  20.  22,  17  ff. 
13,  5.  14,  42  ff.  14,  1.  16,  13.  17,  1.  18,  4.  19,  8.  28,  17). 
So  ängstlich  soll  der  Mann,  welcher  in  Wahrheit  der  kühnste 
Bestreiter  des  jüdischen  Partikularismus  und  seiner  erträumten 
Vorrechte  war,  eben  diese  Vorrechte  gehütet  haben.  So  wird 
ihm  dann  freilich  mit  Recht  von  dem  hochverehrten  Haupte 
der  palästinensischen  Judenchristen,  von  Jakobus,  unter  seiner 
eigenen  Zustimmung,  bezeugt,  dass  an  der  Nachrede  von 
seinem  Antinomismus  kein  wahres  Wort  sei  (21,  24),  und 
selbst  die  Juden  erklären  ihm  in  Rom,  was  sie  freilich  dem 
wirklichen  Paulus  niemals  gesagt  haben  könnten,  es  sei  ihnen 
nicht  das  geringste  nachtheilige  über  ihn  zu  Ohren  gekommen. 
Wer  sieht  hier  nicht,  dass  diese  Darstellung  auf  eine  Parthei 
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berechnet  ist,  die  noch  enge  mit  dem  Judenthum  verwachsen 
war,   und  nur  durch  die  weitgehendsten  Zugeständnisse  für 
die  Zulassung  der  Heiden  zum  Christenthum ,  die  grosse  That 
des  Paulus ,   gewonnen  werden  konnte  ?    Und  wie  gross  muss 
die  Jfacht  dieser  Parthei  damals  noch  gewesen  sein ,  wenn  es 
ein  so  entscliiedener,  und  mit  den  Verhältnissen  offenbar  so 
genau  bekannter  Pauliner  nöthig  fand,  das  Bild  seines  Hellen 
so  vollständig  umzuzeichnen,  die  wirklichen  Jlotive  seiner  welt- 
geschichtlichen  Leistung,    die   Grundsätze,    auf  denen   seine 
ganze  Bedeutung  beruht,    so  systematisch  zu  verstecken  und 
zu  verläugnen,  damit    wenigstens   der  äussere  Erfolg    seines 
Werkes  und   die  Anerkennung  seiner  Apostelwürde  gereiet, 
die  messiasglaubigen  Juden  mit  dem  Dasein  eines  Christen- 
thums  ausserhalb  des  Judenthums  versöhnt  würden.*) 

Stand  es  aber  so  noch  im  ersten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts,  wie  mag  es  um  die  Mitte  des  ersten  ausgesehen 
haben !     Gab  es  fünfzig  bis  sechzig  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Paulus  noch  so  viele,  welche  sich  in  die  Thatsache  des  Hdden- 
chnstenthums   nicht  zu  finden  im  Stande   waren,   welche  in 
dem  grössten  der  Apostel  nur  den  Eindringling,   in  dem  Be- 
gi-ünder  einer  selbständigen  christlichen  Kirche  nur  den  Zer- 
störer ihrer  väterlichen  Religion  zu  sehen  wussten,  für  welche 
man  ihn  erst  zu  einem  anderen,  als  er  gewesen  war,  machen 
musste ,   um  ihnen  die  Anerkennung  seiner  Person  und  seines 
A\erkes  abzudringen;    war  diese  Parthei  selbst  in  der  Haupt- 
stadt der  heidnischen  Welt ,  in  der  Paulus  selbst  gewirkt  und 
geblutet  hatte,  in  jener  Zeit  noch  so  mächtig  (und  dass  die 
Apostelgeschichte  gerade  in  Eom  und  für  Rom   geschrieben  ' 
wurde,    geht  aus  entscheidenden  Anzeichen  hervor):   wie  ge- 
waltig haben  wir  uns  nicht  ihren  Einfluss,  wie  leidenschaftlich 
Ihren  Hass  gegen  den  falschen  Apostel,  den  Abtrünnigen  vom 
Gesetz,  den  Aei-führer  zum  Abfall,  in  Palästina  und  in  der 

•)  Das  nähere  über  die  oben  besprochenen  Punkte  giebt,  nach  Baur's 
Vorgang,   meme  .wipostelgeschichte'-  (Stuttg.  1854),   namentUch  S.  297  S. 
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Zeit  seines  frisch  einschneidenden  Wirkens  vorzustellen!  und 
wie  ist  es  denkbar,  dass  das  Vorurtheil  gegen  Paulus  und  den 
Pa^ulimsmus  jemals  zu  solcher  Stärke  und  solchem  Einfluss 
hatte  gelangen  können,  wenn  die  palästinensischen  Apostel 
und  die  von  ihnen  geleiteten  Gemeinden  mit  demselben  so 
emverstanden  gewesen  wären,  wie  man  sich  diess  gewöhnlich 
vorstellt  ? 

Wie  es  sich  in  der  Wirklichkeit  verhielt,    davon  haben 
wir  em  unmittelbares  Zeugniss,   neben  den  obenbesprochenen 
pauhnischen  Briefen,  in  der  Offenbarung  des  Johannes. 
Dieses  merkwürdige   Buch   war  bekanntlich  fast   seit  seiner 
Entstehung  ein  unlösbares  Räthsel,  und  es  musste  diess  sein 
so  lange  man  in  ihm  nichts  anderes  zu  sehen  wusste,  als  ein 
prophetisches  Compendium  der  Welt-  und  Kirchengeschichte 
mit  dem   die  wirkliche   Geschichte  in  Einklang  zu  bringen' 
aus  dem   die  künftige  herauszulesen  sei.    Eine  so  verkehrte 
\oraussetzung   konnte   natürlich  zu   keiner  vernünftigen   Er- 
klärung und  keinem  wirklichen  Verständniss  der  Schrift  führen 
und  je  grösser  nicht  selten  die  Anstrengung  und  der  Scharf- 
sinn war,    den  man  an  ihre  Deutung  verschwendete,    um  so 
unwiderieglieher  stellte  sich  nur  die  Xothwendigkeit  heraus 
jene   \  oraussetzung    selbst    aufzugeben  und    die  Apokalypse 
nicht  aus  der  Geschichte,  welche  für  ihren  Verfasser  noch  in 
der  Zukunft  lag,   sondern  aus  den  Verhältnissen,   den  Vor- 
stellungen und  den  Erwartungen  der  Zeit  und  des  Kreises  zu 
erklaren,  denen  er  selbst  angehörte.    Seit  die  neuere  Wissen- 
schaft diess  gethan  hat,   ist  das  alte  Räthselbuch  zu  einer 
AOn  den  geschichtlich  verständlichsten  Schriften  unseres  Kanon 
und  zu  einer  von  den  werthvollsten  Urkunden  aus  der  Urzeit 
der  christlichen    Kirche  geworden.     Wir  wissen  jetzt,   unter 
welchen  Verhälfnissen  und  in  welcher  Absicht  es  verfasst  ist 
wir  können  seine  Abfassungszeit  auf  wenige  Monate  hin  mit 
^^llkommener  Sicherheit,  und  selbst  seinen  Verfasser  mit  hoher 
WahTscheinUchkeit  bestimmen.     In   jener    Zeit    nach   Nero's 
Jode,   deren  Verwirrung  und  Schrecken  uns  Tacitus  so  an- 
schaulich schildert.   Während  Galba's  kurzer  Regierung  (Juni 
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68  bis  Januar  69)  fand  sich  der  judenchristliche  Verfasser  der 
Offenbarung  getrieben,  seine  Erwartungen  von  der  Zukunft  in 
der  herkömmlichen  Form  jüdischer  Apokalyptik  auszusprechen, 
seine  Glaubensgenossen  für  den  Entscheidungskampf  zwischen 
Christus  und  dem  Antichrist,  der  in  der  allernächsten  Zeit 
bevorstehen  sollte,  vorzubereiten,  sie  zur  Ausstossung  aller 
unreinen  Elemente,  zum  würdigen  Empfang  des  himmlischen 
Königs  aufzufordern,  sie  mit  dem  glühenden  Muthe  des  Mär- 
tyrerthums  zu  erfüllen,  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  kein 
treuer  Bekenner  Christi  entgehen  kann.*)  Dieser  Verfasser 
nennt  sich  selbst  Johannes,  und  die  alte  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  welcher  die  Offenbarung  weit  früher,  als  das  vierte 
Evangelium,  bekannt  ist,  versteht  unter  ihm  keinen  andern, 
als  den  Apostel  dieses  Namens ;  damit  stimmen  aber  auch  alle 
glaubwürdigen  Angaben  über  den  Charakter  und  die  Lebens- 
geschichte  des  Apostels,  es  stimmt  damit  der  ganze  Geist  der 
Schrift,  ihr  Inhalt,  ihre  Darstellungsform  und  ihre  Sprache, 
so  vollkommen  überein,  dass  wir  sie  für  richtig  zu  halten  allen 
Gi-und  haben.  Die  Offenbarung  hat  daher  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einen  von  den  angesehensten  persönlichen  Schülern 
Jesu  zum  Verfasser,  und  sie  ist  sogar  ohne  Zweifel  das  einzige 
Werk  von  einem  der  älteren  Apostel,  das  wir  besitzen.  Selbst 
dann  aber,  wenn  man  ihren  apostolischen  Ursprung  nicht  zu- 
geben wollte,  müsste  man  doch  einräumen,  dass  es  ein  Mann 
von  apostolischer  Stellung  und  apostolischem  Geiste  gewesen 
sein  muss,  der  es  wagen  durfte,  jene  sieben  Sendschreiben 
(c.  2.  3.)  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  zu  erlassen,  und 
die  Gesichte,  welche  der  Herr  der  Kirche  ihm  gezeigt  hat, 
in  seinem  Kamen  und  Auftrag  zu  verkündigen :  selbst  in  diesem, 
an  sich  sehr  unwahrscheinlichen  Fall  hätten  wir  immer  noch 
an  unserem  Buche  das  urkundlichste  Denkmal  des  Geistes, 
der  unter  den  alten  Judenchristen  um  das  Ende  des  aposto- 
lischen Zeitalters  geheri-scht  hat. 


*)  Einiges  weitere  über  diese  Abzweckung  der  Apokal}'pse  und  über 
die  Verhältnisse,  unter  denen  sie  entstanden  ist,  findet  sich  tiefer  unten,  in 
der  Abhandlung  über  die  Tübinger  Schule. 
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Dieser  Geist  liegt  aber  freilich  von  dem,  was  wir  heutzu- 
tage Christenthum   nennen,   in  vielen  Beziehungen   weit  ab. 
Für  uns  handelt  es  sich  bei  dem  Christenthum,    wie  bei  der 
Religion  überhaupt,  zunächst  um  das,  was  es  jedem  Einzelnen 
für  sein  inneres  Leben  und  der  menschlichen  Gesellschaft  für 
ihre  geschichtliche  Entwickelung  leistet;   und  auch  wenn  sich 
der  Blick  auf  ein  jenseitiges  Leben  richtet,  werden  doch  alle, 
die  nicht  bei  einer  ganz  äusseriichen  Auffassung   der  Religion 
stehen  geblieben  sind,   in   diesem  jenseitigen  nur  die   natur- 
gemässe  Fortsetzung  und  Vollendung  dessen  sehen,  was  seinem 
Wesen  und  seinem  geistigen  Gehalte  nach  schon  im  Diesseits 
vorhanden  sein  muss.    Der  Apokalyptiker  dagegen  dringt  zwar 
gleichfalls  mit  allem  Nachdruck  auf  die  Erfüllung  der  sittlich- 
religiösen Anforderungen,    an   welche   die   künftige   Sehgkeit 
geknüpft  ist;  aber  in  dem  sittlichen  und  religiösen  Zustande 
des  Menschen  liegt   nach  seiner  Auffassung  nicht  der  Zweck 
und  das  Wesen  der  Religion,   sondern  sie  ist  nur  das  Mittel, 
nur  die  Bedingung  der  künftigen  Seligkeit;   nicht  das  Innere 
des  Menschen  und  nicht  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
Menschheit,    sondern  die  Wunderwelt  des  künftigen  Messias- 
reichs gilt  ihm  für  den  eigentlichen  Schauplatz  der  göttlichen 
Offenbarung;   und  jener  künftigen  Welt  ist  sein  Auge  in  so 
feuriger  Sehnsucht  zugewendet,   dass  ihm  darüber  die  gegen- 
wärtige zu  etwas  werthlosem  und  nichtigem  zusammenschrumpft, 
dass   er    überall   in  ihr  nur  das  Walten  der  gottfeindlichen, 
dämonischen  Mächte  zu  sehen  weiss,  dass  er  den  Augenblick 
nicht  erwarten  kann,  in  dem  alle  Reiche  der  Welt  mit  Schrecken 
zusammenstürzen,   und  das  Reich  der  Auserwählten  an  ihre 
Stelle    tritt.     Dieses    künftige    Gottesreich    aber   denkt   sich 
Johannes  genau  so,    wie  sich  die  Juden  der  damaligen  Zeit 
ihr  Messiasreich  zu  denken  pflegten.    Jene  Züge,   die  uns  so 
fremdartig  ansprechen,  die  erste  Auferstehung  und  die  tausend- 
jährige Herrschaft  der  Frommen  in  Jerusalem,  die  Umschaffung 
des  Himmels  und  der  Erde ,   die  Herabkunft  des  himmlischen 
Jerusalem  mit  seinen  Strassen  aus  Gold,    seinen  Mauern  aus 
Jaspis  und  seinen  Thoren  aus  Ferien,    der  Baum  des  Lebens 
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und  das  Hochzeitmahl  des  Messias  —  alle  diese  Züge  sind 
seiner  Meinung  nach  nicht  blosse  Symbole  oder  dichterische 
Bilder,  sondern  sie  sind  bei  ihm  ebenso  ernstlich  gemeint,  als 
in  den  jüdischen  Schriften.  Seine  messianischen  Hoffnungen 
sind  die  eines  Juden,  sein  Messias  ist  der  des  jüdischen  Volkes, 
und  so  bilden  denn  auch  (c.  7)  die  Erwählten  aus  den  zwölf 
Stämmen  den  eigentlichen  Kern  des  künftigen  Gottesvolks,  zu 
welchem  die  glaubigen  Heiden,  wenn  auch  noch  so  zahlreich, 
doch  nur  wie  Plebejer  hinzutreten;  zwischen  dem  Christenthuni 
und  dem  wahren  Judenthum  ist  für  ihn  kein  Unterschied  (vgl. 
c.  2,  9.  3,  9);  diejenigen  von  den  Heidenchristen  dagegen, 
welche  dem  Judenthum  gegenüber  eine  unabhängige  Stellung 
einnahmen,  welche  sich  nicht  wie  jüdische  Proselyten  an  die 
mosaischen  Ehegesetze  binden  lassen  wollten*),  und  welche 
nach  dem  Vorgang  des  Paulus  (1  Kor.  7—10)  an  dem  Genüsse 
des  Fleisches  von  Opferthieren ,  den  Juden  fast  so  anstössig, 
wie  der  Götzendienst  selbst**),  kein  Arg  fanden,  diese  freier 
denkenden  paulinischen  Christen  sind  ihm  die  Nikolaiten  oder 
Bileamiten,  die  Anhänger  der  Jesabel  und  ihrer  Teufelslehre, 
die  der  Messias,  wenn  sie  sich  nicht  schleunig  bekehren,  bei 
seinem  Kommen  vertilgen  wird  (2,  6.  14  f.  20  ff.).  Auch  für 
den  Heidenapostel  selbst  ist  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der 
neuen  Gottesstadt  (21,  14),  unter  den  „zwölf  Aposteln  des 
Lammes",  den  allein  berechtigten,  von  Christus  persönlich 
erwählten,  kein  Raum,  und  die  Gemeinde  von  Ephesus  wird 
Offb.  1,  2.  6  ausdrücklich  belobt,  nicht  blos  weil  sie  die 
Werke  der  „Nikolaiten"  hasst,  sondern  vorher  noch,  weil  sie 
„diejenigen,  die  sich  Apostel  nennen  und  es  doch  nicht  sind, 
geprüft  und  falsch  erfunden  hat".  Die  Hindeutung  auf  Paulus 
lässt   sich   hier  kaum   verkennen;   sagt  er  uns  doch  in  den 
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*)  Nur  darauf  nämlich,  nicht  auf  wirkliche  Unzucht,  bezieht  sich  der 
Vorwurf  der  „Hurerei"  c.  2,  14.  20,  wie  diess  durch  Vergleichung  von 
Apgsch.  15,  20.  29.  21,  25  ausser  Zweifel  gestellt  wird. 

*♦)  Man  vergl.  hierüber  1  Kor.,  Apgsch.  und  Offenb.  Joh.  an  den  an- 
geführten Orten. 


Korintherbriefen  deutlich  genug,  wie  entschieden  und  aus  wel- 
chen Gründen  ihm  von  den  Gegnern  die  Apostelwürde  abge- 
stritten wurde,    und  wie  gross  die  Zahl  seiner  Widersacher 
(nach  1  Kor.  16,  9)  gerade  in  Ephesus  war;   und  bei   einem 
Manne,  der  noch  so  ganz  in  jüdischen  Anschauungen  lebt,  der 
vom  Abscheu  gegen  das   Heidenthum   und  gegen  jedes  ihm 
gemachte  Zugeständniss,  von  Hass  und  Rache  gegen  die  heid- 
nischen Unterdrücker   so  erfüllt  ist,    wie  der  Apokalyptiker, 
kann  es  uns  auch  wirklich   nicht  im  geringsten  überraschen, 
wenn  der  Apostel  der  Heiden  ihm  als  ein  falscher  Apostel, 
seine  Lossagung  vom  Judenthum  als  ein  Abfall  vom  Gesetz 
Gottes,   die  Unabhängigkeit  seines  Auftretens   als   eine  Auf- 
lehnung gegen  das  Ansehen  der  ächten  Apostel,  die  Sicherheit 
seines  apostolischen  Selbstgefühls  als  strafbare  Anmassung  er- 
schien.   Hat  doch  nicht  einmal  ein  Luther  einen  Zwingli  zu 
würdigen  und  zu  dulden  gewusst;  und  doch  stand  dieser  jenem 
ohne  allen  Vergleich  näher,   als  ein  Paulus  selbst  den  ftei- 
sinnigsten  und  begabtesten  unter  den  Judenchristen  Palästina's. 
Der  enge  Zusammenhang  des  ältesten  Christenthums  mit 
dem  Judenthum ,    welcher  aus  den  vorstehenden  Erörterungen 
hervorgeht,   wird  auch  noch  durch  einige  weitere  Nachrichten 
bestätigt.    Die  Apostelgeschichte  (2,  46.  3,  1.  5,  20  f.  42.  21, 
20  ff.)  sagt  uns,  dass  die  Christen  in  Jerusalem,  und  die  zwölf 
Urapostel    an  ihrer   Spitze,   an  dem   nationalen  Gottesdienst 
fortwährend  theilnahmen,  dass  sie  so  gut,  wie  ihre  nichtchrist- 
lichen Landsleute,   nach  mosaischem  Ritus  Opfer  darbrachten 
und  Gelübde  übernahmen,    dass  sie,  wie  es  c.  21,  20  heisst, 
sammt  und  sonders  Eiferer  für  das  Gesetz  waren,    dass  sie 
nicht  blos  überhaupt  Juden,  sondern  auch  Juden  der  strengsten 
Uebung  sein  und  bleiben  wollten;    und  nach  allem  bisherigen 
wird  uns  diess  durchaus  nicht  auffallen.    Jakobus  besonders, 
den  Bruder  des  Herrn,  das  langjährige  und  hochgefeierte  Ober- 
haupt  der  Gemeinde  in  Jemsalem,   schildert  die  ebjonitische 
Legende  bei  Hegesippus  (um  170)  als  das  Musterbild  eines 
gesetzesfrommen   Israeliten   und  eines   essenischen   Heiligen: 
als  einen  Nasiräer,   dessen  Haupt  von  keinem  Scheermesser 
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berührt  wurde,  als  einen  Asceten,  welcher  sich  des  Fleisches, 
des  Weines,  der  Ehe,  der  Bäder,  der  Salben  enthielt,  welcher 
blos  linnene  Gewänder  trug,  und  tagtäglich  im  Tempel  für 
das  jüdische  Volk  auf  den  Knieen  lag;  und  mag  auch  immer- 
hin in  dieser  Schilderung  manches  übertrieben  sein:  dass 
Jakobus  ein  eifriger  Anhänger  des  Judenthums  im  Christen- 
thum  war,  lässt  sich  (schon  wegen  Apg.  21,  17  ff.  Gal.  2,  12) 
so  wenig  bezweifeln,  als  dass  er  hiebei  seine  palästinensischen 
Glaubensgenossen,  w^as  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft, 
ohne  Ausnahme,  was  seine  strenge  Durchführung  anbelangt, 
ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nach  für  sich  hatte.  Diese 
ältesten  Christen  wollten  nichts  anderes  sein,  als  messias- 
glaubige  Juden:  der  Satz,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  war 
der  einzige  Lehrsatz,  durch  den  sie  sich  von  ihren  Volksge- 
nossen aus  der  pharisäischen  oder  essenischen  Sekte  unter- 
schieden. 

•  Nur  aus  dem  jüdischen  Vorstellungskreise  konnten  daher 
auch  die  näheren  Bestimmungen  dieses  ursprünglichen  Christen- 
glaubens genommen  sein.  „Jesus  von  Nazareth  ist  der  Mes- 
sias," so  lautet  das  christliche  Dogma.  Der  Messias  aber  war 
eine  der  damaligen  jüdischen  Theologie  schon  längst  nach 
allen  Seiten  hin  bekannte  Erscheinung,  eine  nach  einem  festen 
dogmatischen  Typus  ausgeführte  Vorstellung.  Aus  propheti- 
schen Aussprüchen,  die  meist  sehr  künstlich  und  ohne  alle 
Rücksicht  auf  ihre  eigentliche  Meinung  gedeutet  wurden;  aus 
geschichtlichen  Vorbildern,  deren  Auffassung  und  Benutzung 
natürlich  der  Phantasie  gleichfalls  den  freiesten  Spielraum 
liess;  aus  der  gesteigerten  Zusammenfassung  alles  dessen, 
worin  der  gläubige  Israelite  das  Ideal  der  Theokratie  und 
des  theokratischen  Fürsten  fand,  aus  den  Wünschen  und  Er- 
wartungen, welche  sich  an  die  Lage  und  die  Schicksale  des 
jüdischen  Volks  anknüpften,  aus  der  tausendjährigen  Geschichte 
und  Hoffnung  der  Nation  hatte  sich  die  Idee  des  Gottgesandten 
entwickelt,  der  allen  Leiden  derselben  ein  Ende  machen  und 
den  langersehnten  Gottesstaat  in  seiner  glänzendsten  Gestalt 
verwirkhchen  sollte.    Der  Nachkomme  Davids,   den  die  alten 


Propheten  erwartet  hatten,  war  zum  „Sohn  Gottes"  geworden; 
und   dachten   auch  bei   diesem   Ausdruck  jedenfalls  nur  die 
wenigsten  (wenn  überhaupt  welche) ,  an  ein  übermenschhches 
Wesen,  so  wurde  doch  die  Würde,  die  Macht  und  die  äussere 
Erscheinung  des  Messias  um  so  mehr  in's  übernatürliche  aus- 
gemalt.   In  den  Wolken  des  Himmels,  im  Glanz  der  Jehovah- 
glorie,  im  Geleite  der  himmlischen  Heerschaaren  sollte  er  er- 
scheinen, um  die  Feinde  Israelis  zu  vertilgen,  die  Heiden  theils 
zu  bekehren,    theils  zu  vernichten,    die  unvergängliche  Herr- 
schaft des  Gottesvolks  zu  begründen.     Vor  dieser  Erscheinung 
sollten   die   „Geburtswehen   des  Messias"  hergehen,    eine  Zeit 
der  Noth  und  des  Unglücks,  deren  Schrecken  mit  allem  Auf- 
wand orientalischer  Phantasie  ausgemalt  wurden,   und  schon 
in  einen  ziemlich  feststehenden  Typus  gebracht  waren:    Ver- 
finsterung  von    Sonne    und  Mond,    schreckhafte  Natur-   und 
Himmelserscheinungen,  Aufruhr  aller  Völker  gegen  Israel,  äus- 
serste  Bedrängniss  der  heiligen  Stadt,    Herrschaft  der  bösen 
Mächte  über  die  Erde  —  diese  und  ähnliche  Ereignisse  waren 
es,  die  als  Vorboten   des  nahenden  Retters  erwartet  wurden. 
Um  so  herrlicher  dachte  man  sich   die  Zeit  der  Ruhe  unter 
seiner  Herrschaft.    Was  die  ausschweifendste  Einbildungskraft 
von  Glanz   und  Pracht  ersinnen  konnte,    wurde  in  ihrer  Be- 
schreibung vereinigt;    die  Hauptsache  war  aber  dem  frommen 
Israeliten  das  himmlische  Jerusalem,  welches  als  die  Wohnung 
Gottes  unter  den  Menschen  vom  Himmel  auf  die  verklärte 
Erde  herabkommen  und  die  Jehovahverehrer  für  ewige  Zeiten 
in  seinen  Mauern  beherbergen  sollte.     Auf  die  Erde  wurde 
nämlich  der  Schauplatz  des  künftigen  Gottesreichs  durchweg 
verlegt,  und  das  jüdische  Nationalheiligthum  sollte  sein  Mittel- 
punkt sein;   nur  eine  untergeordnete  Abweichung  ist  es,  dass 
die  einen  (wie  unsere  Apokalypse)  ein  doppeltes  Messiasreich 
annahmen,  erst  ein  zeitliches  in  dem  jetzigen,  dann  ein  ewiges 
in  dem  himmlischen  Jerusalem,   während  andere  gleich  dem 
ersten  messianischen  Reiche  ewige  Dauer  beilegten.   Wie  leb- 
haft sich  aber  die  jüdische  Theologie  schon  vor  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  mit  dem  Bilde  der  himmlischen  Gottesstadt 
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beschäftigt,  und  wie  vollständig  sie  sich  dasselbe  ausgemalt 
hatte,  sieht  man  daraus,  dass  ihre  Schilderung  in  der  Offen- 
barung des  Johannes  (21,  10  ff.)  fast  keinen  Zug  enthält, 
welcher  sich  nicht  in  der  rabbinischen  Literatur  und  in  anderen 
altjüdischen  Schriften,  wie  die  ältesten  Sibyllinen  und  das 
vierte  Buch  Esra,  wiederfände.  Einzelheiten,  wie  die  Würfel- 
form der  Stadt,  ihre  Edelsteinmauern  und  ihre  Perlenthore, 
der  Lebensstrom  und  die  Lebensbäume  mit  ihren  Früchten, 
haben  dort  ihre  Parallele;  und  sind  auch  die  Schriften,  worin 
wir  sie  finden,  theilweise  viel  jünger,  als  unsere  Apokalypse, 
so  beweist  doch  ihr  Zusammentreffen  mit  der  letzteren,  dass 
sie  schon  vor  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters,  und 
wahrscheinlich  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  einen  Bestand- 
theil  der  jüdischen  Messiaserwartung  ausmachten.  Sind  doch 
auch  jene  zwei  Ungeheuer,  welche  nach  den  Rabbinen  beim 
Festmahl  des  Messias  verzehrt  werden  sollen,  der  Fisch  Le- 
viathan  und  der  Ochse  Behemoth,  schon  um  den  Anfang  un- 
seres zweiten  Jahrhunderts  jüdischen  und  judenchristlichen 
Schriftstellern  bekannt;  und  wenn  die  Rabbinen  denselben 
Trauben  beifügen,  deren  Beeren  man  anzapft  wie  Fässer,  so 
will  ein  Mann,  der  den  Johannes  noch  gekannt  hat,  gar  aus 
dem  Munde  dieses  Apostels,  und  mittelbar  aus  dem  Christi, 
noch  viel  abenteuerlichere  Beschreibungen  von  den  Riesen- 
trauben und  Riesenähren  im  Reich  des  Messias  gehört  haben.*) 
;Man  sieht  deutlich:  was  wir  beim  ersten  Anblick  für  eine 
späte  Ausgeburt  rabbinischer  Phantasie  halten  möchten,  das 
reicht  über  die  Anfänge  unserer  Religion  hinauf,  was  zunächst 
nur  wie  ein  müssiger  Einfall  Einzelner  aussieht,  das  war  zur 
Zeit  Jesu  Volksglaube,  und  dieser  Glaube  wurde  alles  Ernstes 
auch  von  solchen  getheilt,  deren  Bedeutung  wir  nicht  gering 
anschlagen  können,  so  seltsam  auch  viele  von  ihren  Vorstel- 
lungen uns  ansprechen. 

In    diesen   Vorstellungskreis   trat  nun   das  Christenthum 


ein,   und  es  nahm  ihn  fast  vollständig  in  sich  auf.    Ob  und 
inwieweit  diess  schon   von  Jesus   selbst  geschehen  ist    kann 
hier  allerdings  nicht  untersucht  werden;   ich  werde  auf  diese 
Frage    an  einem  andern   Orte   zurückkommen.*)    Was   aber 
seine  ersten  und  unmittelbaren  Schüler  betrifft,   so  steht  von 
Ihnen  auch  schon   nach  den  bisherigen  Erörteiningen    ausser 
Zweifel ,    dass  sie  die  messianischen  Erwartungen  ihrer  Volks- 
genossen  in  allen  Hauptpunkten  theilten,   und  dass  sie  auch 
m  ihrem  Glauben  an  den  erschienenen  Messias  keinen  Grund 
fanden,   dieselben  aufzugeben.    Schon  die  einzige  Apokalypse 
würde    hiefür    vollgültiges  Zeugniss  ablegen,    wenn  es  über- 
liaupt  noch  eines  Beweises  für   das  bedürfte,  was  alle  Denk- 
male des  ältesten  Christenthums  einstimmig  bestätigen.    Nur 
die  dogmatische  Befangenheit  einer  späteren  Zeit  konnte  diese 
Zeugnisse  überhören,  und  dasjenige  für  ein  blosses  Bild  oder 
eine  unwesentliche  Nebensache  erklären,  was  den  ersten  Chri- 
sten für  den   Kern   und  Mittelpunkt   ihres  ganzen  Glaubens 
gegolten  hat. 

Ganz    unverändert    Hess    sich   nun   freilich   der  jüdische 
Messiasbegriff  in  das  Christenthum  nicht  herübernehmen     Die 
Juden  erwarteten    einen   Messias,    der   in   den  Wolken    des 
Himmels  kommen  sollte,  um  das  ersehnte  Gottesreich  zu  stiften 
Der  christliche  Messias  aber  war  statt  dessen  in  der  anspruchs- 
losen Gestalt   eines  Mannes  aus   dem  Volke,    eines   umher- 
ziehenden  Lehrers,    in  aller  Demuth  und  Niedrigkeit  aufge- 
treten;   er  hatte  ])ei  der  Masse  des  Volkes  nur  Lauheit  oder 
Misstrauen,    bei    der   herrsehenden   Klasse   leidenschaftlichen 
>\iderstand  gefunden;    er  hatte   den  Tod  des  Verbrechers  er- 
htten,  und  statt  des  gehofften  Weltreichs  hatte  er  nur  die 
Herrschaft  der  Gottergebenheit  und   der  Liebe  in  den  Herzen 
begründet.    Es  liegt  hier  auch  wirklich  der  tiefste  Grund  für 
die  Ablösung  der  neuen  Religion  von  der  alten ,   für  die  Ent- 
stehung eines  Christenthums  ausser   dem    Judenthum.     Dass 
die^:rwartung  eines  zukünftigen  Messias  dem  Glauben  an  den 
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*)  Dieselben  werden  tiefer  unten,  in  dem  Aufsatz  über  die  Tübinger 
ScLule,  angeführt  werden. 


*)  In  der  Abhandlung  über  Strauss  und  Renan. 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl. 
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erschienenen  weichen  musste;  dass  seine  Erscheinung  und  sein 
Schicksal  mit  der  jüdischen  Messiasidee  in  diesem  durchgrei- 
fenden Widerspruch  stand;  und  was  die  Hauptsache  ist,  dass 
er  selbst  diese  hohe,  reine,   gotterfüllte  Persönlichkeit   war, 
dass  er  dieser  Held  war,  dessen  sittliche  Grösse  den  Glauben 
an  seine    Sendung    allen   jüdischen    \'orurtheilen    und    allem 
äusseren  Augenschein  zum  Trotz  über  seinen  Tod  hinaus  in 
voller  Lebendigkeit  zu  erhalten   die  Kraft  hatte  —  diess  ist 
es  in  der  That,  was  der  christlichen  Kirche  ihr  Dasein  gegeben 
hat ,    diess  jener  „verschwindende  Punkt'' ,  in   dem   der  Lauf 
der  Geschichte  umwandte,  und  der  tiefe  Zwiespalt  des  Geistes 
mit  sich  selbst  zunächst  für  den  religiösen  Glauben   und  das 
fromme  Gemüthsleben  sich  zu  versöhnen  begann.    Den  ersten 
Christen  jedoch    kam    diese    Bedeutung  ihres    Meisters   nocli 
nicht  rein  zum  Bewusstsein ;    für  ihre  A'orstellung  handelte  es 
sich  hier  nicht  ])los  um  eine  Neugestaltung  des  sittlichen  und 
religiösen  Lebens,    sondern  diese  selbst  verknüpfte  sich  ihnen 
unmittelbar  wieder  mit  denselben  äusserlichen  Vorgängen,  von 
denen   sie  als  Juden  das  Heil  erwartet  hatten.    Da^^s  Jesus 
der  ]\Iessias  sei,   stand  ihnen  fest.    Worin  aber  die  Aufgabe 
des  Messias  bestehe,   darüber  war  kein  Jude  im  Zweifel:   er 
sollte  „das  Reich  Israel  wiederaufrichten^'  (Apg.  1,   6.    Luc. 
24,  21),  den  Thron  Davids  einnehmen  (Luc.  1,  32.  Apg.  2,  30), 
dem  Volke  Piettung  bringen   von  seinen  Feinden  (L.   2,  71). 
Und   derselbe,    welchen   Gott  hiezu  gesandt  hatte,    war  von 
diesem  Volke  verschmäht  worden,    er  hatte  am  Kreuze  ver- 
blutet,  ohne  in  der  Lage  der  Nation  die  mindeste  Aenderung 
herbeigeführt  zu  haben.    Wie  Hess  sich  beides  vereinigen,  die 
Ueberzeugung  von  seiner  messianischen  Würde  und  Bestimnmug 
und  die  Thatsachen,  welche  dieser  Ueberzeugung  widersprachen? 
Der  Glaube  der  Jünger  ergrift'  den  Ausweg,  welchen  der  Glaube 
in  ähnlichen  Fällen  immer  ergriften  hat:   was  die  Gegenwart 
verweigerte,   wurde   von   der  Zukunft,    und  natürlich  von  der 
allernächsten  Zukunft,  gehofft.    Hatte  Jesus  sein  messianisches 
Werk  wäiuend  seines  Lebens  nicht  vollendet,    so  erwartete 
man  diess  nur  um  so  mehr  von  dem  auferstandenen  und  zur 
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himmlischen  Herrlichkeit  eingegangenen.   So  lange  ihr  Meister 
lebte,  glaubten   seine  vertrautesten  Schüler  nicht  anders,  als 
dass  er  alsbald  das  messianische  Reich  aufrichten  werde,' und 
sie   Hessen   sich   in   dieser   Meinung   durch  die   Andeutungen 
über  das  ihm  bevorstehende  Schicksal  (die  freilich  unmöglich 
so  bestimmt  gelautet  haben  können,  wie  unsere  Evangelien 
diess  darstellen)  im  geringsten  nicht  irre  machen;    erst   als 
sein  Tod   diese  Erwartungen  vereitelt  hatte,   fiengen  sie  an, 
auf  seine  Wiederkunft  zu   hoffen,   und  sein   Erdenleben    als 
eine  blosse  Vorbereitung  für  dieselbe  zu  betrachten:    nach 
der  Auferstehung,    heisst  es,    habe  ihnen  Jesus  über  die 
Noth wendigkeit  seines  Todes  die  Augen  geöffnet.    Der  christ- 
hche  Messiasglaube  wurde  jetzt  zum  Glauben  an  die  Wieder- 
kunft des  Messias:   während  das  Judenthum  nur  von  einer 
einmaligen  Erscheinung  desselben  weiss,    lehrt  das  Christen- 
timm eine  doppelte,  die  eine  in  der  Vergangenheit,  die  andere 
in  der  Zukunft,  die  eine  der  jüdischen  Messiaserwartung  ebenso 
widersprechend,  wie  die  andere  mit  ihr  übereinstimmt. 

:\ran  ist  seit  langem  gewohnt,  und  auch  nach  allen  kritischen 
Aufklärungen  der  letzten  vierzig  Jahre  sind  die  Gebildeten  unter 
den  Christen  ihrer  Mehrzalil  nach  dabei  geblieben,  die  sichtbare 
Wiederkunft  Christi  unter  dasjenige  im  neuen  Testamente  zu 
rechnen,   was  nur  bildlich,   oder  nur  aus  Anbequemung,  dem 
jüdischen  Volksglauben  zuliebe,  gesagt  sei;  wenn  Christus  und 
die  Apostel  vom  Gottesreich  reden,    so  soll  damit  die  christ- 
liche Kirche,  wie  sie  sich  seitdem  geschichtlich  entwickelt  hat, 
wenn  sie  vom  Kommen  des  Herrn  sprechen,  soll  seine  Offen- 
barung in  der  Geschichte,   oder  unser  Kommen  zu  ihm  nach 
dem  Tode  gemeint  sein.    Diese  Vorstellung  ist  aber  das  will- 
kühriichste  und  ungeschichtlichste,  was  man  sich  denken  kann. 
Wir  freilich  wissen  mit  jener  sichtbaren  Wiederkunft  nichts 
mehr  anzufangen,    und   selbst  für  die  wunderglaubigen  unter 
uns  ist  sie  bedeutungslos  geworden,  eine  dogmatische  Antiqui- 
tät,  welche  die  einen  ganz  bei  Seite  legen,   die  andern  eben 
nur  aus  Respekt   vor  dem   Buchstaben   der  Schrift  mit  sich 
fortschleppen,    die  aber  alle  aus  ihrem  praktischen  Gebrauch 
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und  Interesse  entfernt  haben;  wir  freilich  wissen,  dass  der 
wahre  Gottesstaat  nicht  in  Gestalt  einer  sichtbaren  Stadt  mit 
Mauern  und  Häusern  vom  Himmel  herabzukommen  braucht, 
sondern  von  innen  heraus  im  Geist  und  Gemüth  der  ^lenschen 
sich  aufbaut.  Die  ersten  Christen  wussten  aber  eben  dieses 
noch  nicht,  und  sie  waren  so  wenig  geneigt,  sich  auf  das  sitt- 
liche Reich  Gottes  zu  beschranken,  dass  vielmehr  die  Erwar- 
tung der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  und  des  äusseren 
Gottesreichs  den  greifbaren  Mittelpunkt  ihrer  Dogmatik,  das 
wirksamste  Motiv  ihrer  religiösen  Begeisterung  ausmachte. 
Auch  das  neue  Testament  steht  noch  ganz  auf  diesem  Boden; 
eine  Ausnahme  macht  nur  das  Johannesevangelium,  für  dessen 
jüngeren  Ursprung  und  vorgeschrittene  Entwickelungsstufe 
diese  Abneigung  gegen  jenen  alterthümlichen  Glauben  höchst 
bezeichnend  ist.  Zwar  begegnen  wir  auch  bei  Lukas  (17,  20) 
der  Erklärung:  „das  Reich  Gottes  kommt  nicht  mit  Warten 
(d.  h.  seine  Ankunft  wird  durch  ungeduldiges  Warten  nicht 
beschleunigt;  Luther  übersetzt  unrichtig:  „nicht  mit  äusser- 
lichen  Geberden'')  und  man  wird  nicht  sagen :  siehe  hier,  oder 
siehe  da  ist  es;  denn  siehe  das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in 
euch.'*  Aber  die  Meinung  kann  dabei  keinenfalls  die  sein, 
das  äussere  Kommen  des  Gottesreichs  zu  läugnen,  sondern 
jene  Worte  gelten  nur  der  Ungeduld,  welche  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  für  sein  Erscheinen  festsetzt,  der  Leichtgläubigkeit, 
welche  sich  bereden  lässt,  der  ^lessias  habe  sich  da  oder  dort 
schon  gezeigt,  der  xVeusserlichkeit ,  welche  die  sittlichen  Be- 
dingungen seines  Kommens  übersieht;  dass  er  aber  kommen 
werde,  und  zwar  wie  der  Blitz,  der  plötzlich  aufleuchtend 
allen  sichtbar  wird,  diess  wird  unmittelbar  nachher  ausdrück- 
lich versichert.  Sonst  ohnedem  wird  aller  Orten,  bei  Lukas 
so  gilt,  wie  im  übrigen  neuen  Testament,  von  der  Wieder- 
kunft Christi  in  den  Wolken  mit  voller  Bestimmtheit  gesprochen. 
Die  sämmtlichen  neutestamentlichen  Schriftsteller,  ausser  dem 
vierten  Evangelisten,  hegen  diese  Erwartung  nicht  blos  alles 
Ernstes,  sondern  sie  ist  auch  für  sie  von  so  entscheidender 
Wichtigkeit,   dass  sie  mit  derselben,   ihrer  eigenen  Ansicht 
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nach,    den  Grundstein  ihres  Glaubens,    den  Zielpunkt  ihrer 
Hoffnung   verlieren   würden.    Der  Belege  finden  sich  fast  so 
viele,  als  Kapitel  im  neuen  Testament;  um  aber  ein  übriges 
zu  thun,   mag  eine  Anzahl  der  beweisendsten  Stellen  unten 
angemerkt  werden.  *)    Diese  Stellen  sprechen  sich  so  klar  und 
bestimmt  aus,  sie  sind  in  einem  so  ernsten  und  durchaus  lehr- 
haften Tone  gehalten,   dass  es  nur  als  die  äusserste  Willkühr 
und  Künstelei  bezeichnet  werden  kann,   wenn  selbst  Schleier- 
niacher  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Christi  aus  dem  neuen 
Testament  wegzudeuten  versuchte.   Im  Gegentheil :  diese  Lehre 
war  mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  der  Brennpunkt  des  Chri- 
stenthums,    und  mit  den  neutestamentlichen   stimmen  hierin 
auch  die  ausserkauonischen  Schriften  überein.    Wie  nahe  aber 
freilich  das  Christenthum  hiemit  dem  Judenthum  noch  stand, 
liegt  auf  der  Hand.    Der  einzige  bewusste  Unterschied  beider 
bestand  in  der  ersten  Zeit  darin,   dass  die  Christen  von  der 
Wiederkunft  des  Messias   erwarteten,    was  nach  jüdischer 
Meinung  sein  erstes  und  einziges  Kommen  bringen  sollte;  der 
Inhalt   dieser   Erwartung    war   aber   bei  beiden    der  gleiche. 
,l)ie  Juden,   sagt  eine  altkirchliche  Sclirift,   waren  über  die 
erste   Ankunft    des  Herrn  im  Irrthum,    und   diess  ist  der 
einziges treitpunkt  zwischen  ihnen  und  uns."   Dass  diess 
der  getreue  Ausdruck  für  den   Glauben  der   ältesten  Kirche 
ist,  steht  ausser  Zweifel.    Ja  selbst  dieser  Unterschied  ist  ein 
fliessender;  denn  für  das  eigentlich  messianische  Kommen  galt 
den  ersten  Christen  so  gut ,  wie  den  Juden,  nur  das  Kommen 
des  Messias  in   den  Wolken,    sein   irdisches  Leben  dagegen 
erschien  ihnen  als  eine  blosse  Vorbereitung,  er  sollte  in  dem-' 
selben  strenggenommen  noch  nicht  als  Messias,   sondern  erst 
in  der  Rolle  seines  eigenen  Vorläufers  und  Verkündigers  auf- 
getreten sein.    Vgl.  Apg.  3,  20.    Dass  nichtsdestoweniger  auch 
in^diesem  Judenchristenthum  schon  der  fruchtbare  Keim  dessen 

*)  Von  der  Offenbarimg  des; Johannes  war  schon  oben  die  Rede,  weiter 
vgl.  m.  Matth.  c.  24  f.  16,  27  f.  26,  64.  Marc.  c.  13.  Luc.  c.  21.  9,  26. 
Apg.  1,  11.  3,  20.  1  Kor.  15,  52.  1  Tbess.  3,  13.  4,  16  ff.  2  Thess.  1,  7  f. 
2  Petr.  3,  9  f.  Jud.  14  ff  1  Job.  2,  28. 


■»iia«i»iMi<»«»ai<»««M«i«iiMiiii««<Mi»»>ia 


246 


Das  Urchristenthum. 


Das  Urchristenthum. 


247 


lag,  was  in  der  Folge  a,us  ilun  hervorgieng,  ist  schon  bemerkt 
worden;  aber  seinen  Anhängern  selbst  verbarg  er  sich  in  der 
Schaale,  die  sie  von  ihm  nicht  zu  trennen  wussten,  und  was 
späterhin  als  ein  unhaltbares  Aussenwerk  verlassen  wurde, 
das  erschien  ilmen,  wie  diess  ja  gerade  bei  «Grlaubenssätzen  so 
unendlich  oft  vorkommt,  als  die  Hauptsache. 

Diese  Bedeutung  konnte  aber  die  Wiederkunft  Christi 
für  die  urchristliche  Zeit  nur  dann  haben,  wenn  sie  für  un- 
mittelbar bevorstehend  gehalten  wurde.  Nur  darin  lag  der 
praktische  Werth  dieser  Vorstellung,  dass  jeder  glauben  konnte, 
die  Parusie  selbst  noch  zu  erleben,  wie  sie  umgekehrt  auch 
für  die  strenggläubigsten  unter  den  jetzigen  Christen  ihre 
Wichtigkeit  desshalb  verloren  hat,  weil  diese  fast  ohne  Aus- 
nahme auf  das  baldige  Eintreten  jenes  Ereignisses  verzichtet 
haben.  Wenn  das  Weltende  dem  Einzelnen  nicht  näher  steht, 
als  das  natürliche  Ende  seines  Lebens,  so  hat  jenes  für  ihn 
keine  persönUche  Bedeutung  mehr,  es  ist  daher  nicht  mehr 
Gegenstand  des  praktischen  und  religiösen,  sondern  nur  noch 
des  theoretischen,  naturwissenschaftlichen  oder  theologischen 
Interesses.  Den  Christen  des  ersten  Jahrhunderts  dagegen 
war  es  noch  ernst  mit  ihrem  Glauben  daran,  er  war  ihnen 
Herzenssache,  und  darum  hofften  sie  es  auch  noch  selbst  zu 
erleben:  hätte  ihnen  jemand  gesagt,  dass  die  Wiederkunft 
Christi  erst  nach  ein  paar  tausend  Jahren  erfolgen  werde,  so 
hätte  er  den  innersten  Kern  ihrer  messianischen  Hoffnungen 
angetastet.  „Der  Herr  ist  nahe"  (Phil.  4,  5);  „es  ist  nahe 
gekommen  das  Ende  aller  Dinge"  (1  Petr.  4,  5) ;  „die  Zukunft 
des  Herrn  ist  nahe"  (Jak.  5,  8);  „es  ist  die  letzte  Stunde" 
(1  Joh.  2,  18);  „noch  über  eine  kleine  Weile,  so  wird  kommen, 
der  da  kommen  soll,  und  nicht  verziehen"  (Ebr.  10,  37)  — 
diess  ist  der  einstimmige  Ruf  der  neutestamentlichen  Schriften. 
.,Wahrlich,  ich  sage  euch,-'  erklärt  Christus  Matth.  16,  28 
(Marc.  9,  1.  Luc.  9,  27),  „es  stehen  etliche  hier,  die  nicht 
schmecken  werden  den  Tod,  bis  dass  sie  des  Menschen  Sohn 
kommen  sehen  in  seinem  Reich."  „Wahrlich  ich  sage  euch," 
heisst  es  Matth.  24,  34  (Marc.  13,  30.    Luc.  21,  32),   „diess 


Geschlecht    wird    nicht  vergehen,   bis  dass  dieses  alles  [die 
Zerstörung  Jerusalems  und  die  Wiederkunft  Christi]  geschehe;" 
und  merkwürdig  genug  wird  beigefügt:    „Himmel  und  Erde 
werden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  vergehen." 
Noch  früher  erwartet  die  Apokalypse  die  letzte  Katastrophe : 
vierthalb  Jahre  lang,  glaubt  sie,    werde  Jerusalem  mit  Aus- 
nahme des  Tempels  von  den  Römern  besetzt  sein,  dann  werde 
das  Thier  aus  dem  Abgrund,  der  Kaiser  Nero,  mit  dämonischer 
Hülfe,   an   der  Spitze  orientalischer  Heerschaaren ,    als  Anti- 
christ wiederkehren,    alsbald  aber  auch  von  dem  persönlich 
erscheinenden  Christus  vernichtet  werden.    (M.  vgl.  c.  11.  13. 
17.  19,  die  Zeitrechnung  betreffend  insbesondere  11,  2.  3.  12, 
6.  14.  13,   5.).    Die  Wiederkunft   Christi  hätte  demnach,    da 
(he   Apokalypse  in   der  zweiten   Hälfte   des   Jahrs   68    nach 
Christus  verfasst  ist,  etwa  im  Jahr  72  erfolgen  müssen.   Selbst 
Paulus  zeigt  sich  bei  diesem  Punkte  ganz  in  den  Erwartungen 
seiner  Zeitgenossen  befangen.    „Es  wird  die  Posaune  schallen," 
sagt  er  1  Kor.  15,  52,  „und  die  Todten  werden  auferstehen 
unverweslich,    und  wir  werden   verwandelt   werden."     Noch 
weiter  ist  diess  im  ersten  Thessalonicherbrief  4,  16  ausgeführt. 
..Denn  das  sagen  wir  euch  als  ein  Wort  des  Herrn ,  dass  wir, 
die  wir  leben  und  übrigbleiben   bis  zur  Ankunft  des  Herrn,' 
den   Entschlafenen    nicht    zuvorkommen    werden.     Denn    der 
Herr  selbst  wird  unter  Schlachtgeschrei,   mit  dem  Rufe  des 
Erzengels  und  der  Posaune  Gottes,  herabsteigen  vom  Himmel, 
und    die   in    Christus  gestorbenen  werden   zuerst    aufstehen; 
dann   werden   wir,    die  wir  leben  und  übrigbleiben,   zugleich 
mit  ihnen  entrückt  werden  in  den  Wolken,    dem  Hern  ent- 
gegen in  die  Luft"  u.  s.  w.    Noch  ganz  späte  Schi-iften ,    wie 
der  zweite  Petrusbrief  (3,  3  ff.) ,  der  es  bereits  nöthig  findet, 
das  lange  Ausbleiben  der  Wiederkunft  zu  entschuldigen,  kön- 
nen  sich  doch   von   dieser   Erwartung   selbst  nicht   trennen: 
das  Johannesevangelium   ist  die   einzige  unter  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften,    welclie    an    die   Stelle   des   sichtbaren 
Kommens  die  geistige  Einkehr  Christi  in's  Gemüth  setzt  (c. 
14,  3.  18  ff.  16,  16  ff.). 
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Man  sieht,  es  gehört  etwas  dazu,  die  Nähe  der  Parusie 
aus  dem  neuen  Testament  zu  entfernen.  Aber  welche  Leistung 
wäre  Theologen  unmöglich,  wenn  es  sich  darum  handelt,  miss- 
liebige  Vorstellungen  aus  der  Schrift  hinweg-  und  andere  dafür 
hineinzudeuten?  Auch  hier  hat  die  Exegese  mehr  als  Ein 
Meisterstück  abgelegt.  Wenn  Paulus  sagt:  die  Todten  werden 
auferstehen,  wir  anderen  aber  werden  verwandelt  werden,  so 
sollte  diess  ])edeuten:  wir,  die  todten,  werden  auferstehen, 
die  übrigen  aber  werden  verwandelt  werden;  wenn  Matth.  16, 
28  versichert  wird,  ein  Theil  der  Anwesenden  werde  des 
Menschen  Sohn  in  seinem  Reich  kommen  sehen,  so  soll  dabei 
an  alles  andere  elier  zu  denken  sein,  als  an  die  persönliche 
Wiederkunft  des  Messias;  wenn  in  unzähligen  anderen  Stellen 
von  der  Nähe  dieser  Wiederkunft  gesprochen  wird,  und  Er- 
mahnungen für  die  Gegenwart  der  sprechenden  daraus  abge- 
leitet werden,  so  soll  nichts  hindern,  sicli  dieselbe  im  Sinn 
der  neutestamentlichen  Männer  noch  einige  Jahrtausende  ent- 
fernt zu  denken;  von  den  hundert  und  aber  hundert  an  Ge- 
waltsamkeit sich  übertreffenden  Deutungen  der  Apokalypse 
nicht  zu  reden.  Ein  besonders  glänzendes  Beispiel  dieses  exe- 
getischen Scharfsinns  bieten  die  Reden,  welche  Matth.  24 
(jVIarc.  13.  Luc.  21)  berichtet  sind.  Wenn  hier  V.  3  nach  der 
Wiederkunft  Christi  und  der  Welt  Ende  gefragt  wird,  und 
wenn  Y.  20  if.  vom  Kommen  des  Menschensohns  in  den  Wol- 
ken, von  den  Engeln  mit  der  Gerichtsposaune,  von  der  Ver- 
finsteiung  der  Sonne  und  des  Mondes  und  dem  Herabfallen 
der  Sterne  die  Rede  ist,  so  machte  es  den  Erklärern  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit,  alles  diess  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems,  die  Ausbreitung  des  Christenthums  und  andere 
zeitgeschichtliche  Ereignisse  zu  deuten.  AVenn  ferner  zuerst 
(V.  15 — 28)  die  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Römer 
beschrieben,  und  dann  V.  29  fortgefahren  wird :  „alsbald  aber 
nach  der  Trübsal  jener  Tage  werden  Sonne  und  Mond  ihren 
Schein  verlieren*'  u.  s.  w.,  so  sollte  kein  Grund  zu  finden 
sein,  um  nicht  das  zweite  von  diesen  Ereignissen  einige  tau- 
send Jahre  später  zu  setzen,  als  das  erste.     Wenn  es  endlich 
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in  demselben  Zusammenhang  V.  34  heisst:  „dieses  Geschlecht 
wird  nicht  vergehen,  bis  diess  alles  geschieht,"  so  meinte  man 
die  Worte  „diess  alles"  seien  doch  keinenfalls  so  zu  betonen 
dass  nicht  die  Hauptsache,    die  Wiederkunft  Christi,    davon 
auszunehmen   wäre;    oder    man   erklärte    wohl   auch  '   dieses 
Geschlecht"   von   dem  jüdischen  Volke,    dem  hier  eine  Fort- 
dauer bis  an's  Ende  der  Tage  verheissen  werde,  unbekümmert 
darum,    dass  der  griechische  Sprachgebraucli  diess  verbietet 
und  dass  es  widersinnig  wäre,   auf  die  Frage  (V.  3)-     wann 
wird   diess   geschehen?"    zu   antworten:    die  jüdische 'ktion 
wird  nicht  aussterben,  bis  es  geschelien  ist.    Andere  erfanden 
zur  Rettung  ihrer  dogmatischen  Voraussetzungen  die    prophe- 
tische Perspektive,"  d.  h.  sie  behaupteten,  vor  dem  begeisterten 
Bhcke  des  Propheten  verschwinden  die  Unterschiede  der  Zeiten 
so  dass   es  für  ihn   nichts  ausmache,    in  Einem  Athem,    und 
ohne  jede  Andeutung  ihrer  Verschiedenheit,   von  zwei  Ereig- 
nissen zu  reden,    von   denen  das   eine   morgen,    das   andere 
nacli  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  eintreffen  sollte     "^ 
falscher  Prophet  sollte  er  aber  darum  natürlich  doch  nicht  sein 
wenn   er  auch  beide  Vorfälle  ausdrücklich  für  gleichzeitig  er- 
klärte.   Zuletzt  ist  dann  noch  Hengstenberg  auf  die  Auskunft 
verfallen,   das  Kommen  auf  den  Wolken  finde  bei  jedem  von 
jenen  Gottesgerichten  statt,  wie  deren  in  der  Geschichte  schon 
unzählige  eingetreten  seien,   z.  B.  die  Zerstörung  Jerusalems 
die  Schlacht  bei  Jena  u.  s.  w.  -  eine  Ausrede,   von  der  man 
nicht  weiss,   ob  man  ihren  Aberwitz,    falls  es  ihrem  Urheber 
(lanut  ernst  war,  oder  ihre  Frivolität,  wenn  es  ihm  nicht  damit 
ernst  war,  mehr  bewundern  soll.    Man  müsste  Anstand  nehmen, 
solcher  Einfälle  auch  nur  zu  erwähnen],  wenn  es  irgend  einen 
^^ldersinn  gäbe,  dem  nicht  eine  Menge  von  unseren  „glaubi- 
gen"  Theologen  in   ihrer   Rathlosigkeit    bereitwilligst    Beifall 
geklatscht  hätte,  sobald  er  auch  nur  den  entferntesten  Schim- 
mer von  apologetischer  Brauchbarkeit  zeigte. 

Ich  bin  auf  die  Vorstellungen  der  ältesten  Kirche  von 
^ier  A\  iederkunft  Christi  etwas  näher  eingetreten,  weil  es  keinen 
anderen  Punkt  giebt,   an  welchem  sich  die  Eigenthümlickeit 
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des  ältesten  Christenthums  und  sein  Unterschied  von  dem 
heutigen  schärfer  herausstellte.  Welche  weit  auseinander- 
liegenden Gegensätze,  das  Christenthum  unserer  Tage,  in  seiner 
weltbeherrschenden  Selbständigkeit,  in  seiner  Ausbreitung  zu 
unzähligen  kirchliehen  und  staatlichen  Gemeinwesen,  in  seiner 
allseitigen  Verschhngung  mit  der  sonstigen  Bildung,  dieses 
freie,  universalistische,  Welt  gewordene  Christenthum,  und 
das  Christenthum  der  Urzeit,  welches  von  aller  weltlichen 
Bildung  und  Thätigkeit  abgekehrt  das  Weltende  sehnsüclitig 
erharrte,  und  es  jeden  Augenblick  erleben  zu  können  glaubte; 
Avelches  noch  unfähig,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  und  fast 
ohne  Bewusstsein  über  sein  eigentliches  Wesen  in  der  starren 
Umhüllung  des  Judenthums  verpuppt  lag,  und  welches  an 
seiner  natürlichen  Entwicklungsfähigkeit  verzweifelnd  nur  von 
einer  wunderbaren,  gewaltsamen  Umkehrung  des  Weltlaufs  — 
nicht  seine  Befreiung  von  jener  Hülle,  sondern  ihre  Befestigung 
für  alle  E\vigkeit  erwartete !  und  wie  viele  und  durchgreifende 
Veränderungen  mussten  vorangehen,  ehe  sich  die  jetzige  Ge- 
stalt des  religiösen  Lebens  aus  jener  urchristlichen  entwickeln 
konnte ! 

Die  erste  und  wichtigste  von  diesen  Veränderungen  war 
die  Losreissung  des  Christenthums  vom  Judenthum,  und  der, 
welcher  dieselbe  bewirkt  hat,  war  der  Apostel  Paulus,  ^lan 
ist  freilich  viel  zu  w^it  gegangen,  wenn  schon  behauptet  wurde, 
nicht  Jesus,  sondern  Paulus,  sei  der  eigentliche  Stifter  des 
Christenthums;  wie  vielmehr  dieser  selbst  nichts  anderes  sein 
wollte,  als  das  reine  Werkzeug  seines  Herrn,  so  wird  auch 
eine  unbefangene  Geschichtsbetrachtung  zugeben  müssen,  dass 
nur  der  Gedanke  an  das  in  Jesus  erschienene  Heil,  nur  die 
Kunde  von  der  Person,  der  Lehre  und  den  Schicksalen  Jesu 
den  grossen  Heidenapostel  zu  dem  machen  konnte,  was  er 
geworden  ist.  Ebenso  gewiss  ist  aber  aucli,  dass  das  von 
Jesus  ausgegangene  religiöse  Leben  nicht  über  den  engen 
Kreis  einer  jüdischen  Sekte  hinausgekommen  und  in  dieser 
Gebundenheit  am  Ende  wieder  erstickt  sein  würde,  wenn 
nicht  ein  Mann,  wie  Paulus,  sein  inneres  Wesen  herausgekehrt. 


und  mit  einer  kühnen  That  des  Geistes  seinen  principiellen 
Unterschied  vom  Judenthum  zum  Bewusstsein  gebracht  hätte. 
Das  messianische  Heil  ist  nicht  blos  für  die  Juden  bestimmt,* 
sondern  ganz  in  der  gleichen  Weise  auch  für  die  Heiden ;  das 
Christenthum  ist  nicht  blos  Vollendung  des  Judenthums ,  '  son- 
dern etwas  wesentlich  neues:    erst  im  Christenthum  wird  der 
Aufgabe  der  Religion  Genüge  geleistet,  die  „Gerechtigkeit  vor 
Gott"  herbeigeführt,    das   Judenthum  dagegen  verhält  sich  zu 
ihm  nur,  wie  das  Schattenbild  zur  Sache,   wie  der  Gehorsam 
des  Knaben  zur  Freiheit  des  Mannes ;  für  den  Uebertritt  zum 
Christenthum  kann  daher  der  vorgängige  Eintritt  in  den  Mo- 
saismus  so  wenig  verlangt  werden,    dass  vielmehr  umgekehrt 
auch  für  die  geborenen  Juden  durch  denselben  die  Gültigkeit 
des  jüdischen   Religionsgesetzes    als  solchen   aufhört  —  diess 
sind  die  Gedanken,  von  denen  die  ganze  apostolische  Thätig- 
keit des  Paulus  getragen  ist,  und  durch  die  er  dem  Christen- 
thum seine  Selbständigkeit  erobert  hat.     Im  Dienste   dieser 
Gedanken   stehen   alle   die  Lehren,   durch  welche  Paulus  der 
Begründer  der  christlichen  Dogmatik  geworden  ist.   Eine  neue 
Reh'gion  konnte  nur  desshalb  nöthig  sein,  weil  die  Menschheit 
durch   die  alte  ihre  Bestimmung  nicht  erreichen  konnte;   es 
können  nur  desswegen  alle  ohne  Ausnahme  auf  den  Glauben 
an  Christus  angewiesen   sein,    weil    es  unmöglich  ist,    durch 
Gesetzeseifüllung    das    göttliche    Wohlgefallen    zu    erlangen. 
Warum   ist   diess   aber   unmöglich?    Weil   es   unmöglich  ist, 
antwortet  Paulus,    das  Gesetz  so  zu   erfüllen,    wie  es  erfüllt 
sein  will,   weil  alle  ohne  Ausnahme  Sünder  sind;   und  Sünder 
sind  alle ,   weil  alle  mit  dem  „Fleische"  als  einer  ihr  höheres 
Leben  störenden,   mit  dem  Geist  im  Streit  liegenden  Macht 
behaftet  sind.    Sofern  endlich  diese  Thatsache  in  ihrer  Allge- 
meinheit wieder  eine  Erkläiiing  verlangt,   verweist   uns  der 
Apostel  auf  die  That  des  ersten  Menschen,  durch  welche  jener 
Widerstreit  und  mit  ihm  die  Sünde  in  die  menschliche  Natur 
gekommen  sei.    Ist  es  aber  hiernach  schlechterdings  unmöglich, 
das  Wohlgefallen  Gottes  sich  durch  eigenes  Thun  zu  erwerben' 
sind  alle  der  Sünde  und  ihrer  Strafe,    dem  Tode,    verfallen,' 
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SO  bleibt  uns  nur  übrig,   unser  Heil  vom  Verzicht  auf  das 
eigene  Thun  und  die  eigene  Gerechtigkeit,    vom  Glauben  an 
Christus  zu   erwarten:    er  hat  in  seinem  Tode  den  Fluch  des 
Gesetzes  gelöst,   und  uns  von  der  Strafe,    die  es  dem  Ueber- 
treter  androhte,  befreit,  indem  er  sie  selbst  übernahm ;  er  hat 
aber  zugleich  auch 'die  Macht  der  Sünde  gebrochen,  indem  er 
in   seinem   Leibe   das   Fleisch  und  mit   ihm   die  Sünde  abge- 
tödtet,  das  Strafurtheil  gegen  die  Sünde  vollzogen  hat.    So  ist 
es  nun  dem  Menschen  möglich  gemacht,  sich  vor  Gott  gerecht- 
fertigt zu  wissen,  sich  nicht  mehr  als  Knecht  Gottes,  sondern 
als  Kind  Gottes  zu  fühlen;  an  die  Stelle  des  Gesetzes,  welches 
von  aussenher  befiehlt,   ist  der  „Geist  Gottes",  die  innerlich 
wirkende  Macht  des  religiösen  Lebens,   getreten;   der  äussere 
Kultus  mit  seinen  Opfern  und  Cärimonien  erscheint  nicht  blos 
entbehrlich,  sondern  der  wahren  Frömmigkeit  geradezu  hinder- 
lich;   das  Evangelium    und   das  Gesetz,   der   Glaube   und  die 
Beschneidung  sind  unvereinbar;  wir  bedüi-fen  keiner  Priester- 
schaft mehr,  denn  ein  jeder  tritt  für  sein  Verhältniss  zu  Gott 
selbst  ein,    dieses  Verhältniss  ist  ein  durchaus  unmittelbares 
und  freies  geworden.     So  geht  hier  zuerst  die  Einsicht  auf, 
dass  das  Christenthum  einen  ganz  neuen  religiösen  Inhalt  in 
das  Leben  der  Menschheit  eingeführt  habe,  dass  ihr  jetzt  erst 
der  Weg  zu  Gott  gezeigt  und  eröffnet  sei:   die  christhche  Ge- 
meinde tritt  als  eine  durchaus  selbständige,   auf  einem  eigen- 
thümlichen  Grunde    beruhende  Religionsgesellschaft   mit  dem 
Anspruch,   die  alleinseligmachende  Glaubensweise  zu  besitzen 
und   alle  Völker  in   sich   aufzunehmen,    nicht  allein  der  heid- 
nischen, sondern  auch  der  jüdischen  Religion  gegenüber. 

Wie  gewaltig  diese  paulinische  Theologie  in  die  Entwick- 
lung der  cliristlichen  Kirche  und  ebendamit  in  die  Geschichte 
unseres  Geschlechts  eingriff,  sieht  man  am  besten  an  dem 
heftigen  Widerstand,  den  sie  in  der  Christengemeinde  selbst 
fand,  an  der  tiefgehenden  Bewegung,  die  sie  hervorrief,  an 
der  Zeit  und  den  Kämpfen,  die  es  kostete,  bis  sich  auch  nur 
ihre  Grundgedanken  durchgesetzt  hatten.  Die  Spuren  dieses 
Widerstandes  lassen  sich,   wie  schon  oben  gezeigt  wurde,   von 


den  Lebzeiten  des  Apostels  bis  über  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,    und  in  einzelnen   Ausläufern  noch  viel  weiter 
herab,   deutlich  verfolgen;    und    derselbe   gieng  ursprünglich 
nicht  etwa  nur  von  einigen  wenigen  aus,   die  sich   dadurch 
von  der  Mehrzahl  in  der  Kirche  getrennt  hätten,   sondern  er 
liatte  m  der  jerusalemitischen  Urgemeinde  selbst  seinen  Haupt- 
sitz,  und  an  den  Häuptern  des  Apostelkreises,  an  den  ange- 
sehensten  unter  den  persönlichen  Schülern  Jesu,  seinen  Rück- 
halt.   Paulus  seinerseits  suchte  zwar  fortwälirend  sich  mit  den 
Palästinensern  zu  verständigen;    er   unternahm   desshalb   die 
Reise  nach   Jerusalem,   über  die  er  Gal.  2  berichtet,   und  in 
derselben  Absicht  geschah  es  ohne  Zweifel,  dass  er  vor  seinem 
letzten  Besuch  in  der  jüdischen  Hauptstadt  die  grosse  Kollekte 
mit  jenem  ausserordentlichen  Eifer  betrieb,  den  wir  aus  2  Kor. 
8  f.   kennen  lernen:   durch  eine   grossartige  Liebesthat   von 
Seiten  der  Heidenchristen  sollten   die  Vorurtheile   der  Juden- 
christen gegen  sie  widerlegt  und  für  die  Aechtheit  ihres  Chri- 
stenthums   der   thatsächliche   Beweis   geführt    werden.     Aber 
wenn  ihm  diese  Absicht  bei   den   Gegnern  so   wenig  gelang, 
dass  sein  Liebeswerk  selbst  zu  neuen  Gehässigkeiten  gemiss- 
braucht   wurde,*)   so   gieng   auch   bei  ihm  die  Friedensliebe 
nicht  so  weit,  dass  er  ihr  die  Berechtigung  seines  Standpunktes 
und  die  Unabhängigkeit  seines  Wirkens  zum  Opfer  zu  brin-en 
vermocht  hätte.    Es  lag  mithin  hier  ein  tiefer  Gegensatz  vor, 
der  auch  die  Häupter  der  werdenden  Kirche,  die  apostolischen 
Verkündiger  der  neuen   Lehre ,    gegen  einander  in  Spannung 
setzte.   Die  Folgezeit  freilich  konnte  diess  nicht  mehr  zugeben 
In  demselben  Masse,  wie  der  Streit  des  Judaismus  und  Pauli- 
nismus  in  der  Kirche  sich  ausglich ,  verschwand  auch  die  Er- 
innerung an   seine  Bedeutung  und  am   Ende  selbst  an  sein 
Dasein;  je  höher  die  Vorstellungen  von  den  Aposteln  stiegen, 
je  unbedingter  die  Kirche  ihre  Lehre  und  ihre  Einrichtungen 
auf  die  apostolische  Ueberlieferung  gründete ,   um  so  weniger 
konnte  sie  bezweifeln,  dass  die  Apostel  in  allen  Stücken  durch- 

*)  M.  s.  hierüber,  was  S.  226  bemerkt  ist. 
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aus  einstimmig  gewesen  seien,  und  so  gewöhnte  man  sich 
dann,  sie  alle  zu  einer  unterschiedslosen  Einheit  zusammen- 
zufassen, alle  Gegensätze  der  Einzelnen  und  der  Partheien 
über  der  vermeintlichen  Einerleiheit  der  ihnen  allen  gleich- 
massig  geoÖ'enbarten  Lehre  zu  vergessen.  Derselben  Gewohn- 
heit folgen  auch  heute  noch  weit  die  meisten.  ^Man  redet 
von  den  Aposteln  im  allgemeinen,  als  ob  man  damit  lauter 
gleichdenkende  und  in  jeder  Beziehung  gleichgesinnte  Männer 
bezeichnete,  und  wenn  man  etwa  auch  verschiedene  Lehr- 
begriffe  im  neuen  Testament  unterscheidet,  so  macht  doch 
selten  einer  von  unsern  Theologen  so  Ernst  mit  diesem  Unter- 
schied, wie  diess  in  Baur's  lichtvollen  Vorlesungen  über  neii- 
testamentliche  Theologie  geschehen  ist:  man  lässt  jeden  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  im  Grunde  dasselbe  sagen,  wie 
alle  übrigen,  nur  mit  etwas  anderen  Worten,  an  ernstliche 
unterschiede  dagegen,  an  Widersprüche  und  Zerwürfnisse, 
soll  in  ilirer  Lehre  so  wenig,  als  in  ihrem  persönlichen  Ver- 
halten, gedacht  werden.  Eine  unbefangene  Geschichtsforschung 
wird  aber  diese  Vorstellung  weder  mit  den  unbestreitbarsten 
Thatsachen  noch  mit  der  sonstigen  geschichtlichen  Analogie 
in  Einklang  zu  ])ringen  wissen.  So  tiefe  Umwälzungen  im 
Leben  der  Menschheit,  wie  die  Entstehung  einer  neuen  Welt- 
religion, vollziehen  sich  niemals  ohne  die  härtesten  Kämpfe; 
und  diese  Kämpfe  werden  nicht  blos  zwischen  denen  geführt, 
welche  der  neuen  geschichtlichen  Bildung  beitreten,  und  denen, 
die  ihr  widerstreben;  sondern  auch  unter  den  ersteren  selbst 
wird  es  immer,  je  grösser  ihre  geschichtlichen  Aufgaben  sind, 
um  so  mehr,  zu  Gegensätzen  kommen,  die  erst  nach  längerer 
Zeit  ihre  Ausgleichung  finden,  zu  einer  Verschiedenheit  der 
Auffassungen  und  der  Ansichten,  aus  der  sich  nicht  ohne  ernst- 
liche Beibungen  ein  allgemeineres  P^inverständniss  über  Ziele 
und  Wege  herausarbeitet.  Wenn  selbst  die  Beformatoren  des 
sechszehnten  Jahrhunderts,  bei  aller  Uebereinstimmung  in  den 
Hauptpunkten,  doch  über  die  nähere  Fassung,  die  Tragweite 
und  die  Consequenzen  ihrer  Grundsätze  sich  nicht  zu  einigen 
im  Stande   waren,    wie  lässt  sich  annehmen,    dass   diess  im 


ersten  unter   viel   tiefer  gehenden  Gegensätzen   ohne  weiteres 
gelungen  sein  sollte?    dass  diejenigen,    die  auch  als  Christen 
noch  Juden  bleiben  wollten,  mit  denen,   deren  Grundgedanke 
die  Unvereinbarkeit  von   Christenthum  und  Judenthum   war, 
friedlich  Hand  in  Hand  gehen  konnten  ?   Und  der  Augenschein 
zeigt  ja-^uch,  wie  wenig  diess  der  Fall  war.   Wir  haben  schon 
oben  gehört,    welchen  Angriffen  sich  Paulus  während  seiner 
ganzen    Wirksamkeit    von   judenchristlicher    Seite    ausgesetzt 
fand;    wir  haben  uns  überzeugt,  dass  sich  diese  Gegner  nicht 
mit  Unrecht  auf  die  Gemeinde  in  Jerusalem  und  ihre  Führer, 
die  älteren  Apostel,   beriefen;    wir  haben  uns   von  einem  der 
letzteren  selbst  in  der  Apokalypse  sagen  lassen ,    wie  tief  er 
noch  in  jüdischen  Erwartungen  und  Vorurtheilen  befangen  war, 
und  wie  wenig  er  sich  in  die  freieren  Grundsätze  des  paulini- 
schen  Christenthums    zu  finden  wusste;    wir  haben   gesehen, 
dass  noch  im   zweiten   Jahrhundert  die  Apostelgeschichte  die 
eingreifendsten  Zugeständnisse  an  den  Judaismus  nöthig  findet, 
um  seine  Abneigung  gegen  den  Heidenapostel  und  sein  Werk 
zu  beschwichtigen,  dass  noch  viel  weiter  herab  bei  den  Nach- 
kommen der  palästinensischen  Gemeinden,  den  Ebjoniten,  die 
gehässigsten   Behauptungen    über    Paulus   im   Umlauf  waren. 
Was  andererseits  Paulus  betrifft,  so  sehe  man  nur,  wie  bitter 
er  sich  (2  Kor.  11,  5.  18.  12,  11)  den  „hohen  Aposteln'^  gegen- 
überstellt;   man   lese  seine  Erkläning  Gal.  2,  6,   dass  er  sich 
um  die  jerusalemitischen  Auktoritäten  nichts  bekümmere;  man 
erinnere  sich  seines  nachdrücklichen  Auftretens  gegen  Petrus 
(Gal.  2,  14),  und  des  Unwillens,  mit  dem  er  noch  lange  nach- 
her das  Benehmen  des  Apostelfürsten  kurzweg  eine  verwerfliche 
Heuchelei  nennt;  man  vergesse  nicht,  dass  er  auch  schon  un- 
mittelbar nach  seiner  Bekehrung  (Gal.  1,  16  f.)  nicht  nöthig 
gefunden  hatte,   sich  mit  den  Uraposteln,   mit  „Fleisch  und 
Blut'*  zu  besprechen ,   dass  er  sich  seine  Auffassung  des  Chri- 
stenthums und  seiner  Lehre  ganz  selbständig  ausbildete,    und 
seinen  apostolischen  Beruf  vollkommen  unabhängig  von  seinen 
Vorgängern  betrieb   —  man  beachte   diese  und  ähnliche  Er- 
scheinungen auf  beiden  Seiten,   und  man  höre  endlich  einmal 
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auf,  für  den  apostolischen  Kreis  diese  Einstimmigkeit,  und  für 
das  älteste  Christenthum  diese  ruhige  Entwickelung  ohne  in- 
nere Kämpfe  und  Gegensätze  vorauszusetzen,  die  gerade  bei 
den  Anfängen  einer  so  weltumwälzenden,  aus  der  tiefsten 
Gährung  der  Geister  entsprungenen  Bewegung  am  wenigsten 
möglich  war.  Aus  dem  Bedürfniss  der  p]rbauung  kJfhn  aller- 
dings der  Wunsch  hervorgehen,  in  der  apostolischen  Zeit  das 
reine,  durch  keinen  IMissklang  getrübte  Urbild  des  christlichen 
Lebens  anzuschauen;  eine  geschichtliche  Betrachtung  dagegen 
wird  auch  für  diese  Zeit  die  allgemeinen  Gesetze  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  geltend  machen,  und  am  Ende  von  der 
Grösse  des  Christenthums  nichts  verloren,  sondern  dieselbe 
vielmehr  erst  recht  verstanden  haben,  wenn  sie  die  Hemmun- 
gen nachweist,  durch  welche  sich  der  von  Christus  ausgegan- 
gene Strom  eines  neuen  geistigen  Lebens  Bahn  brechen  musste. 

Dieser  Kampf  des  freieren  paulinischen  Christenthums 
mit  dem  älteren  judenchristlichen  oder  ebjonitischen  Stand- 
punkt bildet  (nach  Baur's  folgenreicher  Entdeckung)  ein 
volles  Jahrhundert  hindurch  den  Hauptinhalt  der  christlichen 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte,  und  die  verschiedenen  Wen- 
dungen desselben  lassen  sich  nicht  blos  aus  anderweitigen 
Quellen,  sondern  noch  deutlicher  und  unmittelbarer  in  solchen 
Schriften  nachweisen,  die  als  Werke  von  Aposteln  und  Apostel- 
schülern in  unserer  neutestamentlichen  Sammlung  eine  Stelle 
gefunden  haben. 

In  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  des  Paulus  war  nun 
die  Trennung  der  Partheien  ohne  Zweifel  eine  sehr  schroffe. 
Da  das  Heidenchristenthum  einmal  da  war,  und  da  die  grosse 
Mehrheit  in  der  Kirche  aus  Heidenchristen  bestand,  musste 
man  es  sich  freilich  gefallen  lassen,  und  wenigstens  ein  Theil 
der  Judenchristen  hatte  schon  frühe  darauf  verzichtet,  die 
getauften  Heiden  der  Beschneidung  zu  unterwerfen:  in  seinen 
Briefen  an  die  Korinther  und  die  Römer  hat  Paulus  diesen 
Anspruch  nicht  mehr  abzuwehren,  und  die  Offenbarung  des 
Johannes  macht  ihren  „Nikolaiten",  den  paulinischen  Christen, 
zwar  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  und  die  üebertretung 


der  jüdischen  Ehegesetze  zum  Vorwurf,  von  den  übrigen  Ge- 
setzesvorschriften dagegen  und  von  der  Beschneidung  schweigt 
sie  nicht  blos,  sondern  sie  selbst  kennt  (c.  7)  eine  unzählbare 
Menge  von  Glaubigen  aus  allen  Völkern,  die  zu  dem  jüdischen 
Grundstamm  der  Gottesgemeinde  hinzugekommen  sind.    Aber 
es  war  noch  längere  Zeit  blos  ein  Theil  der  Judenchristen,  der 
so  dachte,  andere  dagegen  behaupteten  noch  zu  Justin's  Zeit 
(um  150)  und  später,   nur  durch  den  vollständigen  Uebertritt 
zum   Judenthum   könne    der  Heide    am   messianischen   Reich 
und  seiner  Seligkeit  Antheil  erhalten,   und  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  muss   diese  Ansicht   sogar  noch    sehr   ver- 
breitet und  einflussreich  gefunden  haben,   da  er  sonst  keinen 
Anlass  gehabt  hätte,  dem  Judaismus  in  seiner  Darstellung  alle 
die  Zugeständnisse  zu  machen,  die  er  ihm  gemacht  hat;    und 
auch  bei   den   milder    gesinnten   war  jene  Anerkennung   des 
Heidenchristenthums  doch  nur  eine  bedingte.    Die  getauften 
Heiden   wurden  auch  von  ihnen  nur  wie  jüdische  Proselyten 
angesehen,  und  es  wurden  von  denselben  ähnliche  Rücksichten 
auf  die  jüdischen   Speise-  und  Ehegesetze  verlangt,    wie  von 
diesen ;  jene  vollständige  Lossagung  von  der  jüdischen  Lebens- 
weise, die  ein  Paulus  für  den  Christen  so  natürlich  fand,  war 
•  auch  den  gemässigteren  aus   der  judenchristlichen  Parthei  ein 
Gräuel  (der  Apokalyptiker  z.  B.  weiss  sich  über  diese  „Teufels- 
lehre" nicht  stark  genug  auszudrücken),  die  paulinische  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,   ohne  Gesetzes- 
werke, blieb  ihnen  unverständlich,  und  gegen  die  Person  des 
Apostels,    dieses   Apostaten   vom   väterlichen   Gesetz,   hegten 
sie  ein  so  unüberwindliches  Vorurtheil,   dass   noch   tief  in's 
zweite  Jahrhundert  hinein,    und  lange  nachdem  sein  grosses 
Werk  sich  die  allgemeine  Anerkennung  erzwungen  hatte,  die 
Angriffe  gegen  ihn  fortgiengen.     Von   den  schrofferen  wurde 
er  bald  versteckter,    als  Magier  Simon,   bald  auch  offen  ge- 
schmäht,   die  gemässigteren  pflegten  ihn  wenigstens  zu  igno- 
riren  und  seine  Verdienste  zu  verkleinern ;  selbst  sein  eigenstes 
Werk,    die  Ausbreitung  des  Christenthums  über  den  heidni- 
schen Westen,   wurde  von  der  ebjonitischen  Sage  auf  Petrus 
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übertragen,  und  auch  die  herrschende  kirchliche  Ueberlieferung 
räumte  dieser  Partheihige,  wie  wir  finden  werden,  solche  Macht 
über  sich  ein,  dass  dem  Haupte  der  Palästinenser  von  der 
grossen  weltgeschichtlichen  That  des  Heidenapostels  der  Löwen- 
theil  zufiel. 

Wie  wenig  es  noch  um  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
zu   einer   Ausgleichung   dieses    Gegensatzes    gekommen    war, 
sieht  man  an  zwei  Stücken  unserer  neutestamentlichen  Samm- 
lung,   welche    beide   um   diese  Zeit  oder  nicht  lange   vorher 
verfasst  zu  sein  scheinen:   dem  Brief  an  die  Ebräer  und  dem 
Brief   des    Jakobus;  —  an   die  Aechtheit    des    letzteren    ist 
nämlich,  was  auch  seine  Veitheidiger  sagen  mögen,  so  weni^ 
als  an  den  paulinischen  Ursprung  des  ersteren,   zu  denken! 
Wenn  der  Verfasser  des  Ebräerbriefs   seinen  judenchristliclien 
Lesern    auf's   angelegentlichste  beweist,    dass  durch   Christus 
dem  jüdischen  Priesterthum ,   dem  jüdischen  Opferdienst,  dem 
ganzen  jüdischen  Religionswesen   ein  Ende  gemacht,    an  die 
Stelle  des  alten  Bundes  ein  neuer  getreten  sei,   so  kann  eben 
dieses  von  ihnen   noch  nicht  anerkannt  gewesen  sein;    wenn 
er  ihnen   an  zahllosen    alttestamentlichen  Beispielen  darthut, 
dass  alle  göttlichen  Segnungen  an  den  Glauben  geknüpft  seien,' 
so  muss  er  es  mit  solchen  zu  thun  haben,  die  nicht  den  Glauben,' 
sondern   die  Gesetzeserfüllung  als  das  entscheidende   für  das 
Verhältniss  des  iMenschen  zu  Gott  ansahen;  wenn  er  alle  seine 
exegetische  Kunst  aufbietet,   um  zu  zeigen,    dass  auch  nach 
alttestamentliclier  Lehre  Christus  ein  ganz  einziges,  mit  keinem 
andern  vergleichbares,    seiner   Natur    nach    über    die  Engel, 
seiner  Stellung  und  Bedeutung  nach  über  die  bewundertsten 
Helden  der  jüdischen  Geschichte  und  die  höchsten  Würden- 
träger der  Theoki-atie   erhabenes  Wesen  sei,   so  kann  diese 
Ansicht  in  der  damaligen  Zeit  noch  nicht  allgemeiner  und  un- 
bezweifelter  Glaube  der  Kirche  gewesen  sein.    Der  Ebräerbrief 
beweist  mit  Einem  AVort  durch  die  Mühe,  welche  er  sich  giebt, 
um   den   Standpunkt    des  Judenchristenthums   zu  widerlegen, 
welche  Macht    dasselbe  noch    in  seiner   Zeit  war.     Noch  un- 
mittelbarer erhellt   diess  aus  dem  Brief  des  Jakobus  für  die 
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Kreise,    welche    den  Ausdruck  ihrer  Ueberzeugungen  in    ihm 
fanden.    Dieser   Brief  zeigt    nicht   blos  in  einzelnen  Bestim- 
mungen (wie  c.  5,   12.   14)  die   charakteristischen   Züge   des 
Ebjonitismus,  er  lässt  uns  die  Schlagwörter  und  Gedanken  der 
paulinischen  Theologie  nicht  blos  in   auffallender  Weise  ver- 
missen,   wie  denn  z.  B.  der  Versöhnungstod  Christi   nirgends 
in  ihm  berührt,    und  Christus  überhaupt  nur  wenig  genannt 
wird;   sondern   er   stellt   sich  geradezu  als  eine   Streitschrift 
gegen  den  Paulinismus  dar,  und  er  bekämpft  namentlich  seine 
Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  durch   den  Glauben  mit 
einer  solchen  Bitterkeit  und  mit    einer  so  gründlichen   Ver- 
kennung ihres  eigentlichen  Sinnes,  dass  man  klar  sieht,  wie  weit 
die  Parthei,  deren  Sprache  wir  hier  hören,  von  einer  Verstän- 
digung mit  dem  paulinischen  Christenthum  noch  entfernt  ist.  Was 
für  Paulus  der  innerste  Einheitspunkt  seines  ganzen  religiösen 
Lebens,  die  fruchtbare  Wurzel  alles  Guten  ist,  das  erklärt  der 
Jakobusbrief  für  ein  todtes  Wissen,   wie  es  auch  die  Teufel 
haben  können;    der  Bechtfertigung  durch   den  Glauben  stellt 
er  die  Rechtfertigung  durch   die  Werke  entgegen,   ohne  die 
jener  todt  sei;    die  Beispiele,  welche  Paulus  und  der  Ebräer- 
hrief  für    die  Rechtfertigung   durch    den    Glauben    angeführt 
hatten,  sucht  er  ihnen  zu  entreissen  und  für  sich  zu  benutzen ; 
wer  sich  auf  den  blossen  Glauben  verlässt,  den  nennt  er  einen 
•eiteln  Menschen";  statt  der  Gnade,  von  der  Paulus  alles  allein 
hoftt,   verweist  er  uns  (1,  22  ff.  2,  8  f.  4,  11)  auf  das  Gesetz, 
welchem  jener  jeden  Werth  und  jede  Geltung  für  den  Christen 
abgesprochen  hatte.    So  unversöhnt  stehen  sich  um  jene  Zeit 
die  Partheien  und  Ansichten  noch  gegenüber. 

Im  allgemeinen  scheint  nun  in  diesem  Kampfe  das  Juden- 
ehristenthum  für  den  Augenblick  auch  in  solchen  Gemeinden 
und  Ländern  die  Oberhand  gewonnen  zu  haben,  denen  Paulus 
selbst  das  Christenthum  gebracht  hatte.  So  haben  wir  schon 
oben  gesehen,  wie  die  ephesinische  Gemeinde  von  dem  Apo- 
kalyptiker  wenige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Paulus  wegen 
ihrer  Abwendung  von  ihm  und  seiner  Lehre  belobt  wird ;  und 
^vas  uns  über  die  kleinasiatische  Kirche  überliefert  ist ,   lässt 
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uns  bis  tief  in's  zweite  Jahrhundert  herab  das  Uebergewicht 
des   Judenchristenthums  deutlich  erkennen.    Ihre  grosse  apo- 
stolische Auktorität  ist  Johannes  —  niclit  der  Evangelist,  von 
dem  man  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nichts 
wusste,  sondern  der  Judenapostel,  der  Apokal}  ptiker,  —  Paulus 
dagegen   wird  in  der  Ueberlieferung   dieser  Kirche  nicht  ge- 
nannt ;  *)  zu  ihren  angesehensten  Lehrern  gehört  jener  Papias, 
der  uns  so  acht  rabbinische  Aussprüche  über  die  Herrlichkeit 
des  Messiasreichs  überliefert  hat,    der  Judenchrist,    der  sich 
nur  bei  den  alten  Aposteln  und  ihren  Schülern  befragen,  von 
den  „fremden  Lehren'*  (eines  Paulus)  nichts  wissen  will;   aus 
ihrem   Schosse   ist  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
der  Montanismus  hervorgegangen,    der  mit  seinem  krankhaft 
überspannten  Chiliasmus,  mit  seiner  visionären  Prophetie,  mit 
seiner  Verkündigimg  eines   „neuen  Gesetzes"  deutlich  genug 
auf  seinen  Ursprung  aus  dem  Judenchristenthum  hinweist,  und 
der  zugleich  durch  seine  weite  Verbreitung  und  seinen  ein- 
greifenden Einfluss  für  die  Macht  dieser  Denkweise  in  der 
damaligen  Zeit  Zeugniss  ablegt.    Den  Judaismus  der  ältesten 
römischen   Gemeinde  können  wir  aus  dem  Römerbrief,   seine 
foildauernde   Herrschaft   in    derselben    aus   den    zwei  letzten 
Kapiteln   dieses   Sendschreibens  und  dem  Philipperbrief  (den 
unpaulinischen    Ursprung    dieser    Stücke   vorausgesetzt),    be- 
sonders aber  aus  der  Apostelgeschichte    erschliessen ,    sofern 
diese  ganz  unverkennbar  auf  die  römische  Gemeinde  berech- 
nete Schrift,  nach  dem  früher  bemerkten,  noch  um's  Jahr  120 
zur   Gewinnung   der   Judenchristen    die  bedeutendsten    Zuge- 
ständnisse an  ihren  Standpunkt  nöthig  findet.    Zwei  Urkunden 
des  römischen  Ebjonitismus  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  be- 
sitzen wir  noch  in  dem  „Hirten"  des  Hermas  und  den  pseudo- 
clementinischen  Homilieen.    Noch  um  175  bezeugt  Hegesippus, 
einer  von  den   angesehensten  Männem   der  judenchristlichen 


*)  Einen  bezeichnenden  Beleg  hiefur  bietet  unter  anderem  das  Schreiben 
des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  an  den  römischen  Bischof  Viktor  b. 
Euseb.  K.  G.  ffl,  3L 
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Parthei,  den  Hauptgemeinden  seiner  Zeit,  die  er  selbst  bereist 
hatte,  und  tiamentlich  auch  der  römischen  Gemeinde,  er  habe 
darin  alles  so  getroffen,   „wie  das  Gesetz  und  die  Propheten 
und  der  Herr  es  verlangen",  derselbe  Hegesippus,   welcher  in 
einer  uns  erhaltenen  Aeusserung  die  Worte  des  Paulus  1  Kor 
2,  9  für  eine  schriftwidrige  und  unchristliche   Lüge  erklärt. 
Auch  sein  Zeitgenosse  Justin,    der  lange  in  Rom  lebte,    eine 
von  den  Säulen  der  kirchlichen  Theologie,  neigt  sich  zum  Eb- 
jonitismus; Paulus  wird  in  seinen  Schriften  vollständig  ignorirt 
Der  Brief  des  angeblichen  Barnabas  findet    es  noch  um  120 
bis  130,  die  ignatianischen  Briefe  finden  es  um  160  nothwendi- 
vor  der  Uebertragung  des  Judenthums  in's  Christenthum  nach- 
drückhch  zu  warnen,    die  Unabhängigkeit  des  letzteren  von 
dem  ersteren  ausführlich  zu  beweisen:   wie  kann  da  an  eine 
Ueberwindung  des  Judaismus   im  apostolischen  Zeitalter  ge- 
dacht,  sein  lang  andauernder  nachhaltiger  Eintiuss  verkannt 
werden  ? 

Auf  eine  eigenthümliche  Weise  spricht  sich  dieser  Einfluss 
des  Judenchristenthums  in  einem  Zug  aus,  der  gerade  bei  der 
römischen  Kirche   eine  grosse  geschichtliche  Wichtigkeit  hat: 
in   der    tendenzmässigen    Veränderung    der    Ueberlieferungen 
über  die  Stiftung  der  Gemeinden.     Keine  Thatsache  der  älte- 
sten Kirchengeschichte   ist  gewisser,    als   die,    dass  die  erste 
\  erhreitung  des  Christenthums  unter  den  Heiden  ausschliesslich 
oder   fast   ausschliesslich   das   Werk   des    Paulus   und  seiner 
>chaier  gewesen   ist;    von  Petrus  dagegen   sagt  er  selbst  uns 
(Gal.  2,  7),   dass  er  seinen  apostolischen  Wirkungskreis  viel- 
inelir  unter  den  Juden  gesucht  habe.    So  unläugbar  diess  aber 
auch  sein  mag:  die  judenchristliche  Paithei  Hess  sich  dadurch 
nicht  abhalten,  das  Verdienst  der  Heidenbekehrung  dem  wirk- 
lichen Heidenapostel  zu  rauben,  und  es  auf  ihren  Apostel,  auf 
Petrus,  zu  übertragen;    und  so  handgreiflich  diese  Erdichtung 
auch  ist:    die  Kirche  liess  sie  sich  gefallen,  und  selbst  in  sol- 
chen Gemeinden,    deren  paulinischer  Ursprung  ausser  allem 
Zweifel  steht,   nahm  man  keinen  Anstand,    dem  Paulus  den 
Judenapostel  als  Mitbegi-ünder  an  die  Seite  zu  stellen.    Nach- 
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dem  man  sich  judenchristlicherseits  vergeblich  gegen  die  That- 
sache   des   Heidenchristenthums    gesperrt    hatte,    sollte   man 
durch  diese  Wendung  nicht  blos  die  Ehre  des  grossen  Erfolf^«; 
für   die  eigene  Parthei   gewinnen,    sondern   man  wollte   auch 
die  heidenchristlichen  Gemeinden  durch  dieselbe  zu  sich  her- 
überziehen, sie  dazu  bringen,   sich  selbst  als  petrinische,  der 
judenchristlichen   Glaubens-   und    Lebensform    angehöiige.   zu 
betrachten.     Die  Traditionen   über  ihre   Stiftung  sollten  einen 
historischen  Rechtsanspruch  an  ihre  doirmatische  Stellun«'-    an 
ihre  Confessioii  (wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist)  begründen. 
Ebendesshalb   aber   setzt    das   Gelingen  jener  Geschiehtsver- 
fölschung  einen  bedeutenden  Eintiuss  der  Parthei  voraus,   in 
deren  Interesse  sie  lag.    Und  sie  gelang  in  einer  für  uns  fast 
unglaublichen   Weise.    Nach  der  Apostelgeschichte  (11,  19  ff. 
13  f.   vgl.  Gal.   2.    12 1  war  Antiochien   der   erste  Sitz   einer 
heidenchristlichen  Gemeinde:    die  spätere  Ueberliefemng  er- 
klärte Tetrus  für   den  Gründer  und   den  ersten  Bischof  der- 
selben. Die  Christengemeinde  in  Korinth  war  ganz  unbestreitbar, 
wie  die  ältesten  griechischen  Gemeinden  ohne  Ausnahme,  eine 
Stiftung  des  Paulus.     Aber  schon  er  selbst  hatte  eine  Parthei 
gegen  sich,  die  lieber  nach  Petrus  genannt  sein  wollte  il  Kor. 
1.  12;  hundert  Jahre  später  erzählt  ein  korinthischer  Bischof 
ganz  unbefangen,  seine  Gemeinde  sei  ebenso,  wie  die  römische, 
von  Petrus  und  Paulus  zusammen  gegründet  worden.    Nicht 
anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  der  angeblichen  Bethei- 
ligung des  Petrus  an  der  Stiftung  der  römischen  Kirche.    Der 
Römerbrief  und   die  Apostelgeschichte  stellen  es  ganz  ausser 
Zweifel,    dass  es  überhaupt  kein  Apostel  war,    welcher  das 
Christemhum  zuerst  nach  Rom  brachte,  und  dass  damals,  als 
Paulus  dorthin  kam,  ö2  n.  Chr..  weder  Petrus  noch  sonst  ein 
Apostel  diese  Stadt  besucht  hatte ;    dass  er  später  noch  hin- 
kam, ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  alle  Angaben  darüber 
ein  ganz  unhistorisches  Aussehen  haben,  das  meiste  darin  er- 
weislich falsch  ist,  und  das  übrige  von  dem  offenbar  unwahren 
sich  schwer  trennen  lässt.    Nichtsdestoweniger  treffen  wir  schon 
frühe  die  Behauptung .   Petrus  sei  der  erste  Bischof  von  Rom 
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und   der   eigentliche    Stifter    der    dortigen    Christengemeinde 
gewesen.    Wo  diese  Behauptung  ursprünglich  herstammt    und 
was  mit  derselben  beabsichtigt  wurde,  sieht  man  ganz  deutlich 
an  einem  Zuge,    der  mit    der  ganzen  Sage  tief  verwachsen 
nicht  blos  ihrer  verbreitetsten,   sondern  allen  Anzeichen  nach 
auch  ihrer  ältesten  Form  angehört.    Petras  soll  in  der  Ver- 
folgung des  Magiers  Simon  nach  Rom  gekommen   sein     und 
nach  seiner  Ueberwindung  die  römische  Gemeinde  gegründet 
und  als  Bischof  regiert  haben.   Nach  dem,  was  sich  uns  früher 
über  den  ursprünglichen   Sinn   der  Simonssage  ergeben    hat 
heisst  diess:    die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Petras 
in  Rom  wurde  in   Umlauf  gesetzt,   um  ihn  als  den  wahren 
Apostel  der  Römer  und  des  ganzen  Abendlandes  darzustellen 
um  die  römische  Kirche  als  angeblich  petrinische  Stiftun-  für 
das  .ludenchristenthum  zurückzufordern,   Paulus  dagegen" und 
den  Paulinismus  (den  Irrlehrer  und  die  Irriehre.  welche  Petras 
in  der  Person  des  Magiers  schlug,  aus  ihrem  wohlerworbenen 
Besitzstand  zu  verdrängen.    Diess  liess  sich  nun  allerdin-^s  in 
dem  beabsichtigten  Umfang  nicht  durchsetzen;    aber  so%iel 
«urde  doch   immer  erreicht,    dass  in   der  römischen  Ueber- 
hetening  selbst  Petras  dem  Paulus  nicht  allein  zur  Seite  trat 
sondern   auch    den   Vortritt   vor    ihm   erhielt.     In   der  Fob-e' 
musste  die  angebliche  römische  Bischofswürde  des  Petra,  den 
RecLtsvorwand  für  die  unglaublichsten  Ansprüche  auf  geistliche 
«  eltherrschaft  abgeben:  für  die  Geschichte  des  nacliapostolischen 
Zeitalters  ist   diese  Sage  hauptsächlich  als  ein  Denkmal  und 
ein  Hebel    der  kirchlichen  Partheibeweguug   von   Bedeutung, 
la.  a.teste  Zeugniss  von  ihrer  Anerkennung  ausserhalb  der 
ebjonit.schen  Kreise  enthält  eine  Schrift,  die  von  einem  Pau- 
üner  um  140  n.  Chr.  verfasst  sein  mag.  der  erste  Brief  Petri- 
unter  dem  Babvlon  nämlich,  in  dem  dieser  Brief  geschrieben  sein 
»Hl.  ist  ohne  Zweifel  Rom  zu  verstehen,  von  dem  wir  aus  der 
Apokalypse  und  den  SibyUinen  sehen,  dass  es  bei  den  Christen 
n'cht  selten  mit  diesem  symbolischen  Namen  bezeichnet  wurde, 
^m  die  Mitte  und  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
urue  sie  dann,   wie  os  seheint,  allgemein  angenommen,  doch 
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nicht  ohne  dass  ihr  die  gegen  Paulus  gerichtete  Spitze  abge- 
brechen   wurde:    Judenchristenthum    und    Paulinismus   hatten 
sich  inzwischen  verständigt,  und  in  derselben  Eintracht  sollten 
nun  auch  die  Häupter  der  beiden  Partheien  in  Rom  zusammen- 
gewirkt und   die  römische  Kirche   gemeinsam  gestiftet  haben. 
Dass  es  aber  mit  der  Zeit  zu  dieser  Verständigung  kommen 
musste,  diess  war  in  der  ganzen  Sachlage  begründet.   So  weit 
aucli   die   beiden   Partheien   bei   vielen    von   den  wichtigsten 
Fragen   auseinandergehen  mochten:   noch  mächtiger  war  doch 
das^  was  sie  verband,  das  neue  religiöse  Leben,   das  sie  im 
Glauben  an  den  erschienenen  Messias  gewonnen  hatten,   die 
Eindrücke  und  Anschauungen,  welche  der  Stifter  des  Christen- 
thums  hinterlassen  hatte,    die  Verehmng  gegen  seine  Person, 
in  der  alle  übereinstimmten.    Die  Judenchristen  wollten  aller- 
dings aucli  als  Christen  noch  Juden  bleiben:  aber  wie  konnten 
Siemes,    wenn  sie  doch  fortwährend  den  Gesandten  und  Sohn 
Gottes  in  dem  sahen,  all  ihr  Vertrauen  und  alle  ihre  Hoffnung 
auf  den  setzten,  welchen  das  jüdische  Volk  durch  seine  theokra- 
tische  0])rigkeit  als  einen  Irrlehrer  verworfen,  als  einen  Gottes- 
lästerer gekreuzigt  hatte,  von  dem  es  auch  in  der  Folge  seiner 
ganz    überwiegenden    Mehrzahl   nach    so   wenig,    wie   vorher, 
etwas  höien  wollte?    Sie  fühlten  sich  allerdings  fortwährend 
durch  das  mosaische  Gesetz  gebunden,  dessen  treue  Beobachter 
sie  sein  wollten :  aber  die  Keime  eines  neuen  sittlich-rehgiösen 
Lebens,   die  sie  ihrem  grossen  Meister  verdankten,    mussten 
durch  ihre  innere  Triebkraft  auch  sie  immer  mehr  über  jene 
Schranken  hinausführen;  und  diess  um  so  mehr,  da  auch  der 
Essäismus  mit  seiner  Sittenstrenge,   seiner  weitherzigen  Men- 
schenliebe, seiner  Verwerfung  des  Opferwesens,   von  Anfang 
an   Eintiuss  bei  ihnen  gewonnen  hatte.     Sie  waren   der  Mei- 
nung, dass  die  Heiden  nur  durch  Vermittlung  des  Judenthums 
zum  messianischen  Heil  kommen  sollten:    aber  nachdem  die 
Geschichte  einen  anderen  AVeg  genommen  hatte,  nachdem  da^ 
Heidenchrist enthum  als  Thatsache  vor  ihnen   stand,   mussten 
auch  sie  sich  in  diese  Thatsache  linden  lernen;  und  so  erfahren 
wir  ja  auch  durch  Paulus  und  durch  Johannes  in  der  Apokalypse. 


dass  diess  noch  während  des  apostolischen  Zeitalters,  wenn 
auch  halb  widerwillig  und  mit  manchen  Einschränkungen, 
geschehen  ist.  Auf  der  anderen  Seite  hatte  aber  auch  der 
Paulinismus  dem  Judenthum  nicht  so  vollständig  abgesagt, 
dass  jede  Brücke  zur  Verständigung  mit  den  Gegnern  abge- 
brochen gewesen  wäre.  So  entschieden  auch  Paulus  daran 
festhielt,  dass  mit  Christus  das  mosaische  Gesetz  und  das 
ganze  jüdische  Religionswesen  sein  Ende  erreicht  habe:  an 
dem  göttlichen  Ursprung  des  Gesetzes  zu  zweifeln,  kam  ihm 
nicht  in  den  Sinn,  die  alttestamentlichen  Schriften  galten  auch 
ihm  für  die  unfehlbare  Offenbarung  der  Gottheit,  auf  diese 
Schriften  gründet  auch  er  seinen  Glauben,  die  jüdische  Theo- 
logie bildet  auch  für  ihn  die  Grundlage  seiner  Dogmatik.  Gab 
man  aber  diess  einmal  zu,  so  war  es  in  der  That  nicht  leicht, 
der  Anerkennung  des  Gesetzes  auszuweichen,  dessen  Urkunde 
eben  das  alte  Testament  ist,  und  es  war  nicht  jedem  gegeben, 
mittelst  allegorischer  Auslegung  und  rabbinischer  Dialektik 
aus  ihm  selbst  zu  beweisen,  dass  das  Gesetz  nur  gegeben  sei, 
um  in  der  Folge  einer  durchaus  neuen  Pieligion  Platz  zu 
machen.  Nicht  viel  anders  verhielt  es  sich  aber  auch  in  Be- 
treff' der  eigenthümlich  christlichen  Lehren.  Was  der  Stifter 
des  Christenthums  gewesen  sei,  was  er  gelehrt  und  gewollt 
habe,  darüber  konnten  eigentlich  doch  nur  seine  persönlichen 
Schüler  Zeugniss  ablegen,  und  für  die  Hauptthatsachen  seiner 
Geschichte  hatte  sich  auch  ein  Paulus  auf  dieses  Zeugniss, 
auf  die  Ueberlieferung,  berufen  müssen.  Mit  welchem  Recht 
konnte  man  dann  aber  die  Auffassung  der  christlichen  Lehre 
ablehnen,  welcher  die  persönlichen  Schüler  Jesu  ganz  un- 
streitig gehuldigt  hatten?  und  wenn  ein  Paulus  im  Vertrauen 
auf  die  ihm  gewordene  unmittelbare  Offenbarung  sich  seine 
Theologie  mit  vollkommener  Selbständigkeit  gebildet  hatte, 
Hess  sich  die  gleiche  Unabhängigkeit  auch  von  denen  erwarten, 
welche  sich  dieses  Rückhalts  nicht  bewusst  waren?  Wenn 
ferner  Paulus  den  Unterschied  des  Christenthums  vom  Juden- 
thum dahin  bestimmt  hatte,  dass  man  in  diesem  durch  des 
Gesetzes  Werke  selig  werden  wolle,  in  jenem  nicht  durch  die 


i"- 


266 


Das  Urchristenthum. 


Das  Urchristenthum. 


267 


Werke,  sondern  durch  den  Glauben,  so  war  hiemit  die  Frage 
nicht  beantwortet,    wie  es  sich   denn   nun   mit  den  Werken 
verhalte,    die  auch    er  als  Früchte    des  Glaubens   verlangte, 
welche  Bedeutung  der  christlichen  Sittlichkeit  und  den  mora- 
lischen Bestandtheilen  des  mosaischen  Gesetzes  zukomme ;  warf 
man   sie   aber  einmal  auf,    so  nmsste   man  fast  unvermeidlich 
zu  einer  theilweisen  Anerkennung  des  Gesetzes  zurückgeführt 
werden:    theils  weil    der  ganze  Standpunkt   jener  Zeit   eine 
positive    Offenbarung    der    sittlichen    Gebote    zum   Bedürfniss 
machte,   eine   solche  aber  vor  der  Entstehung  eines  neutesta- 
mentlichen  Kanons  nur  in  den  alttestamentlichen  Schriften  zu 
finden  war,  theils  weil  es  sich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein 
schwer  klar  machen  Hess ,   dass  die  Werke  zur  Seligkeit  zwar 
unerlässlich  seien,  dass  aber  nur  der  Glaube  selig  mache,  dass 
das  Gesetz  den  Christen  nichts  mehr  angehe,    aber  doch  im 
hölieren  Sinn  von  ihm  erfüllt  sein  wolle.    Und  was  wir  schon 
hier  bemerken  können,  das  gilt  von  der  paulinischen  Dogmatik 
überhaupt :   sie  war  zu  künstlich,  zu  verwickelt,  von  zu  eigen- 
thümlichen  Anschauungen  getragen,  als  dass  sie  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  durchdringen  konnte,  so  einfach  und  einleuchtend 
auch  ihr  grosser  Grundgedanke,    die  Gleichberechtigung  aller 
Christen,    die  Vereinigung   von   Juden  und   Heiden    in    einer 
Weltreligion,  war.    Die  judenchristlichen  Anschauungen  hatten 
ihr  gegenüber   den   Vortheil    der   grösseren  Greifbarkeit   und 
Klarheit,    der  engeren  Anschliessung  an  die  bisherigen  Vor- 
stellungen  der  Menschen;    und    sie   hatten    es   ohne   Zweifel 
neben   allem  andern  auch  diesen  Eigenschaften  zu  verdanken, 
dass  sie  selbst  in  den  paulinischen  Kreisen   bis  zu   einem  ge- 
wissen Grad  Eingang  fanden.  --  War  aber  demnach  die  all- 
mähliche Annäherung  und   Verschmelzung   der   Partheien    in 
ihrem  inneren  Wesen   begründet,    so   musste  sie  durch   ihre 
äusseren  Verhältnisse  in  hohem  Grade  gefördert  werden.    Das 
Judenthum  selbst  drängte  die  Christen,  auch  die  gesetzestreuen 
unter  denselben,  aus  seinem  Schosse  hinaus;  nachdem  vollends 
die  politische  Existenz  des  jüdischen  Volkes  von  den  Römern 
vernichtet,    der  Mittelpunkt   seiner  Gottesverehmng  zerstört 


der  gesetzliche  Opferdienst  unmöglich  geworden  war,  und  jede 
Aussicht    auf    Wiederherstellung    mehr    und    mehr    schwand, 
musste  das  Band,   welches  einen  Theil   der  Christenheit  noch 
mit  der  Religion  ihrer  Väter  verknüpfte,  sich  allmählich  lösen, 
diese  Religion  musste  als  etwas  thatsächlich  vorübergegangenes,' 
von  Gott  selbst  aufgehobenes  erscheinen ;  während  andererseits 
auch  in  der  heidnischen  Welt  der  Druck  und  die  Verfolgung, 
der  Juden-  und  Heidenchristen  gleich  sehr  ausgesetzt  wareni 
dazu  beitrug,   dass  sie  im  Kampf  mit  den  gemeinsamen  Geg- 
nern ihrer  eigenen  Zusammengehörigkeit  sich  lebhafter  bewusst 
wurden.    So   trat  der  Gegensatz  beider  Partheien  nach   und 
nach   gegen   das  wesentlichere,   was   sie   gemein   hatten,   zu- 
rück,  seine  Spannung  Hess  nach,  jede  von  beiden  gab  einen 
Theil  ihrer  Eigenthümlichkeit  an  die  andere  ab,  und  aus  dem 
Gefühl  ihrer   ursprünglichen   Einheit  giengen  jene  Friedens- 
vorschläge hervor,    welche  alle  darauf  hinauslaufen,    dass  die 
noch  vorhandenen  Gegensätze  theils  vermittelt,  theils  zurück- 
gestellt,  die  gemeinschaftlichen  Ueberzeugungen   als  das  ent- 
scheidende   hervorgehoben   und    ausgebildet,    die   streitenden 
Theile  in  der  gleichmässigen  Anerkennung  dieses  gemeinsamen 
vereinigt  werden  sollen. 

Auch  hiefür  bietet  uns,  neben  einigen  anderweitigen 
Schriften,  das  neue  Testament  die  Belege.  Schon  im  Ebräer- 
brief  und  im  Brief  des  Jakobus  zeigen  sich  Spuren  einer  An- 
näherung der  beiden  Partheien,  wiewohl  diese  Stücke  ihrer 
Hauptabzweckung  nach  eher  als  Streitschriften  derselben  zu 
betrachten  sind.  So  lebhaft  auch  der  Ebräerbrief  für  den 
paulinischen  Grundsatz  eintritt,  dass  das  Judenthum  durch 
das  Christenthum  aufgehoben  sei,  so  erscheint  doch  das  Ver- 
hältniss  beider  hier  lange  nicht  so  schroff  und  ausschliessend, 
wie  bei  Paulus:  das  Christenthum  ist  weniger  der  Gegensatz, 
als  die  Vollendung  des  Judenthums,  in  ihm  ist  verwirklicht, 
was  dieses  nur  andeutet  und  vorbildet,  es  hat  in  reiner  und 
geistiger  Weise,  was  dieses  in  sinnlicher  HüHe  hat,  aber  es 
bringt  doch  nichts  schlechthin  neues ,  nichts ,  was  nicht  auch 
im  alten  Bunde  irgendwie  schon  vorhanden  war;  die  Thätigkeit 
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Christi  wird  unter  den  alttestamentlichen  Begriff  des  Priester- 
thums  gestellt,   die  neue  Religionsform,    die  er  gebracht  hat, 
ist  ein  neues  Gesetz,  der  paulinische  Gegensatz  der  Glaubens- 
und Gesetzesgerechtigkeit  tritt  zurück,  und  der  seligmachende 
Glaube  selbst  ist  nicht  jenes  paulinische  unbedingte  Vertrauen 
auf  die  Gnade  Gottes  in  Christus,  sondern  die  Ueberzeugung, 
an  der  es  im  Judenthum  auch  nicht  gefehlt  hat,  „dass  ein  Gott 
sei,    und  dass   er  denen,    die  ihn  suchen,    ein  Vergelter  sein 
werde"  (11,  6).    So  bitter  sich   andererseits  der  Jakobusbrief 
über  die  paulinische  Lehre  vom  alleinrechtfertigenden  Glauben 
ausspricht,  so  geht  doch  auch  er  bereits  über  den  Standpunkt 
des  strengen  Judaisnuis  hinaus,  wenn  er  im  Christenthum  mit 
Paulus   eine  neue  Schöpfung,   in  seiner  Lehre  „das  vollkom- 
mene  Gesetz    der  Freiheit"   erkennt  (1,  18.  25.  2,  12),   und 
demgemäss   auch   nicht    sowohl  auf  Befolgung   der  positiven 
mosaischen  Satzungen,  als  auf  Wohlthätigkeit,  Menschenliebe, 
Sittlichkeit  dringt.    Noch  viel  bestimmter  tritt  aber  die  Ab- 
sicht der  Vermittlung  und  Friedensstiftung  zwischen  den  Par- 
theien  in   anderen    neutestamentlichen    Büchern    hervor.     In 
erster   Eeihe    steht    unter    diesen,    wie    schon  früher  gezeigt 
wurde,    die  Apostelgeschichte.    Ein  Werk  des  gleichen  Ver- 
fassers ist  das  Lukasevangelium,   als  dessen  Fortsetzung  jene 
selbst  sich  bezeichnet,   und   auch  in   seiner  Tendenz  trilft  es 
mit  ihr  zusammen.     Wie  dort  die  Geschichte  der  Apostel,    so 
wird  hier  die  Geschichte  Christi  im  Interesse  des  paulinischen 
Universalismus  bearbeitet;    und   wie   dort  das  palästinensische 
Judenchristenthum   nicht   direkt  bekämpft,    sondern  mit  mög- 
lichster Schonung  in  den  Paulinismus  herübergeleitet  wird,  so 
schliesst  sich  auch  hier  der  Verfasser  so   eng  als  möglich  an 
die   ältere,  judenchristliche  Ueberlieferung  an;    aber  er  weiss 
die  Züge,   welche  zu  seiner  eigenen  Auffassung  des  Christen- 
thums  nicht  passten,  mit  solchem  Geschick  zu  beseitigen  oder 
unschädlich  zu  machen,    und  sie  durch  die  entgegengesetzten 
Elemente    zu    ergänzen,    dass    der    Gesammteindruck    seines 
Christusbildes   doch   von  dem   älteren,   das  uns  Matthäus  er- 
halten hat,  merklich  abweicht.     Der  galiläischen  Wirksamkeit 
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Jesu  stellt  er  die  samaritanische ,   die  Heilsverkündigung  im 
heidnischen  Lande,  mit  den  ihr  eigenthümlichen,  dem  Interesse 
des  Paulinismus  so  merkwürdig  entsprechenden   Erzählungen 
und  Lehrreden  (9,  15-19,  27),  zur  Seite;    den  zwölf  Juden- 
aposteln treten  bei  ihm  die  Repräsentanten  der  Heidenmission 
die  siebzig  Jünger,  in  sichtbar  bevorzugter  Stellung  gegen- 
über;  das  Verbot,   den  Heiden  und  Samaritern  zu  predigen 
(Mt.  10,  5),    wird  übergangen,    das  harte  Wort  an  die  kana- 
näische  Frau  (Mt.   15,   24  ff.  Mr.  7,  27)  sammt   der  ganzen 
Erzählung  ausgeworfen ,  der  Ausspruch  über  die  ewige  Dauer 
des  Gesetzes  (Luc.  16,  16  f.  vgl.  Matth,  5,  18)  zwischen  zwei 
entgegenstehende  Aussagen  eingeklemmt,  und  dadurch  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  beraubt,  die  Parabel  von  dem  Armen 
und  Reichen  (16,  19  ff.)  so  umgebildet,  dass  ihre  ursprünglich 
ebjonitische  Spitze  (V.  25)  gegen  die  ungläubigen  Juden  ge- 
kehrt wird;  die  Erklärungen,  welche  den  zwölf  Aposteln,  und 
insbesondere  dem  Petms,  einen  Vorrang  vor  Paulus  zu  sichern 
schienen  (Matth.  16,  18.  18,  18.    19,  28),    werden  von  Lukas 
(9,  21.  22,  30)  theils  weggelassen,  theils  abgeschwächt,  es  wird 
überhaupt  solches,  was  sich  gegen  Paulus  deuten  Hess,    be- 
seitigt (wie  Matth.  13,  24  f.)  und   verändert  (Matth.  7,  22  f. 
vgl.  L.  13,  26  f,),  gegentheiliges  (wie  L.  9,  49  f.)  eingeschoben; 
und  wenn  Johannes  Offb.  21,  14  nur  die  Namen  der  zwölf 
„Apostel  des  Lammes'*  an  den  Grundsteinen  des  neuen  Jeru- 
salems angeschrieben  sein  lässt,  so  erhalten  bei  Lukas  (10,  20) 
die  Siebzig    (oder   ohne   Bild:    der  Heidenapostel   und  seine 
Schüler)  die  ausdrückliche  Versicherung,  dass  ihre  Namen  im 
Himmel    eingeschrieben    seien.     Noch    manche   weitere   Züge 
liessen  sich  beibringen,    die  uns  zeigen,    wie  der  angebliche 
Lukas  seinen  Lesern  die  Bestimmung  des  Christenthums  für 
alle  Menschen,  die  Unempfänglichkeit  der  Juden  für  das  mes- 
sianische  Heil  und  den  Unwerth  ihrer  vermeintlichen  Vorzüge, 
die  Gleichberechtigung  der  glaubigen  Heiden  mit  den  Juden 
nahezulegen,  wie  er  seine  judaistischen  Glaubensgenossen  ohne 
Verletzung  ihrer  Vorurtheile  für  seinen  Standpunkt  zu  gewinnen 
sucht.    Die  beiden  Schriften  des  Lukas  sind  mit  Einem  Wort 
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nicht  blos  Geschichtswerke,   sondern  die  Geschichte  dient  in 
ihnen  einer  bestimmten  Tendenz:  sie  wollen  im  Sinn  des  pau- 
linischen   Universalismus  auf  die   kirchlichen  Ueberzeugungeii 
und  Zustände  einwirken,  und  dem  judenchristlichen  Theil  der 
Christengemeinde  zur  Vereinigung    die    Hand    bieten.  —  Die 
gleiche  Absicht  verfolgt  in   anderer  Form  der  erste  Brief  des 
Petrus.    An  die  Aechtheit  dieses  Schreibens  ist  schon  desshalb 
nicht  zu  denken,    weil  es  von  deutlichen  Nachklängen  ächter 
und  unächter  paulinischer  Briefe,  des  Jakobus-  und  des  Ebiüer- 
l)riefs   erfüllt   ist,   und   weil   neben   der  praktisch  -  moralischen 
Auffassung  des  Christenthums ,   in  der  es  sich  namentlich  mit 
dem  Brief  des  Jakobus  berührt,  auch  die  leitenden  Gedanken 
der  paulinischen  Dogmatik  wenigstens  theilweise  sichtbar  in 
ihm  hervortreten;  wenn  wir  vielmehr  alle  Anzeichen  zusammen- 
nehmen,   so  wird  es  nur  in  eine  verhältnissmässig  späte  Zeit, 
das  zweite  Yiertheil  des  zweiten  Jahrhunderts,  gesetzt  werden 
können.     Nur  um  so  augenfälliger  ist  aber  der  Zweck   dieser 
Unterschiebung.    Der  erste  der  Judenapostel  selbst  soll  denen, 
deren  höchste  Auktorität  er  war,  eine  Auffassung  des  Christen- 
thums empfehlen,  welche  die  paulinische  Theorie  zwar  in  ihren 
allgemeinen  Grundzügen  und  ihrci.i  praktischen  Ergebniss  fest- 
hält, das  Judenthum  als  eine  abgethane  Sache  behandelt,  und 
in  der  christlichen  Gemeinde  ein  neues,   auf  den  Glauben  an 
den  Versöhnungstod  Jesu  gegründetes  Gottesvolk  sieht,  welche 
aber  doch  auch  den  judenchristlichen  Anschauungen  so  viele 
Anknüpfungspunkte  bietet,    und  über  die  Streitpunkte  so  be- 
hutsam hinweggeht,  dass  man  auch  auf  dieser  Seite  sich  leicht 
mit  ihr  befreunden,  und  sich  in  keiner  Beziehung  abgestossen 
finden    konnte.    —    Derselben    Richtung    gehört    unter    den 
ausserkanonischen  Schriften  der  erste    von    den    angeblichen 
Briefen  des  römischen   Clemens    an,    jedenfalls   älter  als  der 
erste  Brief  Petri ,    da   er  von  der  Anwesenheit  dieses  Apostels 
in  Rom  noch  nichts  weiss;    unter   den  neutestamentlichen  die 
beiden  im  Petrusbrief  schon  benützten  Sendschreiben   an  die 
Epheser    und  Kolosser,    die    aber    doch  schwerlich   vor  dem 
zweiten    Jahrzehend    des   zweiten    Jahrhunderts,    und    gewiss 
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nicht  von  Paulus,   verfasst  sind.    In  den  letzteren  besonders 

ntt  d,e  Idee  der  christlichen  Kirche  mit  einem  Nachd"tk 

hervor,   .,e   m   kemem    andern  von   den  neutestamentli  I  n 

Gen  einschaft      n   der  Juden  und  Heiden  vereinigt  sind     seit 
C  rastus  d,e  Scheidewand  zwischen  ihnen  weggenommen;    da 
Gesetz  mit  sich  an's  Kreuz  geheftet  hat;    in  ihr  sollen  aUe 
Gegensatze,   welche  die  Menschen  bisher  trennten,  durcld 
E>nhe,    des  cluistlichen  Glaubens  und  Lebens  aufg  hoben  seil 
D.e  allgememe  Voraussetzung  dieser  Ausfuhrungen  büd  t  dfe 
pauhn.che  Lehre;    wie  ja  überhaupt  von  .iner  selbständig 
«n    allgemeinen  christlichen  Kirche  nicht  die  Rede  sein  konnte 
0  lange  man  sich  nicht  von  der  jüdischen  Religionsgemeiiide 
losgemacht  und  die  Gleichberechtigung  der  bekehrte.   He    en 
anerkannt  hatte.    Aber  doch  wird  auch  dem  Judenthum  das 
Zugestandniss  gemacht,   dass  es  im  ursprünglichen  Besitz  d 
He. Isguter  gewesen  sei,  an  denen  die  Heiden  erst  nachträgHch 

punkte  der  Partheien  werden  nicht  mehr  näher  erörtert  so 
^stmu"t  auch  der  Kolosserbrief  (2,  16  ff.)  ebjonitische  An- 
fo  derungen  zurückweist,   die  Frage  über  die  iechtfertiguiig 

w  ifen  r'/  '""';•''  ""'  '''''  '''  P--"«^hen  Reibu^en 
z«ischen  Paulus  und  den  Judenchristen,  deren  Spuren  den 
Briefen  des  Apostels  so  tief  eingedrückt  sind,    treffen  w  r  am 

I     judenchristhchen  Parthei,   im  Verein  mit  Paulinern,   wie 

'irs.?fr'°'  ?''"'''"  ""'  '''^'^''"^^"-    J^^r  Standpunkt 
■l'esei  Schriften   ist  mit  Einem   Wort  zwar   im    ganzen    der 

paulimsche;  aber  ihr  Paulinismus  ist, der  einer  späteren  Zet 
1^       uheren  Streitfragen  sind  schon  theilweise  in  den  Hintei- 
SeiS  rf  "•'    '"  r""''''""    Anschauungen    haben    ihr 
i.  d  n  H     ?™f  '"■'"■■'"'  ""'^  ""  Bewusstsein  der  Einigkeit 
»den  Hauptpunkten  kann  man  sich  auch  mit  den  bisherigen 

;;.r  •  nr;s:r"'  -" "  '^^  ^^^  -^ — -- 

Sollten  aber  diese  Versuche  zur  Vereinigung  der  kirch- 
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liehen  Partheien  einen  inneren  Halt  und  einen  dauernden 
Erfolg  haben,  so  musste  mit  denselben  die  theologische  Arbeit 
Hand  in  Hand  gehen,  durch  welche  man  sich  des  gemeinsamen 
im  Glauben  und  Leben  der  Kirche,  der  chnstlichen  Eigen- 
thümlichkeit  in  ihrem  Unterschied  von  der  jüdischen,  bewusst 
wurde.  Näher  handelte  es  sich  dabei  um  ein  doppeltes:  die 
Grundsätze  des  christlichen  Verhaltens,  und  den  unterschei- 
denden Inhalt  des  christlichen  Glaubens;  und  so  vieles  auch 
in  beiden  Beziehungen  im  Streit  lag,  so  fehlte  es  doch  in 
keiner  von  beiden  an  den  Grundlagen  für  eine  schliessliche 
Verständigung.  Für  die  praktische  Auffassung  des  Christen- 
thums  war  es  allerdings  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  ob 
man  sich  mit  der  ältesten  Christengemeinde  fortwährend  durch 
das  mosaische  Gesetz  gebunden  fand,  oder  mit  Paulus  dieses 
Gesetz  für  abgethan  hielt;  aber  selbst  über  diesen  tiefgehenden 
Gegensatz  griffen  die  sittlichen  Antriebe  und  Grundsätze  über, 
welche  der  neuen  Religionsparthei  von  ihrem  Stifter  als  werth- 
vollstes  Vermächtniss  vererbt  waren;  und  je  augenscheinlicher 
sich  bald  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  auf  die  Beschnei- 
dung der  Heidenchristen  zu  verzichten,  je  wesentlichere  Stücke 
der  Gesetzeserfüllung  auch  den  Judenchristen  seit  der  Zer- 
störung Jerusalems  unmöglich  wurden,  je  weniger  andererseits 
auch  ein  Paulus  in  dem  Ganzen  seiner  sittlichen  Weltanschauung 
mit  der  älteren  Ansicht,  und  selbst  mit  manchen  Einseitigkeiten 
derselben,  im  Widerspruch  stand,  um  so  leichter  konnte  sich 
in  Betreff  der  sittlichen  Aufgaben  und  Pflichten  jene  Ueber- 
einstimmung  im  wesentlichen  bilden,  die  uns  auch  wirklich 
aus  den  Ueberbleibseln  des  nachapostolischen  Zeitalters  ent- 
gegentritt. Man  streitet  sich  wohl  über  den  Antheil  der  guten 
Werke  an  der  Rechtfertigung,  aber  über  ihre  unbedingte  Noth- 
wendigkeit besteht  kein  Zweifel;  man  ist  längere  Zeit  uneinig 
darüber,  wie  viel  von  den  positiven  Geboten  des  Mosaismus 
für  die  Christen  verbindlich  sei,  aber  als  die  Hauptsache  wird 
immer  mehr  der  sittliche  Inhalt  des  Gesetzes  anerkannt,  und 
schon  im  Brief  des  Jakobus  sind  es  nicht  mehr  die  „Gesetzes- 
werke" im  strengen,  buchstäblichen  Sinn,   um  die  es  ihm  zu 


thun  ist,   sondern  nur  die  „Werke":    das  Gesetz,   dessen  Be- 
folgung er  fordert,  ist  das  „vollkommene  Gesetz  der  Freiheit'*, 
„das  königliche  Gesetz"  der  Nächstenliebe,  und  die  Erfüllung 
dieses  Gesetzes  fällt  der  Sache   nach  mit  der  Sittenreinheit 
lind  der  Menschenliebe  zusammen,   die  Jesus  in  der  Bergrede 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes  als  das  höhere  gegenüberstellt.*) 
Und   wie   so    der  praktische  Vereinigungspunkt    für   die 
Kirche  in  der  Sittenlehre  ihres  Stifters  gefunden  wurde,   so 
lag  ihr  dogmatischer  Einheitspunkt  in  der  Verehrung  seiner 
Person.    Auf  den   Glauben  an   seine   Auferstehung,    an   sein 
Fortleben  im  Himmel,  an  seine  messianische  Wiederkunft,  war 
die  Kirche  gegründet;    und   nachdem   hierait  einmal  der  erste 
entscheidende  Schritt  gethan  war,  wetteiferten  alle  Partheien 
in  der  Kirche,   die  Vorstellung  von   seiner  Persönlichkeit  und 
seiner  Würde  in's  übernatürliche  zu  steigern.    Je  grösser  und 
ausserordentlicher  das  war,    was  man  von  ihm  erwartete  und 
ihm  zu  verdanken  sich  bewusst  war,    um  so  weniger  konnte 
man  ihn  mit  anderen  Menschen,  ja  mit  anderen  Geschöpfen 
überhaupt,   auf  Eine  Linie  stellen;  je  höher  das  Selbstgefühl 
der  Kirche  stieg,  je  ausschliesslicher  alles  Heil  an  den  christ- 
lichen  Glauben  geknüpft  ^Nurde,  je   unbedingter  man  sich  in 
demselben  mit  der   Gottheit   geeinigt   und   versöhnt  glaubte, 
um  so  höher  musste  auch  die  Idee  von  dem  Stifter  der  Kirche 
steigen,   in  welcher  dieses  ihr  Selbstgefühl  seinen  Ausdruck 
land.     Jede  Zeit  und  jeder  Standpunkt  legte  in  diese  Idee 
alles  das  hinein,  was  nöthig  schien,  um  in  Christus  den  Stifter 
der   wahren  Religion,    den  Urheber  des   Heils,    den   Mittler- 
zwischen  Gott  und  Welt  anzuschauen;  aber  wie  hoch  er  auch 
auf  diesem  Wege  über  das  Mass  des  Menschlichen  erhoben 
werden  mochte:  auch  diejenigen,  welchen  für  ihre  Person  viel- 
leicht eine  niedrigere  Vorstellung  genügt  hätte,  konnten  sich 
doch   der  höheren,    wenn  sie  ihnen  entgegentrat,   kaum  ent- 
ziehen,   da   sie  ja   doch  nur  zur  Verherrlichung  Christi  und 
seines  Werks  diente. 


^^11 


*)  Gerade  die  ßergrede  hat  Jakobiis  c.  2,  5.  5,  12  im  Auge. 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl. 
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Die  ältesten  Vorstellungen  über  Christus  halten  sich  noch 
ganz  an  alttestanientliche  Analogieen:   er  ist  der  messianische 
Prophet,  der  Mensch,  welcher  vor  allen  andern  mit  dem  gött- 
lichen Geist  ausgerüstet,  mit  der  höchsten  Vollmacht  von  Gott 
betraut  war.    Wie  weit  sich  aber  schon  von  dieser  Voraus- 
setzung  aus  kommen  Hess,   zeigt  uns  die  Apokalypse.    Wenn 
hier  Christus  „der  erste  und  der  letzte"  heisst,  wenn  von  ihm 
gesagt  ist,    dass   er  die   sieben  Geister  Gottes   in  der  Hand 
halte,    wenn  er   als   das  Wort   Gottes,   als   der  Anfang  der 
Schöpfung  bezeichnet,  wenn  ihm  (3,  12.  19,  12)  deutlich  genug 
der  Johovahname  ertheilt  wird,    so  ist  damit  eine  so   hohe 
Ansiclit  von  seiner  Person  ausgesprochen,  dass  man  schon  hier 
die  Dogmatik  des  vierten  Evangeliums  zu  finden  glauben  könnte. 
Diess  ist  nun  freilicli  nicht  wirklich  der  Fall;  so  überschwäng- 
lich  vielmelir  jene  Prädikate  auch  lauten,  so  wollen  sie  doch, 
beim  Lichte  betrachtet,  nicht  mehr  ausdrücken,  als  die  höchste 
Vorstellung  von  der  Würde  und  Bedeutung  des  Messias,   und 
sie   enthalten   nichts,   was  sich   nicht   ebenso  oder   ähnlich  in 
der  jüdischen  Theologie  fände,  ohne  dass  darum  an  eine  über- 
menschliche Natur   gedacht  würde.     Christus  heisst  das  Wort 
Gottes,   weil  dieses  Wort  von  seinem  Mund  ausgeht,   weil  er 
die  göttliclien  Kathschlüsse  verkündet  und  vollzieht;  er  ist  der 
Anfang  der  Schöpfung,   weil   dieselbe  von  Anfang   an  auf  ihn 
berechnet,  weil  sein  Name  (wie  die  Rabbinen  sagen)  vor  der 
Welt  geschaffen  ist;    er  führt  den  Jehovahnamen ,   aber  nicht 
als  Bezeichnung  seiner  Natur,  sondern  als  einen  „neuen  Namen'', 
einen  Ehrennamen,  den  er  (c.  3,  12,  gleichfalls  nach  rabbini- 
scher  üeberlieferung)  mit  den  Auserwählten  und  dem  himm- 
lischen Jerusalem  theilt.     Alle   diese  Prädikate  sind  Bezeich- 
nungen  der  Macht  und   der  Würde,    nicht   des  Wesens,    und 
sie  werden   erst   dem  erhöhten,    nicht  dem  als  Mensch  unter 
IVIenschen    wandelnden    Christus   beigelegt.     Aber   doch   liegt 
am  Tage,  wie  weit  er  auch  hiemit  über  alle  anderen  jMenschen 
hinausgehoben  ist,  und  wie  leicht  sich  aus  solchen  zuerst  nur 
als  Ehrentitel  und  Amtsname  gemeinten  Prädikaten  der  Glaube 
an    eine   übermenschliclie   Natur    dessen,    dem    sie   beigelegt 
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wurden,   entwickeln  konnte.    Wurde  doch  in  ähnlicher  Weise 
aus  dem  „Sohn  Gottes",  welcher  zunächst  nur  ein  Ehrenname 
des  Messias  ist,   in  der  Folge  die  Erzählung  von  seiner  über- 
natürlichen Erzeugung,    ohne   Zweifel   noch  im   ersten    Jahr- 
hundert und  auf  judenchristlichem  Boden,   herausgesponnen- 
mussten  doch  auch  die  Wunder,   deren  Glanz  bald  genug  die 
geschichtliche  Gestalt  Jesu  verbarg,   in   dieser   ihrer  Häufun- 
fast  unvermeidlich  den  Schein  des  Uebermenschlichen  auf  seine 
Person  werfen,    so  wenig  sie  auch  an  sich  selbst  über  den 
prophetischen  Typus  hinausgehen;  war  es  doch  kaum  möglich 
unter  dem,  der  im  Himmel  zur  Rechten  Gottes  sitzen  und  als 
AAeltrichter  von   da  wiederkommen   sollte,    sich  ein  wahrhaft 
menschliches   Wesen    zu  denken.     Wirklich  finden   wir  auch 
schon  in  dem  Hirten  des  Hermas,  einer  judenchiistlichen  Schrift 
welclie  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  zj 
sein  scheint,  die  Vorstellung,  dass  der  Geist  Gottes  bei  Christus 
niclit  blos,  wie  bei  den  übrigen  Propheten,  einen  menschlichen 
Geist  erfüllt  und  beseelt,  sondern  sein  ganzes  geistiges  Wesen 
gebildet  habe,  indem  er  in  einen  menschlichen  Leib  als  Seele 
desselben  eintrat;    und  später  lassen  die  streng  ebjonitischen 
clementinischen   Homilieen   Eine  und   dieselbe   Persönlichkeit 
zuerst  in  Adam  und   anderen    alttestamentlichen  Männern  er- 
sclieinen    und   schliesslich    in   Christus   ihre   bleibende  Stätte 
finden.    Noch  stärkere  Antriebe  zur  Steigerung  der   christo- 
logischen   Vorstellungen  lagen  aber  in   der  paulinischen  Auf- 
fassung  des  Christenthums.     Stammt  das  Christenthum  seinem 
Inhalt  und  seiner  Abzweckung  nach  nicht  aus  dem  Judenthum 
her,  so  durfte  auch  sein  Stifter,   wie  Paulus  glaubte,  seinem 
waliren  Wesen  nach  nicht  aus  dem  jüdischen  Volk  stammen- 
er  mochte  wohl   dem  Fleische  nach  der  Sohn   Davids,   aber 
seme  geisUge  Persönlichkeit  musste  höheren  Ursprungs  sein 
(Rom.  1,  3).    Ist  jenes  eine  durchaus   neue,   über  jede  Ver- 
gleichung  mit  dem  Judenthum  erhabene,  in  ihrer  ganzen  Rich- 
tung ihm  entgegengesetzte  Glaubensweise,  so  kann  auch  Christus 
mcht   in   Eine    Reihe   mit   den  jüdischen   Propheten  gestellt 
werden.    Hat  Christus  eine  auf  die  ganze  Menschheit  unter- 
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schiedslos  sich  erstreckende,  ja  noch  über  die  Menschenge- 
schichte hinausreichende  Bedeutung  (1  Kor.  15,  21  ff.  Rom. 
8,  21),  so  wird  er  auch  nur  der  Mensch  schlechthin,  der  ideale 
Mensch  sein  können.  Und  eben  diess  ist  der  Gesichtspunkt, 
unter  den  er  von  Paulus  gestellt  wird.  Christus  ist  diesem 
Apostel  der  himmlische  oder  pneumatische  Mensch,  der  Stamm- 
vater einer  neuen  Menschheit,  das  geistige  Gegenbild  Adams 
(1  Kor.  15,  45  ff.  Rom.  1,  3.  5,  12  ff.),  und  an  mehr  als  Einer 
Stelle  deutet  er  unverkennbar  an,  dass  er  diesen  himmlischen 
Menschen  auch  als  einen  vom  Himmel  herabgekommenen,  nicht 
erst  bei  seiner  Geburt  entstandenen,  betrachte  (Gal.  4,  4. 
Rom.  8,  3.  1  Kor.  15,  47.  2  Kor.  8,  9).  Die  Vorstellung 
dagegen,  dass  er  auch  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  als 
Organ  der  göttlichen  Offenbarung  gewirkt  habe,  und  als  solches 
bereits  bei  der  Weltschöpfung  thätig  gewesen  sei,  lässt  sich 
durch  1  Kor.  10,  4.  9.  8,  6  nicht  mit  Sicherheit  als  paulinisch 
erweisen,  w^enn  auch  der  Verfasser  in  der  ersten  von  diesen 
Stellen  durch  die  allegorische  Deutung  der  altjüdischen  Ge- 
schichte, in  der  zweiten  durch  die  rednerische  Parallele  zwischen 
Gott  und  Christus  zu  Ausdrücken  fortgerissen  wird,  die  streng- 
genommen jenen  Sinn  geben  würden.  Erst  im  Ebräerbrief, 
und  dann  in  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Kolosser,  wird 
es  mit  Bestimmtlieit  ausgesprochen,  dass  Christus  das  voll- 
kommene Ebenbild  Gottes  und  das  höchste  aller  Wesen  ausser 
Gott  sei,  dass  er  hoch  über  den  Engeln  stehe,  und  dass  Gott 
die  sichtbare  und  die  unsichtbare  Welt  durch  ihn  geschaffen 
habe  und  erhalte.  Was  Philo  von  Alexandria  (zur  Zeit  Christi) 
von  dem  Logos,  als  dem  Triiger  aller  göttlichen  Kräfte  und 
dem  Vermittler  aller  Offenbarungen,  ausgesagt  hatte,  da»  wird 
jetzt  auf  den  Stifter  des  Christenthums  übertragen.  Aber  der 
Name  des  Logos  wird  ihm  auch  jetzt  noch  nicht  beigelegt, 
das  Dogma  ist  überhaupt  noch  nicht  so  fertig  und  abgeschlossen, 
wie  wir  es  später,  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
finden.  Noch  weniger  aber  ist  es  in  den  ersten  Jahrzehenden 
dieses  Jahrhunderts  schon  allgemein  anerkannt;  und  es  ist 
nicht  blos  der  judaisirende  Theil  der  Christengemeinde,  welcher 
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ihm   fremd  blieb,    sondern  auch  in  der  paulinischen  Schule 
scheint  es  nur  allmählich  durchgedrungen  zu  sein.    Bei  Lukas 
wenigstens   und   im    ersten   Petrusbrief  kommt   diese   höhere 
Christologie  nirgends  zum  Vorschein;  wogegen  andere  Schriften 
verwandter  Richtung,  die  angeblichen  Briefe  des  Barnabas  und 
des  römischen  Clemens,   sie  voraussetzen,   ohne  sie  doch  in 
bestimmterer   Fassung  vorzutragen.    Es  erscheint   so   in    der 
christlichen  Kirche,  nachdem  seit  dem  Tode  ihres  Stifters  be- 
reits ein  Jahrhundert  verflossen  war,  alles  noch  sehr  unfertig: 
die  Theile   derselben  sind  zwar  in  gegenseitiger  Annäherung 
begriffen ,    aber  sie  haben  sich  noch  nicht  wirklich  zu  Einem 
gleichartigen  Ganzen  verschmolzen,  und  ebenso  ist  das  Dogma 
welches  den  Mittelpunkt  der  kirchlichen  Theologie  bilden  sollte,' 
weder  an  sich  selbst  so  entwickelt,  noch  so  allgemein  aner- 
kannt, dass  es  dieser  Aufgabe  schon  wirklich  genügte. 

Den  entscheidenden  Anstoss   zur  weiteren   Entwickelung 
gab  das  Auftreten  jener  Partheien,   welche  unter  dem  Namen 
der   Gnostiker   zusammengefasst    werden.*)     Die   tiefgehende 
Umwälzung,   von    der  sich   die  Kirche   durch    diese  Neuerer 
bedroht  sah ,   führte  die  überwiegende  JMehrheit  in  derselben 
weit  schneller,   als  alle  theologischen  Verhandlungen  es  ver- 
mocht hätten,  zur  Einigung.    Einestheils  wurden  die  Anhänger 
des  paulinischen   Christenthums  dadurch  veranlasst,   von  der 
radikalen  Auffassung  ihres  eigenen  Standpunkts,   die  ihnen  in 
der  Gnosis,   unter  ausdrücklicher  Berufung   auf   den  grossen 
Heidenapostel,  entgegentrat,   sich  im  Namen  desselben  loszu- 
sagen, sich  mit  den  bisherigen  Gegnern  auf  den  gemeinsamen 
Grund   der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  stellen,    welche  sich 
allenthalben  übereinstimmend  von  der  Gesammtheit  der  Apostel 
durch   Vermittlung    der   Bischöfe    fortgepflanzt    haben   sollte. 
Solche  Absagebriefe  des   Paulinismus   an  die  Gnosis,    mitten 
aus  der  Zeit  des  Kampfes  heraus,  sind  die  Schreiben  an  Ti- 

*)  Eine  eingehendere  Auseinandersetzung  über  die  Gnostiker  und  ihren 
geschichtlichen  Einfluss  findet  sich  in  der  Abhandlung  über  die  Tübinger 
Schule. 
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motheus  und  Titus,  welche  als  paulinisch  in  unserer  Sammlung 
Aufnahme  gefunden  haben,  und  die  dem  berühmten  antioche- 
nischen  Bischof  Ignatius  unterschobenen  Sendschreiben.  xVndern- 
theils  war  aber  auch  für  die  judenchristliche  Parthei  die  Gefahr, 
welche  ihr  von  der  Gnosis  her  drohte,  viel  zu  dringend,  und 
der  Eindruck;  den  diese  kühne  Speculation  mit  ihrer  schnei- 
denden Polemik  gegen  das  Judenthum  gemacht  hatte,  viel  zu 
nachhaltig,  als  dass  man  sich  nicht  auch  auf  dieser  Seite  hätte 
aufgefordert  fühlen  sollen,  den  Frieden  mit  den  gemässigten 
Paulinern  zu  suchen,  und  von  dem  Theil  der  eigenen  Parthei- 
genossen, welcher  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Verstän- 
digung nicht  einsehen  wollte,  sich  zurückzuziehen.  Ein  Theil 
der  Judenchristen  war  allerdings  auch  jetzt  noch  unverbesser- 
lich genug,  um  von  dem  Auftreten  der  Gnosis  nur  zu  desto 
leidenschaftlicheren  Ausfällen  gegen  den  Apostel  Anlass  zu 
nehmen,  den  man  für  alles  von  jener  gestiftete  Unheil  ver- 
antwortlich machte:  in  den  clementinischen  Homilieen  vertritt 
der  Magier  Simon  zugleich  Paulus  und  Marcion,  den  äcliten 
und  den  extremen  Paulinismus.  Aber  alle  besonneneren  mussten 
begreifen,  dass  ihre  Parthei  entfernt  nicht  die  Kraft  habe, 
um  den  Kampf  mit  der  Gnosis  und  dem  älteren  Paulinismus 
zugleich  aufzunehmen,  dass  die  Zeit  des  Anspruchs  auf  Allein- 
herrschaft in  der  Kirche  fiir  sie  abgelaufen  sei,  dass  die  grosse 
Mehrzahl  in  derselben  von  dem  judaistischen  Extrem  so  wenig, 
wie  von  dem  gnostischen,  etwas  hören  wolle,  und  dass  es  für 
alle,  die  nicht  mit  den  Gnostikern  gehen  wollten,  ein  Gebot 
der  Selbsterhaltung  sei,  über  die  bisherigen  Partheigegensätze 
weg  sich  die  Hand  zu  reichen.  In  diesem  Sinn  unterscheidet 
z.  B.  der  zweite  Petrusbrief  (3,  15  f.)  zwischen  der  eigenen 
Lehre  des  Paulus,  welche  der  petrinisch  denkende  Verfasser 
durch  den  Mund  seines  Apostels  ausdrücklich  gutheisst,  und 
den  verderblichen  Sätzen,  die  fälschlicherweise  aus  derselben 
abgeleitet  werden.  Wie  auf  paulinischer  Seite  die  Gnostiker, 
welche  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Kirche  überstürzen 
wollten,  so  wurden  jetzt  auch  auf  der  andern  diejenigen,  welche 
hinter  ihr  zurückblieben,  als  Häretiker,  d.  h.  als  Sektirer,  aus- 
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geschieden:  die  Fäden,  welche  die  Kirche  mit  ihrer  juden- 
christlichen Vergangenheit  verknüpften,  sollten  nicht  abgerissen 
aber  sie  sollte  auch  nicht  bei  dieser  Vergangenheit  festgehalten 
werden;  die  äussersten  Partheien  nach  rechts  und  links  wurden 
beseitigt,  und  auf  dem  freien  Räume  zwischen  ihnen  traten 
die  Mittelpartheien  zur  gemeinsamen  Errichtung  der  allge- 
meinen oder  „katholischen"  Kirche  zusammen. 

Das  kirchliche  Institut,  durch  welches  diese  Einigung  er- 
möglicht und  der  katholischen  Kirche  ein  fester  Bestand  be- 
geben wurde,   war  der  Episkopat,   wie  er  sich  jetzt  aus  der 
alteren  presbyterialen   Gemeindeverfassung   herausbildet;    die 
dogmatische  Grundlage  des  neuen  Gebäudes  lag  in  der  Christo- 
logie,  welche  gleichzeitig  durch  ihre  Verbindung  mit  der  phi- 
lonischen    Logoslehre    und    die    aus    dieser   Verbindung   sich 
ergebende    Umbildung    der   letzteren    für    längere    Zeit  zum 
Abschluss  kam.  =0    Von  dem  Episkopat  nun  hat  keine  andere 
Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  so  hohe  Idee  aufgestellt 
und  diese  Idee  so  nachdrücklich  und  erfolgreich  -  gerade  im 
Gegensatz  gegen  die  gnostische  Häresie   und  im  Zusammen- 
hang   mit    der   Ueberzeugung    von    der    Selbständigkeit    des 
Christenthums  und  der  höheren  Natur  seines  Stifters  -  gel- 
tend gemacht,  als  die  ignatianischen  Briefe;  den  Höhe- 
punkt der  theologischen  Entwicklung  in  den  Zeiten  der  gnosti- 
schen Bewegung  bezeichnet  das  j  oh  anneis  che  Evangelium. ' 
Auch  dieses   wunderbare  Werk  ist  erst  durch  die  neuste 
Kritik  dem  geschichtlichen    Verständniss  zugänglich  gemacht 
worden.    Bis  dahin  war  es  demselben  aus  dem  gleichen  Grunde 
ver^^chlossen  gewesen,  aus  dem  es  diess  für  die  Mehrzahl  heute 
noch  ist:    weil  man  sich  nicht  zu  seiner  freien  wissenschaft- 
iK'lien  Betrachtung  zu  entschliessen,  den  Standpunkt  des  Evan- 
gelisten  von  dem   eigenen  nicht  zu  unterscheiden,    das  Werk 
desselben  nicht  in  seiner  individuellen  Eigenthümliclikeit  auf- 
>^utassen,   aus  dem  Geist  und  den  Zuständen  seiner  Zeit  zu 


*)  Auch  über  diese  Punkte,  und  über  den  Zusammenhang  beider,  giebt 
üie  Abhandlung  über  die  Tübinger  Schule  einiges  weitere. 
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erklären  wusste.  Das  johanneische  Evangelium  war  lange  Zeit 
das  Lieblingsevangelium  der  modernen  Theologie.  Die  Gestalt 
Christi,  wie  sie  Johannes  uns  zeichnet,  diese  so  hohe  und  reine 
und  dabei  doch  so  weiche  und  fast  weibliche  Gestalt,  diese 
lautere,  durch  keinen  Missklang  gestörte  Harmonie,  diese  vom 
Kampf  des  Lebens  und  von  der  Notli  des  Leidens  nur  äusser- 
lich  umwogte,  innerlich  aber  in  ungetrübter  Vollendung  und 
Seligkeit,  in  unbedingter  Freiheit  von  aller  irdischen  Beschrän- 
kung verharrende  Persönliclikeit.  dieses  ideale  Bild  des  Er- 
lösers nuisste  die  gefühlige  Frömmigkeit  und  das  gebildete 
Bewusstsein  unserer  Tage  viel  zu  tief  ansprechen,  es  war 
namentlich  Schleiermachers  urbildlichem  Christus  viel  zu  wahl- 
verwandt ,  als  dass  man  für  eine  unbefangene  Auffassung 
und  eine  unpartheiische  Würdigung  der  Schrift,  der  wir  es 
verdanken,  noch  ein  Auge  gehabt  hätte.  Diess  hat  sich  nun 
freilich  geändert,  seit  Strauss  sein  Leben  Jesu  geschrieben, 
seit  Baur  in  einer  der  glänzendsten  kritischen  Leistungen  den 
jolianneischen  Zauber  gelöst,  das  Wort  dieses  Käthsels  ge- 
funden hat.  Es  ist  jetzt  nachgewiesen,  und  trotz  aller  der 
Einreden,  die  natürlich  nie  ganz  verstummen  werden,  zum 
gesicherten  wissenschaftlichen  Ergebniss  erhoben,  dass  die 
Aechtheit  des  vierten  Evangeliums  jeder  zuverlässigen  tradi- 
tionellen Grundläge  entbehrt,  dass  sich  die  Spuren  seines 
Daseins  mit  einiger  Sicherheit  nicht  über  170  — 180  n.  Chr. 
hinauf  verfolgen  lassen,  dass  Schriftsteller,  bei  denen  wir  es. 
wenn  es  ihnen  schon  bekannt  war,  mit  Vorliebe  benützt  zu 
finden  erwarten  müssten,  es  noch  nicht  kennen,  dass  die 
älteste  Ueberlieferung  über  den  Apostel  Johannes  ohne  allen 
Vergleich  mehr  für  den  johanneischen  Ursprung  der  Apoka- 
lypse, als  für  den  des  Evangeliums  spricht,  das  doch  mit  jener 
unmöglich  den  gleichen  Verfasser  haben  kann;  dass  ferner 
die  Darstellung  dieses  Evangeliums  bei  wichtigen  Punkten 
nicht  allein  der  gesammten  älteren  Tradition,  den  einstimmigen 
Angaben  der  drei  andern  Evangelien  widerspricht,  sondern 
auch  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  ganz  entschieden 
gegen  sich  hat;    dass  es  keine  Schwierigkeit  der  synoptischen 
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Wundererzählungen  giebt,  von  welcher  die  johanneischen  nicht 
in  verstärktem  Masse  gedrückt  würden;    dass  nicht  blos  die 
Reden,  welche  der  vierte  Evangelist  Jesus  in  den  Mund  legt, 
offenbar  sein  eigenes  Werk  sind,  dem  geschichtlichen  Charakrer 
Jesu  dagegen  und  der  ihm  durch  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse vorgezeichneten  Aufgabe,  ja  überhaupt  der  Natur  eines 
wirkliclien  menschlichen  Selbstbewusstseins  widerstreiten,  son- 
dern  dass  auch   das   ganze  Evangelium  eine  freie,   von  Einer 
dogmatischen   Grundidee  getragene  Schöpfung  ist;    dass  sein 
theologischer  Gesichtskreis  weit  über  die  Entwickelungsstufe 
des  ersten  Jahrhunderts  hinausliegt,   dass  es  die  Gnosis,    den 
Montanismus,    die   Passahfrage    unverkennbar  berücksichtigt, 
und  dadurch ,   wie  durch  seinen  ganzen  Standpunkt ,   auf  die 
:\ritte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  seine  Abfassungszeit  hin- 
weist.   Je  vollständiger  aber  hiemit  die  bisherige  Vorstellung 
von  diesem   Evangelium   widerlegt,    und  je  genauer  sein  ge- 
schichtlicher  Ort  bestimmt  wird ,  um  so  höher  steigt  auch  die 
Bedeutung,    welche   ihm    für   die   Geschichte   der   werdenden 
Kirche,   für  den  Abschluss  ihrer  ersten  Bildungsperiode  und 
die  Vorbereitung  ihrer  weiteren  Entwicklung  zukommt.    Das 
vierte  Evangelium  hat  die  Christologie  nicht  blos   dogmatisch 
so  weit  vollendet,  als  diess  überhaupt  von  der  Logoslehre  aus 
möglich  war,  sondern  es  hat  auch  das  Ganze  der  evangelischen 
Geschichte  aus  diesem  Gesichtspunkt  mit  künstlerischem  Sinn 
umgeschafien ;  es  hat  die  praktische  imd  die  theoretische  Seite 
der  Religion ,   die  Forderung  der  Liebe  und  die  der  Erkennt- 
niss,  in  dem  Gedanken  vereinigt,  dass  der  tiefste  Mittelpunkt 
derselben  in  der  inneren,    durch  den  fleischgewordenen  Logos 
vermittelten  Einheit  aller  Glaubigen  mit  Gott  liege;  und  wäh- 
rend es  in  der  Innerlichkeit  dieser  geistigen  Gottesverehrung 
das  Judenthum  als  eine    äusserliche    und    beschränkte,    den 
Christen  gar  nicht  mehr  berührende  Glaubensweise  behandelt, 
während  es  auch   zu  hierarchischen  Einrichtungen  innerhalb 
der  christlichen    Kirche   nirgends   einen  Zug   zeigt,    und  die 
Ansprüche   auf  einen  Primat  des  Petrus  und  der  römischen 
Petruskirehe  in  verhüllten ,   aber  für  jene  Zeit  sehr  verstand- 
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liehen  Andeutungen   abweist,    ist  es    andererseits    weitherzig 
und  masshaltend   genug,   um  allen  Aeusserungen  des  christ- 
lichen Geistes  ihre  relative  Berechtigung  zuzugestehen,  von  der 
Gnosis  und  dem  Montanismus  sich  anzueignen,   was  ohne  Ge- 
fährdung seines  Standpunkts  sich  aneignen  Hess,  und  so  diese 
wichtigen  Zeitersclieinungen  aus  dem  Häretischen  in's  Kirch- 
liche zurückzubilden.    Ein  urkundlicher  Bericht  über  die  Stif- 
tung der  christlichen  Kirche  ist  dieses  Evangelium  allerdings 
nicht;    aber  es  ist  die  reifste  Frucht  der  Arbeiten  und  der 
Kämpfe   von    mehr   als   einem   Jahrhundert,    ein   leuchtendes 
Denkmal,    welches   die   Kirche    an   der    Grenzscheide    zweier 
Zeiten  sich  selbst  und  ihrem  Stifter  gesetzt  hat.   Die  Geschichte 
des  Urchristenthums  ist  zu  Ende,  die  des  Katholicismus  beginnt. 
Ehe  wir  aber  von  unserem  Gegenstand  Abschied  nehmen, 
möge  noch  Ein  Punkt  berührt  werden.    Es  ist  eine  ganz  all- 
gemeine Voraussetzung,  dass  das  wahre  Christenthum  mit  dem 
Urchristenthum,   die   christliche  Lehre  mit  der  neutestament- 
lichen  zusammenfalle:    wer  ein  Christ  sein  wolle,   der  müsse 
glauben,  was  im  neuen  Testament  steht,  wer  diess  nicht  glaubt, 
oder  ein  anderes  glaubt,    der  sei  kein  Christ.    Am  strengsten 
und  entschiedensten  hat  der  Protestantismus  diese  Forderung 
ausgesprochen ;  aber  auch  der  Katholicismus  hat  nie  eine  wirk- 
liche Veränderung,    sondern  immer  nur  eine  Erweiterung  und 
Vermehrung   des  apostolischen  Lehrbegriffs   durch    die  Kirclie 
zugestanden,  und  aucli  dieses  Zugeständniss  durch  seine  Lehre 
von  der  Tradition  im  Grunde  wieder  zurückgenommen.    Es  hat 
sich  sogar  keiner  von  beiden  bei  dieser  Behauptung  auf  die 
neutestamentlichen Schriften  beschränkt;  sondern  die  katholische 
Kirche  hat  denselben  ausser  den  alttestamentlichen  auch  noch  die 
sämmtlichen  kirchlichen  Lehrbestimmungen,  die  protestantische 
wenigstens  die  ersteren  als  Glaubensnorm  beigefügt.    Wollen 
wir  aber  auch  von  dieser  Erweiterung   absehen    und   uns  nur 
an   das    neue  Testament   halten,   so   muss   doch   aus  unserer 
ganzen  bisherigen  Darstellung  hervorgehen ,   wie  es  mit  jener 
Forderung  und    Voraussetzung   bestellt  ist.     Beide   sind   nur 
möglich,    so  lange  man  in  den   neutestamentlichen  Schriften 
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die  wortgetreue  Offenbarung  des  göttlichen  Geistes,   in  dem 
neutestamentlichen    Lehrbegriff    ein    durchaus    einstimmiges 
widerspruchsfreies  Ganzes  zu  haben  glaubt.    Hat  man  diese 
Schi-iften  als  menschliches  Werk  und  geschichtliches  Erzeugniss 
zu  begreifen  begonnen,   hat  man  sich  von  der  tiefgehenden 
Verschiedenheit  der  neutestamentlichen  Lehrbegriffe,    von  den 
scharfen  Gegensätzen  in   der  apostolischen  Kirche  überzeugt 
so  hört  jede  Möglichkeit  auf,  die  neutestamentliche  Lehre  zum 
Gesetz  für  den  christlichen  Glauben  zu  machen.    Es  giebt  ja 
nicht  blos  einerlei  Lehre  im  neuen  Testament,  sondern  ver- 
schiedene Lehrweisen,  die  sich  mehr  oder  weniger  ausschliessen, 
nicht  blos  Ein  Urchristenthum,  sondern  eine  ganze  Eeihe  alt- 
christlicher Entwicklungsformen,    die  sich  alle  hier  abgelagert 
haben.    Man  kann  nicht  der  synoptischen  und  der  johannei- 
schen  Christologie  zugleich  folgen,    die  Grundsätze  des  Paulus 
und  die  des  Jakobus  zugleich  gutheissen ,  auf  den  Standpunkt 
der  Apokalypse  und  den  des  vierten  Evangeliums  sich  zugleich 
stellen;    man  kann   nicht  mit  dem   Heidenapostel   überzeu-t 
sein,  dass  es  unmöglich  sei,  als  Christ  zugleich  Jude  zu  sein, 
und  mit  den  Judenaposteln  eben  diess  sein  wollen.    Aber  nicht 
blos  die  Vereinigung  der  widersprechenden  neutestamentlichen 
Lehrbegriffe  ist  unmöglich,  sondern  auch  von  jedem  einzelnen 
derselben  und  von  den  Punkten,  in  denen  sie  sich  nicht  wider- 
sprechen,   kann  nur  die  Befangenheit  sich   verbergen,   dass 
unsere  Zeit  sich  dieselben  nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen 
Sinn  aneignen  kann,   und   dass  nicht  einmal   die  katholische 
und  protestantische   Orthodoxie  sie   in  diesem  Sinn   festhält 
Der  jüdische    Monotheismus   bildet    freilich    die    gemeinsame 
Grundlage,   wie  des  ältesten,   so  auch  des  heutigen  Christen- 
thums;   aber  ist  es  seit  Kopernikus  noch  möglich,  sich  die 
<^^ottheit   an  einem  bestimmten  Ort  im  Himmel  wohnend  vor- 
zustellen, wie  diess  die  christliche  Kirche  von  Anfang  an  ganz 
inistreitig  gethan  hat?    Und  doch  steht  und  fällt  mit  dieser 
Vorstellung  nicht  blos  die  Möglichkeit,   dass  Christus  sich  in 
seinem  Leibe  zu  Gott  in  den  Himmel  erhoben  habe  und   von 
da  wiederkehren  werde ,    und  ebendamit  auch  die  Möglichkeit 
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seiner  Auferstehung,  so  wie  sich  diese  das  N.  T.  denkt:  son- 
dern es  entsteht  überhaupt  die  Frage,  ob  die  Menschlieit 
dieser  Gegenstand  einer  so  ganz  einzigen  und  ausserordent- 
lichen göttlichen  Fürsorge  sein  konnte,  ob  der  Sohn  Gottes 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommen  konnte,  um  als 
Mensch  zu  leben  und  zu  leiden,  wenn  diese  Erde  nur  ein 
Tropfen  in  dem  unermesslichen  Weltenmeer,  nur  einer  unter 
den  zahllosen  Weltkörpern  ist,  von  denen  sich  unmöglich  an- 
nehmen Uisst,  dass  auf  keinem  derselben  vernünftige  Wesen 
in's  Dasein  getreten  seien.  Was  sodann  diesen  Sohn  Gottes 
selbst  betrifft,  so  finden  sich  über  ihn  in  den  neutestament- 
lichen  Schriften,  wie  wir  gesehen  haben,  verschiedene  Ansichten, 
welche  sich  aber  doch  alle  auf  zwei  Hauptklassen  zurückführen, 
sofern  die  einen  einen  Menschen,  die  andern  ein  übermensch- 
liches Wesen  in  ihm  sehen.  Aber  weder  mit  der  einen  noch 
mit  der  andern  von  diesen  Annahmen  stimmen  die  heutigen 
Vorstellungen  über  Christus  überein,  und  zwar  die  kirchlich 
orthodoxen  so  wenig,  wie  die  der  modernen  Aufklärung.  Die 
kirchliche  Dogmatik  lässt  in  Christus  die  zweite  Person  der 
Dreieinigkeit,  welche  vollkommen  gleichen  Wesens  mit  dem 
Vater  sein  soll,  mit  einem  vollständigen,  aus  einem  Leib  und 
einer  vernünftigen  Seele  bestehenden  Menschen  sich  vereinigen; 
unter  den  neutestamentUchen  Schriften  weiss  selbst  das  vierte 
Evangelium,  wiewohl  es  von  dem  Uebermenschlichen  in  Christus 
unter  allen  den  höchsten  Begrift'  hat,  nichts  von  der  Wesens- 
gleichheit des  Sohns  mit  dem  Vater,  von  der  die  Kirche  über- 
haupt dreihundert  Jahre  lang  nichts  gewusst  hat;  sondern 
„Gott"  heisst  der  Logos  nur  in  demselben  Sinn,  in  dem  ihn 
auch  Thilo  den  „zweiten  Gott",  d.  h.  den  Untergott  nennt, 
dabei  wird  aber  ausdrücklich  erklärt,  der  Vater  sei  grösser 
als  er,  er  könne  nichts  von  sich  selbst  thun  u.  dgl.;  was 
andererseits  die  Menschwerdung  betritft,  so  denkt  weder  der 
vierte  Evangelist  noch  sonst  einer  von  denjenigen  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern,  die  Christus  überhaupt  eine  über- 
menschliche Natur  beilegen,  bei  derselben  an  mehr,  als  an  die 
Annahme  eines  menschlichen  Leibes :  was  wir  vor  allem  andern 


zur  wahren  Menschennatur  rechnen  würden,    die  menschliche 
Seele,  fehlt  hier.   Halten  wir  uns  umgekehrt  an  die  drei  ersten 
Evangelien,  so  erscheint  Christus  hier  freilich  vollkommen  als 
Mensch,  aber  zu  dem  Gottmenschen  der  kirchlichen  Dogmatik 
fehlt  ihm  gerade  die  Hauptsache,  der  mit  dem  ]\Iensche'n  ver- 
bundene Gott;  während  doch  zugleich  das,  was  dessen  Stelle 
hier  vertritt,    die  Begabung  mit  übernatürlichen  Kräften,   die 
wunderbare  Ausrüstung  mit  dem  prophetischen  Geiste,   auch 
diesen  synoptischen  Christus  von  dem  geschichthchen ,  um  den 
es  der  Wissenschaft  unserer  Tage  zu  thun  ist ,  sehr  bestimmt 
unterscheidet.     Auch   Schleiermachers   „urbildlicher"   Christus 
fällt  mit  dem  Messiaspropheten  des  alten  Judenchristenthums 
so  wenig,    als  mit  dem  Logos  des  Johannes  oder  dem  himm- 
lischen Menschen  des  Paulus,  zusammen.   Wenn  das  Christen- 
thum  daran  geknüpft  wäre,    dass  man  von  Christus  dieselbe 
Vorstellung  habe,    wie  die    neutestam entlichen    Schriftsteller, 
so  gäbe   es  schon  längst  keinen  Christen  und  kein  Christen- 
thum  mehr. 

Das  gleiche  gilt  aber  noch  von  vielen  und  tiefeingreifenden 
Bestimmungen  der  christlichen  Glaubenslehre.    So  wird  z.  B. 
die  Menschwerdung  Gottes  von  der  kirchlichen  Dogmatik  mit 
der  Xothwendigkeit  einer  Erlösung  von  der  Sünde   begründet, 
welche  sich  von  den  Stammeltern  unseres  Geschlechts  auf  alle 
ihre  Nachkommen  fortgeerbt  habe,    und  welche  so  gross  sein 
soll,   dass  der  Mensch  von  Natur  schlechterdings  nichts  gutes 
denken,    wollen  oder  thun  könne.    Unter  den  neutestament- 
hchen  Schriftstellern  ist  Paulus  der  einzige,   welcher  die  All- 
gemeinheit der  Sünde  von  der  That  Adams  herleitet;    aber 
auch  er  behauptet  entfernt  nicht ,    wie  Augustin  und  unsere 
I^elormatoren,  dass  alle  Thaten  und  Willensregungen  des  Un- 
^viedergeborenen  sündhaft  seien,  er  sagt  vielmehr  ausdrücklich 
(las  Gegentheil  (Köm.  2, 14.  7,  22);  wenn  er  nichtsdestoweniger 
überzeugt  ist,  niemand  könne  sich  selbst  durch  sein  Thun  die 
Seligkeit  verdienen,  so  gründet  sich  diess  darauf,  dass  hiefür 
seiner  Ansicht  nach  eine  vollkommene  Sündlosigkeit ,   eine 
iiiangellose    Gesetzeserfüllung   nöthig  wäre    (Gal.  3,  10.  5,  3). 
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Die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  ist  mithin  selbst  bei 
Paulus  weder  in  ihrer  katholischen  noch  in  ihrer  protestanti- 
schen Fassung  zu  finden;  Paulus  steht  aber  überdiess  mit 
seiner  Theorie  unter  den  neutestamentlichen  Schriftstellern 
(abgesehen  von  einigen  pseudopaulinischen  Briefen)  ganz  allein; 
die  übrigen  sagen  wohl,  was  auch  Römer  und  Griechen  oft 
genug  sagen,  dass  kein  Mensch  fehlerfrei  sei,  und  dass  alle 
der  Besserung,  der  Wiedergeburt,  bedüi-fen,  aber  sie  sagen 
nicht,  dass  die  That  der  Stammelteni  daran  schuld  sei,  und 
dass  es  unmöglich  sei,  durch  die  eigene  sittliche  Arbeit  das 
Wohlgefallen  Gottes  zu  erwerben.  —  Einstimmiger  sind  die 
neutestamentlichen  Schriften  in  einer  Vorstellung,  die  im 
Grunde  nur  der  gröbere^  mythische  Ausdruck  für  die  Ueber- 
zeugimg  von  der  Macht  des  Bösen  ist,  in  dem  Glauben  an 
böse  Geister.  Schon  in  dem  späteren  Judenthum  hatte  dieser 
Glaube,  ursprünglich  aus  der  persischen  Religion  stammend, 
in  solchem  ]\Iass  um  sich  gegriffen,  dass  man  alle  möglichen 
Uebel  und  Kiankheiten  von  dem  Einfluss  der  Dämonen,  selbst 
von  wirklicher  Besessenheit,  alles  Böse  in  der  Welt  von  der 
Eingebung  des  Teufels  herleitete.  Der  gleiche  Glaube  gieng 
in  voller  Stärke  in's  Clrristenthum  über,  und  es  giebt  kaum 
einen  andern  Glauliensartikel,  über  den  unsere  neutestament- 
lichen Schriften  so  einig  wären,  wie  über  diesen.  Schon  Jesus 
selbst  sollte  von  Anfang  an  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen  gehabt 
haben,  Teufelaustreibungen  sollten  einen  hervorragenden  Theil 
seiner  Wunderthätigkeit  gebildet,  der  Teufel  sollte  in  der 
Person  des  Judas  Ischarioth  seinen  Tod  herbeigeführt,  seine 
ganze  Wirksamkeit  sollte  die  Ueberwindung  des  Teufels  zum 
Zweck  gehabt  haben;  und  ebenso  soll  auch  jeder  Christ  und 
die  ganze  christliche  Kirche  unablässig  gegen  den  Teufel  zu 
Felde  liegen:  was  ihnen  schlinnnes  widerfährt,  was  sich  in 
ihrer  Mitte  gottfeindliches  zeigt,  ist  ein  Werk  des  Teufels,  die 
heidnische  Welt  ist  sein  Reich,  und  die  Götter  der  Heiden 
sind  (nach  1  Kor.  10,  20;  Dämonen.  Einzelne  Schriften  be- 
sonders, wie  die  Apokalypse,  der  Epheser-  und  Kolosserbrief, 
der    erste    Brief  Petri,    das   Evangelium   und    die    Briefe   des 
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Johannes,  lieben  es,  das  Geschäft  Christi  und  das  Leben  des 
Christen  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen;  aber  an  sich 
selbst    ist    er  keinem    einzigen    von    den    neutestamentlichen 
Schriftstellern  fremd ,    und  Schleiermachers  Ausrede     dass  sie 
diese  Vorstellung  mit  ihrem  religiösen  Glauben  in  keine  Ver- 
bmdung  gesetzt  haben,   und  ihr  keine  dogmatische  Bedeutun" 
beilegen,  .st  das  grundloseste  und  geschichtswidrigste,  was  man 
sich  denken  kann.    Gerade  dieser  Glaube  gereicht  aber  freilich 
unserer  Zeit  wie  kein  anderer  zum  Anstoss;   er  ma"  wohl  in 
den  untersten  Volksschichten  noch  fortspuken,  es  mögen  auch 
von   denen,    die   an   sich   darüber  hinaus  sein  sollten     noch 
manche  ihre  Phantasie  damit  aufregen  oder  ihn  um  der  Auk- 
toritat  willen  in  ihrer  dogmatischen  Vorrathskammer  dulden 
aber  für  ihr  religiöses  Leben  selbst  hat  er  auch  bei  solchen 
nicht  die   geringste   Bedeutung   mehr,   und  wer  sich  in  der 
■Iheologie  gegen  die  heutige  Bildung  nicht  gänzlich  abgesperrt 
Iiat,   der  ist  über  ihn  längst  mit  sich  im  reinen.    Wir  sehen 
auch  hier  wieder,  wie  weit  der  Abstand  zwisclien  unserer  und 
^  er  altchristlitheii  Denkweise  ist,  und  wie  Glaubensvoretellungen 
•lenei.  man  ehemals  das  höchste  Gewicht  beilegte,  uns  nicht 
blos  entbehrlich,  sondern  schlechthin  unmöglich  geworden  sind 
Ein  anderes  Beispiel   dieser  Art  ist  uns  schon  früher  in 
dem  Glauben  an  die  Wiederkunft  Christi  vorgekommen.    Wir 
liaben  gesehen,   dass  dieser  Glaul,e  für  die  Christenheit  ein 
volles  Jahrhundert  lang  im  Mittelpunkt  ihres  religiösen  Be- 
«usstseins  stand,  und  dass  es  nicht  allein  das  sichtbare  Kom- 
men des  Hen-n,    sondern  ebensosehr   auch   die   unmittelbare 
-Nahe  dieses  Ereignisses  war,   was  für    sie    die    grösste  Be- 
iloutung  hatte.    Für  uns  umgekehrt  hat  sich  nicht  blos  diese 
Annalime  als  Lrtlmm  erwiesen,  sondern  die  ganze  Erwartung 
einer  persönlichen  und  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  ist  aus 
unserem   Vorstellungskreis   gänzlich   verschwunden.     An   ihre 
-teile  ist  für  unsere  Zeit  der  Unsterbliehkeitsglaube  getreten- 
w   wenig    man    vor    achtzehnhundert   Jahren   den   für   einen 
tluisten  gehalten  haben  würde,    der  an  der  Wiederkunft  des 
■Messias  gezweifelt  hätte,  so  wenig  pflegt  man  heutzutage  den 
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dafür  zu  halten,  der  an  der  Unsterblichkeit  zweifelt,  und  nicht 
wenigen  ist  fast  ihr  ganzes  Christenthum  in  diesen  Einen 
Artikel  zusammengeschrumpft.  Nur  darf  man  darum  nicht 
meinen,  dass  diess  auch  der  Standpunkt  der  ersten  Christen, 
der  Standpunkt  des  neuen  Testaments  sei.  Die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller  lehren  wohl  einstimmig  die  Auferstehung 
der  Todten;  aber  die  Auferstehung  ist  etwas  anderes,  als  die 
Unsterblichkeit.  Bei  der  letzteren  handelt  es  sich  um  die 
Fortdauer  der  geistigen  Persönlichkeit,  von  der  man  voraus- 
setzt, dass  sie  ihrer  Natur  nach  dem  Untergang  nicht  unter- 
worfen sei,  und  ob  man  sich  diese  mit  einer  dereinstigen 
Wiederherstellung,  oder  auch  mit  einer  theilweisen  Fort- 
dauer des  leiblichen  Organs  verknüpft  denkt,  ist  für  den 
Unsterblichkeitsglauben  als  solchen  von  keiner  Erheblichkeit ; 
nicht  wenige  werden  vielmehr  mit  Kant  fragen:  „wem  ist 
wohl  sein  Körper  so  lieb,  dass  er  ihn  gerne  in  Ewigkeit  mit 
sich  schleppen  möchte,  wenn  er  seiner  entübrigt  sein  kann?" 
Bei  der  Auferstehung  umgekehrt  handelt  es  sich  um  die  Wieder- 
herstellung und  Wiederbelebung  des  Leibes,  und  diese  kann 
selbstverständlich  nur  von  einem  wunderbaren  Einschreiten 
der  göttlichen  Allmacht  erwartet  werden.  Erst  durch  die 
Auferstehung  des  Leibes  sollte  auch  die  Seele  in  ein  Leben, 
welches  den  Namen  des  Lebens  verdient,  zurückgerufen,  erst 
durch  sie  sollten  die  Frommen  in  die  ewige  Seligkeit  einge- 
führt werden ;  vor  diesem  Zeitpunkt  werden  sie  in  dem  Scheol. 
der  unterirdischen  Behausung  der  Abgeschiedenen,  aufbewahrt, 
von  der  man  zwar  annahm,  dass  sie  in  zwei  Abtheilungen,  die 
eine  für  die  Frommen,  die  andere  für  die  Gottlosen,  getheilt 
sei,  die  aber  doch  im  allgemeinen  als  eine  Stätte  des  Todes, 
als  Reich  der  Schatten,  gedacht  wurde.  Diess  ist  die  ganz 
allgemeine  Lehi-e  des  neuen  Testa]nents,  wenn  sich  auch  im 
weiteren  hier,  wie  in  der  jüdischen  Theologie,  der  Widerspruch 
findet,  den  imr  der  Apokalyptiker  durch  die  Annahme  einer 
doppelten  Auferstehung  in  seiner  Art  gelöst  hat,  dass  zwar  in 
der  Regel  die  Auferstehung  als  ein  Vorrecht  der  Frommen, 
eine    „Auferstehung   der  Gerechten"    beschrieben   wird,    dass 
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man  aber  zugleich  auch  ein  allgemeines  Gericht  und  desshalb 
eine  Auferstehung  aller  Gestorbenen  annimmt.   Auch  das  Para- 
dies, in  welches  der  arme  Lazarus  und  der  bussfertige  Schacher 
gleich    nach    ihrem  Tode  kommen  (Luc.  16,  22.  23,  43).   ist 
nicht    das    „obere"   oder  himmlische,    sondern    das '„untere" 
Paradies,    der  Wohnort  der  Frommen  in  der  Unterwelt.     Nur 
in  einigen  wenigen  Stellen  (Philipp.  1.  21  ff..  Apg.  7,  50.  viel- 
leicht auch  Ebr.  12,  23)  ist  von  einem  unmittelbaren  Ueber- 
gang  der  Gestorbenen  in  den  Himmel  die  Rede:   diese  stehen 
aber  theils   sehr  vereinzelt,    theils  beziehen  sie  sich,   wie  es 
scheint,    durchaus   auf  christliche  Märtyrer,   denen  Juch  die 
Kirchenväter   des  zweiten  und  dritten   Jahrhunderts   das  Vor- 
recht beilegen .    dass  sie  allein  schon  vor  der  Auferstehung  in 
den  Himmel  kommen  sollen.    Im  übrigen  aber  wissen  sicli'^die 
neutestamentlichen  Schriftsteller,  und  wussten  sich  die  älteren 
Christen  überhaupt,   ein  geistiges  Fortleben  nach   dem  Tode 
so  wenig  zu  denken,   dass  Paulus  z.  B.  (1  Kor.  15.  12  ff.  32) 
geradezu   erklärt,    wenn   die  Todten  nicht  auferstehen,    wäre 
der  ganze  Christenglaube  eitel  und  grundlos  und  alle  Hoffnung 
der  Christen  wäre   auf  dieses   Leben   beschränkt:    „wenn   die 
Todten  nicht  auferstehen,   lasset  uns  essen  und  trinken,  denn 
morgen  sind   wir  todf.    Als  in   der  Folge   die  Gnostiker  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  zwar  zugaben,  aber  die  Auferstehung 
des  Leibes  bestritten,  waren  die  angesehensten  Kirchenlehren 
ein  Justin   und  Irenäus.    noch   einstimmig  der  Meinung:    wer 
die  Auferstehung  läugne  und  die  Seelen  gleich  nach  dem  Tode 
m  den  Himmel  kommen  lasse,    den  dürfe  man  so  wenig  für 
einen  rechten  Christen   halten,   als   die   Sadducäer  für  rechte 
Juden.    Die   ganze  Vorstellung  von   dem  Zustand  nach  dem 
Tode  ist  ursprünglich  aus  dem  jüdisch -pharisäischen  Dogma 
in  das  christliche  herübergekommen;    erst  seit   der  Mitte  des 
z^veiten    Jahrhunderts   gewann    neben  jenem    die    platonische 
Lehre  von  einer  natürlichen  Unsterblichkeit  und  einem  geisti- 
gen Fortleben   Eingang,   und  erst  in  der  neueren  Zeit  ist  es 
bei  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  durch  die  letztere  verdrängt 
worden.     Der  chiistlichen  Urzeit  lag  diese  noch  ferne:    was 
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heutzutage  für  die  meisten  ein  unerlässlicher  Bestandtheil  ihres 
Christenthums  ist,  galt  ihr  für  ein  Merkmal  der  verhasstesten 
Ketzerei*). 

Wer  noch  weitere  Belege  sucht,  findet  sie  leicht  in  Baur's 
neutestamentlicher  Theologie,  in  Strauss'  Glaubenslehre  und 
in  anderen  Werken.    Es  wird  aber  auch  schon  aus  den  bisher 
besprochenen  hinreichend  hervorgehen,  wie  es  um  jene  Ueber- 
einstimmung  unseres  Glaubens  mit  der  Lehre  des  neuen  Testa- 
ments steht,   welche  fast  allgemein  theils  vorausgesetzt,  theils 
verlangt   wird.    Ist    diese   Uebereinstimmung   denn   auch   nur 
möglich?    Können  wir  denn,    und  wenn  wir  es  noch  so  sehr 
wollten,  das  alles  vergessen,  was  die  Erfahrung,  die  Bildung, 
die  Wissenschaft,  die  geistige  Arbeit,   die  sittliche  und  pohti- 
sche  Entwicklung   von    achtzehn   Jahrhunderten    auch  unsern 
religiösen   Vorstellungen    neues   zugebracht,    das   alles  wieder 
für  wahr  halten,  was  sie  nun  einmal  widerlegt  hat?    Können 
wir  wieder  Juden  werden,  wie  es  die  ersten  Christen  gewesen 
sind  ?    Können  wir  glauben,  was  ihnen  der  wichtigste  Glaubens- 
artikel  gewesen   ist.    die  Wiederkehr  Christi   in   den  Wolken, 
ein  ^renschenalter  nach  seinem  Tode?    Kömien  wir  uns  anders, 
als   versuchsweise,    in    eine   Weltanschauung    zurückversetzen, 
für  welche  die  Erde   der  Mittelpunkt   des  Weltalls  war,    über 
ihr  der  Himmel  als  der  Wohnsitz  Gottes  und  der  Engel,  unter 
ihr  die  Behausung  der  Todten,    die  ihrer  Auferstehung  ent- 
gegenharren?   Können  wir  uns  die  alten  judenchiistlichen  Vor- 
stellungen vom   Messias  und  seinem  Pieich,   oder  andererseits 
die  Johanneische  Logoslehre,  ohne  Abzug  und  Umdeutung  an- 
eignen?   Können    wir  au   die  ganze  neutestamentliche  Lehre 
auch  dann  glauben,  wenn  zwischen  den  einzelnen  Schriftstellern 
unlösbare  Widersprüche  stattfinden?  Wie  viele  derartige  Fragen 
liessen   sich   aufwerfen,    und  auf  welche   derselben  lässt  sich 
anders,  als  mit  Nein,  antworten?  Es  ist  nun  einmal  unmöglich. 


♦)  Die  näheren  Belege  für  die  obige  Darstellung  giebt  meine  Abhaud- 
lirng  in  den  Theol.  Jalu-büchem  VI,  Slv  ff. ;  Die  Lehre  des  N.  T.  vom  Zu- 
stand nach  dem  Tode. 
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dass  die  spätere  Zeit  in  die  Denkweise  der  früheren  zurück 
gehe,  so  unmöglich,   als  dass  der  Mann  wieder  Knabe  werde 
oder  dass  ein  Mensch  seine  Persönlichkeit  mit  der  eines  andern 
vertausche.     Wie  der  einzelne  Mensch,  so  ist  auch  jeder  Ver 
ein  von  Menschen  in  einem  beständigen  Wechsel  seiner  inneren 
und  äusseren   Zustände,   in    einer   unablässigen  Entwicklung 
begriffen ,    und   er  kann   unmöglich  beim   Beginn   dieser  Ent 
Wicklung  alles  das  schon  besitzen ,   was  er  erst  durch  sie  er 
ringen   soll.    Auch  mit  der  P.eligion  und   der  Kirche  verhält 
es  sich  nicht  anders.    Das  Urcliristenthum  ist  nicht  das  ganze 
Chris  entlium ,   und  wenn  man  über  das  Urchri>tenthum  hin- 
ausgeht, so  ist  diess  darum  noch  kein  ünchristenthum.    Wäre 
dem  incht  so,  so  hätte  das  Christenthum  schon  mit  dem  ersten 
Schritt,  durch  den  es  sich  vom  Judenthum  losmachte ,  zu  exi- 
stiren  aufgehört.    Schon  das  Christenthum  des  Taulus  war  ein 
anderes,    als  das   der  Urapostel,   und  im  vierten  Evangelium 
ist  der  Jüdische  Messiasglaube  in  den  ausgesprochensten  Gegen- 
satz von   Christenthum  und   Judenthum    übergegangen.     Nur 
die   Lnwissenheit    oder   Befangenheit    kann    diese   Thatsache 
übersehen,    und  nur   der  Unverstand  kann   von  unserer  Zeit 
verlangen,    was   der  urchristlichen   selbst  nicht   möglich   war 
AAill  man  es  aber  dennoch  von  uns  verlangen,    nun  so  zei-e' 
man  erst  an  sich  selbst,   wie  wir  es  machen  sollen,    man  be- 
weise uns  erst,    dass  der  eigene  Glaube  von  dem  der  ersten 
Clinsten  nicht  abweicht;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  auch  nur 
ein  einziger  von  unseren  Zeitgenossen  diesen  Beweis  zu  liefern 
1111  blande  ist. 

Wie  aber,  wenn  e?  nicht  das  Urchristenthum  ist,  in  dem 
.HC  1  das  ^^  esen  des  Christentliums  vollkommen  darstellt  wo 
sollen  wir  diese  Darstellung  denn  suchen?  Ueberall.  wenn 
>..in  will  oder  auch  nirgends.  Das  Christenthum  ist  ein  ge- 
^chKhthches  Princip,  dessen  Wesen  daher  auch  nur  aus  dem 
Ganzen  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  erkannt  werden 
^anii.  A\as  das  Christenthum  sei,  können  wir  nur  aus  dem 
a 'nehmen,  was  es  geworden  ist.  auch  in  .seiner  ersten  Ge- 
aalt das  wesentliche,  das  eigentlich  christliche  im  Urchristen- 
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thiim,    nur   aus   seiner   nachfolgenden  Entwicklung   erkennen, 
nicht   umgekehrt   die   spätere   und   reifere   Bildungsform    nach 
dem  anfänglichen   Keimzustande   beurtlieilen.     Am  allerweni"-- 
sten   kann   aber  die  dogmatische  Vorstellung  einer  be- 
stimmten Zeit  zur  Richtschnur  für  alle  folgenden  Zeiten  gemacht 
werden.   Die  Religion  ist  überhaupt  ihrem  wahren  Wesen  nach 
nicht   Dogma,    sondern  Praxis;    der  innerste  Mittelpunkt   der 
Religion,    das,   woi'auf  es  ihr  in  letzter  Beziehung  ankommt, 
liegt  nicht  in   einer  theoretischen  Ueberzeugung ,    sondern  im 
sittlichen  und  Gemüthsleben  des  Menschen:  in  der  Beruhi'nuif 
des  Gefühls,    der  Erlie])üng  des  Herzens,    der  Läuterung  und 
Kräftigung  des  AVillens.    Dazu  bedarf  der  Fromme  nun  freilich 
gewisser   Glaubensvorstellungen   und   Ueberzeugungen.     Aber 
so  unentbehrlicli   ihm   diese  Vorstellungen  auch  sind,    so  sind 
sie    doch    immer   nur   etwas    abgeleitetes:    Hülfsvorstellungen, 
welche  zuerst   die  anschauende  Phantasie  schafft,    indem  sie 
die  gegebenen    Stoffe   nach   ^lassgabe    des   religiösen   Bedürf- 
nisses umbildet,  deren  sich  dann  das  verständige  Denken  be- 
mächtigt, um  sie  zu  allgemeinen  Begriffen  und  Lehrsätzen,  zu 
Dogmen,  zu  verarbeiten.     Die  religiöse  Bedeutung  dieser  Vor- 
stellungen liegt  daher  nicht  in  dem.  was  sie  unmittelbar  sagen, 
sondern  in  dem.  was  sie  für  das  religiöse  Leben  leisten,  in 
ihrer  Wirkung  auf  den  inneren  Zustand,  auf  das  Gemüth  und 
den  Willen  der  Menschen.    Um  aber  diese  Wirkung  in  wesent- 
lich   gleicher  Weise    zu   erreichen,    werden   zu   verschiedenen 
Zeiten  und  für  verschiedene  Bildungsformen  sehr  verschiedene, 
und  vielleiclit  selbst    entgegengesetzte  Vorstellungen   erforder- 
lich sein.    Die  Dogmen  können  daher  nicht  allein  wechseln, 
ohne  dass    die  Religion  wechselt,   sondern   sie  müssen  sogar 
wechseln,  wenn  die  Religion  als  solche  sich  erhalten  soll,  wenn 
die  Folgezeit  von  ihrem  Glauben  die  gleichen  Früchte  für  ilir 
religiöses  Leben  erndten  soll,  wie  die  Vorzeit  von  dem  ihrigen. 
Auch    das    religiöse    Leben   selbst   freilich   kann   nicht   unver- 
ändert  auf  derselben   Stufe   stehen  bleiben:    aber  seine  Ver- 
änderungen werden   mit   denen  der  Glaubensvorstellungen  gar 
nicht  immer  gleichen  Schritt  halten :  es  kann  sich  im  relidösen 
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Leben  eine  Umwälzung  vollziehen,  welche  viel  tiefer  <.eht   als 
die  mit  ihr  verknüpfte  Umbildung  der  Dogmatik,   ^ie  die^s 
bei  der  Reformation  unverkennbar  der  Fall  war;  und  es  kami 
umgekehrt  die  spätere  Zeit  mit  der  früheren  in  dem  Ganzen 
der  religiösen  Gefühle  und  Antriebe   viel  mehr  gemein  haben 
als  man  nach  dem  tiefen  Gegensatz   der  theoretischen  Welt- 
anschaiiung  vermuthen  sollte.    Wie  sich  nun   unsere  Zeit  in 
dieser  Beziehung  zu  der  christlichen  Urzeit  verhält,    diess  ist 
eme  Frage,    deren  Beantwortung  eine  besondere  umfassende 
In  ersuchung  erfordern   würde;    die   vorstehende  Darstellung 
wollte  nicht  mehr  geben,  als  ein  übersichtliches  Bild  des  alte! 
sten  Chnstenthums  und  der  wichtigsten  von  den  Formen,   die 
es  durchlaufen   musste,  bis  aus   der  unscheinbaren  Gemdnde 
palästinensischer    Judenchristen    die    katholische    Kirche    des 
zweiten  Jahrhunderts ,   aus  dem  jüdischen  Messiasglauben  die 
l'ogmatik  des  Johannesevangeliums  hervoi-ieno-. 
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Der  Name  und  der  Standpunkt  der  Tübinger  Schule  ist 
verhältnissmässig  erst  spät  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
worden. Der  Gründer  dieser  Schule  hatte  schon  in  den  dreissi- 
ger  Jahren  die  Grundlinien  seiner  Geschichtsansicht  entworfen, 
und  er  hatte  sie  schon  um  die  Mitte  der  vierziger  in  um- 
fassenden Werken  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt;  auch  die 
jüngeren  Kräfte,  die  sich  an  ihn  anschlössen,  waren  grösseren- 
theils  schon  um  diese  Zeit  aufgetreten,  und  seit  den  ersten 
Angriffen,  die  im  Zusammenhang  mit  dem  Streit  über  Strauss' 
Leben  Jesu  aucli  auf  ihn  gemacht  wurden,  war  die  Verhandlung 
über  die  Fragen,  die  er  angeregt  hatte,  nicht  wieder  zum  Still- 
stand gekommen.  Aber  selbst  unter  den  Theologen  fanden 
diese  Untersuchungen  viele  Jahre  lang  nicht  die  Beachtung, 
die  ihnen  gebührt  hätte;  und  die  Nichttheologen  blieben  Er- 
örterungen, die  fast  ausschliesslich  in  theologischen  Werken 
und  Zeitschriften,  mit  allen  Hülfsmitteln  der  Fachgelehrsamkeit, 
geführt  wurden,  beinahe  ganz  fremd.  Eine  allmähliche  Aen- 
derung  hierin  trat  ein,  als  Baur  im  „Christenthum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte"  (1.  A.  1853)  seine  Auffassung  des  ältesten 
Christenthums  gemeinverständlich  in  einem  ansprechenden 
Gesammtbild  darlegte;  aber  erst  seit  seinen  letzten  Lebens- 
jahren, und  in  höherem  Grad  erst  seit  seinem  Tode,  haben 
seine  Ansichten  ausser  dem  engeren  Kreise  seiner  theologischen 
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Schüler  Wurzel  gefasst,  und  auch  ausser  Deutschland,  in  der 
Scliweiz,  in  Holland,  im  protestantischen  Frankreich,  zahlreiche 
Anhänger  unter  Theologen  und  Nichttheologen  gewonnen.  Selbst 
in  England  hat  man  denselben  eine  ernstere  Aufmerksamkeit  zu 
widmen  begonnen,  und  in  der  Schrift  von  Mackay*)  hat  es 
ein  gründlicher  Kenner  der  neueren  deutschen  Kritik  und  ein 
entschiedener  Freund  des  Bäurischen  Standpunkts  unternom- 
men, seine  Landsleute  mit  denselben  bekannt  zu  machen.    Ich 
weiss  nicht ,  welchen  äussern  Erfolg  dieses  Werk  gehabt  hat ; 
verdient  hat  es,  nicht  allein  durch  seine  sachliche  Zuverlässig- 
keit, sondern  auch  durch  seine  klare  und  geschmackvolle,  mit 
sicherer  Hand  auf's  wesentliche   gerichtete  Darstellung,'  den 
besten. 

Wie   die  Tübinger  Schule   in  ihrer  äusseren  Ausbreitung 
ihren  Weg  von   den  Theologen  zu  den  Nichttheologen  genom"^ 
men   hat,    so    zeigt   auch    ihre    innere   Eigenthümlichkeit   ein 
grundsätzliches  Hinausgehen  über  die  theologischen  Traditionen. 
Ihr  Stifter  und  seine  Schüler  waren  zunächst  allerdings  Theo- 
logen,   welche    durch   ihre   Fachwissenschaft  zu  ihren  Unter- 
suchungen geführt  wurden.    Aber  sie  wollten  die  Stoffe,    für 
welche  man  bis  dahin  in  der  Regel  eine  ganz  eigenthümliche, 
von   dem   sonst  anerkannten  wissenschaftlichen  Verfahren   ab- 
weichende  Behandlung  verlangt   hatte,   ihrerseits  nicht  nach 
theologischen,  sondern  nach  rein  geschichtlichen  Gesichtspunkten 
behandeln.     Um   diesen   Charakter  der  Tübinger  Schule  aus- 
zudrücken,   habe  ich   sie    als   historische   Schule    bezeichnet. 
Auch   den   Namen    einer  theologischen  braucht  sie  allerdings 
•lesshalb  nicht  abzuweisen  und   auf  ihre  Berechtigung  inner- 
lialb  der  protestantischen  Theologie  nicht  zu  verzichten;   sie 
]^ann   vielmehr  mit  Gnmd   für  sich  anführen ,    dass  eben  das 
•lern  ächten   Geiste  des  Protestantismus  gemäss  sei ,    die  ge- 
^^ehichtliche   wie  jede  andere  Wahrheit  ohne  alle  Nebenrück- 
^ichten  zu  suchen,    nicht  die  wissenschaftliche  Ueberzeugung 

)  The  Tübingen  School  and  its  antecedents.     By  R.  W  Mackay  M 
-^-  Lond.  1863. 
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nach  dogmatischen  Voraussetzungen,  sondern  die  dogmatischen 
Vorstellungen  nach  dem  Ausfall  der  wissenschaftlichen  For- 
schung zu  bestimmen.  Doch  diesen  Punkt  habe  ich  hier  niclit 
zu  untersuchen;  ich  betrachte  die  „Tübinger  Schule''  hier  nur 
nach  ihrem  geschichtliclien  Standpunkt  und  ihren  geschicht- 
lichen Ergebnissen. 

Zunächst  muss  ich  hiebei  allerdings  an  die  Geschichte  der 
Theologie   anknüpfen.    Die   ältere  Theologie  verhielt  sich  be- 
kanntlich zu   den  biblischen  Urkunden   und  Erzählungen  ganz 
allgemein  ebenso  unkritisch,    wie  diess  ihre  Nachfolgerin,    die 
neuere  Orthodoxie,  heute  noch  thut.    Die  Sammlung  der  bibli- 
schen Schriften  galt  als  Ganzes  für  wörtlich  inspirirt  und  mit- 
hin für  unfehlbar ;  an  dem  höheren  Ursprung  von  einem  dieser 
Bücher  zu  zweifeln,  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Inhalts  in  Frage 
zu  stellen,    erschien  als  eine  Gottlosigkeit,    ein  Verbrechen. 
Hieraus  ergab  sich  von  selbst,   wie  man  ihren  geschichtlichen 
Inhalt  zu  behandeln  hatte.    Die  Theologie  sollte  den  Sinn  ihrer 
Erzählungen  ausmitteln,  ihre  verschiedenen  Aussagen  verknüpfen, 
ihre  Glaubwürdigkeit  im  grossen  wie  im  kleinen  vertheidigen, 
nie  aber  und  unter   keinen   Umständen   die  Wahrheit   einer 
biblischen  Erzählung,  die  Richtigkeit  einer  Angabe,  die  Aecht- 
heit  und   Eingebung  eines   biblischen  Buches  antasten.    Der 
mittelalterlichen  Theologie   wurde   diess   nun   allerdings  nicht 
schwer,  weil  die  damalige  Wissenschaft,  kritiklos  und  an  Auk- 
toritäten  gefesselt,  auch  mit  den  nichtbiblischen  Schriftstellern 
nicht  viel   anders  zu  verfahren   pflegte.     Auch   später  jedoch, 
als  das  15.  und   IG.  .lahrhundert   den   kritischen  Sinn  zu  ent- 
binden und  einer  wissenschaftlicheren  Geschichtsforschung  die 
Balin  zu  öffnen  begonnen  hatte,  konnte  sich  doch  die  Theologie 
von  der  hergebrachten  Auffassung  und  Behandlung  ihres  Gegen- 
standes  nicht  losreissen:    der  ältere  Protestantismus,   welcher 
sich  ganz  und  gar  auf  die  biblischen  Schriften  gründen  wollte, 
konnte  einen  Zweifel  an  diesen  Schriften   und  ihrem  Inhalt  so 
wenig,   wie"  der  Katholicismus ,  ja  fast  noch  weniger  zugeben. 
Nur  einzelne   wagten  es,    von   dem   hergebrachten  Wege  auf 
wenig  betretenen  Seitenpfaden  sich  zu  entfernen,    und  selbst 


als  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  durch  die  englischen 
und  dann  durch   die  französischen  Freidenker  der  Glaube  an 
die   biblischen    Erzählungen    in    weiteren    Kreisen   erschüttert 
war,  verhielt  sich  die  Theologie  zu  diesen  nicht  selten  aller- 
dings leichtfertigen  und  masslosen  Angriffen  fast  nur  abwehrend. 
Erst  der  deutsche  Rationalismus  war  es,  welcher  innerhalb  der 
Theologie  seihst  den  dui'chgeführten  Versuch  machte,  von  der 
biblischen  Geschichte,   und  so  namentlich  auch  von  der  Ur- 
geschichte des  Christenthums,  eine  mit  der  menschlichen  Ver- 
nunft und  der  allgemeinen  Erfahrung  übereinstimmende  Vor- 
stellung zu  gewinnen,  diese  Ge  chichte  aus  einer  wunderbaren 
und  übernatürlichen  in  eine  natürliche  zu  verwandeln.     Aber 
wie  diess  auch   sonst  nicht  selten  im   Anfange  geschieht:    er 
Idieb  bei   diesem  Versuch  auf  halbem  Wege  stehen.    Von  den 
;^wei  Voraussetzungen  der  älteren,  supranaturalistischen  Theo- 
logie:  dass  wir  in  den  biblischen  Erzählungen  erstens  reine 
Geschichte,  und  zweitens  eine  übernatürliche,  an  die  sonstigen 
Gesetze  des  Geschehens  nicht  gebundene  Geschichte  haben''— 
von  diesen  Voraussetzungen  liess  er  die  zweite  fallen,  die  erste 
wagte    er   in   der  Hauptsache   nicht  anzutasten.     So  entstand 
für  ihn  die  Aufgabe,   zu  zeigen,   dass   man  die  biblischen  Be- 
richte nur  richtig  aufzufassen  brauche,    um  in  ihnen  statt  der 
vermeintlichen  Wunder  lauter  natürliche  und  höchst  begreif- 
liche Vorgänge   zu  entdecken.    Da  jedoch  diese  Berichte  in 
Wirklichkeit  ganz  unverkennbar  Wunder  erzählen  und  erzählen 
wollen,  so  war  zu  jenem  Nachweis  keine  geringe  Kunst  nöthig. 
Es  mussten  die  Mittel  gefunden  werden ,   das ,  was  sich  selbst 
als  ein  übernatürliches  giebt,   seiner  Geschichtlichkeit  unbe- 
schadet,   in   ein  natürliches  zu   verwandeln.     Aber   die  Rüst- 
kammern  des  Rationalismus  waren  auch  reich  an  den  hiefür 
nöthigen  Apparaten.    Ein  fast  unerschöpfliches  Hülfsmittel  bot 
schon  die  Sprache.    So  manches,   was  sich  uns  als  ein  über- 
natürliches darstellte,   schien  vielleicht  nur  so,   weil  man  die 
Eigenthümlichkeit  der  alt-  und  neutestamentlichen  Ausdrucks- 
weise, der  orientalischen  Bildersprache,  nicht  in  Betracht  zog. 
Wenn  z.  B.  unzähligemale  im   alten  Testament   steht,   Gott 
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habe  gesprochen,  war  es  denn  nöthig,  hiebei  an  ein  wirkliches 
Sprechen  zu    denken,    konnten    die  Propheten   niclit    bildhch 
ihre  eigenen  gottbegeisterten  Reden  als  Reden   der  Gottheit 
bezeichnet  haben?  Wenn  der  biblischen  Erzählung  zufolge  die 
Schlange  mit  Eva  oder  Bileams  Esel  mit  seinem  Herrn  redet, 
war  es  nicht  viel  naturgemässer ,    dieses  Zwiegespräch   in   das 
Innere  der  betreffenden  Personen  zu  verlegen,    in   den  Reden 
der  Thiere  nur  den  bildlichen  Ausdmck  für  die  Gedanken  zu 
sehen,  welche  in  jenen  aus  Anlass  dieser  Thiere  aufgestiegen 
waren?    ebenso  in   den  Worten,    die   der  Teufel  bei  der  Ver- 
suchung  an    Christus  richtet,    und   in   der  Teufelserscheinung 
selbst,   nur   den    bildlichen  Ausdruck  für   die  Ueberlegungen, 
welche  Christus  vor  seinem  öffentlichen  Auftreten  anstellte? 
Wenn  die  Apostelgeschichte  erzählt,  der  Geist  sei  am  Pfingst- 
fest  auf  die  Jünger  herabgekommen,   was  heisst  das  anders, 
als  dass  die  Jünger  bei   diesem  Anlass  von   einer  lebhaften 
religiösen  Begeisterung  ergriffen  wurden?   Die  Erzähler,  nahm 
man  an,  wollten  auch  nichts  anderes  sagen ;  nur  unsere  Schuld 
sei  es,  wenn  wir  eigentlich  nehmen,  was  uneigentlich  gemeint 
war,   wenn  wir  orientalische  Bilder  in  occidentalische  Begriffe 
verwandeln.    Weiter  bemerkte  man,    dass   die  religiöse  Welt- 
anschauung   auch    natürliche    Vorgänge    unmittelbar    auf   die 
Gottheit  zurückzuführen  gewohnt   sei,    und    dass   von    dieser 
Weltanschauung  wiederum  die  Orientalen  weit  ausschliesslicher, 
als  wir,    beherrscht  werden;    und  man  schloss  hieraus,    dass 
die  biblischen  Schriftsteller  durchaus  nicht  die  Absicht  haben, 
durch  die  göttliche  Ursächlichkeit,  aus  der  sie  einen  Vorgang 
ableiten,  die  Naturursaclien  auszuschliessen ,   durch  die  er  ge- 
schichtlich   erklärbar    wird.      Wenn    also    etwa    erzählt    wird, 
Jehovah  sei  in  Flannnen   auf  den  Berg   Sinai   herabgefahren, 
so   sollte   damit  nur  ein   Gewitter   angedeutet   sein;    wenn  in 
dem  vorhin   erwähnten  Falle  beim  Pfingstfest  feurige  Zungen 
vom  Himmel  herabgekommen  sein  sollen,  so  waren  diess  elek- 
trische Funken;    dass  Paulus  und  Silas  im  Gefängniss  zu  Phi- 
lippi  die  Fesseln  plötzlich   von  den  Händen  fielen,   war  die 
Wirkung    eines  Erdbel  ens;    wenn    Paulus   vor  Damaskus   ge- 
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blendet  und  nachher  durch  Ananias  wieder  sehend  gemacht 
wurde,  so  ist  jenes  durch  einen  Blitz,  dieses  durch  die  kalten 
Hände  des  alten  Mannes  bewirkt  worden  u.  s.  w.    Sollte  aber 
diese  Erklärung  nur  da  zulässig  sein ,  wo  die  Berichte  selbst 
eine  Andeutung  der  natürlichen  Ursachen  enthalten ,    die  mit 
im  Spiel  waren  ?    ist  es  nicht  ebenso  möglich,  dass  die  natür- 
lichen Gründe  eines  Erfolgs  von  dem  Erzähler  auch  ganz  über- 
gangen sind  ?  Dass  z.  B.  Christus  und  die  Apostel  ihre  Kranken- 
heilungen  auf  ganz   natürlichem  Wege,   wie   andere  Aerzte, 
bewirkt  haben ,   wenn  wir  auch  von  den  Mitteln ,   die  sie  an- 
wandten,   im   Neuen  Testament  nichts  lesen?    Ja  ist  nicht 
vielleicht  der  Schein  des  Wunderbaren  oft  nur  desshalb  ent- 
standen,   weil  den  Berichterstattern  selbst  die  näheren  Um- 
stände nicht  so  genau  bekannt  waren,   weil  auch  sie   für  ein 
unvermitteltes   hielten,   was  in  Wahrheit  seine  ausreichenden 
Gründe  gehabt  hat?    In  solchen  Fällen  ist  es  eben  Sache  des 
Auslegers,    die  fehlenden  Mittelglieder  der  Erzählung  zu  er- 
gänzen;   und  wenn   es  ihm  an  dem  nöthigen  Scharfsinn  nicht 
fehlt,   wird  er  sich  leicht  überzeugen,   dass  z.  B.  die  Todten- 
erweckungen  der  evangelischen  Geschichte  und  Christi  eigene 
Auferstehung   nichts   anderes  waren   als  ein  Wiedererwachen 
von  Scheintodten ;  dass  bei  der  Speisungsgeschichte  Jesus  nicht 
das  unmögliche  gethan  hat,  mehr  als  5000  Menschen  mit  we- 
nigen Broden  zu  sättigen,   sondern  dass  er  nur  durch  seinen 
Vorgang  den  Anstoss  zur  freigebigen  Vertheilung  der  vorhan- 
denen Lebensmittel  gegeben  hat;   dass  das  Wunder  von  Kana 
nichts  weiter  als  ein  Hochzeitscherz  war,    indem  Jesus    die 
Masserkrüge  heimlich  mit  Wein  füllen  liess,    die  Anwesenden 
aber  diess  nicht  bemerkten  u.  dgl.    Nehmen   wir  dazu  noch 
^he  mancherlei  Freiheiten  der  Worterklärung,   durch  welche 
i^.  B.  das  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  zu  einem  Wandeln  am 
Seeufer,  und  der  wunderbare  Fund  eines  Geldstücks  im  Maul 
emes  Fisches  zum  Verkauf  des  Fisches  um  dieses  Geldstück 
gemacht  wurde,  so  werden  wir  es  begreifen,  dass  keine  Wunder- 
erzählung augenscheinlich   genug  sein   konnte,    um  nicht  von 
dieser  rationalistischen  Auslegung  in  einen  natürlichen  Vorgang 
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umgesetzt,    keine  Schwierigkeit   gross   genug,    um  nicht  von 
ihrem   Scharfsinn  überwunden  zu  werden.    Und  was  von  den 
Erzählungen  gilt,  das  gilt  auch  von  den  Reden :  wie  der  Ratio- 
nalismus in  jenen  nichts  naturwidriges  dulden  konnte,    so  in 
diesen  nichts  vernunftwidriges;  wo  ihm  daher  im  IMunde  Christi 
und  der  Apostel  Vorstellungen   begegneten,   welche  sich  mit 
seinen  aufgeklärteren  Religionsansichten,  seiner  fortgeschrittenen 
Naturkenntniss   und    seinen   moralischen    Begriffen   nicht   ver- 
trugen, wie  etwa  die  Vorstellung,  dass  Gott  im  Himmel  throne, 
oder  die  Lehre  von  der  übermenschlichen  Natur  Christi,   von 
seinem  vormenschlichen  Dasein  und  seinem  dereinstigen  Wieder- 
kommen auf  den  Wolken,   wie  die  Artikel  von  der  Erbsünde, 
vom   Versölmungstod   Jesu,    von    der   Auferstehung   und   dem 
Gericht,   wie  der  Glaube  an  Engel  und  gar  an  Teufel  —  wo 
so  anstössige  Vorstellungen  den  heiligen  Männern  in  den  .Alund 
gelegt  waren,   da  musste  er  natürlich  alle  seine  Kräfte  an- 
strengen um  sie  zu  beseitigen;  und  wenn  man  nur  die  eigent- 
liche Meinung  der  Redenden  von  ihren   meist   bildlichen  Aus- 
drücken gehörig  unterschied,    wenn   man  es  mit  der  Drehung 
und  Wendung  der    Worte  nicht  zu  schwer  nahm,    wenn  man 
endlich  bedachte,  dass  Jesus  und  seine  Schüler  sich  wohl  viel- 
fach der  Redeweise  und   dem  Glauben  des  Volkes,  ohne  ihn 
selbst  zu  theilen,  anbequemt  haben,  so  konnte  es  nicht  fehlen : 
wie  die  biblische   Geschichte  zu  einem    durchaus  natürlichen 
Verlaufe,   so  wurden  die  biblischen   oder  wenigstens  die  neu- 
testamentlichen  Lehren  zu  einer  so  nüchternen  „Vernünftigkeit' 
umgedeutet,  dass  auch  der  aufgeklärteste  Rationalist  sich  des 
Glaul)ens  an   sie   nicht  zu  schämen  brauchte.     Die  Glaubwür- 
digkeit   und   das    Ansehen  der   heiligen   Schriften    liess   man 
stehen,    aber  aus   ihrem   geschichtlichen  Inhalt   wurde   etwas 
ganz  anderes  gemacht,  als  in  Wahrheit  darin  lag. 

Uns  fällt  es  nun  nicht  schwer,  dieser  rationalistischen 
Schrifterklärung  ihre  Gewaltsamkeiten  und  Sophismen,  ihre 
hundertfciche  Quälerei  des  Textes,  ihren  ]\Iangel  an  wahrhaft 
geschichtlichem  Sinn,  an  kritischer  Unbefangenheit  und  an 
gutem    Geschmack    nachzuweisen.      Auch    ihre    offenbarungs- 
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gläubigen  Gegner  haben  diess  mitunter  nicht  ohne  Erfolg  ge- 
than.    Aber  sie  konnten  den  Rationalismus  dennoch  nicht  aus 
dem  Felde  schlagen ,  weil  sie  selbst  ähnliche  Gewaltsamkeiten 
und  Sophismen  zur  Durcliführung  ihres  Standpunktes  sich  er- 
laubten;   noch   weit  mehr  aber,   weil  dieser  Standpunkt  mit 
den  Ueberzeugungen  der  Zeit  und  den  allgemein  anerkannten 
Ergebnissen   der  Wissenschaft  im  Widerspruch  lag.    So  viel 
auch  der  Rationalisnms  in   seiner  Behandlung  dei^  biblischen 
Erzählungen   gefehlt  hat:    seine   Fehler   rührten    nur    daher 
dass  er  ihre  geschichtliche  Prüfung  blos  zur  Hälfte  durcliführte ;' 
diese  Halbheit  war  aber  immer  noch  besser,  als  das  ganz  un- 
geschichtliche Verfahren  des  Supranaturahsmus,  der  mit  seinem 
Wunderglauben  jede  Herstellung  eines  historischen  Zusammen- 
liangs,   mit  seiner  Inspirationslehre  jede  Kritik  der  biblischen 
Schliffen  in  der  Wurzel  aufhob:    dass   sie   dieses  Verfahren 
gegen  jene  Halbheit  eintauschen  solle,  liess  sich  von  einer  in 
allem    übrigen  Wi.^sen    fortschreitenden  Zeit    nicht  veriangen. 
Weit  entfernt  daher,  den  Rationalismus  durch  seine  Apologetik 
zu  besiegen,   nahm  ihn  der  moderne  Supranaturahsmus  viel- 
mehr immer  vollständiger  in  sich  auf:  während  die  alten  Theo- 
logen mit  ihrem  Wunderglauben  durch  dick  und  dünn  gegangen 
waren,    liebte   man   es  jetzt    auch  auf  offenbarungsgläubiger 
Seite,    den    auffallendsten    Wundern    die   Spitze  abzubrechen, 
natürliche  Erklärungsgründe  zwischeneinzuschieben,  die  eigent- 
liche Meinung  der  biblischen  Erzählungen  hinter  unbestimmteren 
Ausdrücken,  einen  rettenden  Engel  z.  B.  hinter  einer  „Fügung 
der  \  orsehung^'  u.  dgJ.  zu  verbergen.     Wer  Belege  für  dieses 
A  erfahren  sucht,  findet  sie,  um  andere  zu  übergehen,  in  reichem 
Mass  bei  Neander.     Ein  Rationalismus ,   welcher  die  biblische 
Geschichte  geschichtlich  behandeln  will,  aber  dabei  auf  halbem 
^^eg  stehen  bleibt,   und  ein  Supranaturahsmus,   welcher  vom 
Otfenbarungs-  und  Wunderglauben  nicht  lassen  will,  aber  mit 
Jer  gleichen  Halbheit  fortwährender   Zugeständnisse   an  den 
Gegner  sich  nicht  zu  entschlagen  weiss,    diess  ist  das  Schau- 
spiel, welches  uns  die  Theologie  auf  diesem  Gebiete  im  ersten 
Dnttheil  unseres  Jahriiunderts  darbietet;    und  wenn  die  Be- 
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handlung  der  alttestamentliclien  Geschichte  und  Schriften  all- 
mählich —  nicht  ohne  den  hartnäckigsten  Widerstand  der  neu 
restaurirten  Orthodoxie  —  auf  einen  freieren  und  gesunderen 
Weg  einlenkte,  so  waren  doch  die  schüchternen  Versuche,  das 
gleiche  bei  den  neutestamentlichen  zu  thun,    immer  nur  ver- 
einzelte Ausnahmen.    Selbst  die  grossen,  in  unsere  ganze  theo- 
logische Entwicklung  so  tief  eingreifenden  Leistungen  Schleier- 
machers und  Hegels  brachten  hier  zunächst  keine  Aendei-un«^ 
hervor.     Schleiermacher  verhielt  sich  als  Kritiker  und  Exeget 
zu  den  neutestamentlichen  Schriften  wesentlich   rationalistisch, 
während  er  in   seiner  Glaubenslehre  freilich  mit  dem  Grund- 
wunder   des   „urbildlichen   Christus"  auch    allen    andern  die 
Thüre  öffnete.    Von  seinen  Schülern  wussten  weit  die  meisten, 
nicht  ohne  mancherlei  Kapitulationen  mit  dem  Zeitgeist,   all- 
mählich den  Weg  zu  einem  Supranaturalismus  zu  finden,    der 
sich   bald   immer  mehr  verdichtete,    wobei,   die  Wunder  be- 
treffend,   alleriei  nebelhafte  Phrasen  über  die  Harmonie  des 
Geistigen    und    des    Leiblichen,    beschleunigten    Naturprocess 
u.  s.  w.  keine  geringe   Rolle  zu  spielen  hatten.    Hegel  stand 
der  positiven  Religion  anfänglich  gleichfalls  mit  einem  Ratio- 
nalisnuis  gegenüber,    dessen  Spuren  sich  auch  nie  ganz  bei 
ihm   verioren  haben;    in   der  Folge,  als  die  Versöhnung  des 
Glaubens  mit  dem  Wissen  das  Losungswort  seiner  Religions- 
philosophie geworden  war,    erklärte  er  das  Geschichtliche  des 
Glaubens  für  gleichgültig,   weil  es  nur  auf  die  Idee  darin  an- 
komme;   und  so  äussert  er  sich  denn  auch  wirklich  darüber 
so  unbestimmt,  dass  sich   die  entgegengesetztesten  Ansichten 
fast  mit  gleichem  Recht  auf  ihn  berufen  konnten.    Seine  Schule 
vollends    war    anfangs    in    ihrer    vermeintlichen    spekulativen 
Orthodoxie  so   selbstzufrieden  und  glücklich,    sie  pflegte  auf 
den  „überwundenen  Standpunkt"   der   rationalistisclien  Kritik 
mit  so  vornehmer  Geringschätzung   herabzusehen,    dass   man 
von   dieser  Seite  her,   so  schien  es,   alles  andere  eher  hätte 
erwarten  sollen,    als  einen  so  radikalen  Angriff  auf  die  kirch- 
lichen  Ueberiieferungen ,   wie  er  bald  darauf  erfolgt  ist.    Als 
Marheineke  seine  scholastischen  Formeln  in  aller  Unbefangenheit 
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nut  Bibelsprüchen  belegte,  welche  oft  nicht  das  entfernteste 
damit  zu  thun  haben,  als  Bruno  Bauer,  der  nachmalige  Him- 
nielsstürmer,  die  übernatüriiche  Erzeugung  Jesu  „spekulativ" 
deducirte,  und  Göschel  seine  theologischen  Phantasmagorieen 
gleich  sehr  und  mit  gleichem  Recht  für  biblisch  und  für  philoso- 
phisch  ausgab,  da  hatte  diese  orthodoxe  Verworrenheit  in  der 
hegel'schen  Schule  ihren  Höhepunkt  erreicht. 

So  war  der  Stand  dieser  Untersuchungen,'  als  vor  nunmehr 
vierzig  Jahren  St  raus  s'  Leben  Jesu  erschien.    Die  Wirkun- 
dieser  Schrift  war  eine  so  ausserordentliche,  wie  sie  in  Deutsch- 
land  kein    anderes    theologisches    Werk    hervorgebracht    hat. 
Die   Selbsttäuschungen    der   biblischen   Theologie    waren    mit 
Einem  Mal  von  der  schärfsten ,    unerbittlichsten ,    den  Ge-ner 
miermüdet    in  alle  Schlupfwinkel    verfolgenden,    allen  seLen 
Sendungen     mit    dialektischer    Ueberiegenheit    nachgehenden 
Kntik  m  ein  helles  Licht  gestellt;   der  Rationalismus  sah  das 
künstliche  Netz  seiner  natürlichen  Erklärungen  zerrissen,  der 
Supranaturalismus  die  mühsame  Arbeit  seiner  apologetischen 
Schanzwerke  zerstört,  die  Halben  und  Unklaren  aller  Partheien 
fanden  sich  aus  ihrer  Behaglichkeit  aufgeschreckt,  zur  scharfen 
Stellung,  zur  rückhaltslosen  Entscheidung  von  Fragen  gedrängt 
deren   Schwierigkeiten    sie  bisher   so    glücklich   auszuweichen 
gewusst  hatten.    Kein  Wunder,  dass  dem  Schlag,  welcher  die 
theologische  Atmosphäre  so  unerwartet  durchzuckt  hatte    zu- 
nächst Ein  Schrei   des  Entsetzens  und  der  Entrüstung, 'eine 
unbeschreibliche  Aufregung  gegen  den  Friedensstörer,  eine  über- 
triebene Angst  vor  den  Verheerungen  folgte,  die  eine  so  ver- 
legene   Kritik    im    Reiche    des   Glaubens ,    der  Frömmigkeit, 
selbst  der  Sittlichkeit  anrichten  müsse.    Und  doch  wJ  das 
was  Strauss  wollte,    im  Grunde  sehr   einfach.    Er  verlancrte 

'TJ1\T^  "^'^'  ^^'""'^''^  '^'  ''^'  '^'^  ^ür  jede  wissen- 
a'haftliche  Theologie  von  selbst  versteht:  dass  die  evangelischen 
yerichte  nach  denselben  Grundsätzen  behandelt  werden,  nach 
denen  wir  jede  andere  Ueberiieferung  beurtheilen;  dass  der 
kritischen  Untersuchung  ihre  Ergebnisse  weder  ganz  noch 
tneilweise   zum  voraus  vorgeschrieben,   dass  die  Feststellung 
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derselben    vielmehr   allein   und  ausschliesslich  von  ihr  selbst 
erwartet  werde;    dass  mit  Einem  Wort  die  Kritik,    auch  die 
biblische  Kritik,  voraussetzungslos  sei.    Ein  rein  geschichtliches 
Verfahren  und  sonst  nichts  ist  es,  was  Strauss  für  sie  fordert, 
die  Ausmittelung   des  geschichtlichen   Thatbestandes   aus  den 
Berichten,  was   er  als   ihre  Aufgabe  betrachtet.     Zur  Voraus- 
setzungslosigkeit  des  Kritikers  rechnet  er  nun  allerdings  auch 
dieses,    dass   er   nicht  von   der  Voraussetzung  des  Wunder- 
glaubens   ausgehe.    Er   findet   die    Gründe,    welche   man   für 
diesen  Glauben  aufgebracht  hat,  wissenschaftlich  sehr  schwach, 
die  Gegengründe  unwiderleglich;   er  ist  der  Ansicht,  dass  das 
Gesetz  eines  unzerreissbaren  Zusammenhangs   von  natürlichen 
Ursachen  und  Wirkungen,  welches  für  alle  anderen  Gebiete  des 
Daseins  gilt,    auch  auf  dem  Einen   der  biblischen  Geschichte 
seine  Geltung  behaupten  müsse;  dass  der  gleiche  Zug,  welchen 
wir  in  allen  andern  Fällen  als  ein  untrügliches  Älerkmal  des 
Ungeschichtlichen    betrachten,    auch   in   diesem   Einen  Falle 
keineswegs   ein  Zeichen  höherer  Geschichtlichkeit  sein  könne. 
AVer  dürfte  ihn  aber  hierüber  tadeln  V    Von  der  dogmatischen 
Frage   nach   der  Möglichkeit  des  Wunders  können  wir  hiebe! 
ganz    absehen,    wiewohl    die    Naturwissenschaften    z.  B.    und 
ebenso    alle  anderen   Wissenschaften,    ausser    der  Theologie, 
ihre  Verneinung   stillschweigend  voraussetzen:    möchte  es  der 
Metaphysik  noch   so  sehr  gelungen  sein,   jene  Möglichkeit  zu 
beweisen,    wie  könnte   von   dem  Historiker  verlangt   werden, 
dass  er  sich  in  irgend  einem  gegebenen  Fall  für  seine  Wirk- 
lichkeit entscheide?     Ein  Wunder  ist  ein   A'organg,   welcher 
mit  der  Analogie   aller  sonstigen   Erfahrung  im   Widerspruch 
steht,    und  eben   diess   ist   das  Wesen   und    der  Begriff  des 
Wunders:    was  mit  unseren  anderweitigen  Beobachtungen  und 
mit    den    daraus    abgeleiteten    Gesetzen    übereinstimmt,    das 
nennen  wir  kein  Wunder.    Wenn  es  sich  daher  um  die  Glaub- 
würdigkeit einer  Wundererzählung  handelt,  so  heisst  diess  mit 
anderen  Worten:    was  ist  wahrscheinlicher:    dass  hier  in  der 
Wirklichkeit   etwas  geschehen  ist,    was  der  Analogie  unserer 
gesammten  Erfahrung  widerstreitet,  oder  dass  die  Ueberlieferung, 
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welche  ein  solches  Geschehen  berichtet,  falsch  ist?   Mit  dieser 
Fragestellung  ist   aber  auch   die  Antwort  gegeben     Denn  da 
sich   die   Wahrscheinlichkeit   einer   Annahme  eben  nur  nach 
ihrer   Uebereinstimmung  mit  anderem   als  wahr  anerkannten 
bemessen  lässt,   und   da  uns  nun  in  unserer  Erfahrung  von 
ungenauer  Beobachtung,    ungetreuer  Ueberlieferung     absicht- 
licher und  unabsichtlicher  Erdichtung,   überhaupt  von  unrich- 
tiger Berichterstattung  zahllose  Beispiele  vorliegen,  von  einem 
sicher  beglaubigten  Wunder  dagegen,   von  einem  Erfol^    der 
nachweisbar  nicht   aus    dem   natürlichen   Zusammenhang'  der 
Dinge  hervorgegangen  ist,    kein  einziges,    so  lässt  sich  kein 
Fall  denken,   in  welchem   der  Historiker  es  nicht  ohne  allen 
\  ei^leich  wahrscheinlicher  finden  müsste,  dass  er  es  mit  einem 
unrichtigen   Bericht,    als    dass   er  es  mit  einer  wunderbaren 
Thatsache  zu  thun  habe.     Wenn   daher  Strauss  die  Wunder 
schlechtweg  als  ungeschichtlich  behandelt,  so  thut  er  nur   was 
er  als  voraussetzungsloser  Kritiker  thun  muss,   er  folgt  nur 
denselben  wissenschaftlichen  Grundsätzen,  nach  denen  sich  die 
Geschichtsforschung  auf  allen  anderen  Gebieten  richtet  *) 

In  der  Anwendung  dieser  Grundsätze  kam  er  nun  freilich 
zu  einem  für  die  meisten  höchst  überraschenden  Ergebniss 
Em  grosser  Theil  der  evangelischen  Erzählungen  sollte  unge- 
schichtich  sein;  nicht  allein  die  Kindheits-  und  Himmelfahrts- 
geschichte,  sondern  auch  die  Wunderthaten  Jesu  mit  weni^^en 
naturlicli  erklärbaren  Ausnahmen,  auch  viele  von  den  Beden 
darunter  fast   alle   im   vierten  Evangelium   berichteten,    auch 
die  Auferstehung  des  Gekreuzigten  sollte  nur  der  Ueberliefe- 
nmg  nicht    der   Wirklichkeit    angehören.     Es    begreift   sich 
^^enn  dieses  Ergebniss  selbst  von  denen,  welche  Strauss'  kriti- 
schen   Grundsätzen   im    allgemeinen    ihre   Zustimmung   nicht 
^ei^agen   konnten,    nicht  wenige  zurückschreckte.    Aber  wie 
Mel  auch  dagegen  geschrieben  und  geeifert  worden  ist:    wenn 

denp?  ^"?'  ^f'"'  Erläuterungen  über  die  obenbesprochene  Frage,   zu 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  OQ 
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man  die  ganze  ilasse  der  Gegenschriften  überblickt,  wenn 
man  die  aiisführliclien  Beweisfuliniiigen  der  Gegner  vorurtlieil- 
los  prüft,  so  lässt  sieh  nicht  liiugnen:  es  ist  ihnen  wohl  se- 
hnigen, den  einen  und  den  andern  von  Strauss"  Zweifeln  zu 
entkräften,  die  eine  oder  die  andere  seiner  Behauptungen  uni- 
zustossen  oder  zu  beschranken,  aber  dass  seine  kritischen 
Bedenken  im  ganzen  auf  wissenschaftlichem  Wege  wider- 
legt seien,  wird  bei  unbefangener  Prüfung  niemand  behaupten 
können. 

Damit  ist   indessen  die  straussische  Evangelienkritik  erst 
nach    der  Seite  bezeichnet,    nach  welcher  sie  in  das  negative 
l  rtheil  ausliiuft .  vieles  in  den  Evangelien  sei  ungeschichtlith. 
Je  mehr  dessen  aber  seiner  Ansicht  nach  sein  sollte,   um  so 
dringender  war   für  ihn   die  Aufgabe,    dieses  ungeschichtliche 
in  jenen  Schriften  zu  erklären.    Wenn   so   manche  Züge  und 
Erzählungen   in   denselben    nicht   aus   der  Erinnerung  an  den 
thatsächlichen  \ei\aui  herstammen   können .    wo  stammen  Me 
denn  her?    Auf  diese  Frage  giebt  Strauss  die  Autwort:   sie 
sind    mythisch:    er    will   die   mythische  Erkläransr   an  die 
Stelle  der  rationalistischen   und    supraiuUuralistischen   setzen. 
Näher  liegt   hierin  dreierlei.     Ein  .Mythus  ist    1    keine  Ge- 
schichte,   sondern   eine  Dichtung:    er  ist  2)   nicht  das  Werk 
eines  Einzelnen,  sondern  einer  Gesammtheit.  nicht  mit  Absicht 
und  Bewusstsein.  sondern  unwillkührlich  gebildet,   er  ist  eine 
Volkssage:   er  ist  aber  3)  nicht  eine  von  jenen  Sa-en.  welche 
tendenzlos  aus   dem  freien  Spiel   der  Dhantasie  oder  au<  der 
allmählichen    Umbildung   historischer    Erinnemuceu    sich   er- 
zeugen,   sondern  er  dient  einem  bestimmten  Inhalt  von  allge- 
meinerer Bedeutung,   gewissen  praktischen  oder  dogmatischen 
Ideen   und  luteressen .  im  vodiegendeu  Fall  relidösen  Ideen, 
zum  Ausdruck.    Weuu  Strauss  cUe  imeeschichtlichen  Bestaud- 
theile  der  evangelischen  Erzählungen  fiü-  Mvthen  erklärt .   so 
heisst   diess:  sie  sind  Erzeugnisse  der  ehristhchen  Volkssase. 
welche   bei  ihrer  Bildung,    ohne  es  selbst  zu  bemerken,   von 
gewissen    religiösen    Interessen    geleitet    wurde.     Wollen   wir 
aber  wissen,  welche  diess  waren,  so  werden  wir  auf  ein  dop- 
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peltes  verw  esen :   das  Interesse  der  ältesten  Christengemeinde 
an  der  A  erherriichung  ihres  Stifters,  und  das  Bedürf^'T'-! 

fi  r'li   '^     k"  y^  '''  alttestamentlichen  Weissagungen  er- 
füllt, theils  überhaupt  die  jüdische  Messiasidee  verwirklicht  zu 
sehen.    Den  entscheidendsten  Einfluss  hatte  aber  nach  Strauss 
das    etztere  Moment,    wie  sich   denn  auch   nur  aus  ihm  d^e 
Erscheinung  erklärt .   dass  die  christliche  Sage    au.  den  viel 
fachsten  Beiträgen  der  Einzelnen,  aus  zahllos;n  kleten  Ou   ,  „ 
zusammengeflossen,    doch   im  ganzen  den  gleichen  W«:.  ein- 
schlug  und   ein   in   den   Hauptpunkten   zusammenstimnrendes 
Chiistusbild   lieferte.    Was  der  Messias  sei.    was  er  Tken 
w.e  er  sich   der  Welt  darstellen,    durch   welche  Wunder  e"- 
veiheirhcht  werden  sollte,  diess  war  schon  durch  die  jüdi.cl^ 
Theologie  so  weit  festgestellt,   dass  sich  einerseits  aul  die. 
Erwartung,    andererseits   aus    der  geschichtlichen  Erinnerung 
an  .Jesu  Persönlichkeit.  Thaten  und  Schicksale.  ,n  der  cS 
liehen  Gemeinde    eine  Ueberlieferung  bilden  konnte     die  hi 
.Inen  einzelnen  Bestandtheilen  keinegaösseren  Abweidmng 
zeigt,  al.  m  unsern  Evancrelien  wirklich  voriie-en 

^0  fruchtbar  und  so  berechtigt  aber  diese  Erkläninr,  ohne 
Zwe* m  vielen  Beziehungen  ist.  so  hat  sie  doch  zwei  we4nt- 
I.cl.e  Mangel,  welche  ihr  Urheber  auch  in  der  Folge  als  solche 
anerkannt  hat.  ^  Für's  erste  nämlich  lässt  sich.^  audi  wenn 
Bian  u„  Übrigen  die  Ergebnisse  der  straussischen  Kritik  zu- 
giebt.  doch  nicht  verkennen,  dass  nicht  der  ganze  Inhalt  un- 
trer evangelischen  Schriften  auf  dem  von  ihr  eingeschlagenen 
^\e.e  zu  erklären  ist.  Aus  der  sagenhaften  Ueberliefemn. 
geschichtlicher  Thatsachen  und  aus  der  von  Strauss  .n    Z^ 

Khen  \  oikssage.  lassen  sich  theils  nur  die  gemeinsamen  Zü-e  in 

ai  evangelischen  Berichten,   tbeil..   „ur  solche  Abweich^n.en 

e  klaren     welche   als  zufälhg  und  unwülkühriich   durch    alle 

;l^e^e^•hte  sich  hindurchziehen,  ohne  eine  bestimmte  Ten- 
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denz  zu  verrathen,    oder   einem  derselben  eigenthümlich  zu 
sein.    Wo   wir  dagegen  gewisse  charakteristische  Züge  durch 
eine  ganze  Evangelienschrift  sich  wiederholen  sehen,   während 
ebendieselben  der  übrigen  evangelischen  Ueb erlief erung  fremd 
sind,   da  werden  wir  sie  nicht  ans  den  gemeinsamen  Motiven 
der  christlichen   Sagenbildung,    sondern   nur   aus    den   beson- 
deren Anschauungen  und  Interessen  herleiten  können,   welche 
dem  Urheber  dieses  Berichtes  oder  dem  Kreise,  dessen  Sprecher 
er  ist_^    eigenthümlich   angehören;    und    wo   dieses  eigenthüm- 
liehe   nicht  etwa  nur  an  einzelnen  Punkten   einer  gegebenen 
Darstellung  zum   Vorschein  kommt,    sondern   das  Ganze   der- 
selben darauf  angelegt  erscheint,  es  zur  Anerkennung  zu  brin- 
gen, wo  es  auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  in  der  Chro- 
nologie, in  der  Erzählung  von  Nebenumständen,  im  Ausdruck 
sich  ausprägt,   wo  längere  Reden  und  Gespräche,  wie  sie  die 
Sage  nicht   festzuhalten  pflegt,  mitgetheilt  werden,   wie  diess 
alles  namentlich  im  vierten,  nächstdem  aber  im  dritten  Evan- 
gelium der  Fall  ist,   da  können  wir  überzeugt  sein,   dass  wir 
nicht  eine  einfache  Aufzeichnung  religiöser  Sagen,  sondern  ein 
schriftstellerisches  Kunstwerk  vor  uns  haben.    Ebendamit  ent- 
steht aber  die  Aufgabe,   die  eigenthümlichen  Motive,    die  lei- 
tenden Gedanken  und  den  Plan  der  einzelnen  Schriften  genauer 
zu  untersuchen,  das  Yerhältniss  dieses  eigenthümlichen  zu  der 
gemeinsamen  christlichen  Ueberlieferung  zu  bestimmen ,  und  es 
aus  seinen  geschichtlichen  Gründen  zu  erklären,  welche  schliess- 
lich   doch    nur  in   den  verschiedenen   innerhalb  der  ältesten 
Kirche  vorhandenen  Auffassungen   des  Christenthums ,    in  den 
Partheiverhältnissen    dieser  Kirche    liegen    können.     Nur   auf 
diesem  Wege  wird  man  aber  auch  hoffen  können,  eine  zweite 
Lücke  auszufüllen,    welche  das    „Leben  Jesu''    offengelassen 
hatte.     Der  Verfasser   dieser   Schrift   war    bei    seiner   Arbeit 
unverkennbar   weit  mehr  von  dem   kritischen   Bestreben  ge- 
leitet,   ungeschichtliche   Vorstellungen   über    den    Stifter    des 
Christenthums  zu  entfernen,   als  von  dem  positiv  historischen, 
ein  geschichtliches  Bild  von  ihm  zu  gewinnen.    Er  zeigt,   was 
er  nicht  war;    fragen  wir  dagegen,  was  er  gewesen  ist,  so 
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kommen  wir  nicht  über  die  wenigen  und  etwas  unbestimmten 
Vermuthungen  hinaus,   welche  sich  über  den  geschichtlichen 
Kern  der  evangelischen  Darstellungen  aus  der  Ueberzeugung 
von  der  üngeschichtlichkeit  alles  übrigen  ergeben.    Nun  könnte 
man  freilich  glauben,   viel  weiter  lasse  sich  überhaupt  nicht 
kommen,   wenn  es  einmal  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  evan- 
gelischen Berichte  so  stehe,    wie  Strauss  annimmt.    Aber  so 
schlechthin  wird  sich  diess  nicht  behaupten  lassen.     Gesetzt 
auch,  unmittelbar  aus  diesen  Berichten  liesse  sich  nicht  mehr 
abnehmen,   als  was  Strauss  in  seinem  ersten  Leben  Jesu  von 
ihnen  übrig  lässt:  dass  Jesus,  der  Sohn  Joseph's  und  Maria's, 
das  nahe  Gottesreich  und  sich  selbst  als  den  Stifter  desselben! 
den  Messias  ankündigte;   dass  seine  Reden  und  seine  Persön- 
lichkeit ihm  eine  Parthei   von  begeisterten  Anhängern  gewan- 
nen; dass  einzelne  Züge  seiner  Wirksamkeit  schon  auf  seine 
Zeitgenossen    den  Eindruck  des  Wunderbaren  machten;    dass 
er  die  herrschende  Parthei  der  Pharisäer  aufs  entschiedenste 
angriff;  ihren  bitteren  Hass  auf  sich  lud  und  auf  ihren  Betrieb 
gekreuzigt    wurde;    dass    endlich    längere    oder   kürzere  Zeit 
nach   seinem    Tode    der  Glaube    an   seine  Auferstehung    und 
seine  Aufnahme  in    den  Himmel   sich    verbreitete   —  gesetzt 
auch,  die  Evangelien  selbst  führten  nicht  weiter,  so  verlohnte 
es  sich  doch  immer  noch,    zu  untersuchen,  ob   wir   uns    nicht 
auf  einem  anderen  Wege  noch  eine  genauere  Vorstellung  über 
den  Stifter    des    Christenthums    und    sein  Werk    verschaffen 
köimen.     Sind  unsere   Evangelien   nicht   einfache    historische 
Berichte,  hat  vielmehr  das  religiöse  Interesse  und  die  dogma- 
tische Reflexion    einen    wesentlichen  Antheil    an    ihrer    Ent- 
stehung,  so  sind   sie  nur  um  so  gewisser  Urkunden  des  Gei- 
stes,   welcher  in  der  ältesten  Kirche  lebte,   und  der  verschie- 
denen in  ihr  vorhandenen  Ansichten  und  Interessen.    Ueber 
die   gleichen  Gegenstände   besitzen    wir  aber   auch  noch  an- 
dere,  theilweise  sogar   noch   ältere  und  unmittelbarere  Zeug- 
nisse in  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften,  in  den  An- 
gaben der  kirchlichen  Schriftsteller,   in  den  ausserkanonischen 
Ueberresten    der    ältesten  christlichen  Literatur.      Versuchen 
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wir  es,  mit  diesen  Hülfsmitteln  vorerst  von  dem  Christenthum 
und  der  christlichen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte,  von  den 
in  ihr  enthaltenen  Gegensätzen  und  Partheien,  von  der  ganzen 
inneren  Entwicklung  des  Urchristenthums  uns  eine  möglichst 
genaue  Anschauung  zu  bilden,  so  werden  wir  die  straussische 
Evangelien kritik  nicht  allein  hinsichtlich  ihres  Umfangs  weit 
überschritten,  sondern  wir  werden  auch  ihre  vorherrschend 
negativen  Resultate  durch  positive  geschichtliche  Ergebnisse 
ergänzt  haben;  und  wir  werden  von  hier  aus  hoffen  dürfen, 
auch  über  den  Stifter  des  Christenthums,  zwar  nicht  was  die 
Einzelheiten  seines  Lebens,  wohl  aber  was  den  Geist  und  die 
Richtung  seiner  Lehre  und  Wirksamkeit  betrifft,  durch  den 
Rückschluss  aus  seinem  \Yerke  weitere  xiufklärungen  zu  er- 
halten ;  ja  auch  für  die  Evangelienkritik  selbst  werden  wir  ge- 
sichertere Stützpunkte  gewinnen,  wenn  wir  uns  auf  jenem 
Wege  über  den  ganzen  Charakter  der  Quellenschriften,  ihre 
Abfassungszeit  und  ihre  Partheistellung  genauer  orientirt 
haben. 

Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  die  Untersuchungen  eingrei- 
fen, welche  Baur  in  Tübingen  zwar  schon  vor  dem  Erscheinen 
des  „Lebens  Jesu"  begonnen  hatte,  deren  volle  und  rücksichts- 
lose Durchführung  ihm  aber  doch  erst  durch  Strauss'  kritische 
Wirksamkeit  möglich  gemacht  wurde.  Wenn  Strauss  von  der 
Philosophie  aus  zu  seiner  Arbeit  gekommen  war,  so  kommt 
Baur  zu  der  seinigen  von  der  Geschichte  aus ;  wenn  es  sich 
für  jenen  zunächst  darum  handelte,  unhaltbare  Voraussetzungen 
zu  beseitigen,  von  den  Unbegreifiichkeiten  der  supranaturali- 
stischen, den  Quälereien  der  rationalistischen  Auslegung  sich 
zu  befreien,  so  handelt  es  sich  für  diesen  darum,  eine  befrie- 
digende Ansicht  von  dem  Ursprung  und  von  der  ersten  Ent- 
wicklung des  Christenthums  zu  gewinnen.  Diess  ist  nun  frei- 
lich ohne  vorherige  oder  gleichzeitige  Prüfung  der  Ueberlie- 
ferung  umnöglich ;  die  baur'sche  Geschichtsconstruction  ist  in- 
sofern durch  die  straussische  Kritik  bedingt,  und  sie  konnte 
nicht  eher  zur  Reife  kommen,  als  bis  ihr  jene  freie  Bahn  ge- 
macht hatte.    Aber  doch  bleibt  in  dem  Verfahren  der  beiden 
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Männer  immer  der  Unterschied,  dass  dem  einen  die  kritische 
Bestreitung  des  überlieferten  nur  ein  Mittel  für  die  Herstel- 
lung des  geschichtlichen  Thatbestands,  dem  andern  das  posi- 
tive in  seiner  Geschichtsausicht  nur  der  Niederschlag  und  fast 
ein  Nebenprodukt  seiner  kritischen  Analysen  ist. 

Dieses    ihr  Verhältniss    kommt   auf  bezeichnende   Weise 
schon   in    ihrem    beiderseitigen  Ausgangspunkt   an   den  Tag. 
Strauss    wendet    sich    mit    seiner    Kritik    sofort    gegen    die 
Schriften,   in  welchen  ihn  das  wunderbare  und  unwahrschein- 
liche am  meisten  stört,  theils  weil  es  hier  am  meisten  gehäuft 
ist,  theils  weil  es   den  Mittelpunkt   der  christlichen  Religion, 
die  Person   und  Geschichte  Christi   selbst   trifft;    Baur  sucht 
vor  allem  eine  haltbare  Unterlage   für   weitere  geschichtliche 
Conibinationen  zu  gewinnen,    er  hält  sich   daher  mit  Vorliebe 
an  diejenigen  Bücher  der  neutestamentlichen  Sammlung,  welche 
sich  als  die  unmittelbarsten  und  ältesten  Urkunden  aus   der 
urchristlichen  Zeit  für  diesen  Zweck  vorzugsweise  «gnen,    an 
die  ächten  paulinischen  Briefe.    Indem   er  zunächst  in  ihnen 
festen  Fuss  fasste,   kam   er  zu    der  Ueberzeugung,    dass  man 
sich  von  dem  apostolischen  Zeitalter  fast  allgemein  ein  falsches 
Bild  mache,  dass  dasselbe  nicht  jene  goldene  Zeit  einer  unge- 
störten Harmonie  gewesen  sein  könne,  für  die  man  es  gewöhn- 
hch  ausgiebt;   er  glaubte  vielmehr  in  den   eigenen  Aussagen 
des  Paulus  die  Beweise  tiefgehender  Gegensätze  und  lebhafter 
Kämpfe  zu  entdecken,   welche   er   mit   der   judenchristlichen 
Parthei,   und  auch  mit  den  älteren  Aposteln  selbst,  zu  beste- 
llen hatte ;    und    indem   er   hiemit   alle   weiteren  Nachrichten 
über   diese  Parthei,    ihr   Verhältniss    zum   Paulinismus,    ihre 
Dauer  und  ihren  Einfluss  verknüpfte,  indem  er  in  den  soge- 
nannten Ebjoniten  nur  denselben  Judaismus  wiedererkannte, 
mit  dem  schon  Paulus  zu  kämpfen  hatte,  und  demgemäss  die 
m  der  pseudoclementinischen  Literatur  erhaltenen  ebjonitischen 
Schriften  zu  Rückschlüssen  auf  die  ältere  Zeit  benützte,  fand  er 
^^'lion  vor  Strauss'  Auftreten    die  Grundlagen,   auf  denen   er 
später   seine  weitgreifenden   historischen    Combinationen   auf- 
baute.   Und  bereits  war  ihm  auch  von  hier  aus  die  Darstel- 
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lung  der  Apostelgeschichte,  selbst  abgesehen  von  ihren  Wun- 
dererzählungen, durch  ihren  conciliatorischen  Charakter,  durch 
ihre,   wie  er  ausführt,   ungeschichtliche,   mit  den  eigenen  Er- 
klärungen des  Heidenapostels  unvereinbare,  auf  Verschleierung 
seines  Gegensatzes  zum  Judenchristenthum   berechnete  Schil- 
derung seiner  Wirksamkeit  verdächtig  geworden,   während  er 
gleichzeitig  in    seiner  Schrift   über   die  Pastoralbriefe  und  in 
seiner  Abhandlung  über  den  Römerbrief  mit  jener  Ausschei- 
dung der  ächten  paulinischen  Briefe  von  den  unächten  begann, 
welche   am   Ende   nur   die   vier  Hauptbriefe   an   die   Römer' 
Korinthier  und  Galater  als  acht  übrig  Hess.     Dagegen  blieb 
er  der  Evangelienfrage  Jahre  lang  so  fremd,  dass  er  noch  im 
Jahr  1836,    als  Strauss'  Werk   bereits  vollendet  vorlag,  nach 
seiner   eigenen   wiederholten  Versicherung   über    eine  Frage, 
wie  die  nach  dem  geschichtlichen  Charakter  des  vierten  Evan- 
geliums,   sich   noch   kein   bestimmtes  Urtheil   gebildet  hatte. 
Auf  die  Dauer  konnte  es  freilich   liiebei  nicht  bleiben.     Bald 
genug  wurden   auch   die  Evangelien  in  den  Kreis   der  Unter- 
suchung gezogen,  während  gleichzeitig  die  Kritik   der  paulini- 
schen Briefe   und    der  Apostelgeschichte    zum    Abschluss  ge- 
bracht wurde;  und  auf  Grund  dieser  vielseitigen  Forschungen 
sah  sich  Baur  im  Stande,    in  seinem    „Christenthum    der   drei 
ersten  Jahrhunderte"  (1853)   eine  umfassende  Darstellung  der 
ältesten  Kirche  und  ihrer  Entwicklung  zu  geben.*)   An  diesen 
Arbeiten  des  Meisters  betheiligten  sich   sodann   auch   mehrere 
von  seinen  Schülern.     Die  „Theologischen  Jahrbücher",  welche 
der  Verfasser  der  vorliegenden  Darstellung  im  Jahr  1842   be- 
gründete,  und   erst   allein,    dann    in   Verbindung   mit   Baur, 
16  Jahre  lang  herausgab,   waren  grossentheils  der  neutesta- 
mentlichen   Kritik    gewidmet.     Baur's    Untersuchungen    über 
Johannes   und   Lukas  erschienen  zuerst  in  dieser  Zeitschrift, 
wie  er  denn  überhaupt  einen  namhaften  Theil  seiner  kritischen 
Forschungen  hier  niedei-gelegt  hat;   auch  meine  Schrift  über 


lung. 


*)  Das  nähere  über  Baur's  Schriften  giebt  die  nachfolgende  Abhand- 
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die   Apostelgeschichte  ist    aus   Abhandlungen    in    den   Jahr 
büchern  hervorgegangen.  In  S  c  h  w  e  g  1  e  r  's  „ Nachapostolischem 
Zeitalter    (1846  f)  mchte  ein  höchst  talentvoller  Anhänger 
der    bäurischen    Schule    den   Versuch,    ihre    Annahmen,    den 
Lehrer  damals  noch  in  manchem  ergänzend  oder  ihm   voran- 
eilend,  zu  einem  grossen  Geschichtsbild  zu  verknüpfen    wel- 
ches zwar  im   einzelnen  manche  Lücken  und  Blossen   darbot 
in  seinen  Grundzügen  aber  mit  eben  so  viel  Geist  als  Einsicht' 
entworfen,  und  dabei  in  der  lichtvollsten  Darstellung  klar  und 
kraftig  ausgeführt  ist.    Köstlin's  gelehrte  und  scharfsinnige 
Arbeiten,  Planck's  anregende  Aufsätze,  Hilgenfeld's  und 
Volkmar  s  fruchtbare  kritische  Thätigkeit  können  hier  nur 
berührt  werden;   was  in  der  Folge  durch  Gelehrte,  wie  Lip- 
SUIS,   Keim,    Holtzmann,    Holsten,   Hausrath  u    a 
bald  in  näherem,    bald   in    entfernterem   Zusammenhang '  mii 
Baur  s  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist 
hegt  ohnedem  jenseits  der  Grenzen  der  gegenwärtigen  Dar-' 
Stellung,  A.  Bits  Chi,  früher  ein  eifriger  Anhänger  der  tübin- 
ger  Kritik,  ist  in  der  Folge  ihr  gewandtester  Gegner  gewor- 
den  ohne  dass  er  darum  ihr  Schüler  zu  sein  aufgehört  hätte. 
Auch  die  übrigen  ebengenannten  stimmen  allerdings  in  ihren 
Ergebnissen   gar   nicht   immer   mit   Baur  überein,    und  diese 
Abweichungen  sind  mitunter  über  Gebühr  betont  worden;  dass 
aber  Ihre  Untersuchungen  im  wesentlichen  auf  dem  Boden  der 
bäurischen  Geschichtsansicht  erwachsen  sind,  lässt  sich  nicht 
verkennen. 

Wollen   wir  „u„  diese  Ansicht  zunächst   in,  allgemeinen 
nach  Ihren  leitenden  Gesichtspunkten    kennen   lernen,   so  ist 
ilire  erste  Anforderung  dieselbe  geschichtliche  Voraussetzungs- 
losigkeit,  welche  wir  schon  bei  Strauss  getroffen  haben.    Die 
Behauptung,  dass  für  die  heilige  Geschichte  andere  Gesetze 
und  mithin  auch  für  die  Erforschung  dieser  Geschichte  andere 
Grundsätze  gelten,  als  für  alles  sonstige  Geschehen  und  seine 
wissenschaftliche  Ermittlung  -  diese  Behauptung  kann  Baur 
so  wenig,  wie  Strauss,  gutheissen.     „Das  Christenthum",  sagt 
er  (Tub.  Schule  S.  13  f.),  „ist  einmal  eine  geschichtliche  Er- 
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scheinung,  als  solche  muss  es  sich  auch  gefallen  lassen,  ge- 
schichtlich betrachtet  und  untersucht  zu  werden" ;  und  wenn 
ihn  der  Gegner  im  Tone  des  Vorwurfs  der  Absicht  beschuldigt, 
das  Christenthum  in  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  hin- 
einzustellen, in  welchem  das  übernatürliche  und  wundervolle 
desselben  zu  einem  völlig  verschwindenden  ^loment  werde,  so 
giebt  er  zur  Antwort:  „Diess  ist  allerdings  die  Tendenz  der 
geschichtlichen  Betrachtung,  und  sie  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  keine  andere  haben.  Ihre  Aufgabe  ist.  das  Geschehene 
in  dem  Zusammenhang  seiner  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
erforschen,  das  Wunder  im  absoluten  Sinn  aber  hebt  den 
natürlichen  Zusammenliang  auf,  es  setzt  einen  Punkt,  auf  wel- 
chem es  nicht  aus  Mangel  an  genügenden  Nachrichten,  son- 
dern schlechthin  und  absolut  unmöglich  ist,  das  eine  als  die 
natürliche  Folge  des  andern  zu  betrachten.  Wo  wäre  aber 
ein  solcher  Punkt  nachzuweisen?  Es  könnte  auch  diess  nur 
auf  gescliichtlicliem  Wege  geschehen.  Auf  dem  Standpunkt 
der  geschichtlichen  Betrachtung  aber  wäre  es  eine  blosse  petitio 
principii,  auch  nur  Einmal  als  geschehen  vorauszusetzen,  was 
mit  aller  sonstigen  Analogie  der  geschichtlichen  Anschauung 
in  völligem  Widerspruch  stehen  würde.  Es  würde  auf  diese 
Weise  sich  nicht  mehr  um  eine  geschichtliche  Frage  handeln, 
wie  unstreitig  auch  die  Frage  über  den  Ursprung  des  Chri- 
stenthums  ist,  sondern  um  eine  rein  dogmatische,  die  Frage 
über  den  Begriff  des  Wunders,  ob  es  selbst  im  Widerspruch 
mit  aller  geschichtlichen  Analogie  eine  absolute  Forderung  des 
religiösen  Bewusstseins  ist,  bestimmte  Thatsachen  als  Wunder 
im  absoluten  Sinn  anzusehen.  Kann  man  nun  aber  selbst  auf 
dem  dogmatischen  Gebiet  kein  Bedenken  haben,  in  Ansehung 
des  Wunders  und  des  Verhältnisses,  in  welches  die  beiden 
Begriffe  des  natürlichen  und  übernatürlichen  zu  einander  zu 
setzen  sind,  bei  der  Ansicht  stehen  zu  bleiben,  welche  Schleier- 
macher in  seiner  Glaubenslehre  mit  gutem  Grunde  als  die 
auch  für  die  christliche  Weltanschauung  genügende  geltend 
gemacht  hat,  welche  Nothwendigkeit  könnte  für  die  rein  ge- 
schichtliche Betrachtung  vorhanden  sein,  sich  auf  einen  andern 
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Standpunkt  zu  stellen?"    Das  Wunder  und  die  "eschichtlirhe 
Betrachtung  der  Dinge  schliessen   sich   aus,    wef  d     e  '^' 
kann  jenes  nicht  zugeben  -  i„  dieser  Ueberzeugung  ist  Baur 
,mt  Strauss  vollkommen  einverstanden.    Was  die  beiden  Kri 
t,ker  untersc  eidet    ist  nur  das  oben  berührte,  dass   dl       „e 

T  T7T\     '  '''■  '"'^'■^'  ^"^  «^"«  PO^i«™  Anschauun! 
von  der  Entstehung   des  Ciuistenthun.s   und   seiner  ältesten 
Schriftwerke  ausgeht.    Beide  nehmen  an,   dass  unsere  neute 
stanientlichen  Geschichtsbücher  manches  ;rzählen      as  erwe.' 
der  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dieser  Weise  "^schehen  li 
dass  s,c    aus  ihren  Erzählungen,    so   wie  sie   vSLtrkS 
gesclnchthch  treues  Bild  voff  der  Entstehung  und  der  früir 
sten   Entwicklung   des  Christenthums   gewinnen    las         W  e" 
so  e„  w,r  es  aber  dann  gewinnen?    Aus  denselben  Schrifte" 
an  wortet  Baur,  in  Verbindung  mit  den  übrigen  neutesta met' 
dien  und  kh;chlichen  Schriftwerken,  nur  durch  ^t  e"t 
^ertahren.    Emestheils  nämlich  enthalten   dieselben    so  wii 
s.e  erzahlender  Art  sind,   „eben  dem  unglaubh        '  Z  u 
«ahschemlichen  doch  immer  einen  sehr    bedeutenden  Kern 
geschichtlicher    üeberlieferung,    den    wir  auszusondeir  hS  : 
u  fen,   sobald   wir    bestimmte  Richtpunkte   hiefür   .efunden 
hahen;   anderntheils  lassen  sie  alle  ohne  Ausnahme    CnZ 
a^h  a Is  mittelbare  Zeugnisse  über  die  Geschichte  'ihre:  Vo  . 

™  e„         M  "'  '''•'""''^"  '■"'•  "'-^  ^--tuiss  der  Zei 

r  t         ?,    T    "''    ''"^*  '^''^   E"*^t«'™"8-  verdanken. 
Seihst  die  erzahlenden  unter  diesen  Schriften   wollen   ja  nicht 

sse  Geschichtsbücher  sein,  sondern  sie  haben  einen  Z^ 

i'tSTe    "f  ^   '^^•°""  '^'^^'•^"'  "•"--'  -f  die 
B    fe      b  '      ,  """"■'""•    ^''  ''«"  neutestamentlichen 

'2     am  T  ™  "'»•  '"■  ''^'"'"""^  '''  J'^''«""-  "egt  diese 
dl        «f  • ,  "'''■'"'  ^''"'  ™"  ^«^bst,  dass  sich  in  ihnen 

n!r.        "^'T  '"■  ''''''''''•  ""'^  "er  Kreise,  denen 
angehorten,  ebendamit  auch  ihre  Partheistellung,  ihr  ^'er- 

2        h  '"u'"  r"'*''"'""   ""'^   dogmatischen  Fragen  ihrer 
2eit,  Ihre  Wunsche  für  die  Zukunft,   ihre  Ansicht   von  den 
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Zielen,  welchen  das  Christenthum  zugeführt  werden  müsse, 
bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Bestimmtheit,  bald 
willkührlich,  bald  unwillkührlich  aussprechen  wird;  dass  sich 
die  Zustände  der  Zeit,  aus  der  sie  hervorgiengen,  die  Verhält- 
nisse der  Gemeinden,  auf  welche  sie  einwirken  wollten,  in 
ihnen  abspiegeln  werden.  Diesen  Spuren  mW  nun  Baur  nach- 
gehen; er  will  nicht  allein  die  Abfassungszeit  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  neben  den  andern  Entscheidungsgründen 
vor  allem  aus  ihrem  dogmatischen  Charakter  und  ihrer  Ten- 
denz ermitteln,  sondern  er  will  auch  aus  derselben  Quelle 
über  die  religiösen  Zustände  und  die  kirchlichen  Verhältnisse 
jener  Zeit  sich  unterrichten;  und  das  gleiche  Verfahren  will 
er  auf  die  übrigen  altchristlichen  Schriftwerke,  bis  gegen  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  herab,  anwenden,  denn  als 
Geschichtsquellen  betrachtet  stehen  beide  sich  glei<!h ,  und 
wenn  die  einen  in  unsere  kirchliche  Sammlung  aufgenommen 
worden  sind,  die  anderen  nicht,  so  beweist  diess  nur,  dass  die 
letztern  der  Folgezeit  weniger  zusagten,  als  jene,  nicht,  dass 
sie  für  ihre  eigene  Zeit  eine  geringere  Bedeutung  hatten. 
Diese  Selbstzeugnisse  der  verschiedenen  Zeiten  und  Partheien 
betrachtet  Baur  als  den  zuverlässigsten  Masstab  für  die 
kritische  Sichtung  der  Nachrichten  über  die  älteste  Kirche, 
welche  uns  theils  in  den  neutestamentlichen  Geschichtsbüchern 
theils  ausser  denselben  überliefert  sind;  und  indem  er  nun  die 
so  gesichtete  Ueberlieferung  mit  jenen  unmittelbaren  Spuren 
verbindet,  hotl't  er  auf  dem  Wege  einer  umfassenden  Combi- 
nation  das  vielfach  verdunkelte  und  von  Späteren  übermalte 
Bild  der  alten  Christengemeinde  und  ihrer  Entwicklung,  und 
weiterhin  auch  das  ihres  Stifters,  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt, wenigstens  den  Grundlinien  nach  wiederherzustellen. 
Den  sichersten  Anhaltspunkt  für  diese  Arbeit  erkennt  er  aber 
in  jener  Thatsache,  mit  deren  Entdeckung  seine  kritische  Lauf- 
bahn begann,  und  die  sich  ihm  im  Verfolge  mehr  und  mehr 
bestätigte;  in  der  Thatsache,  dass  schon  die  Apostel  und  das 
apostolische  Zeitalter  durch  den  Gegensatz  des  Judaismus  uiul 
des  Paulinismus,  einer  partikularistischen  und  einer  universa- 
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listischen,  einer  alttestamentlich  gesetzlichen  und  einer  freieren 
Auffassung  des  Christenthums  getheilt  waren;  dass  dieser  Ge- 
gensatz nur  allmählich,  unter  mancherlei  Kämpfen  und  Ver- 
mittlungen,  sich  ausgeglichen,   dass    er   erst   in   der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  „katholischen«  Kirche 
und  ihrer  Dogmatik  seine  Endschaft   erreicht  hat.    In  jenem 
tiefeingreifenden   Gegensatz   sieht   Baur  die   treibende   Kraft 
von  welcher  die  Entwicklung  der  Kirche  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert lang  ausgieng ;  durch  die  Stellung,  welche  sie  zu  dem- 
selben einnahmen,  bestimmte   sich,   ihm  zufolge,   der   dogma- 
tische Charakter  der  Einzelnen  und  der  Partheien;  die  Denk- 
male des  Kampfes  und  der  Vermittlungen,  durch  die  er  been- 
digt wurde,  haben  wir  noch  in   ausserkanonischen  und  neute- 
stamentlichen Schriften:  jedes  Stadium  des  Weges,  welchen  die 
lurche   in   ihrer  Entwicklung   zurücklegte,   ist   durch  Schrift- 
werke bezeichnet,    von  denen  ein  Theil,   mit  den  Namen   von 
Aposteln  oder  Apostelschülern  meist  mit  Unrecht  geschmückt,  • 
m  der  Folge   als    neutestamentliche  Sammlung   dem   heiligen 
Codex   der   Juden   zur   Seite  gestellt  wurde.    Auch   auf  den 
Stifter  des  Christenthums  wird  erst  von  dieser  späteren  Ent- 
Wicklung  aus  das  volle  geschichtliche  Licht  zurückfallen;    nur 
eine  solche  Vorstellung  über  ihn   wird   richtig    sein    können, 
durch  welche  die  späteren  Zustände  seiner  Gemeinde  nicht  zum 
unerklärbaren  Räthsel  gemacht  werden,  und   die  Grundfrage 
für  alle  geschichtlichen  Untersuchungen  über  die  Person  und 
Lehre  Jesu  ist  die  Frage:   was  er  gewesen  und  wie  er  aufge- 
treten sein  muss,  wenn  einerseits  die  judaistische  Beschränkt- 
heit seiner  unmittelbaren  Schüler,  und  andererseits  die  unend- 
hche  Entwicklungsföhigkeit ,    die  weltbewegende  Kraft  seines 
^^erkes  möglich  sein  sollte. 

Ehe  ich  aber  Baur's  Ansichten  hierüber  weiter  in's  ein- 
zelne verfolge,  wird  es  gut  sein,  einige  Fragen  zu  beantworten, 
^velche  vielleicht  dem  einen  oder  dem  anderen  von  unseren 
Lesern  schon  seit  längerer  Zeit  auf  der  Zunge  liegen.  Dahin 
kann  ich  nun  zwar  die  Frage  nicht  rechnen,  welche  uns  von 
supranaturalistischer  Seite  so   oft   entgegengetreten   ist ,   was 
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denn  bei  einer  so  zügellosen  Handhabung  der  Kritik  aus  dem 
Glauben  an  das  Wort  Gottes,  an  die  von  Gott  eingegebenen 
heiligen  Schriften  werden  solle?     Denn  wer  sich   auch  nur  das 
mindeste  in  diesen  Dingen  klar  gemacht  hat,   der  muss  ein- 
sehen, dass  nicht  blos  eine  zügellose  Kritik,  sondern   alle  und 
jede   Kritik,  zwar  nicht   mit  der  Ehrfurcht   vor   den   heiligen 
Schriften,  aber  mit  den  gewöhnlichen  Voi-stellungen   über  die- 
selben unverträglich  ist;  dass  andererseits  der,  welcher  einmal 
eine  Kritik  der  biblischen  Bücher  und  ihrer  Berichte  zulässt, 
nicht  das  Recht  hat,  dieser  Kritik  andere  Schranken  zu  setzen, 
als  diejenigen,  welche  sie  als  wissenschaftliche  sich  selbst  setzt. 
Statt  jeder  weiteren  Erörterung  dieses  Punktes  will  ich  mich 
daher  auf  die  Gegenfrage  beschränken:  woher  wisst   ihr,  dass 
jene  Bücher  das   Wort  Gottes  in  eurem  Sinn  sind,   dass  eine 
besondere  göttliche  Veranstaltung  dafür  gesorgt  hat,  jeden  Irr- 
thuni;   im   kleinen   wie  im  grossen,   von    ihnen    fernzuhalten? 
Glaubt   ihr  es   dem   Zeugniss   der  Kirche   oder    sonst    einer 
Auktoritäfc,  so  wäre  die  Unfehlbarkeit  dieser  Auktorität  erst  zu 
beweisen,  was  natürlich  um  nichts  leichter  ist,  als  der  Beweis 
für   die  Unfehlbarkeit   der  Schriften.     Behauptet  ihr  anderer- 
seits,   euch   auf  wissenschaftlichem  Wege  davon   überzeugt  zu 
haben,  so  könnte  diess  nur  durch  die  gleichen  Untersuchungen 
geschehen  sein,  auf  welchen  unsere  Kritik  ruht;   dann   dürftet 
ihr  mithin  diese  Kritik  nicht  zum  voraus,   durch  einen  Macht- 
spruch  des  Glaubens ,  abweisen ,   sondern    ihr  müsstet  sie  zu- 
lassen und  auf  die  wissenschaftliche  Verhandlung  mit  ihr  ein- 
treten, ihr  könntet  ihr  nicht  die  Unfehlbarkeit  der  Schriften 
entgegenhalten,  die  ihr  selbst  erst  gegen  sie  zu  beweisen  hättet. 
Wolltet  ihr  euch  endlich  auf  eure  unmittelbare  Ueberzeuguug, 
auf  jenes  unwiderstehliche  Gefühl  stützen,  das  man  bald  alter- 
thündicher  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  bald  moderner 
den  Beweis  aus  der  inneren  Erfahrung  oder  auch  eine  Aus- 
sage des  christlichen  Bewusstseins  genannt  hat,  so  wäre  diess 
das  verkehrteste,  was  ihr  thun  könntet.    Denn  mein  Gefühl 
kann  mir  doch  inmier  nur  sagen,  dass  eine  Annahme  m  i  r  zu- 
sagt, dass  sie  meinen  Bedürfnissen,  Neigungen  und  Ueber- 
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zeugungeu  entspricht ;  ob  sie  dagegen  au  sich  wahr  ist  lässt 
s.ch  mcht  nach  Gefühlen,  sondern  nur  nach  GründeVbl 
stnmnen.  Gesch.chtliche  Fragen  nach  der  Wahrheit  eine  Er- 
zählung oder  den>  A'erfasser  einer  Schrift  statt  der  äusseren 
Zeugmsse  und  der  inneren  Anzeichen  aus  dem  Gef^enT 
sche-den  zu  wollen,  ist  so  widersinnig,  dass  man  die  Sad  e  ur 
zu  nennen  braucht,  „m  ihre  Unn.oglichkeit  klar  zu  machen 

(len  seni.    Aber  auch  ganz  abgesehen  von  den  sunrnnatmoii 

scheinen,  die  Rntik  müsse  nothwendig  zu  weit  gehen   wenn  ne 
von  einer  Sammlung,  welche  seit  mehr  als  1500  Jährend ^ 
jnem  anerkannt  ist,  die  meisten  Stücke  ihren  angebli chen te 
fasseni  abspricht;  wenn  sie  Schriften,  die  bis  auf         Ilse 
Z.t  für  apostolisch  gegolten  haben,  in  die  Mitte  de     we  te, 
Jahrhunderts  herabrückt;  wenn  sie  den  ^'erfas.e,•n   der  Wbb 

:.:  fsif C;fr  'rr"  ™^  '•^^"^'-  ^^^ri^'itt ; 

efz     n L  '     '"  ""''   ^P°^^^l«^""l«-n  fälschlich  vor- 

.e.etzt  haben;   wenn  sie  über  den  Stifter  des   Christenthums 
uiKl  seine  nächsten  Nachfolger  schon  .o  bald  nach  il  e      " 
1 1.;^:  ''""  ™"  "".-schichtlichen  Angaben  verbreitet 

•iiflen    on  de T  T  '^'"'^''''''  ''   '''''  ""Verschobene 
•^clin  ten  \ou  der  lurche  angenommen  werden  lässf  wenn  sie 

en  Aposteln  Uneinigkeit  und  Zwiespalt  über  die  wi  hZten 
ei     ST  '"  ^'"f^^""'"'"^'-  ^-  «'^-ten  Christengen  ^m 

uld  .,e  IT  ""'T'""''  Befangenheit   im  Judenthum 
1      lll,  T''"  de."  Johannesevangelium,  diesem  Lieb- 

f "    chS;,r    ^^^'"''"'"'■^''^^  ■"■'  ^^'-''  ^^'^''^»'eit  fast 
olC.t  /"'""■'"-"'''* '''''^J'™''^'  »«"  dafür  in  der 

m>t    r  t2  ::'  f"  "'f '*"  Anschauungen  die  Bildung 
uibeiei  Tage  das  Kreuz  schlagt,  ein  achtes  Werk  des  Anostels 

«a.  einzige,  ^^as  von  einem  persönlichen  Schüler  Jesu  übri^ 
'^t,  zu  erkennen.    Dieser  Schein  hat  für  solche,    welche  d^r 
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Sache  selbst  ferner  stehen,  gewiss  viel  bestechendes;  betrach- 
ten wir  ihn  uns  daher  etwas  genauer. 

Was  für's  erste  die  Aechtheit  der  neutestamentlichen 
Schriften  betrifft,  so  kann  man  sich  zwar  beim  ersten  Anblick 
durch  das  Ansehen  einer  vielhundertjährigen  Ueb erlief erung 
imponiren  lassen ;  das  wahre  ist  aber,  dass  eine  Ueberlieferung 
durch  ihre  Dauer  zwar  an  Ehrwürdigkeit,  aber  nicht  an  Zu- 
verlässigkeit gewinnen  kann,  und  dass  wir  der  Thatsachen, 
welche  erst  seit  dreissig  Jahren  erzählt  werden,  weit  sicherer 
sind,  als  derjenigen,  w^elche  eine  dreitausendjährige  Tradition 
für  sich  haben.  Um  etwas  thatsäcliliches,  wie  die  Abfassung 
einer  Schrift  von  einer  bestimmten  Person,  durch  Zeugen  zu 
erweisen,  ist  vor  allem  nothwendig,  dass  die  Zeugen  der  That- 
sache  nahe  genug  standen,  um  etwas  sicheres  von  iln*  zu 
wissen.  Einen  Werth  haben  daher  für  uns,  strenggenommen, 
immer  nur  die  Augenzeugen,  alle  andern  dagegen  nur  wiefern 
sie  uns  die  Aussagen  von  jenen  überliefern.  Die  Zuverlässig- 
keit dieser  Ueberlieferung  kann  aber  natürlich  durch  die 
Länge  der  Zeit  selbst  im  besten  Fall  nicht  zunehmen,  in  jedem 
andern  wird  sie  dadurch  verlieren ;  ausser  sofern  —  eben  durch 
die  gelehrte  Forschung  und  die  Kritik  —  die  mit  der  Zeit 
verdunkelte  und  entstellte  ursprüngliche  Ueberlieferung  wie- 
derhergestellt, das  frühere  an  die  Stelle  des  späteren  gesetzt 
wird.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Ueberlie- 
femng  über  die  neutestamentlichen  Schriften.  Die  Ansicht 
der  Kirche  von  diesen  Schriften  ist  für  uns  nur  in  dem  Fall 
und  in  dem  Masse  von  Bedeutung,  als  wir  sie  auf  ältere  Zeug- 
nisse zurückzuführen  Grund  haben ;  die  entscheidende  Frage 
kann  immer  nur  die  sein,  ob  sie  den  Zeitgenossen  ihrer  an- 
geblichen Verfasser  als  Werke  derselben  bekannt  waren,  und 
auf  solche  authentische  Zeugnisse  hin  von  den  späteren  aner- 
kannt wurden:  ein  einziges  gleichzeitiges  Zeugniss  über  sie 
wäre  mehr  werth,  als  hundert,  welche  dieses  eine  höchstens 
nur  wiederholen,  in  keinem  Fall  ersetzen  können,  und  die 
siebzig  nächsten  Jahre  nach  dem  Ende  des  apostolischen  Zeit- 
alters sind  ungleich  wichtiger  für  ihre  Beurtheilung,   als  die 


siebzehnhundert,  welche  seitdem  verflossen  sind.   Wie  steht  es 
nun  aber  in  dieser  Beziehung?    Sind  für  die  Aechtheit  der 
neutestamentlichen   Schriften  —  wir  wollen  nicht  sagen  von 
Zeitgenossen,   sind    auch  nur  von  solchen,  die  in  der  ersten 
und  zweiten  Generation  nach  ihren  angeblichen  Verfassern  ge- 
lebt Jiaben,  Zeugnisse  dafür  aufzuweisen?    Von  ausdrücklichen 
und  mimittelbaren  Zeugnissen,   so  viel  uns  bekannt  ist,  nicht 
ein  einziges,  von  mittelbaren,  die  erst  auf  einem  Umweg^  durch 
allerlei  Schlüsse   und   Vermuthungen   gewonnen  werden,   nur 
wenige.     Wir  liören  durcli  Papias,  einen  Schüler  des  Apostels 
Johannes,   von  einer  Sammlung   von  Aussprüchen   Christi,  die 
der  Apostel  Matthäus   in   ebräischer  Sprache   vcrfasst   habe; 
aber    diese    ebräisclie    Spruchsammlung    kann     weder    unser 
griechisches  Matthäusevangelium,   noch  kann   dieses  nur  eine 
Uebersetzung    von   jener    sein;   unser   Evangehum    lässt   sich 
mittelst  der  äusseren  Zeugnisse,  und  abgeselien  von  der  Unter- 
sucliung  über  sein  Vorhältniss  zu  Markus   und  Lukas,  nicht 
vor  Justin  dem  Märtyrer  (um  150  n.  Chr.)   nachweisen.    Der- 
selbe Papias  weiss  von  evangelischen  Denkwürdigkeiten,  welche 
Markus  nach   den  Voi'trägen  des  Petrus  aufgezeichnet  ha])en 
soll:  aber  seine  Beschrei1)ung  derselben  passt  nicht  auf  unsern 
Markus;  diesen  scheint  nicht  einmal  Justin  in  Händen  gehabt 
zu  haben.     Dagegen  ist  unser   drittes  Evangelium  allerdings 
von  Justin  und   gleichzeitig   von    dem   Gnostiker  .Alardon  ge- 
i>iaucht   worden;  aber  wie  alt  es  damals  schon  war.  wissen 
wn-  nicht;  von  der  Apostelgeschichte  vollends  iindet  sich  die 
erste  Spur  um\s  Jahr  170  n.    Chr.    Nicht  früher  haben  wir 
sichere  Kunde  von  dem  Dasein   des  vierten  Evangelimns  und 
der  jolianneischen  Briefe,  während  noch  von  Papias  und  Justin 
uiclit  allein  ihre  Bekanntschaft  mit  diesen  Schriften  niclit  zu 
erweisen,  sondern  ihre  Unbekanntschaft  mit  densel])en  höchst 
wahrscheinlich  ist,  und  alle  .Mühe,  die  man  sich  auch  neuestens 
wieder  gegel)en  hat,   dieses  Ergebniss   umzustossen,  löst  sich 
voi-  einer  genauen  Untersuchung  des  wirklichen  Sachverhalts 
ni  niclits  auf.    Dagegen  nennt  Justin  die  Oftenbarung,  deren 
Abfassungszeit  (68  n.  Chr.)  sich  ohnedem  aus  ihr  selbst  mit 
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voller  Sicherheit  bestimmen  lässt,  ein  Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes, und  die  gleiche  Ueberlieferung  können  wir  in  einzelnen 
Spuren  bis  gegen  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  hinauf 
verfolgen.  Selbst  für  die  paulinischen  Briefe  fehlt  es  vor  ^lar- 
cion  (140 — 150  n.  Chr.)  an  ausdrücklichen  Zeugnissen,  die  an 
Timotheus  und  Titus  hatte  sogar  dieser  Gnostiker  nicht  in 
seiner  Sammlung;  aber  dass  mehrere  derselben  schon  den 
Verfassern  des  Ebräer-  und  Jakobusbriefes,  der  beiden  petri- 
nischen Briefe,  der  Apostelgeschichte,  der  dem  Barnabas  und 
Clemens  von  Rom  beigelegten  Schreiben  bekannt  waren,  lässt 
sicli  durch  gegenseitige  Vergleichung  dieser  Scliriften  dartliun. 
Was  die  übrigen  neutestamentlichen  Briefe  betrifft,  so  mag  es 
hier  an  der  Bemerkung  genügen,  dass  für  keinen  derselben  ein 
Zeugniss  vorliegt,  welches  die  Annahmen  der  „tübinger"  Kritik 
über  ihren  Ursprung  und  ihre  Abfassungszeit  widerlegte. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  eine  derartige  Ueber- 
lieferung von  der  Vollständigkeit,  dem  Alter  und  der  Urkund- 
lichkeit weit  entfernt  ist,  welche  sie  haben  müsste,  um  die 
Aechtheit  der  Schriften,  um  die  es  sich  liandelt.  wirklich  sidier 
zu  stellen.  Wenn  zwisclien  dem  angeblichen  Verfasser  einer 
Schrift  und  ihrer  ersten  Erwähnung  ein  Zeitraum  von  vierzig, 
fünfzig,  selbst  von  achtzig  und  hundert  Jahren  liegt,  dann  ist, 
den  Ursprung  dieser  Schrift  betretfend,  für  eine  Zeit,  welche 
der  Buchdruckerpresse  nocli  entbehite,  die  weiteste  Möghch- 
keit  der  Täuschung  gegeben.  Wir  wissen  ja  nicht  im  gering- 
steU;  woher  den  alten  christlichen  Schriftstellern  eine  Kunde 
über  die  Verfasser  der  Bücher  zukam,  die  sie  als  Werke  von 
Aposteln  oder  Apostelschülern  benützten.  Es  ist  möglich,  dass 
sie  darüber  zuverlässige  Xachricliten  gehabt  haben;  es  ist  aber 
ebenso  möglich,  dass  sie  nur  einer  unsiclieren  ^Meinung  gefolgt 
sind,  oder  dass  sie  die  Namen  der  Verfasser,  welche  sie  in 
ihren  Exemplaren  dem  Titel  einer  Schrift  beigefügt  fanden, 
ohne  weitere  Prüfung  annahmen,  wie  ja  auch  von  uns  weit  die 
meisten,  alle  die  in  literarischer  Kritik  nicht  geübt  sind,  es  zu 
machen  ptiegen.  Solche  xVngaben  auf  dem  Titel  geben  aber 
selbstverständlich   für  sich   genonunen    nur  eine   sehr  geringe 
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Gewähr  für  die  Aechtheit  eines  Buchs,   da  eben  alles  darauf 
ankommt,  ob  sie  wahr  sind:  ob  nicht  der  Verfasser  sein  Werk 
einem  anderen  unterschoben,  oder  ein  dritter  nach  unsicherer 
Kunde,   vielleicht  nach  blosser  Vermuthung,   den  Namen   des 
Verfassers  seiner  Handschrift  beigefügt  hat ;  oder  ob  nicht  um- 
gekehrt eine   Schrift,   welche  diesen  Namen  ursprünghch  mit 
Reclit  trug,  m  der  Folge  überarbeitet,  ausgezogen,  durch  Zu- 
sätze  bereichert ,   vielleicht  zu  etwas   ganz  anderem  gemacht 
worden  ist,  ohne  ihn  zu  verlieren  ~  ein  Fall,  welcher  in  der 
alten   Literatur  oft  genug  vorkommt,   und   vor  der  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst  ungleich  leichter,  als  jetzt,  möglich  wai^ 
So  lange  daher  unsere  Zeugnisse  für  eine  Schrift  nicht  zu  ihrer 
angeblichen  Abfassungszeit  selbst  hinaufreichen,   sondern  sich 
Ihr  nur  bis  auf  die  Entfernung  von   einem  oder  einigen  Men- 
schenaltern   annähern   (wie  diess   bei  den  neutestamentlichen 
Schriften  ohne  Ausnahme   der  Fall  ist),   haben   dieselben  die 
bedenklichste  Lücke,    und  sind  für  sich  genommen  nicht  im 
Stande,  den  Zweifeln  der  inneren  Kritik  eine  haltbare  Schranke 
entgegenzusetzen. 

Diese  Lücke  füllt  man  nun  gewöhnlich  kurzer  Hand  mit 
dem  guten  Glauben  an  die  Kirche  und  die  Zuverlässigkeit  der 
kirchlichen  Tradition   aus.     „Wie  lässt   es  sich   denken,   fragt 
man,  dass  die  Kirche,  dass  auch  die  hervorragendsten  Männer 
Hl  derselben  unsere  neutestamentlichen  Schriften  so  einstimmig 
angenommen  hätten,  wenn  sie  sich  nicht  von  ihrem  Ursprung 
und  ihrer  Glaubwürdigkeit  aufs  vollständigste  überzeugt  hatten^^ 
Handelte    es    sich    doch    für    sie    nicht   um    kleines,    stand 
doch  die  treue  Ueberlieferung  der  Geschichte   und  der  Lehr- 
reden ihres  Stifters,  der  unverfälschte  Besitz  der  apostolischen 
Schritten,  mit  Einem  Wort   die  ganze  Lehre  der  Kirche  und 
die  geschichthche   Grundlage    dieser   Lehre   hier   in   Frage." 
Aber   für's    erste   ist    die   Anerkennung    unserer   kanonisclien 
-chriften  in   der  ersten  Zeit  gar  nicht  so   einstimmig  erfolgt 
wie  man  sich  wohl  vorstellt.    Wir  wissen,   dass  neben  unsern 
Evangelien  und  statt  derselben  längere  Zeit  manche   weitere 
im  Gebrauch  waren,    die  von  jenen  oft   sehr   bedeutend  ab- 
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wichen :  die  Judenchristen  bedienten  sich  meist  des  sogenannten 
Ebräerevangeliums  in  verschiedenen  Bearbeitungen,  oder  eines 
mit  diesem  verwandten  Petrusevangeliums;  unter  den  gnosti- 
schen  Sekten,  welche  damals  doch  auch  noch  zur  „Kirche"  ge- 
hörten, waren  verschiedene  eigenthümliche  Evangelien  im  Um- 
lauf, während  sie  die  der  Judenchristen  und  tlieilweise  auch 
die  unsrigen  vei'warfen;  Justin  gebraucht  neben  unserem 
IMatthäus  und  Lukas  noch  eine  dritte,  in  unserer  Sammlung 
nicht  enthaltene,  Evangelienschrift,  und  ähnliche  Spuren  apokry- 
phisclier  Evangelien  finden  sich  auch  sonst;  Papias  scheint 
statt  unserer  vier  Phangelien  nur  einen  Matthäus  und  einen 
Markus,  welche  beide  von  den  unsrigen  verschieden  waren, 
gekannt  zu  liaben.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  kommen  unsere  vier  Evangelien  allmählich  zur 
allgemeinen  Anerkennung.  Die  Offenbarung  des  Johannes  wird 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vielfach  bestritten; 
i'iber  mehrere  von  den  neutestamentlichen  Biiefen  war  man 
noch  im  vierten  Jalirlunulert  nicht  im  reinen.  Dagegen  wer- 
den längere  Zeit,  bis  in's  dritte  und  vierte  Jahrhundert  hinein, 
Schriften  zu  den  neutestamentlichen  Büchern  gerechnet,  welche 
die  Kirche  in  der  Folge  vom  Kanon  ausschloss,  wie  der  ..Ilirte*' 
des  liermas,  der  Brief  des  Barnabas,  die  Apokalypse  des  Petrus. 
Die  Sannnlung  dieser  Schriften  hat  sich  mit  Einem  Wort  nur 
sehr  langsam  gebildet,  und  über  die  Anerkennung  der  in  ihr 
enthaltenen  Stücke  ist  zum  Tlieil  erst  nach  Jahrhunderten 
ein  Einverständniss  erzielt  worden. 

Dass  man  aber  hiebei  von  sicheren  Xachrichten  über  ihren 
Ursprung  ausgegangen  sei.  ist  eine  Voraussetzung,  die  sich  am 
allerwenigsten  mit  dem  religiösen  Interesse  begründen  lässt, 
mit  welchem  die  Kirche  jene  Schriften  betrachten  nuisste.  Was 
pflegen  denn  die  Menschen  lieber  zu  glauben  und  weniger  zu 
prüfen,  als  was  mit  ihren  Interessen,  seien  es  nun  persönliche 
oder  Partheiinteressen,  mit  ihren  Neigungen,  ihren  Bedürf- 
nissen, ihren  Vorurtheilen  übereinstimmt?  was  wird  leichter 
unbesehen  verworfen,  als  was  ihnen  widerspricht?  In  dem- 
selben blasse,  wie  ein  politisches,  ein  sittliches,   ein  religiöses, 
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überhaupt  ein  dogmatisches  oder  praktisches  Interesse  an  die 
Annahme  oder  die  Verwerfung  einer  Ueberlieferung  geknüpft 
ist,  wird  immer  und  nothwendig  das  geschichtliche  Interesse 
ihrer  strengen  und  vorurtheilslosen  Prüfung,   die  Unbefangen- 
heit des  kritischen  Verfahrens  gefährdet.    Je  grösser  die  dog- 
matische   und    religiöse    Bedeutung    der    neutestamentlichen 
Schriften,  je  lebendiger  in  der  Kirche  das  religiöse  und  theo- 
logische  Interesse  war,  je  ausschliesslicher  alle  Partheien  in 
ihr  ohne  Ausnahme,  die  Orthodoxen  wie  die  Häretiker    die 
Gnostiker  wie  die  Ebjoniten,   von  demselben  beherrscht  wur- 
den, um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  sie  die  Schriften 
welche  ihnen  als  apostolische  geboten  wurden,   mit  kritischem 
Auge   betrachtet,    dass    sie   Ursprung    und    Inhalt    derselben 
wissenschaftlich  untersucht,  dass  sie  die  Ueberlieferung  vorur- 
theilsfrei  geprüft,   Gründe    und    Gegengründe   in  der  kühlen 
skeptischen  Weise  des  Geschichtsforschers,  für  kein  Ergebniss 
zum  voraus   entschieden,   abgewogen  haben  sollten.    Sondern 
es  lasst  sich  unbedingt  erwarten,  dass  ihr  Urtheil  ganz  und 
gar  durch  dogmatische    Gründe   bestimmt   wurde,  dass  jede 
Parthei  die  Schriften  als  apostolisch  annahm,  welche  mit  ihren 
Voraussetzungen   und  Tendenzen   übereinstimmten,  die  ihnen 
widerstrebenden  verwarf;  und  dass  ebenso  später  die   Majori- 
tät, welche  sich  zur  katholischen  Kirche  zusammenfasste,  unter 
den  als  apostolisch  überlieferten  Schriften  nur  denjenigen  ihre 
Anerkennung  zollte,  in  welchen  das  religiöse  Bewusstsein  dieser 
spateren  Zeit  sich  am  reinsten  und  vollständigsten  wiederer- 
kannte.   Diess  konnten  aber  möglicherweise  ganz  andere  sein, 
als  die  von  der  werdenden  Kirche  zuerst  hervorgebrachten,  da 
m  diesen  wohl  manche  Anschauungen  vorkamen,  welche  den 
spateren  auf  ihrem  Standpunkt  unverständlich  und  fremdartig 
geworden  waren,   und  manches  fehlte,   was  erst  in  der  Eolge 
m   die   kirchliche   Ueberzeugung  aufgenommen    worden    war 
jetzt  aber  die  grösste  Bedeutung  für  sie  eriialten  hatte.    Dass 
daher   die   Kirche   wegen   der  religiösen    Wichtigkeit   unserer 
neutestamentlichen  Schriften  ihren  Ursprung  gründlich   unter- 
sucht, dass  sie  aus  diesem  Grunde  nichts  unächtem  den  Zu- 
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tritt  zu  ihrer  Sammlung  gestattet  haben  werde,  diess  ist  nicht 
blos  eine  höchst  willkülirliche,  sondern  auch  eine  höchst  un- 
wahrscheinliche Annahme. 

Weiter  dürfen  wir  aber  auch  nicht  übersehen,  dass  es  für 
die  „Kirche",  oder  richtiger  für  die  Kirchenlehrer,  deren  Ur- 
theil  die  übrigen  folgten,  gar  nicht  so  leicht  war,  sich  von 
dem  Ursprung  einer  Schrift  mit  urkundlicher  Sicherheit  zu 
überzeugen.  Selbst  in  der  neueren  Zeit  sind  trotz  aller  der 
äusseren  Hülfsmittel  und  der  kritischen  Bildung,  welche  sie 
vor  dem  Alterthum  voraus  hat,  absichtliche  und  unabsichtliche 
literarische  Täuschungen  der  auffallendsten  Art  vorgekommen. 
So  wurde  z.  B.  Fiehte's  Kritik  aller  Offenbarung  in  ihi-er 
ersten  anonymen  Ausgabe  ganz  allgemein  Kant  zugeschrieben, 
und  würde  es  vielleicht  heute  noch,  wenn  der  Zustand  der 
Literatur  derselbe  wäre,  wie  vor  2000  Jahren.  In  die  Samm- 
lung der  hegePschen  Werke  ist  eine  Abhandlung  von  Schelling 
und  eine  von  F.  v.  Meyer  gekommen.  Von  mehreren  sha- 
kespeare'schen  Stücken  ist  die  Urheberschaft  streitig.  Die 
Denkwürdigkeiten  der  Herzogin  Dorothea  Sibylla  von  Brieg 
sind  Jahre  lang  allgemein  für  acht  gehalten  und  in  dieser 
Voraussetzung  von  namhaften  Geschichtschreibern  benützt 
worden.  Unterschobene  Briefe  Friedrichs  d.  Gr.  haben  bis  in 
die  neueste  Zeit  für  eine  urkundliche  Geschichtsquelle  gegolten; 
selbst  ein  Machwerk  wie  die  Matinees  royales  liess  sich  die 
Partheisucht  noch  im  letzten  Jahrzehend  wieder  als  acht  auf- 
reden. Die  fabelhaft  frechen  Fälschungen,  durch  welche  der 
Akademiker  Chasles  betrogen  wurde,  sind  von  ihm  selbst, 
einem  Mann  der  exakten  Wissenschaft,  gar  nicht,  von  der 
französischen  Akademie  viel  zu  spät  entdeckt,  das  „Buch  der 
Wilden"  ist  auf  Kosten  der  damaligen  französischen  Regierung 
publicirt  worden.  Um  den  unächten  Briefwechsel  Marie  An- 
toinette's  als  solchen  zu  erweisen,  bedurfte  es  langer  Verhand- 
lungen mit  seinen  Gönnern.  Das  „Königsbild"  {EUiov  ßaoi- 
hy,rj),  wenige  Tage  nach  der  Hinrichtung  Karl's  I.  diesem 
König  unterschoben ,  machte  trotz  Milton^s  sofortiger  Wider- 
legung solches  Glück,  dass  bald  jeder  Zweifel  an  der  Aecht- 
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heit  dieser  Denkschrift  des  königlichen  „Märtyrers"  verstummte; 
als  sich  50  Jahre  später  Toland  für  Milton  erklärte,    wurde 
ihm  diess  in  England  kaum  weniger  übelgenommen,   als  seine 
Angriffe  .auf  den  neutestamentlichen  Kanon.    Bald  ^lach  dem 
miglücklichen   Ende   des  Nikodemus  Frischlin   erschien  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht,  „vom  grossen  Christoffel«,  dessen 
Aechtheit   bis    auf  die  neueste   Zeit   nicht  bestritten  wurde; 
selbst  Strauss  hatte  in  seiner  Biographie  Frischlin's  die  Zweifel^ 
welche   ihm   aufstiegen ,   um   der  starken   äusseren  Bezeugung 
willen  unterdrückt.    Jetzt  ist  nachgewiesen,   dass  ein  anderer 
der  Verfasser  war,    Frischlin  es  nur  herausgegeben  und  viel- 
leicht da  und   dort  überarbeitet  hat.  *)    Wenn  in  diesen  und 
in  so  manchen  anderen  Fällen  die  Täuschung  entdeckt  wurde 
so  haben  wir  diess  nicht  allein  der  ungleich   entwickelteren 
Kritik,   sondern  auch  den  günstigeren  Verhältnissen  der  Neu- 
zeit zuzuschreiben.    Der  altchristlichen  Welt  fehlte  nicht  blos 
jene,  sondern  auch  diese. 

Die  Kirche  jener  Zeit  war  ja  keineswegs,  wie   man  sich 
die  Sache  oft  nebelhaft  genug  vorstellt,  eine  so  festgeschlossene 
Emheit,   dass  man  von  dem,   was  in  einem  Theile  derselben 
vorgieng,   sofort  in  jedem  andern  sichere  Kunde  hätte  haben 
müssen.     Es  gab  auch  für  den  allgemeinen  literarischen  Ver- 
kehr nichts,   was  unsere  Zeitschriften  und  Messkataloge  und 
ähnliche  Hülfsmittel  unserer  Tage  hätte  ersetzen  können.    Für 
uns  ist  es  freilich  in  den  meisten  Fällen  ein  leichtes,  über  den 
Urspmng  eines  Buchs  in's  reine    zu    kommen.     Aber  wenn 
z.  B.  in  Rom  eine  Schrift  in  Umlauf  gesetzt  wurde,   die  ein 
halbes  Jahrhundert  vorher  von  einem  Apostel  im  fernen  Osten 
verfasst  sein  sollte,  oder  wenn  in  Alexandrien  ein  Brief  auf- 
tauchte, den  ein  solcher  angeblich  nach  Kreta  oder  Kleinasien 
gerichtet  hatte,   wer   hatte   die   Mittel,   um    die  Richtigkeit 
dieser  Angaben  sicher  zu  stellen?   Man  hätte  in  die  betreffen- 
den Gemeinden  selbst  reisen,  man  hätte  genaue  Nachforschungen 
an  Ort  und  Stelle    vornehmen  müssen,    welche   dann   wahr- 


*)  Das  nähere  bei  Strauss  Leben  Jesu  f.  d.  d.  V.  42  f. 
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scheinlich   erst  noch  in   neun  Fällen  unter  zehn  zu  keinem 
ordentlichen  Ergebniss  geführt  hätten.     Aber  wenn  diess  je 
einmal,  vielleicht  Jahrzehende  nach  dem  ersten  Auftreten  einer 
Schrift,  geschehen  ist,  so  konnte  sich  diese  mittlerweile  in  die 
Gegend,  aus  welcher  sie  herstammen  wollte,  verbreitet  haben 
und   man  konnte  sich   dort  beeifert  haben,   ein  apostolisches 
Schriftstück,  welches  die  eigene  Heimath  so  nahe  angieng,  sieh 
anzueignen.   In  der  Regel  wurden  aber  solche  Nachforschungen 
ohne  Zweifel  entweder  gar  nicht,  oder  doch  so  spät  angestellt, 
dass  keine  Aussicht  mehr  war,  etwas  damit  zu  erreichen.    So 
waren  also  literarische  Täuschungen  in  jener  Zeit  schon  durch 
die  äusseren  Umstände  aufs  höchste  begünstigt.     Noch  weit 
mehr   aber  waren  sie  es   durch  den  auffallenden  und  für  uns 
fast   unbegreiflichen   Mangel   an  literarischer  Kritik,   welcher 
derselben  theils  überhaupt,  theils  namentlich  einzelnen  Kreisen 
darin  eigen  ist.    AVie  manches  Verdienst  auch  die  alexandrini- 
schen  Gelehrten  auf  diesem  Feld  sich  erworben  hatten,   wenn 
man    die    alte  Literatur    mit    kritischem   Auge    durchmustert, 
kann  man  nicht  genug  darüber  erstaunen,  wie  allgemein  Schrif- 
ten anerkannt  wurden,   deren  Unächtheit  uns  auf  den  ersten 
Blick  einleuchtet.     Selbst  die  klassische  Literatur  ist  an  sol- 
chen Beispielen  weit  reicher,  als  man  glauben  sollte ;  und  nicht 
etwa  nur  solchen  Männern,   von  denen  keine  anderen  Schrift- 
werke  zur  Vergleichung  vorlagen,    sondern  den  berühmtesten 
und  bekanntesten  Namen,    Schriftstellern,   deren  Eigenthüm- 
lichkeit  durch  zahlreiche  Werke  allseitig  festgestellt  ist,   sind 
fremde  Arbeiten ,   öfters   nur   wenige  Jahre   nach  ihrem  Tode, 
mit  einer  Dreistigkeit  unterschoben   worden ,  welcher  nur  die 
Sorglosigkeit  und  Leichtgläubigkeit  gleichkommt,  mit  der  mau 
sich  diese  Unterschiebungen  gefallen  Hess.  Wo  es  sich  vollends 
um  Männei-  aus  einer  entfernteren  Vorzeit  handelte,  von  denen 
man  nichts  oder  nur  wenig  achtes  besass,  da  kannte  die  Pseu- 
donyme  Schriftstellerei    kaum    irgend    eine    Grenze.      Schrift- 
steller zu  erdichten,  Leuten,  die  keinen  Buchstaben  geschrie- 
ben haben ,  ganze  Reihen  von  Büchern  zu  unterschieben ,  das 
neueste  in  ein  gi-aues  Alterthum  zurückzudatiren,  die  bekann- 
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testen  Philosophen  Ansichten  aussprechen  zu  lassen,  die  ihrer 
wirklichen  Meinung  schnurstracks  zuwiderlaufen  -'  diese  und 
ähnliche  Dinge  sind  gerade  in  den  letzten  vorchristlichen  und 
den  ersten  christlichen   Jahrhunderten  ganz  gewöhnlich,    und 
wie  plump  auch  dabei  oft  der  Betrug,  wie  grell  die  Verletzung 
aller  geschichtlichen  Möglichkeit  ist,  so  ist  es  doch  immer  nur 
ein  Ausnahmsfall ,   wenn  die  Täuschung  von  den  Betheiligten 
bemerkt  wird.     Um  nur  Ein  Beispiel  aus  einem  Kreise  anzu- 
führen,   welcher   der    christlichen   Kirche   nahe    genug    steht: 
aus    der    pythagoreischen   Schule    kennen    wir    (wie    schon 
S.  52   f.   bemerkt   wurde)  mehr    als    achtzig   Schriften,    die 
sämmtlich   von   Pythagoras   oder  von  Pythagoreern   der  alten 
Zeit  herrühren  wollen;  aber  wenn  wir  zwei  oder  drei  ausneh- 
men,  kann  es  bei  allen  übrigen   nicht  dem  mindesten  Zweifel 
unteriiegen,    dass  sie  erst  seit  dem   letzten  Jahrhundert  vor 
Christus  von  Neupythagoreern  verfasst  worden  sind,  um  auf 
diesem  Wege   platonische ,   aristotelische ,   stoische  Sätze  oder 
auch  eigene  Erlindungen  als  altpythagoreisch  an  den  Mann  zu 
bringen.     Und  diess  geschah  grösstentheils  wohl  in  eben  dem 
Alexandrien,  welches  der  Hauptsitz  der  literarischen  Kritik  in 
der  alten  Welt  ist ,    und  die  Zeitgenossen  hatten  so  gar  kein 
Auge  für  den  wahren  Sachverhalt ,  dass  die  gelehrtesten  Ken- 
ner der  alten  Philosophie  in  jener  Zeit  Schriften,   welche  für 
uns  den  Stempel   der  Fälschung   an  der  Stirne  tragen,   ganz 
unbefangen  als  acht  anführen  und  gebrauchen !    Wenn  es  bei 
den  Gelehrten  vom  Handwerk  so  aussah,  wie  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  mehr  literarische  Kritik  bei  solchen  zu  Hause 
gewesen  sein  werde,  die  von  ganz  anderen  Interessen  beseelt 
waren,   einem  anderen  Bei-uf  und  anderen,  der  wissenschaft- 
lichen   Kritik    weit    ferner    stehenden    Bildungskreisen    an- 
gehörten ? 

Wie  es  in  Wahrheit  bei  den  alten  Kirchenlehrern  in 
dieser  Beziehung  bestellt  war,  diess  können  wir  schon  aus 
Einem  bezeichnenden  Zug  abnehmen:  aus  der  Leichtgläubig- 
keit, mit  der  eine  Menge  der  fabelhaftesten  üeberiieferungen 
111  der  alten  Kirche  und  selbst  von  ihren  gefeiertsten  Lehrern 
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angenommen    wurden,    und   namentlich   aus   jenem    Wunder- 
glauben,  zu   dessen   genauerer  Beleuchtung  sich  noch  später 
Gelegenheit  finden  wird.     Wunderglaube  und  Kritik  sind  zwei 
Dinge,    die  sich  ausschliessen ,    und  wo  überhaupt  kein  Sinn 
für  Kritik  ist,   da  wird  auch  kein  Sinn  für  literarische  Kritik 
sein.     Wen  es  nichts  kostet,  das   unwahrscheinlichste,  selbst 
aus    der    nächsten    Gegenwart,    als    Thatsache    hinzunehmen, 
wenn  es  nur  seiner  Kirche  und  seiner  Parthei  dient,  den  wird 
es   noch   viel  weniger  kosten,    eine  Schrift  ohne  urkundliche 
Beglaubigung  für  acht  anzunehmen,   wenn  sie  nur  mit  seiner 
Ueberzeugung ,    seinem    religiösen    Interesse    und    Bedürfniss 
übereinstimmt.    Wir  brauchen  uns  aber  nicht  auf  Vermuthungen 
zu  beschränken:    wir    können   an    vielen    unantastbaren  Bei- 
spielen nachweisen,   wie   weit  selbst  die   gelehrtesten  und  be- 
deutendsten Männer  der  alten  Kirche,   man   kann  fast  sagen 
von  jeder  Ahnung  dessen  entfernt  waren,  was  man  literarische 
Kritik   nennt.     Aus  der   grossen   ]\Ienge   solcher   Belege   mag 
hier  nur  eine  Anzahl   der  schlagendsten  ausgewählt  werden. 
Im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus   hatte  ein  alexandrini- 
scher  Jude,   Namens  Aristobul,  zur  Empfehlung   des   Juden- 
thums  Aussprüche  griechischer  Dichter  zusammengestellt,   die 
er  aufs  unverschämteste  gefälscht  hatte.    Clemens  (um  200  n. 
Chr.)  und  Eusebius  (330),  zwei  der  gelehrtesten  Kirchenväter, 
entnehmen  ihm  solche  Stellen,    und  keinem  von  beiden  steigt 
ein  Verdacht  auf,   wenn   er  z.  B.  Orpheus  von  Abraham,  von 
IVIoses   und   den   10  Geboten,   Homer   von   der  Heiligkeit  des 
Sabbaths  reden   hört.   —   Einer  Reihe  ähnlicher  Fälschungen, 
theils  von  Juden,  theils  von  Christen  begangen,  verdanken  die 
sibyllinischen  Weissagungen  ihr  Dasein.     Uns  scheint  es  rein 
unmöglich,  diesen  Betrug  nicht  zu  entdecken :  eine  messianische 
Prophetie   im  Munde    der  alten  Sibylle,    mit   den  genauesten 
Hinw^eisungen    auf   späte  Ereignisse,   wie   Nero's   Muttermord 
und    der  Ausbruch  des  ^'esuv  unter  Titus,   im   übrigen  aber 
natürlich   so    wenig,   als   irgend  eine   andere    derartige  Weis- 
sagung,   eingetroffen  —  wer  könnte  heutzutage  stumpf  genug 
sein,   um  in  so  plumper  Weise  getäuscht  zu   werden?    Aber 
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unter  den   christlichen  Apologeten   ist  keinej,    der  nicht  die 
Sibylle  so  gläubig,  wie  jeden  alttestamentlichen  Propheten  zum 
Zeugen  aufriefe,  und  als  der  Christengegner  Celsus  diese  unter- 
schobenen Zeugnisse  zurückwies ,    trat  ihm   Origenes   mit  der 
vollen   Ueberzeugung    von   ihrer   Berechtigung    entgegen.    — 
Ebensowenig  bezweifelt  Clemens   (Strom.  V,  599),   dass  Zoro- 
aster   einige  Zeit  nachdem   er  in  der   Schlacht  gefallen  war 
wieder  in's  Leben  zurückgekehrt,  und  dass   die  Schrift  acht 
sei,  worin  er  erzählte,   was  er  im  Todtenreich  gesehen   hatte 
Für  uns  freilich  reicht  seine  eigene  Mittheilung  hin,   um  uns 
in  diesem  Buch  Zoroaster's   die  ungereimte  Nachahmung  eines 
bekannten   platonischen  Mythus  erkennen   zu  lassen    -  Wie 
ferner  griechische  Schriftsteller   im  Interesse  des  Judenthums 
von  Juden  gefälscht  wurden,  so  erlaubten  sich  Christen  schon 
frühe    in   ihrem    Interesse    Fälschungen    in    der    griechischen 
Uebersetzung  des  alten  Testaments.     Der  Verfasser  des  Bar- 
nabasbriefes  und  Justin  der  Märtyrer,  einer  von  den  einfluss- 
reichsten Theologen    der   älteren  Kirche  und   der   wichtigste 
Zeuge  über  unsere   neutestamentlichen  Schriften,   gebrauchen 
mehrere  solche  von  Christen  unterschobene  Stellen  als  Schrift- 
zeugnisse.   Dabei  weiss  Justin  recht  wohl ,    dass  sie  im  ebräi- 
schen  Text  fehlen.     Aber  statt  sich  dadurch  auf  die  richtige 
^pur  leiten  zu  lassen,  stellt  er  die  völlig  aus  der  Luft  gegriffene 
Behauptung  auf,  die  Juden  hätten  die  betreffenden  Stellen  aus 
den  ebräischen  Exemplaren  ausgemerzt;   und  statt  sich  über 
den   frommen   Betrug    seiner   Glaubensgenossen   zu    schämen, 
kanzelt  er  die  Gegner  -  ohne  Zweifel  im  besten  Glauben  an 
sein  Recht  —  wegen  des  entsetzlichen  Verbrechens  ab,    das 
sie    durch    ihre    angebliche    Schriftverstümmelung    begangen 
haben.   -   Ein  andermal  hat  derselbe  Justin ,   wie  es  scheint, 
gar  selbst  eine  Urkunde  gefälscht ,    ohne  es  zu  wissen.    Für 
die  Legende  vom  Magier  Simon  beruft  er  sich  auf  die  Bild- 
saule, welche  diesem  Zauberer  auf  der  Tiberinsel  gesetzt  wor- 
den sei,   mit  der  Inschrift:   Simoni  deo  Sancto.     Justin  lebte 
"»  Rom,  und  jene  Inschrift  konnte  ihm  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  sein.    GlückHcherweise  ist  sie  aber  auch  uns  bekannt, 
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seitdem  sie  im  Jahr  1574  an  dem  von  Justin  bezeichneten 
Ort  ausgegi-aben  worden  ist,  und   so  wissen   wir   denn  auch 
dass    sie  nicht   so  lautete,    wie  er  angiebt,    sondern:   Semoni 
Sanco   Deo  Fidio  u.  s.  w.     Der   Senio  Sancus   aber   ist   eine 
altrömische  Gottheit.    Justin  hat  hier  einen  Lesefehler  begangen 
oder  einem   anderen  nachgesprochen,   den  wir  ihm   nicht  ein- 
mal so  hoch   anrechnen   wollten,   wenn  er  nicht  zugleich  von 
der   äussersten  Unkritik  gegen    die    Abenteuerlichkeiten    der 
Simonssage  Zeugniss  ablegte.     So   auffallend   uns  aber  diese 
auch  sein  mag,  und  so  bedeutend  der  Gegenstand,  um  den  es 
sich  handelt,  die  Geschichte  des  Erzketzers  Simon,  in  die  Ueber- 
lieferung  über  die  älteste  Kirche  eingreift,   so  wird  doch  der 
Irrthum  Justin's  von  Irenäus,  Tertullian,   Eusebius  und  wie 
vielen  sonst  noch  wiederholt,  ohne  dass  es  einem  einzigen  in 
den  Sinn  gekommen  wäre,  der  Sache  genauer  nachzugehen.  — 
Papias  und   nach   ihm   Irenäus  erzählen,    angeblich  aus  dem 
Munde  des  Apostels  Johannes,  einen  Ausspruch  Christi,  welchen 
dieser  freilich  niemals  gethan  haben  kann,  da  er  dem  krasse- 
sten jüdischen  Chiliasmus  entsprungen  ist:  im  tausendjährigen 
Reiche  werde  es  zum  Genuss  für   die  Frommen  Weinstöcke 
geben,  so  ungeheuer,   dass  an  jedem  10,000  Reben,    und  an 
jeder  Rebe  10,000  Zweige,  und  an  jedem  Zweig  10,000  Schos- 
sen, und  an  jeder  Schosse  10,000  Trauben  und  an  jeder  Traube 
10,000  Beeren   wachsen,  und  jede  Beere  werde  40  Flasclien 
Wein  geben.      Nach   demselben  iMasstab   der  Waizen  und  die 
übrigen   Gewächse.     Und    beide   Kirchenväter    glauben   nicht 
allein,    dass    so    kindische   Dinge   von    Christus    gelehrt   und 
von  Johannes   fortgepflanzt  sein  können,    sondern   demselben 
Apostel  schreibt  Irenäus  doch  zugleich  unser  viertes  Evange- 
lium zu,  welches  die  idealste,  dem  Judenthum  und  dem  jüdi- 
schen Chiliasmus  fernliegendste  Schrift  des  N.  Testaments  ist, 
und   dass   von    diesen    zwei   Annahmen  jede   die  andere  aus- 
schliesst,   davon  hat  er  keine  Ahnung.   —  Alttestamentliche 
Apokryphen  von  sehr  jungem  Datum,  erst  dem  Ende  der  vor- 
christlichen oder  gar   der  christlichen  Zeit  angehörig,  werden 
allgemein    ihren    angeblichen   Verfassern    zugeschrieben,    das 
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Buch  Henoch  z.  B.,  dessen  Grundschrift  um  110  v.  Chr.  ver- 
fasst  sein  mag,   schon  in  unserem  Brief  des  Judas  dem  Vater 
Methusalah's  u.  s.  w.   -  Der  Brief  des  edessenischen  Fürsten 
Abgar  an  Jesus  und  Jesu  Antwortschreiben  darauf  wird  von 
Eusebius  in  gutem   Glauben  mitgetheilt,   und  weder  an  der 
sonstigen  Ungereimtheit  dieses  Briefwechsels,  noch  auch  daran 
ninmit  er  Anstoss,  dass  Jesus  hier  einen  Ausspruch  des  Johan- 
nesevangeliums  mit  der  Formel  anführt:    „es  steht   von  mir 
geschrieben" .   -   Selbst  in  Fällen,  wo  die  Nähe  der  Zeit  und 
des  Ortes  eine  Entdeckung  der  Täuschung  leicht  genug  ge- 
macht hätte,   Hess   man   sich   docli  täuschen.     So  hatte "z   B 
ein  Christ  eine  Erzählung  über  den  Tod  und  die  Auferstehung 
Jesu  verfertigt,  welche  mit  unsern  evangelischen  Darstelluno-en 
ganz  übereinstimmend  sich   selbst  für   einen   von  Pilatus  \n 
Kaiser  Tiberius   erstatteten   amtlichen  Bericht   ausgab.    Wäre 
Quellenkritik    die  Sache    der   damaligen   Kirche  gewesen,    so 
liätten   doch  wohl  Nachforschungen  über  die  Aechtheit  eines 
so    wichtigen  Aktenstücks    stattfinden    müssen.     Aber   davon 
zeigt  sich  keine  Spur:  der  Bericlit  des  Pilatus  war  der  Christ- 
hohen  Sache  zu  günstig,   als   dass  man  seine  Urkundlichkeit 
liiitte  ])ezweifeln,   und  sich  nicht  ebenso  zuversichtlicli  darauf 
henifen  sollen,  wie  sicli  Justin  auch  auf  die  Schatzungstabellen 
des  (,)uirinius  beruft,  die  er  ganz  sicher  mit  keinem  Auge  ae- 
selien  hat.   -   Das  gleiclie  gilt  von  den  angebliclicn  Erhas-sen 
römischer  Kaiser  ^u  Gunsten  der  Christen.    Nicht  genu-,  dass 
Kusebius  ein  solches  dem  Antoninus  Pius  unterschoi)enes  Edikt 
als  acht  mittheilt,   und  auf  dasselbe  leichtfertiger  Weise  auch 
Aeusserungen  eines  Zeitgenossen  von  Antoninus  bezieht,  welche 
m  Wahrheit  auf  ganz  andere  Rescripte  gehen :   schon  Justin 
berult  sich  um's  Jalii  150  gegen  Antoninus  Pius  auf  ein  uns 
erhaltenes  Edikt  Hadrian's,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
»micht  ist,  und  Tertullian  i.  J.  198  auf  einen  gleichfalls  noch 
vorhandenen   Erlass  Mark    AurePs,   worin    dieser   Kaiser   die 
^vuiulerbare  Errettung  seines  Heeres  durch  das  Gebet  christ- 
licher Soldaten  (das  Wunder  der  sog.   hcjio  fidmmatrix;  s.  o. 
^.  107  f.)    berichtet,    den   Christen    Religionsfreiheit   gewährt 
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und  ihre  Ankläger  mit  den  schwersten  Strafen  bedroht.  Jenes 
AVimder  müsste  i.  J.  174  v.  Chr.  stattgefunden  haben.  Die 
Unterschiebung  ist  also  eine  ziemlich  neue.  Aber  so  wenig 
dieser  Umstand  Tertullian  verhindert  hat ,  an  die  Aechtheit 
des  kaiserlichen  Erlasses  zu  glauben,  ebenso  wenig  ist  ihm 
das  Bedenken  aufgestiegen,  dass  unmöglich  i.  J.  174  ein  solches 
Edikt,  und  aus  solcher  Veranlassung,  ergangen  sein  könne,  da 
unmittelbar  darauf,  unter  desselben  Mark  Aurel's  Regierung, 
von  den  römischen  Behörden  eine  schwere  ^'erfolgung  über 
die  gallischen  Christen  verhängt  wurde.  —  Doch  wie  kann 
man  sich  hierüber  bei  einem  Tertullian  wundern?  Ist  es  doch 
selbst  dem  gelehrten  Oiigenes  begegnet,  nicht  allein  hinsicht- 
lich der  Sibyllinen  und  ähnlicher  Erzeugnisse  den  herr- 
schenden Annahmen  zu  folgen,  sondern  auch  in  den  clemen- 
tinischen  Recognitionen  eine  Schrift  als  acht  zu  benützen,  die 
erst  vor  wenigen  Jahrzehenden  einem  Scliüler  der  Apostel 
unterschoben  worden  war.  Hat  doch  die  nachgewiesene  und 
von  dem  Verfasser  selbst  eingestandene  Thatsache  der  Er- 
dichtung die  Kirche  nicht  abgehalten,  ein  so  apokryphisclies 
Machwerk,  wie  die  Acta  Faiili  tt  Thedae,  vom  zweiten  Jahr- 
hundert her  fast  einstimmig  im  Gebrauch  zu  behalten  und  auf 
Grund  dieser  Legende  der  Heiligen  ein  Fest  zu  feiern.  Um 
den  Verfasser  einer  Schrift  machte  man  sich  eben  damals 
weniir  Sorcfe.  wenn  nur  ihr  Inhalt  dem  Geschmack  und  Be- 
dürfniss  der  Zeit  zusagte.  Uel^er  die  Fragen,  worauf  es  bei 
literarischen  Untersuchungen  ankommt .  hatte  man  so  wenig 
ein  Bewusstsein.  dass  num  sie  weder  zu  stellen,  noch  ordent- 
lich zu  beantworten  wusste.  Wenn  z.  B.  Irenäus  (UI.  12.  S) 
beweisen  will,  dass  nur  unsere  vier  Evangelien,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  anzunehmen  seien,  so  thut  er  nichts  von 
alle  dem,  was  wir  in  diesem  Fall  thun  würden ;  er  sucht  weder 
durch  Prüfiinir  der  äusseren  Zeuirnisse.  noch  durch  eine  ge- 
nauere  Analyse  ihres  Inhalts  ihr  Alter,  ihre  Aechtheit.  ihre 
Glaubwürdigkeit  festzustellen:  er  schlägt  einen  kürzeren  ■\\eg 
ein:  es  muss  vier  Evanirelien  geben,  sagt  er.  und  nicht  mehr, 
da   es  ja   auch  vier  Himmelsgegenden  und  vier  Hauptwinde 
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giebt,  und  da  die  Cherubim  vier  Gesichter  haben.    Wir  werden 
nicht  bezweifeln,   dass  diese  Gründe  seinen  Lesern  ^anz  ein- 
leuchtend gewesen  sind :  aber  wer  sich  die  Aufgabe  d'er  Kritik 
auch  nur  im  groben   klar  gemacht  hat.   dem   wird  eine  der- 
artige Beweisführung  doch   nicht  in   den   Sinn  kommen     Fin 
solcher  würd*  aber  freilich  auch  jener  allegorischen  Auslegun«' 
den  Abschied  geben,  von  welcher  die  ganze  patristische  Theo! 
logie,   wie  schon  vor  ihr  u„d  gleichzeitig  die  griechische  und 
die  Jüdische,  beherrscht  ist.    Wenn  einem  Tlieolo-en  der  Buch- 
stabe der  heilioen  .Schriften  so  gleichgültig  ist.  dass  ihm  selbst 
seine  äu.sserste  Misshandlung  kein  Bedenken  macht,   wenn  er 
den  Schrittstellern,  die  er  erklaren  soll,  auch  das  fernste  und 
fremdartigste,  falls  es  nur  erbaulich  oder  geistreich  lautet,  mit 
beruhiL'tem  Gewissen  unterschiebt,  so  zeigt  er  ebendamit,  dass 
er  überhaupt  für  geschichtliche  Dinge  keinen  Sinn  hat:    dem 
welcher  das  leichtere,  die  richtige  Auffassung  des  gegebenen^ 
50  gänzlich  verfehlt .  das  schwerere,  die  geschichtliche   Kritik 
zutrauen .  heisst  Trauben  an  den  Dornen  suchen.     Wenn  man 
(he   alten  Kirchenlehrer    als   untadelhafte    Zentren    über    den 
L. Sprung   der   neutestamentlichen  Schriften   behandelt,   wenn 
man  sich  berechtigt  glaul,t.  jeden  Zweifel  an  ihrer  Unfehlbar- 
keit der  Kritik  als  eine  Majestätsbeleidigung  gegen  die  Kirche 
ms  Gewissen  zu  schieben,  so  zeigt  man  damit  nur,  dass  man 
die  schritten  jener  Männer  entweder  nicht  kennt,  oder  dass  man 
Mch   bei  Ihrer  Lesung    die  Augen    den   klarsten   Thatsachen 
gegenüber  zugehalten  hat.     Die  Aufgabe   dieser  Manne-  war 
mm  einmal  eine  andere,   als  die  des  Geschicht.sforschers .  mid 
dieser  ihrer  Aufgabe  sind  sie  mit  glänzendem  Erfok'  und  be- 
wunderungswürdiger Hingebung  nachgekommen :   zur  literari- 
schen  Kritik   dagegen   fehlte   es    ihnen   gleich    sehr    an    der 
mneren  Befähigung,  wie  an  den  äusseren  Hülfsmitteln :    eben- 
Jesshalb  darf  man  aber  auch  eine  solche  nicht   von  ihnen  er- 
Mrten  und  den  Mangel  an  urkundlichen  Zeugnissen  über  den 
Lrspi-ung   der   neutestamentlichen  Schriften   nicht    durch    ein 
nebelhaftes  Vertrauen  auf  ihre  Zuverlässicrkeit  ersetzen  wollen 
Nicht  einmal  die  Voraussetzung  ist  begiündet.  dass  diese 
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Schriften  wenigstens  um  vieles  früher  sein  müssen,  als  die 
ersten  Spuren  ihres  Gebrauchs.  Denn  theils  können  wir 
manche  Fälle  anführen,  in  denen  unterschobene  Schriften  so- 
fort als  acht  anerkannt  und  gebraucht  wurden,  wie  von  Ori- 
genes  die  clementinischen  Kecognitionen ,  von  Tertullian  der 
Erlass  Mark  Aurel's,  wie  später  die  Schriften  des  Areopagiten 
Dionysius,  welche  um  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  einem 
Manne  des  ersten  unterschoben  wurden,  und  trotz  der  augen- 
fälligsten Unächtheit  schon  auf  einer  Synode  d.  J.  532  benützt 
werden ;  theils  lässt  sich  überhaupt  nicht  annehmen ,  dass  es 
sich  damit  in  der  Regel  anders  verhalten  habe.  Wer  eine 
Schrift  unter  falschem  Namen  verfasst,  der  will  damit  eine 
bestimmte  Wirkung  in  seiner  Zeit  erreiclien,  er  wird  daher 
diese  Schrift  sofort  in  Umlauf  setzen,  und  wenn  sie  nun  von 
den  ersten  Lesern  für  acht  gehalten  wird,  so  wird  sie  gerade 
wegen  des  Namens,  den  sie  trägt,  sich  vielleicht  schneller  ver- 
breiten, als  jedes  andere  Buch,  dessen  wahrer  Verfasser  sich 
genannt  hat.  Nur  wenn  ein  Werk  ohne  das  eigene  Zutlum 
des  Schriftstellers  einem  falschen  Verfasser  beigelegt  wird, 
weil  der  rechte  nicht  bekannt  ist,  wird  dazu  in  der  Regel 
längere  Zeit  erforderlich  sein,  wiewolil  dies  auch  in  diesem 
Fall  niclit  unbedingt  gilt;  —  Fichte's  Kritik  aller  Oifenbarung 
z.  B.  wurde  unmittelbar  nach  ihrem  Erscheinen  Kant  zuge- 
schrieben. Hat  dagegen  ein  Buch  von  Anfang  an  einen 
falschen  Namen  getragen,  so  lässt  sich  durchaus  kein  Grmul 
absehen,  wesshalb  es  nicht,  falls  es  überhaupt  für  acht  an- 
genommen wird,  dann  auch  unmittelbar  nach  seinem  Erschei- 
nen mit  demselben  Eifer  und  in  derselben  Allgemeinheit  sollte 
als  acht  benützt  werden  können,  wie  diess  heutzutage  etwa  hei 
einem  neuentdeckten  Werke  aus  dem  Alterthum  der  Fall  ist. 
Eben  diese  Voraussetzung  hält  man  nun  freilich  bei  den 
neutestamentlichen  Schriften  für  unmöglich.  Wie  wäre  es 
denkbar,  fragt  man,  dass  diese  Schriften  von  ihren  Verfassern 
unter  falschen  Namen  bekannt  gemacht  worden  wären?  wür- 
den dadurch  nicht  die  heiligen  Schriftsteller  zu  Fälschern  und 
Betrügern,  die  Religion,  welche  auf  diese  Schriften  gebaut  ist, 


u  emem  Werk  grober  Täuschung,  un.I  „ie  Kirche,   welche 
.he,e  Tauschung  „,cht  bemerkt  haben  soll,  zu  eine,   HauM 
von  tmfaifgen?    Ist  es  aber  nicht  vielmehr  gleich  nn4ul 
heh      ass  s,e  den  Betrng  nicht  entdeckt,   uncF  da  Vi"  ,e m 
entdeckten  ihre  Anerkennung  ertheilt  hatte?    Ehe  L  ' 
d,e.e  0  t  so  vernommeneu  Anschuldigungen  wiederholt,  w  Uee 
.  hlgethan     s,chz„  besinnen,   ob  sich   nicht  vielleicht     ei 
L,i  r  als  „e  U,ges  Verstandniss  darin  ausspricht.     De   .  m  ' 
er.ste  bände     es  sich   hier  nicht  nm  alle  neutestan,en  i      , 
Sclu.ften.      unen  ilchten  Grundstock   derselben  hat   vi      e" 
wemgstens  d:e  „tubinger"  Kritik  nie  gelaugnet.     Eben  ow    i " 
mt  sie  behauptet,  dass  alle  die  Schriften,  deren  Aechtheri 

:re:se;:;/'T'''^'"":.^-  ^^--^^  «••■•  ^^^^ 

zu  halten    eien.     Man  muss  hier  vielmehr  verschiedene  Fille 

:;r :  Sst  ttT"""^", ''■'"'" '- ''-''' "-  - ->'- 

allen    ^eltasst   hat,    einem    anderen  beilegen,    wie  wir   die.s 
z.  n    von  den  Verfassern  der  „nachten  Briefe  von      po  teb 

"0  .nen.     In    diesem  Falle   haben   wir    eine    reine   ü. 
einebung     Es  ist  aher  zweitens  auch  möglich,   das    e,      s 
•«^.che  Werk  nicht  seinen,  ganzen  Inhalt  nach   elbst  v4lt 
.lern  nur  en.  älteres  überarbeitet,   und   dieser  Uebe  .w;  i- 

he  ::  in  ""  T"'""^""^"-  ^-f---  gelassen  t. 
(Iiese.  Alt  mag  z.  B.   aus  der  Spruchsamndung  des  Mat 

-   durch    n.ehrfache    Bearbeitung    unser   Matt  ii    e.^" 

in     ''•  ""'"■""   '"''"  """  ''■■'■"™  Evangelium  nnter  Bei 
Ig  e„,er  weiteren,  dem  Markus  beigelegten  Evnngelfen- 

willen  Fat,!  TT    >    '""•     ''"  '""^"^''""  ">  -'"em 
imn  i-ail  auch  die  Erweiterungen  und  Verändernn-en  waren 

-n-t   der  Grundschrift   vorgenommen    wurden,   ^^:^: 
-     -ch  doc     berechtigt  glauben,  den   ursprüngliche'''; 

^^Tt^tT  'T)  '''  '"""^^  "■■'■"-•^  ^-->-''  ■ 

von   d!  %  '       '■'"  ^"■^'''"'  '''''  "''^'''  fr'enannt  hatte 

en     V  ''''''■'"    "•''''    ''"°'^''    Vermuthnng    diesem   ode^^ 
em  bekannten  Mann  zugeschrieben  wurde,  ^vie  der  EbHe  • 
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nabasbrief.  welcher  seinen  Verfasser  nicht  nennt*  seine  Zeit 
aber  deutlich  als  eine  spätere  bezeichnet,  diesem  Genossen 
der  Apostel.  Kndlich  konnte  auch  das  voikommen.  dass  eine 
Schrift  zwar  ihren  Inhalt,  niclit  aber  ihre  Abtas.-ung.  dem 
beilCiite.  welcher  in  der  Folge  für  ihren  Vei-fasser  gegolten 
hat.  und  dass  erst  die  Spät-r'ren  beides  verwechselten.  Dies^ 
scheint  z.  B.  bei  dem  vierten  Evangelium  der  Fall  zu  sein. 
Der  Verfasser  diese-  Buclies  will  unverkennbar  seinen  Inlial: 
als  da-  ächte  johannei>che  Evangelium  betrachtet  wissen,  aber 
das-  er  selbst. der  Apostel  Johannes  sei.  sagt  er  nirirends:  es 
scheint  ihm  ganz  lieb  zu  sein,  wenn  man  ihn  <iafar  hält,  al-er 
er  want  es  niclit  ausdrücklich  zu  behr-.upten.  So  lautet  auch 
die  Ueberschrift  unserer  Evangelien  nicht:  Evangelium  de^ 
Matthäus,  des  Johanne?  u.  s.  w..  sondern  Evangelium  nach 
Matthäus  u.  s.  f.:  zu  deutsch:  die  Geschichte  des  Heils  nach 
der  Ueberlieferun::  dts  Matthäus,  des  Johannes  u.  s.  w.  .5o 
hätte  al  er  auch  ein  Dritter  seine  Sclirift  benennen  können. 
und  wenn  >ie  auch  noch  so  vieles  enthielt,  was  in  Wirklich- 
keit weder  Matthäus  noch  Johannes  erzählt  hatte,  konnte  er 
doch  ebenso  fest  überzeugt  sein,  die  ächte  apostolische  Ueber- 
lieferun:!  wiederzuiieben.  als  z.  B.  unsere  Theologen  überzeug; 
sind,  die  reine  Bibellehre  zu  geben,  wenn  auch  oft  in  ihren 
Do^nnatiken  ganz  andere  Sätze  stehen,  als  in  der  Bibel. 

Weiter  ist  es  aber  ein  sehr  übereilter  Schluss.  wenn  n^an 
meint,  wer  einen  Theil  der  neutestamenihchen  Schriften  ihren 
an^zeblichen  Veiiasseni  abspricht,  der  mache  >ofort  das  Chn- 
stenihimi  und  die  christliche  Kirche  zu  einem  Erzeugniss  des 
Betrugs  und  der  Täuschung.  Ist  denn  der  christliche  Glaube 
und  die  christhche  Gemeinde  ursprünglich  das  Werk  «üeser 
Schriften,  und  sind  nicht  vielmehr  umgekehrt  die  Schriften  ein 
Denkmal  des  schon  vorhandenen  und  in  der  Cliristengemeinde 
lebenden  Glaubens.-  und  bleiben  sie  diess  nicht  gleichsehr. 
möüen  nun  wenige  Jahrzehende,  oder  mag  ein  ganzes  Jaiir- 
hundert  zu  ihrer  Abfassung  nöthig  gewesen  sein,  mögen  ii^r- 
Veriasser  so  oder  so  geheissen  haben .'  Hat  man  denn  g-'-^ 
verixessen.    vas  schon  Lessin^:  so  siecreich   erwiesen  hat.  oa^^ 


der  Buchstabe  nicht  der  Geist  ist  und  die  Bibel  nicht  die  Re- 
hgion?    Dass  das  Chri.?tenthum   Jahrhunderte  lau?  sich  weit 
mehr   durch   mündliche   Ueberlieferung.    als  durch^  Schrift^, 
furtgepflanzt  liaf?  Dass  diese  Religion  und  ilir  Stifter  bleiben, 
was  sie  sind,   wie   es    sich  auch    mit   unserer  geschichtlichen 
KenntDi?s    derselben    und    mit    den   Büchern    verhalten    ma- 
denen  wir  diese  Kenntni.-s  verdanken  ?    Was  jedoch  die  Haupt- 
sache ist:  von  Betrug  und  Falschun-  kann  mit  Beziehunif  auf 
die  neutestamentlichen  Schriften  auch   dann  nicht  cre.^prochen 
werden,  wenn  ein  Theil  derselben  wirklich   von   späteren  Ver- 
:as?ern    Aposteln   und  Apo.-telsc]iülern   mit   Ab.-icht    und    Be- 
was>tsein   beigelegt    sein   solhe.     Denn  wie  ein  solches   Ver- 
jähren moralisch  zu  beurtheilen  ist.  ob   es  sich  als  Fälsrhun- 
hezeichuen  lässt.   odef  nicht,   diess  Uuut  uanz  und  -ar  vrn 
den  Begriilen  und  der  Sitte  der  Zeit  ab.  um  die  es  sich  han- 
delt, und   diese  hinwiederum  werden  zimächst   von   der  Ent- 
wicklung des  literarisch-kritischen  Bewus..t.seins  bedingt  sein. 
Uns  freilich   erscheint   es   auf  den   ersten   Anblick  fast  unbe^ 
gieitlich,    dass    es  jemand   für    eriaubt   halten    sollte,    einer 
Schrift,    die    er  selbst    veriasst  hat.    einen   beliebirren   andern 
Namen  vorzusetzen,  das  eigene  Weik  einem  Apo..tei  oder  .sonst 
einem  gefeierten  Manne  der  Vorzeit  zuzuschreiben.   Aber  die^s 
cr^cheiDt   uns  nur  desshalb  so,   weil   wir  gewohnt   sind,    der 
schriftstelierischen    Individualität    einen    selbständij-en    Werth 
beizulegen,   dem  Schriftsteller   ein   geistiges  Ei-enthumsrecht 
a^if  .-ein  We:  k  zuzugestehen,  den  Schiiften.  welche  wir   in  die 
Hand  bekommen,  uns  kritisch  gegenüberzustellen,  sie  zunäch.^t 
lur  als  Berichte  und  Meinungsäusserungen   dieser  bestimmten 
I^iiriduen  zu  behandeln,  für  deren  Beurtheilung   die  Per-ön- 
^'•ikeit  ihrer   Verfas-^er   wesentlich   mit   in   Bet:acht  kommt. 
I'eiikeD  wir  uns  dagegen  eine  Zeit,  für  welche  alle  diese  Rück- 
^^lehten  nur  in  sehr  geringem  Masse  vorhanden  waren,  welcher 
-e  Persönlichkeit   des   Schrift- teUers  in    seinem  Werk  unter- 
f'tn-.  welche  nicht  wie  wir.  zuerst  nach  dem  Verias..er  fra-:e. 
Qm  hiemach   die  Glaubwürdigkeit  der  Schrift  zu   bestimniln* 
>:'Ldem  welche  umgekehrt,  wie  wir  diess  bei  der  alten  Kirche 
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oefunden  haben,  jede  genauere  Nachforschung  nach  dem  \er> 
fasser  einer   Schrift  unterliess   und  jede,    auch   die   unwahr^ 
scheinlichste   Angabe   darüber  sich  gefallen  liess,   sobald  nur 
der  Inhalt   derselben    ihr    zusagte,   -    denken    ^vu•   uns   eme 
solche  Zeit,  so  werden   wir  es  ganz  natürlich  hnden,  dass  m 
ih,    an    der   Unterschiebung   einer   Schrift  nicht   der   gleiche 
Makel   haften  konnte ,  dass  eine  solche  nicht  mit  demselben 
Bewusstsein   des  Unrechts  verbunden   zu  sein  brauchte,  .le 
diess  heutzutage  der  Fall  ist.    Der  Name  des  ^  erfassers  hat 
für   diesen   Standpunkt   noch   keine    selbständige    Bedeutung, 
sondern  er  erhält  dieselbe  erst  durch  den   Inhalt  der  Schrift; 
^ver  daher  etwas   gutes,    wahres,   erbauliches    geschrieben  zu 
haben  überzeugt  ist,  der  mag  es  getros^  einem  andern  in  den 
Mund  legen,  er  thut  diesem  ja  damit  k*ein  Unrecht,  da  er  ihm 
vielmehr  nur  von  seinem  Eigenthuni  etwas  abtritt ,  er  beein- 
trächtigt ebensowenig   die  Leser,   für  die  es  ja  nicht  danvuf 
ankommt,  wer  etwas,  sondern,  was   er  geschrieben  liat.    Di 
Grenzlinie  zwischen  Dichtung  und  Geschichte,  und  ebendainit 
auch  die  zwischen  erlaubter  und  unerlaubter  Dichtung,  ist  im 
allcvemeinen  Bewusstsein  noch  nicht  scharf  gezogen,  das  Recht 
der   Individualität    erst   sehr   unvollständig    anerkannt.      Man 
>vürde  es  für  unerlaubt  halten,  einem  Namen,   den  man  ver- 
Pln-t,   unwürdiges  zu  unterschieben,   aber   ihm   solches   zuzu- 
schreiben, was  uut  und  seiner  würdig  ist,  hält  man  mcht  allem 
für  erlaubt,  somlern  sogar  für  verdienstlich.    Auch  das  klassi- 
sehe  Alterthum  folgt  vielfach  diesen  Grundsätzen.  ^^  enii  z.  h. 
die  oriediischen  und  römischen  Geschichtschreiber  den  han- 
delnden Personen  ganz  unbedenklich  selbstg^inachte  Reden  m 
den  Mund  legen,   so   ist  zwischen   diesem   ^  -^ahrei.  und 
eines  Schriftstellers,  welcher  ein  selbstgemachtes  AMk  ein 
frliheren   unterlegt,   in  moralischer  Beziehung  ^^urchaus  k 
Unterschied;   in    beiden   Fällen   werden   eben   einem    am^^^^^^ 
Aeusserungen  zugeschrieben,  die  er  nicht  wirklich  getlm    lut 
und  ob  diess  schriftliche  oder  mündliche,  längere  oder  kuize  e 
sind,  ist  unerheblich;  dass  aber  jene  Reden  sein  eigenes  ^^el 
.eien   sagt  uns,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  kein  einzi.ei 
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von  den  alten  Historikern   ausser  Tliucydides.     Wenn  Plato 
seinen  Sokrates  ganze  Bände  hindurch  sagen  lässt,  was  er  in 
seinem  Leben  nie  gesagt  oder  gedacht  liat.  und  wenn  er  diese 
Reden  recht  geflissentficli  an  geschichtliche  Veranlassungen  an- 
knüpft und  mit  allem  Schein  der  geschichtlichen  WirkHchkeit 
zu  umgeben  sucht,  wenn  Xenophon,  Aeschines  und  andere  So- 
kratiker  in   ihrer  Art  ebenso   verfuhren,   so  kann  man  nicht 
sagen,  diese  :\Iänner  wollen  jene   Reden   damit  nicht  für  ge- 
schichtlich ausgeben ;  das  richtige  ist  vielmelir,  dass  sie  gegen 
die  geschiclitliche  ^Yahrheit  derselben,  mit  Ausnahme  weniger 
Darstellungen,   vollkommen  gleichgültig  sind,,   dass  ihnen  das 
ireschichtliche  nur  ein  unselbständiges  Vehikel  ihrer  Gedanken 
ist :  was  sich  ihnen  als  die  wahre  sokratische  Rhilosophie  dar- 
stellt, das  lassen  sie  theils  aus  Pietät  theils  aus  künstlerischen 
Ilücksichten  von  dem  Stifter  dieser  Philosophie  selbst  vortra- 
gen; dass  sie  damit  ihm  gegenüber  ein   Unrecht,   den  Lesern 
gegenüber  einen  Betrug  begehen  könnten,  kommt  ihnen  nicht 
in  den  Sinn.    Nicht  anders  haben  es  aber,  nach  der  Annahme 
der  neuesten  Kritik,  auch  diejenigen  christlichen  Schriftsteller 
gemacht,  welche  ihre  Auffassung  der  paulinischeu  oder  petri- 
nischen  Lehre  von  Paulus  oder  Petrus,   ihre   Auffassung  des 
Christenthums  von  dem  Stifter  desselben  aussprechen  Hessen: 
an  einen  Betrug  darf  man  hier  so  wenig  wie  dort  denken,  w^l 
es  sich  für  diese  Schriftsteller  überhaupt  nicht  um  die  Ge- 
schichtlichkeit, sondern  um  den  Inhalt  der  betreffenden  Reden 
und  Schriften  handelte.    Der  Name  eines  Apostels,  einer  Schrift 
vorgesetzt,  soll  dem  Leser  ihren  Inhalt  als  einen  acht  aposto- 
lischen an's  Herz  legen :  ob  der  Apostel  wirklich  so  gesprochen 
liat .   ist  eineriei ,  wenn   er  nur  nach   der  Meinung   des  Ver- 
fassers so  hätte  sprechen   können,   und  eben  als  Apostel   so 
liatte  sprechen  müssen.     Heutzutage  werden  wir  freilich  einem 
Sehliftsteller  diese  Freiheit  nicht  mehr  gestatten;   aber  ehe- 
stem verhielt  es  sich  damit  anders.    Besonders  in  der  späteren 
Zeit  des  klassischen  Alterthums.  gerade  in  den  Jahrhunderten, 
^velchen  die  neutestamentlichen  Schriften  angehören,  war  diese 
l'seudonyme  Schriftstellerei   an   der  Tagesordnung.     In  diesen 
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Zeitraum  fallt  z.  B.  jene  massenhafte  Unterschiebung  pytha- 
goreisdier  Bücher,  deren  schon    oben  gedacht   wurde.    Aber 
weit   entlernt,    daran   Anstoss    zu    nehmen,   belobt   Jamblich 
(s   0   S   53)  die  Bvthagoreer,  dass  sie  ihre  Werke,  auf  eigenen 
Kuhm  verzichtend,  dem  Meister  der  Schule  zugeschrieben  ha- 
ben   Was  wir  eine  Fälschung  nennen,  nennt  er  emen  Akt  der 
Pietät  und   der  Bescheidenheit  -  ähnlich   wie  der  Verfasser 
der  Leirende  von  Paulus  und  Thekla,   über  seiner  Erdichtung 
zur  Rede  gestellt,  erklärte:  er  habe  diess   aus  Liebe  zu  dem 
Apostel  ge'than.     So  verschieden  wird   dasselbe  von  verschie- 
denen beurtheilt.    Nahm  man  doch  keinen  Anstand,  wie  mau 
eigenes  anderen  unterschob,  so  auch  umgekehrt  fremdes  sich 
anzueignen.    Ni'bts  ist  in  der  Literatur   dieser  Zeit  häutiger, 
als^  dass  ein  Schriftsteller  ganze  Abschnitte  aus  fremden  Wer- 
ken wörtlich  o:ler  im  Auszug  in  seine  eigenen  aufnimmt,  ohne 
auch  nur  seine  Quelle  zu  nennen;  und  diess  thun  nicht  etwa 
nur  dunkle  Compilatoren  der  spätesten  Jahrhunderte,  sondern 
auch   angesehene   Schriftsteller  machen  es   ebenso,   ohne  dass 
sie  den  Vorwurf  des  Plagiats  zu  scheuen  hätten,    oder  sich 
eine<  Unrechts  bewusst  wären.     Aristotelische  Schüler  z.  B.. 
>Yie   Eudemus   und   Theophrast.   haben   unter   ihrem  eigenen 
Kamen  Physiken,  Ethiken  u.  s.  w.  herausgegeben,  welche  nur 
Überarbeitungen  der  aristotelischen  waren  und  diese  oft  wört- 
lich wiederual^en;  Cicero  hat  bedeutende  Theile   seiner  philo- 
sophischen ^Schriften  geradezu  aus  griechischen  Werken  ent- 
lehnt,  die   er  nur  das  eine-  und  anderomal   namhaft  gemacht 
liat.  \h\n  sieht  deutlich:  unsere  BegriÜe  von  geistigem  Eigen- 
tiium  waren  damals  noch  nicht  vorhanden,  sowohl  der  Name 
der  Schriftsteller,  als  der  Inhalt  ihrer  Werke,  wurde  in  emeni 
Grade,  wie  wir  diess  nicht  mehr  zulässig  finden,  als  Gemeni- 
gut  behandelt ;  wenn  man  daher  das  Verfahren  jener  Zeit  nach 
dem  Masstab   der  unsrigen  beurtheilen  wollte,  so  würde  man 
kaum  weniger  fehlgehen,  als  wenn  man  die  Paragraphen  emes 
neueren  Strafgesetzes  über  Aneignung  fremden  Eigenthums  aul 
den  platonischen  Staat  oder  das  alte  Sparta  anwenden  wollte. 
Dass  auch  die  Juden  und  die  Christen  in  ihrer  religiösen 


Schriftstellerei  nach  den  gleichen   A^oraussetzungen   verfuhren, 
lässt  sich    durcli   zahlreiche  Beispiele  darthun.     Wer   möchte 
z.  B.  beliaupten,  dass  jene  alttestamentlichen  Pseudepigraphen, 
an  deren  Aechtheit  nicht  zu  denken  ist,  wie  das  Bucli  Henoch^ 
das  viert-  Buch   Esia,   das  Testament   der  zwölf  Patriarclien' 
ernste  und  religiöse  Bücher,  die  auch   von   der  Kirche  fleissig 
gebraucht  wurden,   von   Fälschern   und   IW-trügern  herrühren? 
Wer  könnte  dasselbe  von  cliiistlichen  Scliriften,   wie  die  igna- 
tianischen   Briefe,    der  Brief   Polykarp-s,    die  clementinisc'lien 
Ii,nii]ieen  und  Recognitionen,  die  apostolischen  Constitutionen, 
annehmen   —  Schriften    von  der  höchsten   Bedeutung,    deren 
Uiüichtheit  aber  theils  allgemein  zugestanden,   tlieilV  wenig- 
stens aus  sacliliclien  Gründen  unzweifelhaft  ist?    Niclit  einmal 
die  jüdischen  und  eliristlichen  Sibyllinen   ^vird   man   nach   un- 
sern   Begritlen   von    Schriftfälschung    beurtheilen   dürfen,    und 
wenn  der  Gnostiker  ALarcion   aus   dem   Lukasevangelium  sich 
ein  eigenes  nach  seinem   System  zui-echt  machte,   wird   man 
nicht  sagen  dürfen,  er  habe  dasselbe  verfälschen,  sondern  viel- 
mehr, er  ha])e  das  vermeintlich  verfalsclite  reinigen,  das  ächte 
I>aiilinische   Evangelium    wiederherstellen  wollen;   das   gleiche 
wird  überhaupt  von  der  Mehrzalil  jener  vielen  neutestament- 
liclien  Apokryphen  gelten,  von  denen  wir  noch  Kunde   haben. 
Auch  in  unserer  kanonischen  Sammlung  sind  manche  Büclv^r, 
1  ei  denen  eine  absichtliche  Unterschiebung  unbestreitbar  vor- 
liegt.   Von  den  Sprüchwörtern  Salomo\s  z.  11,   dem   Prediger, 
dem  Buch  der  W^eislieit  wird  kaum  noch  irgend  jemand,  von 
(ie:i  Weissagungen  iJaniePs  und  dem  zweiten  Brief  des  Petrus 
werden  nur  äusserst    wenige    zu   behaupten   wagen,    dass    sie 
acht  seien;  ebenso  unläugbar  ist  aber,  dass  diese  Schriften  sich 
selbst  dem  König  Saloino,  dem  Propheten  Daniel,  dem  Apostel 
iVtriis   beilegen,   dass   sie   theilweise,    wie   eben    der   zweite 
retrusbrief  und  das  Buch  Daniel,  lecht  geflissentlich  darauf 
<iusgehen,   diesen  ihren   Ursprung  zu  beglaubigen,  dass  auch 
die  Kirche  bis  auf  die  neuere  Zeit  herab   sie  jenen  Männern 
2ii;:;eschrieben  hat,  dass  die  pseudodanielischen   und  pseudo- 
salomoniscLen   Schriften  schon   von    den    späteren   Juden   füj- 


;ST 


^1  n 


344 


Die  Tübinger 


historische  Schule. 


345 


acht  gehalten  wurden,  und  im  Neuen  Testament  ebenso,  wie 
das  Buch  Henoch,    als  acht   gebrauclit  werden.    Wollen  wu« 
nun  die   Verfasser  jener   so    schönen   und   Ijedeutenden ,    von 
einem  ernsten  sittlichen  und  religiösen  Geist  erfüllten  Schriften 
Fälscher  und  Betrüger  nennen,  hat  die  Kirche  und  ha1»en  schon 
die  ältesten  Christen,  für  welche  namentlicli  Daniel  die  höchste 
AVichtigkeit  hatte,   sich   von   Fälschern    und    Betrügern    irre 
führen  "lassen,  oder  ist  nicht  vielmehr  das  richtigere  das  Zu- 
geständniss,  dass  eben  die  Schriftstellerei  jener  Zeit  nach   an- 
dern Grundsätzen  beurtheilt  sein  will,   als  die  unsrige,  dass 
wir  unsere  Begriffe  von  schriftstellerischem  Eigenthum,  unsern 
moralischen  Masstab   nicht    an    sie   anlegen  dürfen?    Finden 
wir  doch  die  gleiche  Unbefangenheit  der  Pseudonymen  Schrift- 
stellerei   auch   noch  bei  solchen,   die  unserer  Zeit  weit  näher 
stehen.    Von   den  Waldensern  z.    B.  ist  jetzt  erwiesen,  dass 
ihre  angeblich  bis  zu  den  Anfängen   der  Sekte  hinaufreichen- 
den Keligionsschriften  erst  im  IG.  Jahrhundert  —  ohne  Zweifel 
mit  dem  besten  Gewissen  —  verfasst  oder  umgearbeitet  wor- 
den sind,  um  die  dognuitischen  Früchte  der  Reformation  der 
Barthei  anzueignen,  und  ein  theologischer  Rigorist,    wie  Farel, 
trug  kein  B.edenken,  über  seine  Disputation  mit  Fürbity  einen 
Bericht  zu  veröffentlichen,  der  sich  ausdrücklich  für  das  Werk 
eines  katholischen  Notars  ausgiebt.  und  dieses  Vorgeben  durch 
Lobsprüche  auf  seinen  von  ihm  verachteten  Gegner  beglaubigt 
(Kirchhofer.    Leben  Farel's,   I,   182).     Ja,    wäre    es  strengge- 
nommen nicht   auch  eine  Fälschung  zu  nennen,  wenn  unsere 
Bibelgesellschaften  Bi])eln  ,,nach  Martin  Luther's  Uebersetzung" 
herausgeben,  die  in  vielen  hundert   Stellen   von  Luther's  Text 
abweichen  V    Und  wenn   man  sich  hier  berechtigt  findet,  mit 
Rücksiclit   auf  das  Bedürfniss  der   Gegenwart   veraltete  Aus- 
drücke  zu   ändern,   aus   ihrem   Wissen   heraus   irrige   Ueber- 
setzungen  zu  verbessern,  während   man   doch   Luther's  Namen 
auf  dem  Titel  stehen  lässt,  konnte  nicht  die  ältere  Kirche  sich 
ebenso  berechtigt  glauben,  die  cliristliche  Lehre  und  Geschichte 
ihrem    Standpunkt    und    Bedürfniss  gemäss   darzustellen  luui 


diese  Darstellungen  zugleich  durcli  die  Namen  von  Aposteln 
und  Apostelschülern  als  acht  apostolisclie  zu  bezeichnen  ? 

Aehnlicli,  wie  mit  der  bisher  besproclienen  Frage,  verhält 
es  sich  auch  mit  der  Behauptung,   welche  der  neueren  Kritik 
gleichfalls  so  sein-  verübelt  worden  ist,   dass  in  die  biblischen 
und   so   auch   in   die   neutestamentlichen  Darstellun-en  möo- 
lieherweise    viel    ungeschichtliches    Eingang   gefunden     haben 
kenne ;  wobei  wir  es  übrigens  hier  eben  nur  mit  der  Behauptun- 
(lieser  Möglichkeit  zu  thun  haben,  ganz  abgesehen  von  der  Fra-e'' 
ob    solche     ungeschichtliche     Bestandtheile    in    jenen    Dar- 
stellungen wirklich  vorkommen,  und  wie  weit  das  un-eschicht- 
liche  darin  gelit.  So  anstössig  diese  Behauptung  dem  sein  muss 
welchem   die  Unfehlhaikeit  der  biblischen  Schriften   vor  aller 
Untersuchung  feststeht,  so  natürlich  wird  sie  der  unbefangenen 
geschichtlichen    Erwägung    ei-scheinen.      Für^s    erste   niUnlich 
lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  die  Geschichte  Jesu  und  der 
Apostel  anfangs  ausschliesslich   oder   doch   ganz  \iberwiegend 
durch  mündliche  Ueberlieferung  fortge,)fianzt  wurde,  und  nur 
eine  willkührliche  Voraussetzung  ist  es,  wenn  man  meint,  dieses 
lebergowicht  der  mündlichen  Ueberlieferung  über  die  schrift- 
liche könne  nur  wenige  Jahre  gedauert,  und  es  müsse  mit  der 
ersten   Abfassung   christlicher   Geschichtsbücher  sofort  aufge- 
li<»rt   Jiaben.      Wir    wissen    vielmehr,    dass   noch    im    zweiten 
Jalirhundeit  über  die  Reden  und  Thaten  Jesu  eine  Menge  Erzäh- 
lungen  im  Umlauf  waren,  aus  denen  z.  B.  rai)ias  (um  130-140) 
die  glaubwürdigen  sammeln  will  weil  er  sich  von  der  münd- 
liclieii    Ueberlieferung    mehr    Belehrung    verspricht,    als    von 
i'ucliern  (s.  o.  S.  321);  wir  sehen  noch  in  der  zweiten  Hälfte  dieses 
'lahriiunderts  Hegesip])us  die  christliche  Welt  durchreisen,  um 
die  Lehrüberlieferungen   der  Kirche,   welche   damals  offenbar 
"<'ch  keine  normative  Schriftsammlung,  gehabt  haben  kann,  zu 
^^iKuiKlen.   noch    am   Ende  desselben    Irenäus   und   Tertullian 
^egeii  die  Gnostiker  auf  die  kirchliche  Tradition,  als  den  ein- 
^liren  sicheren  Haltj)unkt,  sich  stützen,  weil  die  Aechtheit  und 
<'^'ltung  der  Schriften  noch  im  Streit  lag.    Das  Christenthum 
J^t  uisprünglich  ungleich  mehr  durch  persönliche  Verkündigung 
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al«  durch  Sehriftstellerei  verbleitet,  auch  die  Geschichte  seines 
Ursprungs  ist  daher  iioUnvendig  zunächst  von  Mund   zu  Mund 
üherliefert  worden*).     ^Vio  un^Nahrscheinlich  es  aher  ist,  dass 
ein  geschichtlicher  Bericht  .luf  diesem  AVege  sich  unverändert 
erhalte,  zeigt  schon   die   tagliche   Eriahrung.    Mau  beobachte 
nur  einmal  die  Wandlun-eu   der  Sage    im    grossen   oder  iiu 
kleinen    AVie  schwer  ist  es  nicht  in  der  Kegel,  über  Dinge,  die 
sich  kaum  erst  zugetragen  haben,  an  Ort  und  Stelle  selbst  .lurch- 
aus  zuverlässige  Nachrichten  zu  erhalten,  sobald  mau  es  nicht  mit 
Ai-enzeu-en  zu  thun  hat!  Auch  wo  niemand  eine  Täuscuung  be- 
ab4cliti-t^,  reichen  wenige  Tage,  ja  wenige  Stunden  oft  hm,  mu 
di's  ..escheheiie  vollständig  zu  entstellen  und  etwas  rem  sageii- 
hato  an  seine  Stelle  zu  setzen.    Was  muss  nicht  alles  mög- 
lich sein,  und   was  ist  nicht   alles   nachweisbar    schon  vorge- 
kommen,  wo   die   Sage   in    Itaum   und   Zeit   weite  AUge  zu 
durchlaufen  hat.  wo  der  spätere  Er/ähler  von  .lern  Schauplatz 
der  Be-ebeiilieiten  entfernt,  durch  lange  Jahre,  vieUeicht  durch 
mehrere   Menschenalter  von   den  Ereignissen   getrennt,   nach 
miindli.'her  Ueberlieferung  berichtet!     Selbst  dem   sorgfaltig- 
sten kritischen  Geschichtsforscher  ist  es  in  solchen  Fällen  uu- 
z^ilili-eniale  unmöglich,  den  Thatbestaud  auch  nur  mit  einiger 
Sicherheit  herzustellen-,  um  wie  viel  weniger  solchen,  bei  denen 
wir  nur  ein  kleinstes  von  kritischer  Kunst  und  rein  geschicht- 
lichem  Interesse  voraussetzen  dürfen.     Und  diese  Scliw.eng- 
keit  wird  nicht  vermindert,  sondern  in's  unendliche  vermelirt. 
wenn  eine  Geschichtseizäliluiig  zugleich    eine   hohe  religiöse, 
überhaupt  eine  praktische  Bedeutung  hat.     Demi  je  lebhafter 
das  ei-ene  Interesse  bei  einer  Erzählung  betheiligt  ist,  um  si; 
lebhafter  wird  auch   die  Thaiitasie  angeregt  werden,  sich  da> 
geschehene  näher   auszumalen:   um  so  grösser  ist  daher  die 
Gefahr,  dass  ungeschiclitliche  Zuthateu  in   die  Ueberlieteiunj; 
sich  ei'nmis.'hen  und  ihren  geschichtlichen   Kern  am  Ende,  bei 
öfterer  Wiederholung  dieses  Hergangs,  bis  zur  Unkeuutlichkeii 
überwuchern.      Das>    unsere    neutestanientlichen    Geschiclits- 
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bücher  vor  dieser  Gefahr  geschützt  gewesen  seien,  Hesse  sieh 
nur  dann  behaupten,  wenn  die  Augenzeugenscliaft  ilirer  Ver- 
fasser oder  die  Zuverlässigkeit  ihrer  Quellen  mit  Siclierheit  zu 
erweisen  wäre;  da  aber  dieser  Beweis  aus  den  äusseren  Zeu- 
iiisseii  sich  nicjit  füliren  lässt.  kann  man  der  Kritik  nicht  ver- 
bieten, auch  das  Gegentlieil  wenigstens  als  möglic!,  vorauszu- 
setzen, und  demnach  aucli  die  Moglidikeit  sagenhafter  Zu 
thatcM.  m  ihren  Erzählungen  in  weitem  Umfang  anzunehmen 

Ebensowenig  lässt  sich  dann  aber  die  weitere  Möglichkeit 
abwcLsen,   dass  diese   Sagenbildung  ganz  oder  theüweise  von 
bestimmten  Motiven,  von  j.raktischeii  oder  dogmatisclien  Inter- 
essen belierrsclit  war,  dass  sie  nicht  blos  einfache  Sagen    son- 
dern auch  Mytiien  erzeugt  hat.  Nichts  anderes  lässt  sich  viel- 
mehr  nach   der  Natur  der   Sache   voraus-etzen.      \lle    lieli- 
gionea.  welche  wir  kennen,  ohne  Ausnalime,  haben  ihre  Mythen 
Ulla   wer  auch  nur  einigerniassen   mit  der  Eigenthümlid.keit 
des  re.igiosen  Bewusstseins  und  der  religiösen   Ueberlieferun.^ 
vertraut  ist,  der  wird   diess  sehr  begreiflich   tinde.i.     Dass  es 
l'e.1.1  Christenthum  anders   sein  sollte,    ist  um  so  weniger  zu 
erwarten,  da  hier  gerade  die  Umstände    einer  raschen  und 
fruchtbaren  Mythenbildung  i„  vieler  Beziehung  höchst  m.n.tig 
waren.    Man  hat   zwar  geglaubt,  in   einer  so  geschichUichen 
/-eit  liatten  sich  keine  Mythen  mehr  erzeugen  können.    Aber 
dass  die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  eine  durchaus  ge- 
sclnchthche  Zeit  waren,  diess  ist  theils  in  dieser  Allgemeinheit 
'"clit  richtig,  da  es  vielmehr  eben  diese  Zeit  ist,  welcher  die 
besclnchte  der  Pliilosophie  und  der  Religion  eine  Menge  von 
Eidichtungen    und    falschen    Angaben,    die   Literatur   dieser 
jacher  zahllose   Unterschiebungen  zu  verdanken   hat;    theils 
hat  schon  Strauss  treflend    bemerkt,   eine  Zeit   könne  recht 
«^hl  fm-  gewisse  Völker  und  gewisse  Bildungskreise  eine  ge- 
a-lnchthche  Zeit  sein,  ohne  dass  doch  darum  in  derselben  bei 
allen  Völkern  und  in  allen   Kreisen  geschichtlicher  Sinn  und 
gcainchthches  Bewusstseiu  zu  finden  sein  niüsste.    Gerade  im 
J"'!.schen  Volk  hat  sich  dieses,  wie  bei  den  Orientalen  über- 
«•'upt,  wahrend  seiner  ganzen  staatlichen  E.xistenz  niemals  zu 
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einiger  Reinheit  entwickelt ;  wie  es  in  der  ältesten  christlichen 
Kirche  damit  bestellt    war,   wird   schon  aus   den  oben  beige- 
brachten Belegen  erliellen  und   sogleich   noch  weiter  gezeigt 
werden.     War  aber  so   die  negative  Bedingung  der  Mythen- 
bildung, der  Mangel  an  historischem  und  kritischem  Sinn,  hier 
in  reichem  Masse  vorhanden,  so  fehlte  es  auch  nicht   an  dem 
positiven  Faktor,  welcher  in  Verbindung  mit  jener  sie  unfehl- 
bar hervorrufen  musste,  an  einem  bedeutenden,  die  Gemüther 
beseelenden,    die    Einbildungskraft  beschäftigenden    Interesse. 
Man   denke  sich  eine   noch  junge  Gemeinschaft,   in  welcher 
eben  der  tiefste  Umschwung  sich  vollzieht,  der  je  das  religiöse 
Leben  der  Menschheit  bewegt  hat;  man  denke  sich  diese  Ge- 
meinde im  schroffsten  Gegensatz,  oft  im  Streit  auf  Leben  und 
Tod  mit  ihrer  Umgebung,  in  ihrem  Innern  selbst  durch  ein- 
schneidende   Pai-theikämpfe    aufs   äusserste    aufgeregt;    man 
nehme   hinzu,   dass   dieselbe    fast   durchaus   aus  Leuten   ohne 
wissenschaftliche  Bildung,  aus  Frauen,   Handwerkern,  Sklaven, 
überhaupt    aus  solchen    bestand,    welche    nur    zum    kleinsten 
Theil  scharf  zu  beobachten,  kritisch  zu  i)rüfen.   kühl  zu  über- 
legen gelernt  hatten,  deren  geistiges  Organ  nicht  der  retiek- 
tirende  Verstand,  sondern  das  Gemüth  und  die  Phantasie  war: 
man  übersehe  nicht,  dass  diese  Leute  im  AVunderglauben  gross- 
genahrt,   dass   sie   durch   ihre   Religion  selbst  jeden  Tag  das 
Wunder  aller  Wunder,  den   plötzlichen  Weltuntergang,  zu  er- 
warten  angewiesen  waren:  man  vergegenwärtige   sich   dieses 
alles,  und  man  frage  sich  selbst,  was  sich  anders   erwarten 
lässt,  als  dass  eine  solche  Gemeinschaft  alle  die  Vorstellungen, 
Gefühle  und  Wünsche,   die  sie  erfüllen,  alle  die  Lehren  und 
Einrichtungen,  um  welche  ihr  Interesse   sich    dreht,   auch  auf 
die  Vergangenheit  übertragen,   dass  sie  in  dieser  das  Vorbild 
und  die  Berechtigung  für  ihre   eigenen   Bestrebungen  suchen, 
dass  sie  ihre  Geschichte  nach  idealen,  dogmatischen  Gesichts- 
punkten  umbilden   wird.      Giebt   es    doch  auch  in   der  Tiiat 
kaum  ein  anderes  Mittel,  um  die  Ansprüche  eines  veränderten 
Zeitbewusstseins  mit  dem  Glauben  an  die  göttliche  Auktoritlit 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  auszugleichen.   Ist  diese  Ueber- 


lieferung  schon  in  Schriften  lixirt,   kann    man   somit  an  ihr 
selbst  nichts  mehr  ändern,  so   ändert  man  ihren   Sinn    indem 
man  ihr  den   eigenen  Standpunkt  gewaltsam  aufdrängt    man 
greitt  zur  Allegorie,  oder  auch   zu  den  Künsteleien  einer  ra- 
tionalistischen Exegese;  und  wir  wissen,  wie  eifrig  die  erstere 
m  der  alten  Kirclie  geliandliabt  wurde,  welche  für  die  zweite 
heihch  nicht  gemacht  war.    Ist  dagegen    die  Ueberlieferuno- 
noch  flüssig,  wie  diess  die  christliche  bis  über  die   Alitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  herab  mehr   oder  weniger  gewesen  ist 
.0  hilft  man  sich  einfacher:  mit  der  Ueberheferung  selbst  wer- 
den   die    Neränderungen    vorgenommen,    welche    die   fortge- 
schrittene  Zeit  fordert,   und   es  geschieht   diess  grossentheils 
ohne  dass  man  sich  dessen  bewusst  ist,   durch  eine  unmittel- 
haie  Lebertragung  des  eigenen  Standpunkts  in  die  Vorzeit- 
die  religiöse  Sage  wird  mit  mythischen  Elementen  versetzt  ^ie 
mmiiit  vielleicht  in  manchen  Parthieen  einen  rein  mvthisc'hen 
Charakter  an.     Und   diess   um   so  leichter,  je   mehr  Viber  die 
(gegenstände,  womit  sie  sich  beschäftigt,  schon  vor  ihr  und  un- 
abhängig von  ihr  bestimmte  dogmatische  Ueberzeugungen  im 
Indauf  sind.    In  diesem  Falle  befinden   wir  uns   aber  gerade 
hei  der  evangelischen  Geschichte.     Was  der  Messias  sein  und 
wirken  werde,  stand  den  Juden,  wie  ich  schon  früher  bemerkt 
iiabe,  m  allen  Hauptpunkten   bereits  fest,   als   Jesus  auftrat- 
aus  prophetisclien   Aussprüchen,  aus   alttestamentlichen   Vor- 
Diidern  und  eigenen  Erwartungen  hatte  man  sich  ein  bi.  in's 
einzelne  ausgeführtes  Messiasbild,  eine  messianische  Doomatik 
entworfen,  welche  man  nun  in  der  Geschichte  des  erschienenen 
^Messias  wiederzufinden  erwarten  musste.     Was  ist  natürlicher 
al^  dass  sich  diese  Geschichte  allmählich  jener  Erwartung  ge- 
l^ass  gestaltete,  dass  man  ihre  Lücken  durch  weitere,  voiMlem 
herrschenden  Messiasbild  entlehnte  Züge  ausfüllte,  dass  man 
iiatsachen,  die  ihr  widersprachen,  durch  Zwischenglieder  mit 
fi-  in  Einklang  brachte?    Waren  aber  hiemit  einmal  gewisse 
i>estmimungen  in  die  Geschichte  Christi  eingeführt,   so  erc^ab 
e^  sich  von   selbst,    dass   sie   auch   immer  weiter  ausgemalt 
^^»'ten.    Dieser  ganze  Prozess  der  Mythenbildung  kann  für 
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uns,   wenn  wir  uns  in  die  Lage  und  Stimmung  der  ältesten 
Christengemeinde  versetzen,  durchaus  nichts  auffallendes  haben. 
Man  glaubt  zu  wissen,  was  in  der  Geschichte  des  Messias  vor- 
kommen musste,  und  so  ist  man  denn  auch  überzeugt,  dass 
eben  dieses  darin  vorgekommen  sei:   die   dogmatische  Ueber- 
zeugung  verwandelt  sich  unter   der  Hand  in  eine  Geschiclits- 
erziüdung,   einen   Mythus.    Diese  ganze  Umwandlung  beruht 
auf  dem  natürlichen  und  scheinbar  so  wohlberechtigten  Schlüsse 
vom  Nothwendigen  aufs  Wirkliche;  die  Täuschung  dabei  liegt 
nur  darin,  dass  man  das,  wovon  man  selbst  überzeugt  ist,  so- 
fort für  ein  objektiv  nothwendiges  hält,  und  so,  ohne  es  seihst 
zu  bemerken,  die  Geschichte  nach  subjektiven  Voraussetzungen 
umändert.     Der  gleichen  Si^lbsttäuschung    erliegen    aber   wir 
alle   in  unzähligen  Fällen.     Der   Geschichtschreiber,    welcher 
seine  pragmatischen  Vermuthungen  mit  Thatsachen  verwechselt, 
der   Naturforscher,  welcher   seiner   Theorie   zuliebe   ungenau 
beobachtet,  der  Richter,  welcher  wider  Willen  partheiisch  wird. 
weil  er  von  der  Schuld  oder  Unschuld  zum  voraus  überzeugt 
ist ,   der   Staatsmann ,   welcher   die   Verhältnisse  unrichtig  be- 
urtheilt,  weil  er  sie  so  sieht,  wie  er  sie  zu  sehen  wünscht,  sie 
alle  haben  den  gleichen,  anscheinend  so  einfachen  Schluss  ge- 
macht: „so  muss  es  sein,  also  ist  es  so'',  den  gleichen  Schluss, 
welcher  aller  Mythenbildung,   auf  dem  religiösen  wie  auf  an- 
deren Gebieten,   zu  (Grunde  liegt.     Kann  man   sich   wundern, 
wenn  der  religiösen  Volkssage  eine  Selbsttäuschung  begegnet, 
vor  der  ihre  Jünger  zu  schützen  selbst  die  Wissenschaft  durch- 
aus nicht  immer  die  Macht  hat? 

Wie  wenig  die  Kirche  vor  solchen  geschichtlichen  Irr- 
thümern  bewahrt  blieb,  Hesse  sich  an  zahllosen  Beispielen 
nachweisen.  Wer  alle  Fabeln  und  Erdichtungen  sammeln 
wollte,  welche  die  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  erzeugt  oder 
fortgepflanzt  hat,  der  müsste  ein  dickes  Buch  schreiben.  Hier 
soll  nur  weniges  von  dem  vielen  angeführt  werden.  Welches 
Sagengewirre  knüpft  sich  z.  B.  schon  vor  der  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  an  die  Person  des  Magiers  Simon,  seinen 
Streit  mit  Petrus,  seine  Reise  nach  Rom,  seine  Zauberkünste 
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und  semen  wunderbaren  Tod!     Wie  gläubig  wird   von   einem 
Justin   Irenäus  u.  s.  w,  von  allen,  die  seiner  erwähnen,  ohne 
Ausnahme,  auch  das   al)enteuerlichste  über  ihn   angenommen» 
Und  doch  ist  diese  altchristliche  Faustsage  so  durch  und  durch 
uiihistorisch.  dass  man  unsere  Volksbücher  über  Faust  oerade 
so  gut  als  Geschichtsquelle  brauclien  könnte,  wie  die  Antraben 
der  Kirchenväter  über  Simon.     Welches   Uebermass  de^  un- 
ginuhhchen  tritt  uns  aus  den  unzähligen  Märtvrerlegenden  ent- 
gegen, und  wie  bereitwillig  sind  diese  Le.i^enden   von   den  an- 
gesehensten Kirchenlelirern  nacherzählt   worden,   das  Oelmär- 
t^rertlmm  des  Apostels  Johannes  z.   B.   schon  von   Tertullian, 
die    Umder  bei  Polykarp's  Tode,    nach  einem  gleichzeitigen 
Bericht   der  Gemeinde  zu  Smyrna,    von   Eusebius!     Welches 
Licht  tallt  auf  d,e  Geschichtsforschung  der  alten  Kirche  wenn 
wir   einen   Bischof   von   Korinth   um    170   n.   Chr.,  trotz   der 
Apostelgeschichte  und  der  Korintherbriefe,  in  einem  amtlichen 
Schreiben  versichern  hören,  die  korinthische  Christengemeinde 
sei  von  Petrus,  als  dieser  mit  Paulus  nach  Rom  reiste,  mit- 
gestiftet worden;  oder  wenn  der  gefeierte  Eusebius,  der  Vater 
der  Kirchengeschichte,   aufs  bestimmteste  behauptet,   die  von 
Ihilo   (lim   :30  n.   Chr.)   geschilderten  jüdischen    Therapeuten 
seien  Christen,    und    die  heiligen  Schriften  derselben,  deren 
jener  erwähnt,   seien   unsere  neutestamentlichen   Bücher   ge- 
wesen :  oder  wenn  Tertullian  mit  voller  Ueberzeugung  berich- 
et,  dass  zu  seiner  Zeit  in  Palästina  das  himmlische  Jerusalem 
JO   Tage  lang  jeden   Morgen   mit  Mauern    und  Thürmen  am 
Hnnmel  erschienen  sei!    Noch  schlagender   ist  aber  vielleicht 
ein  weiteres  Beispiel,   das  ich  mit   Uebergehung  aller  andern 
anfuhren    will.     Der   grösste   Kirchenlehrer    des   Abendlandes, 
ler   heilige   Augustinus,   erzählt  uns   (Civ.   D.  XXH   8)  eine 
Men.^e   der    ausserordentlichsten   Wunder,    die   unter    seinen 
eigenen  Augen  vorgekommen  sein  sollen:  Todtenerweckungen 
Teufelsaustreibungen,  Bhndenheilungen  u.  s.  w.;  eine  bösartige 
K^  el  in  Augustin's   Gegenwart   durch   Gebet  so  plötzlich  ge- 
hei  1,  dass  der  Arzt,    der   sie   operiren  wollte,    eine  festge- 
^^•lilossene  Narbe  an  ihrer  Stelle  fand ;  eine  Frau  ebensoplötz- 


%. 
? 


1  '^ 


Wjigrl'M.  |t;*il^»yi>fci  f  -Si 


352 


Die  Tiibiiiger 


lieh   auf  einen  Traum  hin,  durch  das  Zeichen  des  Kreuzes  vom 
Brustkrebs  befreit,  und  ähnliches.  Ein  alter  verstockter  Heide 
wird  durch  l!eli(iuien.  welche   man  ihm  unter  das  Kopfkissen 
le"t   im  Schlafe  bekehrt ;  ein  armer  Schuster  bittet  die  z^vau- 
zi-  M^irtyrer  um  Kleider,  und  findet  alsbald  einen  Fisch,  der 
einen  "oldenen  Uin-  im  Bauche  hat,  u.  s.  f.    Dabei  versichert 
\uoustin    «lass  er  von  den  ihm  bekannt  gewordenen  ^\  andern 
nur  den  kleinsten  Theil  erwähnt  habe.    Der  heilige  Stephanus 
allein   ^a^t  er.  habe  in  den  zwei  Städten  Hippo  und  t'alania 
so  viele  Kranke  seheilt,  dass  er  viele  Bände  schreiben  müsste, 
um  alles  zu  erzählen.    Und  zugleich  giebt   er  uns .  wie  mau 
.^lauben  könnte,  für  die  Wahrheit  jener  Wunder  jede  erdenk- 
liche Biu-.haft.    Er  hatte  nämlich  die  Einrichtung  getroften. 
da«  Ubei"  alle   derartige  VorlVaie  fönnliche   Urkunden   autge- 
nommen wurden.    Scdclier  Urkun.len  waren  iliin  allein  aus  der 
Stephanus-Kapellc  bei  Hippo  in  weniger  als  zwei  Jahren  gegen 
siebzi"-  zugekommen,  in  Calama  gab  es  deren  m)ch  weit  mehr. 
Uebenlies  behauptet  Angustin  noch,  bestimmt  zu  wissen,  dass 
viele  ^Vunder  nicht  aufgezeichnet  seien.    Was  sollen  wir  nun 
dizu  sa-en'     Schliesslich  werden  wir  in  dieser  beispiellosen 
Häufuii''-  von  >Yundern  doch  nur  einen  Beweis  für  die  Leicht- 
gläubigkeit jener  Zeit  und  die  Unersättlichkeit  ihres  ^\«nder- 
bedürfnisses.  nur  eine  Bestätigung  des  schwegler  sehen  Satze. 
(Nachap.  Zeit.  I.  fT)  finden  können:     „Alles  glaubhch  zu  tiu- 
den    sobahl  es  erbaulicher  Natur  ist.  diess  nun  eben  ist  genau 
der' historische  Standpunkt  der  ältesten  Väter."   Aber  zugleich 
werden   wir  uns   nicht   verbergen  können,   dass  es   vom  ge- 
schichtlichen (iesichtspunkt  aus  schwer  ist,   die  neutestament- 
lichen  ^Yunder  zu  vertheidigen.   wenn  mau    die  von  Augu.tm 
mit'-etheilteii  bestreitet,  und  dass  dieser  Kirchenvater  in  seinen. 
Recht  ist   wenn  er  sich  auf  diese,  als  die  besser  beglaubigten. 
zum   Beweis  für  iene  beruft.    Hier  haben  wir   wirklich,  wa. 
^ir  dort  fast  durchaus  vermissen.   Der  Berichterstatter  ist  em 
Zeitgenosse,  theilweise  selbst  ein    Augenzeuge   der  Begei>eii- 
heiten    die  er  berichtet;  er  ist  durch  sein  bischöfliches  Amt 
zu  ihrer    uenaueii    Untersuchung    vorzugsweise    berufen;   wn 
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kennen  ihn  als  einen  Mann,  an  Geist  und  Wissen  vor  allen 
sein  n  Zeitgenossen  hervorragend,  an  religiösem  Eifer  an  cT 
benskraft  und  sittlichem  Ernst  hinter  keinem  « Ih  "d" 
1.1  wunderbaren  Vorfalle  haben  sich  an  bekannten  Pr^en 
mitunter  vor  grossen  Volksmassen  ereignet  sie  sin,)  .T  : 
liehe  Anordnung  urkundlich  verzeiehnef  'Jen  U.  TX 
glauben  unsere   Theologen     weni^,f»n!  ^   ''''* 

nicht  an  diese  Wunder    und    Sf     .        T^^^^"*'^^''». 
Kfitik  an  dass  sie  gleich  ZS^:JS;^i:^^^ 
für  möglich  hält,  von  denen  wir  lange  nicht  .o  siehe  «■<=. 
""<•  ^^^^  n.h  w.ehen  ^llen  I^^ZO^^Z 

-  von  ~i:^L=s=t-tr 

■mite  .lichtende  Sage    ™„de,-n  Jt  v    T  "  ""• 

«lle,.che    rha„..ei,=  da,':;  "  „  e  'h  [t    ^^  *''• 

B'M'  Je,-  ü,„e„d,lel,„„.  v„,,  ScWen     wl    l,  T  ""  '° 

<reschU'hfM..}.r.     c-  >^"  ^tniiiten.     vVo  überhaupt  kein 

J  bu  tu  her  S:nn  und  keine  geschichtliche  Kritik  It     da 

^  Ikb   lIs    "'""""f  ''"•'"'"""^'  ^-   überlieferten 'Oe 

'.a.rr  SL-Sciftr  sr  zir?!'  r  "-^- 

h  ItlKlie  hat  auf  diesem  Standpunkt  noch  gar  keine  selb 

■i'^"t      b^t^"    ,  ^f  ^"  r    ^^-^'-'-»o-   --  Ausdruck 

»»''   ib^t   ne    .  h , .""       '''-""^"^'^^^''  Zwecken   umzubilden 
a-::,;  t .  '''f  "'''''^^"  •    "nd   man   hat    durchaus   nicJit   das 

-r-  > ortrage  und  Abhandl  "iv.iit     Qdb 
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Bewusstsein,  damit  eine  U.nvahrheit  zu  begehen,  ^v«l  man  , he 
Wahrheit    für  welche  mau  allein  Sinn  hat ,  die  dogmatische 
Wahrheit'  gerade  durch  dieses  Verfahren  gewahrt  weiss.   Man 
Avill   Geschichtschreiber   sein,    aber  man   behandelt   die  Ge- 
<.chichte   mit  der  Freiheit  des  Dichters;  man    will  über  das 
geschehene  berichten,  und  man  treibt  statt  dessen  Dogmafk. 
Uns  freilich  wird  es  schwer,  uns  auf  einen  solchen  Standpunkt 
zu  ver'^etzen,  weil  wir  eben  z^vischen  Geschichte  und  Poesie 
ungleich  strenger  scheiden  gelernt  haben,  und  weil  desshall, 
auch  bei  solchen  von  unsern  Zeitgenossen,  denen  die  Grenzen 
beider  Gebiete  wirklich  verschwimmen ,  wie  etwa  Bettma  von 
Arnim  oder  Justinus  Kerner,  diess  heutzutage  der  allgemeinen 
Denkweise   nicht  mehr   entspricht;   aber   so  lange  wir  d.ess 
nicht  vermögen,   werden  uns  nicht  wenige  von  den  schrift- 
stellerischen   Erzeugnissen    des   Alterthums    räthselliaft    blei- 
ben    So   ist  es ,   um  bei    den  früher  angeführten  Beispielen 
stehen  zu   bleiben,   ganz   unhiugbar   eine   geschichtliche  U- 
wahrheit ,  wenn  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes  retn    .e- 
hauptet,  dass  dieser  Brief  von  dem  Apostel  Petrus  geschriehen 
sei-   es  giebt  uns  eine  falsche  Vorstellung  von  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen,  wenn  er  den  Petrus  in  diesem  Schreit« 
der  sämmtlichen  paulinischen  Briefe  als  heiliger  Schriften  e.- 
wahnen  und  seine  Uebereinstimniung  mit  denselben  ausspreche« 
lässt.    So  sind  es,  geschichtlich  genommen,  formelle  Lnwahr- 
heiten.  wenn  im  Buch  Daniel  ein  Jude  aus  der  Zeit  der  MaK- 
kabiier  sich  für  einen  Propheten  Kamens  Daniel  ausgiebt,  der 
unter  Xebukadnezar  in  Babylon   gelebt  habe;    ^venn   er  von 
diesem  Propheten  und  nebenbei  von  den  chaldäisclien  Könige 
eine  Menge  Dinge  erzählt,  welche  niemals  vorgekommen  sm 
oder  vorgekommen  sein  können;  wenn  er  vemcher  ,  das   (»^ 
geschichtlichen  Ereignisse  von  Kebukadnezar  bis  auf  Ant.ocl  - 
herab   ihm  dem  Verfasser  in  prophetischen  Bildern  von  W 
geoffeubart  worden  seien,   während  er  sie  doch  auf  demsel  e 
natürlichen  Wege,  wie  alle  andern,  kennen  gelernt  hat    A 
vivd  man   darum   diese  Schriftsteller  Fälscher  und  Betiu. 
nennen  wollen  V   und  wenn  man  diess  nicht  will ,  hat  ma« 


Hecht,  die  neuere  Kritik  desshalb   in  Anklagestand   zu   ver 
setzen,   weil   sie  die  Möglichkeit   behauptet,   dass  auch  noch 
andere  biblische  Schriftsteller   die   Geschichte   mit   dei-selben 
Freiheit  behandelt  haben  könnten?   über  „Tendenzkritik"  zu 
klagen,  gleich  als  ob  nicht  alle  literarische  Kritik  die  Tendenz 
der  Schriften ,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  zu  untersuchen 
verpflichtet  wäre,  oder  gar  diesem  Vorwurf  die  irreführende 
^\endung  zu  geben,  als  ob  die  Resultate  dieser  Kritik  selbst 
aus  gewissen  theologischen  Tendenzen  und  nidit  viehnehr  ein- 
lach aus  der  Absicht  entsprungen  Wären,  den  gesdiichtlichen 
Thatbestand  rem  auszumitteln,  von  der  Entstehung  des  Ghristen- 
tluuns  und  seinen  ältesten  Zuständen  ein  möglichst  getreues, 
vollständiges  und  in  sich  einstimmiges  BihI  zu  eriialtenv 

Wie  nun  dieses  Bild  von  der  „Tübinger  Schule'^  des 
iijiheren  ausgeführt  wird,  diess  soll  hier  au  der  Hand  von 
l.aiir's  Kiichengeschichte,  so  weit  sie  die  ältere  Kirche  be- 
tiiflt, • )  m  der  Kürze  gezeigt  werden. 

Um  das  Christenthum  geschichtlich  zu  begreifen  saH 
Tmv  (Christentli.  d.  8  erst.  Jahrii.  S.  1  ff.),  darf  man 'schon 
seinen  Anfang  nicht  als  jenes  schleclithinige  Wunder  betrach- 
ten, wofür  er  den  meisten  gilt;  man  muss  ihn  in  den  geschicht- 
lulicii  Zusammenliang  hereinziehen  und  soweit  als  mö-lich  in 
seine  natürlichen  Elemente  auflösen,  man  muss  das  Christen- 
flmin  „als  eine  dem  Geiste  der  Zeit  entsprechende  und  durch 
(lio  ganze  bisherige  Entwickeluugsgcschichte  der  A'ölker  vor- 
^'t;ratete^  dlgemeine  Form    des   religiösen    Bewusstseins   auf- 

')  Die  vorliegende  Abhaiiaiung  war  .irsi.rünglicli  zugleich  eine  Anzeige 
'1er  «VC,  ersten  Künde  von  Baurs  Kirchengcschichte,  von  denen  der  erste 
"■  <1-  1.    „das  Christenthum    und  die    christliche  Kirche   der   drei   erston 
Jahrhunderte"  1853  (in  zweiter  Auflage  1800,  in  dritter  180.3),  der  zweite- 
„■Jie  clinsthche  Kirche  vom  Anfang  des  vierten  bis  zum  Ende  des  sechsten 
a  .-hunderts"  18.59  (2.  A.  1863;  erschien.   Ich  lasse  diesen  Theil  derselben 
mt  abdi-ucken,   wiewohl  jene  .Schriften  inzwischen   auch   unter  den  \icht 
l.eoIogen  einen  bedeutenden  Leserkreis  gefunden  haben:  tl.eils  woii  eine 
Übersicht  über  ihren  wesentlichen  Inhalt  doch  manchen  erwünscht  sein 
«nu,  thcils  weil  ich  von  ihr  auch  zu  manchen  eigenen  Er!äutenu,gen  An- 
tass  genommen  habe. 
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fassen  "     Einestheils  nämlich  ^val•en  ihm  durch  die  Eroberungen 
AlexandeVs    und   vollständiger    durch    das  Römerreich  nicht 
allein  äusserlich  die  Wege  für  seine  Verbreitung  gebahn    son- 
dern   es    Nvar   auch   eine   Völkergemeinschaft  hergestellt,  m 
welcher   die  Gegensatze   und   Vorurtheile    der    Nationalitäten 
sich  allmählich  verloren,  es  war  der  Universalisnu«  des  Gottes- 
reichs   durch   die  Universalherrsehaft   eines   Weltreichs    vor- 
bereitet    Anderntheils  waren  gleichzeitig  und  im  Zusan.men- 
hang  damit  auf  den  zwei  Hauptgebieten  des  religiösen  Lebens 
die  wichtigsten   Veränderungen    vorgegangen.     Wahrend  die 
heidnischen  Religionen  durch  Unglauben   und   abergläubische 
Religionsmengerei  sich  i.merlich  zerstörten,   das  Judenhum  in 
seiner   nationalen   Gestalt    zu   hochmüthigem   Partikulansmus 
und  geistloser  Gesetzlichkeit  versteinerte,   ^var  zugleich   her 
wie  dort  der  Grund  zu  einer  neuen  Weltanschauung   gelegt 
worden.    In  der  griechischen  Welt  hatte  sich   durch  die  rin- 
losopbie  eine  freiere,  tiefere,  universellere,  auf  das  menschhehe 
Sell,stbewusstsein    als    eine  innere  Offenbarung   der  Gottheit 
sich  gründende  Form  des  sittUch-religiösen  Lebens  entwickelt: 
es  war  durch  dieselbe,  können  wir  hinzufügen,  der  Monothe.s- 
mus  aus  .lern  Polvtheismus  herausgearbeitet,  die  sinnlich  heitere, 
in    der    Gegenwart   befriedigte   Lebensansicht    des    Hellenen 
in  weiten  Kreisen  durch   einen  idealistischen  Dualismus  ver- 
drängt und  der  Ausblick  auf    eine  jenseitige   Welt    eröftne 
worden,   welcher  das  diesseitige  Leben  nur  zur  \orbereitunfe 
dienen  sollte.     Das  Judentluun  war  in  der  alexandrmischei. 
Theologie  und  im  Essäismus  innerlich  umgebildet  worden    es 
hatte  hier  seine  nationalen  Formen  zum  grösseren  Theil  ah- 
gestreift,  die  heiligen  Schriften   durch  allegorische  Ff  1«™"? 
mit  den  Ideen  der  griechischen  Plnlosophen  erfüllt,  an  die  Stel  e 
der  gesetzlichen  Kultusgebräuche  eine  innerliche,  mit  ängst- 
licher Sittenstrenge  gepaarte,   von  umfassender  Menschenhel>e 
beseelte  Frön.migkeit,  eine  Religion  der  Armen  und  Stilen  in 
Lande   gesetzt.      Das    Christenthum    stellt    sich   so   nicht  ab 
etwas   schlechthin   neues   dar:    „es  enthält  nichts,   was  nu « 
län-st  auf  verschiedenen  Wegen    vorbereitet   und   der  btuie 
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der  Entwickelung  entgegengeführt  worden  ist,  auf  welcher  es 
uns  im  Christenthum  erscheint,  nichts,  was  nicht,  sei  es  Z 
dieser  oder  jener  Form,  auch  zuvor  schon  als  ein  Eesultlt 
.^s  vernünftigen  Denkens,  als  ein  Bedürfniss  des  mensSen 
Herzens,  als  eine  Forderung  des  sittlichen  Bewimseins  sc" 
geltend  gemadit  hätte." 

rh,.i,tnf!  '"  ''"^  ''"'''  '■''  '"'  ^'^'''  '''^'^''  "«'■  Stifter  des 
Chustenthums  ursprünglicli  aufstellte,  „ach  Baur  sehr  einfach 

Lassen    wir   die   Johanneische    Darstellung    aus    dem    Spiele" 
weCe  nun  einmal  mit  derjenigen  der  drei  andern  Evangelien' 
-m  't  ^n  vereinigen  ist,  halten  wir  uns  auch  unter  diesen    u- 
na.h^t  an  ,las,  welches  wir  für  die  „relativ  ächteste  und  .^laub- 
-ndigste    Quelle    der    evangelischen    Geschichte.'    zu     Ie„ 
Laben     an   Matthäus,   so   finden   wir  in  der  Lehre  Jesu    " 
vesenthchen  „nichts,   was   nicht   eine   rein   sittliche   Tendenz 
a  .«"''"-  clarauf  hinzielte,  den  Menschen  auf  sein    ^ 
itthch  -  i^hgioses   Bewusstsein    zurückzuweisen."      (A.    l   O. 
■-.35.)    Die  Annuth  im  Geiste,  in  welcher  die  Erhebung  des 

ShI    7""':r  "'"  ''^"^™^-'^  <'er  Endlichkeit%ich 

SP  cht,  die  vohkommene  Gerechtigkeit,   bei   der  es  nicht 

a.^die  äussere  That  ankommt,   sondern  auf  das  Innere  der 

Oesnmung,  jene  Selbstlosigkeit,  andere  ebenso  zu  lieben     Z 

^  selbst,  jene  Herzenseinfalt  und  Demuth,  welche  nichts  für 

u  J  r  r  ."".'''  ™"   ^"^  •'"P^^"^^"  -'"'  J^-  Innigkeit 
nl  Lnbedmgtheit  des  religiösen  Lebens,   welche  sich  indem 

■ur™r"  n   ^T   ^""'■"•^'^"^  ^"'='>   --'^«-   -<^"    hier  d" 
J  u  sei.e  Darstellung  um  einen,  wie  mir  scheint,  wesentlichen 

hell  7         .> ""!'  '"'  hervorstechendsten  Forderungen  der 

!  !  f  r  t"  ^r'"''''''"'  ""''  "''  "'"^^'^«he  Gesetzesreligion 
i  Sm      .r  r"'"l""'   ""    '»'«-t-entliche  Theok.atie 

etenef ;   •  Tf ''  ™'  "'"'  ''^^«"'^'""^  ^'«"rochen,  noch  eine 
.ee  entwickeltere  Dogmatik  vorgetragen;  er  hat  namenthch 

Z^^r  ^'f  """""^«"  "her  Sünde  und  Gnade  noch  nicht 
•"".estellt,   sondern   er   wendet   sich    einfach    an    den  freien 


»  •■! 
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\Yillen   des  Menschen,  indem  er  voraussetzt,  dass  es  nur  auf 
ihn   ankomme,    den   ^Villen  Gottes  zu   erfüllen.     Auch   über 
seine  eigene  Person  spricht  er,  abgesehen  vom  vierten  Evan- 
gelium     nicht  so,    dass  mv   dabei   an   ein    übermenschliches 
Wesen  zu  denken  hätten.     Dagegen  hat  er  sich  die  nationale 
Messiasidee  angeeignet,    sich  selbst  als  Messias  gefühlt  und 
verkündigt,  und  als  solcher  den  Kampf  mit  der  herrschenden 
phari'^äischen  Parthei  aufgenommen,  in  dem  er  äusserhch  unter- 
laß   und   Baur  hat   gewiss   Recht,    wenn   er   sagt,    nur   m 
dieser  konkreten  Form  habe  die  Lehre  Christi  eine  neue  Re- 
ligion  eine  welterobernde  Kirche  gründen  können.  Andererseits 
aber 'wird   ebensowenig  zu  übersehen  sein,   dass  die  messia- 
nische  Idee  bei  Jesus  nur  desshalb  vermochte,   was  sie  bei 
anderen  nicht  vermocht  hat,   weil  sie  mit   einem  wesentlich 
neuen   Gehalt  erfüllt  und  von  einer  Persönlichkeit   getragen 
war    welche   durch  ihre  sittliche  Grösse  und  Reinheit,  durch 
die  Kräftigkeit  und  Innigkeit  ihres   religiösen  Lebens,   alles 
das  als   ein   gegenwärtiges  und  wirkliches  zeigte,    was^  ihre 
Lehre  als  Forderung  aussprach.    Wie  Sokrates  dadurch  Retor- 
mator  der  Philosophie  wurde,  dass  er  selbst  das,    was  er  lehrte 
und  von  andern  verlangte,  in  mustergültiger  Weise  gewesen 
ist,  so  konnte  auch  Jesus  nur  dadurch  Reformator  der  Religion 
werden,  dass  er  war,  was  er  lehrte:  er  hielt  sich  mcht  blos 
für  den  Messias  und  wurde  nicht  blos  von  anderen  dafür  ge- 
halten, sondern  er  war  es,  d.  h.  er  war  der,   welcher  m  der 
Menschheit  ein  neues  sittlich -religiöses  Leben  zu   begründen 
durch   seine  Persönlichkeit  befähigt  und  berufen  war. 

Dass  dieses  ein  wesentlich  neues  sei,  wurde  aber  fredich 
von  ^einen  Anhängern  nur  allmählich  und  gerade  von  seinen 
persönlichen  Schülern  nur  sehr  unvollständig  erkannt.  So  tiet 
und  so  überwältioend  auch  bei  ihnen  der  Eindruck  seiner 
Persönlichkeit  -ewesen  sein  musste.  wenn  der  Glaube  an  m 
seinen  Tod  überdauern  und  in  der  Leberzeugimg  von  semei 
Aufeistehun-  sie-ireicli  hervorbrechen  sollte:  so  gewiss  eben- 
damit  das  neue  und  eigenthümliche  seines  Wesens  auch  m 
ihnen  Wurzel  gesclilagen  hatte,   und    so  wenig   sie  bei  die>e 


Umgestaltung  ihres  inneren  Lebens  in  Wahrheit  noch  Juden 
waren:    so  weit  waren  sie  doch  noch  lange  Zeit  nachher  (wie 
(hess  aus  den  paulinisehen  Briefen   deutlich   hervorgeht,   und 
durch  die  dogmatisch  umgefärbte  Darstellung  der  Apostelge- 
schichte nicht  widerlegt  werden  kann)  von   einem  klaren  Be- 
wusstsein  über  die  Stellung  entfernt,    welche   sie   damit   zum 
Judenthum  eingenommen  liatten.    Ihr  neuer  Glaube  erschien 
ihnen  nur  als  die  Vollendung,  nicht  als  ein  Aufgeben  des  alten; 
sie  wollten  in  der  jüdischen  Religionsgemeinschaft  bleiben  und 
die  christliche  auf  solche  beschränken,  die  jener  angehörten 
oder  durch  die  Beschneidung  zu  ihr   übertraten;   sie   fühlten 
sich  fortwährend  an  die  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes 
gebunden,   sie   sahen   in  Jesus   nur   den  Messias    der   Juden, 
nicht  den  Stifter  einer  neuen,   Juden  und  Heiden  gleichsehr 
umfassenden,  und  beide  gleichsehr  ihres  bisherigen  religiösen 
Charakters   entkleidenden  Weltreligion.     Den   ersten   Schritt 
nach  dieser  Richtung  hin  bezeichnet  vielmehr  das  Auftreten 
des  Hellenisten  Stephanus,  und  ihre  principielle  Begründung 
erhielt  die  Unabliängigkeit  des  Christentimms  vom  Judenthum 
erst  durch  den  grossen  Heidenapostel,  durch  Paulus.     Erst  in 
ihm  hat  das  christliche  Bewusstsein  grundsätzlich  und  bestimmt 
mit  dem  :\Iosaismus  gebrochen.^    Er  zuerst  hat  es  ausgespro- 
chen, dass  nicht  das  Judenthum,  sondern  nur  das  Christen- 
thum  den  Menschen  in  das  richtige  Verhältniss  zu  Gott  setzen 
könne.    Dieser  Gedanke  steht  seit  der  Bekehrung  des  Apostels 
im  Mittelpunkt  seiner  religiösen  Weltansicht,  von  hier  aus  hat 
sich,  wie  diess  Baur  des  näheren  nachweist,  der  ganze  pau- 
linische  Lehrbegriff  in  seinen  Grundzügen  entwickelt.     Es  han- 
delt sich  bei  dieser  Theologie  nicht  blos  um  dogmatische  Spe- 
kulationen, sondern  den  Kern  derselben  bildet  die  praktische 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  beiden  Religionsformen,  nach 
der  wahren  Religion  und  dem  rechten  Weg  zur  Seligkeit.    Je 
weiter  sich  aber  hiebei  Paulus  von  allem   entfernte,   was  bis- 
lier  bei    Juden   und    Judenchristen   als   unantastbar   gegolten 
'ii^tte,  je  schroffer  er  mit  der  Behauptung,  dass  die  ganze  alt- 
testamentliche  Religion  nur  ein  Mittel,  die  Sünde  zur  Pieife  zu 
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bringen,    gewesen    sei,    dass  Judenthum   und    Christ enthum, 
Beschneidimg  und  Taufe  unvereinbar  seien,    nicht   allein   den 
altgläubigen  unter  seinen  Volksgenossen,    sondern  auch   den 
älteren  Aposteln  und  der  von  ihnen  gestifteten  Gemeinde  ent- 
gegentrat,   um  so  begreiflicher  ist  es,    dass  er  selbst  bei  den 
gemiissigtsten  unter  den  Judenchristen  mit  fortgesetztem  Miss- 
trauen, bei  den  leidenschaftlicheren  mit  Mass  und  AViderspruch 
zu  kämpfen  hatte.    Selbst  jene  Verhandlung  zwischen  ihm  und 
den  Uraposteln,  welche  unter  dem  Namen  des  Apostelconcils 
bekannt  ist,  führte  nach  seiner  eigenen  Darstellung  (welcher 
die  conciliatorisch   vermittelnde  der   Apostelgeschichte    unbe- 
dingt nachstehen  muss)  nicht  zu  einer  grundsätzlichen  Aus- 
gleichung der  bestehenden  Gegensätze,   sondern  nur  zu  einer 
den   Palästinensern   durch   die  Macht   der    Thatsachen  abge- 
drungenen Uebereinkunft,  ihn  in  seinem  Wirkungskreise  ge- 
währen zu  lassen;  wie  wenig  aber  hiebei   der  eine   oder   der 
andere    Theil    auf   seinen    bisherigen    Standpunkt   verzichtet 
hatte,  zeigte  sich  bald  nacldier  bei  dem  harten  Zusammenstoss, 
welcher  zwischen  Paulus   und  Petrus  in  Antiochien  stattfand; 
imd  seitdem  sehen  wir  jeden  von  beiden  Theilen  unbekümmert 
um  den  andern  seinen  eigenen  Weg  gehen,  ja  wir  erfahren 
aus  den   paulinischen  Biiefen,   dass  selbst  in  den  von  Paulus 
gestifteten    Gemeinden    die   Angriffe  Eingang   fanden,    welche 
von  Anhängern   der  Gegenparthei,   und   namentlich   von   aus- 
wärtigen,   mit   gewichtigen    Empfehlungen    versehenen    Send- 
ungen, gegen  seine  Person  und  sein  Werk   gerichtet  wurden. 
Um    diese   Angriffe   zurückzuweisen,   schrieb  Paulus   den  ge- 
harnischten Brief  au  die  Galater;  in  ihnen  liegt  eine  von  den 
hauptsächlichsten  Veranlassungen  der  beiden  Korintherbriefe; 
aus  den  gleichen  Verhältnissen  haben  wir  uns  endlich  auch  den 
Rumerbrief  zu  erklären :   Paulus  will  in  diesem  Sendschreiben 
durch    die    eingehendste    Auseinandersetzung    seines    ganzen 
Standpunktes   die    wichtige,   ohne   apostolische   Stiftung   ent- 
standene Gemeinde  der  Weltstadt,  eine  Gemeinde  von  vor- 
herrschend   judaistischem   Gepräge,   gewinnen    und  ihre  ^or- 
urtheile   gegen    das    Heidenchristenthum ,   diesen    glücklichen 
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Nebenbuhler  des  Judenthums  und  seiner  theokratischen  Vor- 
rechte  beschwichtigen.    Zur  Versöhnung  der  Partheien  sollte 
auch    die   Sammlung    für    die   Jerusalemiten    dienen,    welche 
Paulus  unter  seinen  Gemeinden  so  eifrig  betrieben  hatte,  und 
deren  Ertrag  er  persönlich  nach  Jerusalem  überbrachte.  Aber 
dieser  Versuch  hatte  einen  unglücklichen  Ausgang.    Der  Apo- 
stel  selbst  wurde  dadurch  in  die  Gefangenschaft  und  schliess- 
ch  m  den  Tod  geführt;  denn  die  Angabe,  dass  er  damals  wie- 
der  befreit  und   erst  später,   in   einer  zweiten   römischen  Ge- 
fongenschaft,  hingericlitet  worden  sei,  ist  von  Baur  ebenso  wie 
die   damit   zusammenhängende,   für   die   späteren    kirchlichen 
erhal tnisse  so  wichtig  gewordene  Sage  von  der  Anwesenheit 
des  Petrus  in  Rom  und   seinem  römischen  Episkopat,  längst 
widerlegt  worden.     Auch  das  Versöhnungswerk   des  Apostds 
muss    aber  in   der    Hauptsache   misslungen   sein;    denn    alle 
Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  sicli  in  der  nächsten  Zeit  nach 
seinem  Tode    die  Partheien    in  der  christlichen  Kirche  noch 
sc  uoft  genug   gegenüberstanden,   und   dass   einige  Menschen- 
al  er  nothig  waren,  um  ihre  allmähliclie  Annäherung  und  ilire 
seh  lesshche  Verschmelzung  herbeizuführen.    Es  sind  so  hier 
ajnhche  Verhältnisse,   wie  sie  später  bei  der  Reformation  des 
10.  Jahrhunderts  hervortreten :  über  der  abweichenden  Auffas- 
siing  des  gemeinsamen  Werkes   trennen  sich  schon  die  ersten 
^Amt  uhrer  der  religiösen  Bewegung;   eine  Ausgleichung  wird 
laut  dem  sog.  Apostelconvent)  versucht,  aber  sie  ist  so  weni^. 

s  uoff  r  Spal  ung.    nach  langen  Irrungen   und  gegenseitigen 
Anfeindungen  kommt  es  zur  wirklichen  inneren  Union 

Die  Spuren  dieses  Verlaufs  sucht  nun  Baur  sowohl  inner- 

a  b   a  s   ausserhalb   der   neutestamentlichen  Schriftsammlung 

.     Die    reinste    und   wiclitigste   Urkunde  des  Paulinismus 

evtl.?  "^^^^'t/^^"  ^^'^^^^"  des  Apostels,  in  dem  Lukas- 
evang  hum,  welches  seiner  Ansicht  nach  die  evangelische  Ge- 
^  "^lite  eben  aus  dem  Gesichtspunkt  des  paulinischen  Univer- 
•^a  isnuis  behandelt,  während  Matthäus  die  ursprüngliche  evan- 
.eiLche  Leberlieferung,  wie  sie  sich  in  judenchristhchen  Krei- 
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sen  fortgepflanzt  hatte,  verhältnissmässig  am  reinsten  Aviec  er- 
debt;  einen  einseitigen  Paulinismus  finden  wir  in  der  Folge, 
mit  gnostischem  Dualismus  Hand  in  Hand  gehend,  bei  Marcion. 
Von  judenchristlicher  Seite  ist  die  älteste  Schrift,  die  Nvir  be- 
sitzen,  die  Offenbarung  des  Johannes,  welche  1-2  Jahre  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems,  aller  AVahrscheinlichkeit  nach  von 
dem  Apostel,   dessen  Namen    sie  trägt,    verfasst   wurde,   und 
welche  auch  seiner  -  um  diess  beiläufig  zu  bemerken  -  gav 
nicht  unwürdig  ist,  sobald  man  sie  nur  mit   geschichtlichem 
Ver^tändniss   betrachtet.     Denn   wenn    uns    freilich    ein   auf 
Jahrtausende  berechneter  prophetischer  Abriss  der  A\elt-  und 
Kirchengeschichte,  falls  er  durch  die  nachfolgenden  Ereignisse 
bestätigt  wurde,  unbegreiflich,  und  falls  er  diess  nicht  wurde 
phantastisch  erscheinen  müsste,  so  ist  dagegen  nichts  begreif- 
lieber    als   eine  Schrift,   welche   bei    einer   tief  eingreifenden 
Wenduno-   der  Geschichte   die   Erwartungen   einer    Religions- 
parthei  von  der  nächsten  Zukunft  ausspricht,  und  diese  Parthei 
für  die  bevorstehenden  Ereignisse  zu  kräftigen  und  zu  sam- 
meln   sich    bemüht.    Eben    diess   thut    nun    die  Apokalypse. 
Die    ältesten    Christen    erwarteten    bekanntlich    mit    jedem 
Ta-e    das    Ende    der   AVeit   und    die    wunderbare    A\iedei- 
kunft    des   Messias,    welcher   dann    erst    den   letzten   Zweck 
seiner  Erscheinung,    die    Stiftung  des  messianischen  Reiclies. 
verwirklichen  sollte.    Die  ganze  apostolische  und  nachaposto- 
lische Zeit,    das   ganze    neue  Testament,    nur   seine   jüngsten 
Bestandtheile  ausgenommen,   ist   voll    von   dieser   Erwartung; 
.ie  ist  es  welche  den  ersten  Christen  jene  opferfreudige  liui- 
oebung  im  Kampfe  mit    der   heidnischen   und    der   jüdischen 
Welt  mödich  uemacht  hat.  und  gerade  die  unnuttelbare  >ahe 
der  Wiederkunft  Christi   ist  es,    worauf  hiebei   alles  ankam: 
denn  wenn  der  Einzelne  eiu  solches  Ereigniss  erst  Jahvnun- 
devte   mul  Jahrtausende   nach   seinem  Tode  zu  erwarten  hat. 
so  hat  es  für  ihn  keine  Be<leutung   mehr.     Als   nun   m   dei 
neronischen  Christenverfolgung  das  heidnische  AAeltreich  (.ei 
Christeno-emeinde  zum  ersten  Mal  mit  grausamer  A\  uth  ent- 
cre.^entrat,   als   in    dem  jüdischen    Kriege   die    Geschicke  de^ 
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Volkes,  das  seinen  Messias  verworfen  hatte,  sich  zu  erfüllen 
begannen,  als  nach  Nero's  Tod  um  den  Thron  der  Cäsaren  in 
blutigem  Bürgerzwist  gekämpft  wurde,  da  schien  den  Christen 
die  prüfungsreiche  Wartezeit  ihrem  Ende  sich  zuzuneigen;    es 
tauchte  das  Gerücht  auf,  welches  in  einem  bedeutenden  Theile 
der  römischen  Welt  bei  der  heidnischen   und   der  christlichen 
Bevölkerung  Glauben  fand,  Nero  sei  seinen  :\lördern  entronnen, 
oder  nach  christlicher  Wendung  der  Sage,    er   werde  wieder 
vom  Tode  erweckt  werden,   um  demnächst  mit  orientalischen 
Heeren   zurückzukehren   und    an   Rom    furchtbare   Raclie    zu 
nehmen;    die  Christen  sahen  in  ihm   den  Antichrist,   der  mit 
Hülfe  der  Dämonen  sein  Werk  zu  Ende  führen,    alle   treuen 
Bekenner  Christi  vertilgen,  dann  aber  vor  dem  wiedererschei- 
iienden  .Messias  in  den  Staub  sinken  sollte.    Aus   diesen  Ver- 
hältnissen und  Erwartungen  heraus  ist  die  „Oftenbarung"  ge- 
schrieben: sie  will  die  Christenheit  zum  standhaften  Bekennt- 
iiiss  und  zur    unverfälschten  Bewahrung    ihres  Glaubens   er- 
mahnen, und  sie  auf  das  bevorstehende  Märtyrerthum  vorbe- 
reiten,  indem  sie  den  Ausgang  des   nahen  Kampfes    und   die 
überschwänglichen   Belohnungen   der    glaubenstreuen   Streiter 
nach  Anleitung  der  herrschenden  jüdischen  Messiaserwartungen 
in  der  längst  herkömmlichen  Form   proplietischer  Darstellung 
schihlert.     Sie  ist  ein  Manifest  der  Christenheit  für   den,   wie 
man  annahm,  unmittelbar  bevorstehenden  Entscheidungskampf 
"lit  den   widerchristlichen  Mächten.    Sie  ist   daher  für   ilire 
Zeit  ein  Werk  von  der  höchsten  Bedeutung,  und  sie  ist   nur 
desslialb  von   der  Folgezeit    umgedeutet,   angezweifelt,    selbst 
aus  dem  Kanon  entfernt  worden,  weil  spätere  Jahrhunderte  in 
iliren  alterthümlichen  Anschauungen,    in  ihren    von   der   Ge- 
=^('hichte  längst  überholten  und   widerlegten  Erwartungen  sich 
nielit  zurechtzufinden  wussten.    Nur  um  so  bezeichnender  ist 
es  aber,  wenn  ein  solches  Buch  Dinge,  welche  Paulus  verthei- 
'ligt  und  erlaubt  hatte,  zu  der  Teufelslehre  Bileam's  rechnet, 
^enn  einer  der  angesehensten   von   den  Judenaposteln   selbst 
•damals  noch  die  Heidenchristen  nur  wie  Hintersassen  zu  dem 
'^'-Jiten  judenchristlichen  Stamm  der  Messiasgemeinde  hinzukom- 
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men  lässt,  wenn  unter  den  zwölf  Aposteln  des  Messias,  deren 
Namen  auf  den  Grundsteinen  des  himmlischen  Jerusalems  ein- 
gegraben sind,  für  den  grossen  Heidenapostel  kein  Raum  bleibt, 
wenn  die  ephesische  Gemeinde,  in  der  er  so  lange  gewirkt 
hatte,  belobt  wird,  dass  sie  die,  welclie  sich  selbst  zu  Aposteln 
machen  wollten,  geprüft  und  sie  falsch  erfunden  habe.  Man 
sieht  auch  hier,  welche  harte  Gegensätze  es  waren,  aus  deren 
Vermittlung  die  katholische  Kirche  allein  hervorgehen  konnte. 
Weitere  Beweise  von  der  Stimnmng  der  judaisirenden  Parthei 
gegen  Paulus  bringt  Baur  aus  Papias,  Hegesippus  und  beson- 
ders aus  den  pseudo-clementinischen  Schriften  bei,  und  eben- 
dahin bezieht  er  mit  Piecht  die  Sage  von  dem  Magier  Simon, 
über  deren  ursprüngliche  Bedeutung  schon  anderwärts  (S.  226) 
das  erforderliche  beigebracht  ist. 

Indessen  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Theile 
der  Christenheit,  welche  doch  innner  durch  gemeinsamen  Glau- 
ben verbunden  waren,  nicht  alle  und  nicht  immer  in  dieser 
Spannung  beharren  konnten,  dass  die  Streitfragen  ihre  Schärfe 
allmählich  verloren,  die  gemeinschaftlichen  Elemente  bestinnn- 
ter  heraustraten,  dass  die  sich  bekämi)fenden  Partheien  im 
Streite  selbst  sich  näher  kamen,  manches  von  einander  an- 
nahmen, über  anderes  sich  verglichen,  dass  mit  der  Zeit  für 
alle  Christen  eine  gemeinsame  Dogmatik  und  eine  gemeinsame 
Kirche  entstand.  Sowohl  auf  judenchristhcher  als  auf  pauh- 
nischer  Seite  lässt  sich,  wie  Baur  zeigt,  diese  ausgleichende 
Thätigkeit  wahrnehmen.  Dort  ist  es  bereits  eine  wesentliche 
Milderung  des  ursprünglichen  Standpunktes,  wenn  schon  frühe 
auf  die  Beschneidung  der  Ileidenchristen  verzichtet  und  die 
Taufe  an  ihre  Stelle  gesetzt  wird,  wenn  das  Heidenchristen- 
thum,  welches  man  als  ein  pauhnisches  nicht  gelten  lassen 
wollte,  zu  einem  petrinischen  gemacht,  wenn  in  den  Clemen- 
tinen Petrus  als  der  eigentliche  Heidenapostel  dargestellt  und 
so  neben  dem  fortwährenden  leidenschaftlichen  Widerspruch 
gegen  die  Person  des  Paulus  sein  Werk  und  der  von  ihm  ver- 
fochtene  Grundsatz  des  üniversalismus  anerkannt  wird.  Unter 
den   neutestamentlichen   Büchern  legt   der   Jakobusbrief  von 


dem  Einfluss  Zeugniss  ab,   welchen  diese  paulinisehe  Auffas- 
sung des  Christenthums   auch  auf  solche  gewann,    die   ihr  in 
vielen    Beziehungen   noch   grundsätzlicli   widerstrebten.      Den 
üebergang  vom  Judenchristenthum  zum  Paulinismus  bezeichnet 
der  Brief  an  die  Ebräer ;  nächst  ihm  stellen  sich  in  den  reiner 
paulinischen  Briefen   an   die   Epheser,    die  Kolosser  und    die 
PIiilipi)er,  und  in  den  bereits  gegen  die  häretische  Gnosis  ge- 
richteten   Pastoralbriefen    verschiedene    Formen    und    Stufen 
jener  vermittelnden  Bestrebungen  dar,  welche  in  der  Apostel- 
geschichte durch  eine  ganz  und  gar  im  conciliatorischen  Inter- 
esse gehaltene,    den  geschichtlichen  Stoff  mit  grosser  Freiheit 
erweiternde  und  umbildende  Darstellung  ihre  Spitze  erreichen 
Von  der  Absicht,   die  dogmatischen  Gegensätze  möglichst  zu 
neutralisiren,  ist  das  Markusevangelium  geleitet,  ein  Auszug 
aus  Matthäus  und  Lukas,   der  für  seine  sonstige  Farblosigkeit 
nur  in  der  stärkeren  Ausmalung  der  äusseren  Vorgänge  einen 
Ersatz    sucht.     Aehnliche   Walirnehmungen   wiederholen   sich 
ausserlialb    unserer    neutestamentlichen    Sammlun-    bei    den 
Schriften,  welclie  uns  unter  den  Namen  des  Barnabas,  Ignatius 
Clemens,   Polykarpus  und   Hermas    überliefert   sind,    und    bei 
Justin  dem  Märtyrer.    So   sehen   wir   denn   seit  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts   den  Gegensatz,   welcher  die 
apostolische   und   nachapostolische  Zeit  so  tief  bewegt  hatte 
verschwinden,  Petrus  und  Paulus  erscheinen  als  durchaus  ein- 
mstanden    in    ihren  Ueberzeugungen    und    zu  gemeinsamem 
\\nken  verbrüdert,  und  um  uns  hierüber  keinen  Zweifel  übrio- 
zu  lassen,    werden  sie  von  der  römischen  Kirche,    in  welcher 
Mch  diese  Versöhnung  der  Partheien  zuerst  vollzogen  zu  haben 
scheint,  gemeinschaftlieh  als  ihre  Stifter  verehrt,   und  es  wer- 
^leniu  der  Stadt,   welche  Petrus    niemals    betreten   hat,    die 
Jjmher  der  beiden  Apostel  als  Denkmale  ihres  gemeinsamen 
Murtyrertodes    gezeigt.      Schon    unsere    beiden    petrinischen 
bnefe  legen   diese  Tendenz  deutlich  an  den  Tag,    wie    denn 
auch   beide   erst  im  zweiten   Jahrhundert,   wahrscheinlich   in 
^^om,  geschrieben  sind.    Ihren  letzten  dogmatischen  Abschluss 
erhielt    aber   diese    ganze   Bewegung    des   religiösen    Geistes 
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durch  jenes  Evangelium,  welches  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  verfasst  und  nicht  sehr  lange  nachher  als  ein 
Werk  des  Apostels  Johannes  allgemein  anerkannt  wurde. 
Das  Judenthum  hegt  für  den  Standpunkt  dieses  Evangeliums 
als  eine  längst  überwundene  Erscheinung  in  der  Vergangen- 
heit, das  Christenthum  ist  als  der  einzige  und  allgemeine 
Heilsweg  festgestellt,  alle  Gegensätze,  die  es  imierhalb  des 
jüdischen  Partikularismus  festhalten  wollten,  sind  in  seinem 
Universalismus  aufgehoben,  ein  neues  absolutes  Princip,  das 
weltschöpferische  Wort  Gottes,  hat  sich  in  ihm  geoffenbart,  und 
die  Aufgabe  kann  nur  die  sein,  durch  keine  beschränktere 
Form  des  religiösen  Lebens  beirrt,  diesem  Göttlichen  sich  ganz 
hinzugeben,  in  Liebe  mit  dem  Sohn  Gottes  und  durch  ihn  mit 
Gott  selbst  sich  zu  einigen.  Von  jenen  Kämpfen,  durch  welche 
sich  die  Christenheit  in  ihrer  Urzeit  hindurcharbeiten  musste, 
wird  diese  ideale  Darstellung  nicht  mehr  l)erührt:  wie  der 
Stifter  des  Christenthums  zur  Göttlichkeit  erhoben  ist,  so  ist 
auch  das  Christenthum  selbst  ein  unendliches,  dem  gegenüber 
alles  andere  seine  Bedeutung  verliert;  das  christliche  Bewusst- 
sein  hat  einen  Buhepunkt  erreicht  und  die  Nebel  hinter  sich 
gelassen,  welche  auf  tieferen  Stufen  seinen  Gesichtskreis  um- 
hüllt hatten. 

Schon  bei  diesen  Entwicklungen  ^ind  nun  zwei  Erschei- 
nungen betheiligt,  deren  Spuren  namentlich  dem  Johamies- 
evangelium  eingedrückt  sind,  deren  Wirkung  aber  im  weiteren 
Verlaufe  sich  noch  vollständiger  herausstellen  sollte,  die  Gno- 
sis  und  der  :^Iontanismus.  Die  erste  hatte  Baur  schon  im  Jahre 
1835  in  einem  eigenen  AVerke  behandelt,  und  sie  seitdem  fort- 
^vährend  im  Auge  behalten ;  für  eine  gründlichere  Erforschung 
des  Montanismus  hatte  Schwegler  in  dei-  Schriit.  mit  der  er 
sich  in  die  gelehrte  Welt  einführte,  den  ersten  nachhaltigen 
Versuch  gemacht,  an  den  weiteren  Verhandlungen  darülier 
auch  Baur  theilgenonnuen.  In  seiner  „christlichen  Kirche  der 
drei  ersten  ,l[#ivhunderte"  (S.  175)  fasst  der  letztere  die  Er- 
gebnisse dieser  Untersuchungen,  in  mancher  Beziehung  er- 
oänzt   und   schinler   bestinnnt.    iibersichtlich    zusammen.     l>ie 
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ältere  und  bedeutendere   von   den   zwei   eben   genannten  Er- 
scheinungen ist  die  Gnosis,  jene  vielgestaltige  religiöse  Speku- 
lation, welche  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts 
von  Syrien  und  Pontus  bis  nach  Spanien  und  Xordafrika  in 
ihrer  Tiefe  aufgeregt,  und  einige  Menschenalter  hindurch  um 
die  Herrschaft  in  ihr  gerungen  hat.    Wir  können  dieselbe  aus 
einem  doppelten  Gesichtspunkt  betrachten.    Einerseits  erscheint 
sie  als  eine  Fortsetzung  der  jüdisch  -  alexandrinischen  Philo- 
sophie, von  welcher  sie  auch  geschichtlich  ohne  Zweifel  zunächst 
ausgieng,   als  eine  Uebertragung  griechischer  und    theilweise 
auch  orientalischer  Spekulationen  in's  Christenthum.     Anderer- 
seits treffen  wir  aber  bei  den  Gnostikern  eine  solche  Energie 
des  eigenthümlich  christlichen  Bewusstseins,  eine  so  hohe  Mei- 
nung von  dem  neuen    und    unterscheidenden    der   christlichen 
Religion,  dass  sie  den  geschichtlichen  Zusammenhang  derselben 
mit  dem  vorchristlichen  völlig  abreissen,   und  im  Judenthum 
insbesondere  nicht  eine  dem  Christenthum  gleichartige,  gleich- 
falls göttliche  Offenbarung,  sondern  nur  das  Werk  eines  be- 
schränkten,  tief  unter   dem  höchsten   Gott  stehenden  Wesens 
zu  finden  wissen.     Nach  jener  Seite  könnte  man  sie  für  Schü- 
ler der  heidnischen  Philosophen,  nach  dieser  für  extreme  Pau- 
liner halten.    Beides    ist   aber  hier  aufs   engste   verbunden. 
Bie  Gnostiker  wollten  das  Christenthum  in  seiner  Beinheit  und 
Vollendung  darstellen,    sie  wollten   aus    demselben    alle   jene 
trübenden  Bestandtheile  ausscheiden,  welche  ihm  als  Ueber- 
bleibsel  des  Judenthums  bei  der  :\Iasse  der  Christen  noch  an- 
haften, sie  verlangten,  wie  Paulus,  ein   vergeistigtes,  pneuma- 
tisches Christenthum.     Das  Mittel  dazu  sollte  nun  die  höhere 
Erkenntniss,  die  Spekulation  sein,   für  welche  sie  nur  bei  den 
jüdisch-alexandrinischen,  und  in  letzter  Beziehung   mit  diesen 
bei  den  griechischen  Philosophen  die  Anleitung  finden  konn- 
ten: natürlich  entlehnten  sie  aber  von   ihren  Vorgängern  vor 
allem  das,   was   ihrer   eigenen    religiösen  Tendenz  entsprach, 
jenen   schroffen,   spiritualistischen   Dualismus,  der  im   Univer- 
sum wie  in  der  Menschenwelt  überall  nur  ungöttliches,  unvoll- 
kommenes und  böses  erblickte,  um  alles  göttliche  und  geistige 
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auf  die  edleren,   der   gnostischen  Erkenntniss   fähigen  Seelen 
zu  beschränken.    So  kraus  es  aber  in  dieser  Spekulation  auch 
hergeht,  so  fremdartig  und  abenteuerlich  das  meiste  darin  uns 
anspricht,    so   ausserordentlich  war  doch,  wie  schon   aus  ihrer 
weiten  Verbreitung  und  ihrer  langen  Dauer  hervorgeht,  ihre 
Wirkung  auf  die  christliche  Kirche.    Vergleichsweise  von  ge- 
ringerem, an  sich  selbst  aber  doch  immer  noch  von  sehr  be- 
deutendem   Einfluss   ist    der   ^lontanismus,    welcher   vor   der 
Glitte  des  zweiten  Jahrhunderts   in  Kleinasien    entstand   und 
gleichfalls  bald  in  der  ganzen  christlichen  Welt  Anhänger  ge- 
wann.   Diese  Denkweise  bildet  in  vielen  Beziehungen  das  Ge- 
genstück zu  der  Gnosis.     Auch   sie    hat    es   nämlich  auf  eine 
Vollendung  der  Kirche,   ein  pneumatisches   Christenthum  ab- 
gesehen, aber  das  Motiv  derselben  liegt  für  sie  in  der  damals 
bereits  veraltenden,   von   ihr  mit  fanatischer  Begeisterung  er- 
neuerten Erwartung  des  nahen  Weltendes:   ihr  Inhalt  besteht 
nicht  in  der  Reinigung  des  Christenthums  von  allem  Jüdischen, 
sondern  im  Gegentheil  in  einer  Verschärfung  jener  Sitten-  und 
Kirchenzucht,    die   vorherrschend  judenchristlichen   Ursprungs 
ist,  in  einer  grösseren  Strenge   der  Fasten-  und  Ehegesetze, 
des  Busswesens   u.  s.  w.,    mit  Einem  Wort   in    einem    „neuen 
Gesetz";    das  Mittel,    um   sie  herbeizuführen,    ist    nicht   die 
Spekulation,  sondern   die  Proi)hetie,   die  Ekstase,  in  welcher 
der  Mensch   dem   neuen  prophetischen  Geiste,    dem  Paraklet, 
sich  als  willen-  und   bewusstloses  Werkzeug  hingiebt.     Darin 
jedoch  treffen  beide  Erscheinungen,   Gnosis  und  Montanismus, 
zusammen,  dass  sie  eine  Iieform  der  Kirche,  einen  Fortschiitt 
zu   höherer   religiöser   Vollkommenheit,    meist    allerdings   mit 
entgegengesetzten  ]\Iitteln,  verlangen.    Und  dass  sie  auch  wirk- 
lich für  den  weiteren  Verlauf  der  kirchlichen  Entwicklung  von 
der  höchsten  Wichtigkeit  gewesen  sind,  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen.   Die  Gnosis  gab   der  theologischen  Spekulation  auch 
ausserhalb  der  eigenen  Parthei  einen  so  kräftigen  Anstoss,  dass 
sich  selbst  ihre   erbittertsten  Gegner,   die   Ebjoniten,    diesem 
EinÜuss  nicht  entziehen  konnten,  und  in  dem  System  der  cle- 
mentinischen  Homilieen  eine  eigenthümliche  Form  judenchrist- 
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lieher   Gnosis   erzeugten;   innerhalb   der   katholischen   Kirche 
wKHlernolt  sie  sich  in  der  rechtgläubigen   Gnosis  der  grcsen 
alexandrinischen  Kirchenlehrer,  eines  Clemens,   Orioene.  und 
ilner  über  den  ganzen  Osten  verbreiteten,  Jahrhunderte  lang 
fortwn-kenden  Schule;  dieser  Gnosis,   welche  die  Lehren  der 
gneelnschen    Philosophen    so    bereitwillig    in    die    christliche 
Dogmatik  einführte,  und  sie  mit  der  christlichen  Ueberliefeiw 
zu  so  merkwürdigen   Lehrgebäuden   verknüpfte.    Der  Monta 
—  hat  theils  auf  die  christliche  Dogmatik,  namentlich  in 
der  Lehre  von    er  Dreieinigkeit,  theils  und  besonders  auf  die 
Gestaltung  der  christlichen  Sitte  und  der  kirchlichen  Sittenzucht 
eingewirkt,     ^och  wichtiger  ist  aber,  dass  der  Kampf  mit  d  e- 
sen   Gegnern,    und    vor    allem    mit    der  Gnosis,    die    Kirche 
0  Ingte,  sich  zu  einer  schärfer  abgegrenzten  Lehreinheit   und 
festeren  ^  erfassungsformen  zusammenzufassen.    Den  Gnostikern 
gegenüber  half  es  nichts,  sich   auf  die   heiligen   Schnf;en  "l 
beruten.    ^  on  den  alttestamentlichen  wollten  sie  nichts  wis- 
sen  die  neutestamentlichen  wurden  von  ihnen  theils  gleichfalls 
-cht  anerkannt,  theils  durch  jene  allegorische  Auslel^ng   oe- 
gen  welche  die  damalige  Theologie  kein  Mittel  hatte,  in  mrL 
Sinn  umgedeutet.    Einer  Auktorität  aber,  welche  den   Streit 
jchchtete     konnte    man   nicht    entbehren,    denn    der   ganze 
kn-chhc  e  Glaube  beruhte  auf  Auktorität  und  Tradition;  Cn 
'ian  sich  einmal  darauf  einliess,  seine  Geltung  von  dem  Er- 

ün  I  %'  '''''"''"  '"  ^^''''''''''    So  bheb   nichts 

i       ?   ' ''  ^'"^''^''  zurückzugehen,  von  welchem  auch  die 

A  nähme  der  heiligen  Schriften  am  Ende  abhieng,  das  Zeu.niss 

a.h hohen  Ueberlieferung.    In  ihr  sollte  die^  ächte  apLo- 

I^  Lehre  bewahrt  sein,  welche  man  auch  bereits,  um  alle 

reichenden  Behauptungen  desto  sicherer  auszuschliessen,  in 

^•ei.ichtlichen  Bekenntnissen,  in  der  sogenannten  Glaubens^ 

u  r:ir''"""T"f''"  pflegte.   Wer  verbürgte  aber  die  Treue 
len  apostolischen  Ursprung  dieser  Ueberlieferung?     Wer 

^^imte  ü])erhaupt  in  dem  Streit  der  Meinungen  einen  festen 

'•'""■•  Vorträge  und  Abhandl. 
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Einheitspunkt  für  die  Lelire,  bei  den  Spaltungen  in  den  Ge- 
meinden einen  unverrückbaren  Mittelpunkt  darbieten,  an  dem 
man  sieb  darüber  orientiren  konnte,  wo  das  Recbt  und  wo  das 
ünrecbt,  wo  die  wahre  gemeinchristliche  Kirche,  wo  die  will- 
kührliehe  Lossagung  von  derselben,  die  Häresie,  zu  suchen  sei? 
Diess  konnten  nur  die  Bischöfe,  als  die  Nachfolger  der  Apotel. 
auf  die  sich,  wie  man  annahm,  von  jenen  die  reine  Lehriiher- 
lieferung  und  der  untrügliche  apostolische  Geist  vererbt  hatte. 
So  drängte  der  Kampf  mit  der  gnostischen  Häresie  und  dem 
montanistischen  Schisma  zunächst  in  den  Einzelgemeinden  zur 
Ausbildung  einer  monarchischen  Kirchenverfassung.      In   den 
neutestamentlichen  Schriften  und   sonst,   bis  gegen  die  Mitte 
des    zweiten   Jahrhunderts   herab ,    bedeuten    die  Namen  (Kr 
Bischöfe  und  der  Bresbyter  wesentlich  dasselbe;  jetzt  dageuei 
sehen   wir  den   Bisehof  als   die  einheitliche,  alle   Rechte   de: 
Gemeinde  in   sich  zusanmienfassende   Spitze   derselben    rase: 
über  die  Gemeindeältesten  emporwachsen,  und  jene  hohe  Ide- 
des  Episkopats  Wurzel  schlagen,  welche  zuerst  in  den  pseudo 
ignatianischen    und    pseudoclementinischen  Schriften    mit  alle. 
Energie  sich  ausspricht.     Hiemit   ist  nun  eine  kirchliche  Ein- 
richtung  geschahen,   welche  aus  den  gegebenen  Verhältnisse 
natürlich  hervorgegangen,  zugleich  (Baur  a.  a.  0.  302  f.)  durcl. 
blosse  Wiederholung  ihrer   einfachen  Grundform  einer  unend- 
lichen Ausdehnung  tahig  ist,   und  insofern   die  Elemente  der 
umfassendsten  und  durchgreifendsten  Hierarchie  in  sich  träiit. 
Jetzt   erst  ist  es    möglich,    das  Gebiet    der  Kirche  äusserliih 
abzugrenzen,    die    kirchliche   Lehre  und   das  Verhältniss   de: 
Einzelnen  zur  Kirche  nach  festen  Merkmalen,  durch  den  Aus- 
spruch einer  allgemein  anerkannten  Auktorität,  zu  bestimmen: 
jetzt  erst    wird    die  Kirche   sich  ihrer  Einheit,    im  Gegensatz 
zu  den  Häresieen.  bewusst:  jetzt  erst  ist  mit  der  Sache  aui- 
der  Name    der  allgemeinen,   der  katholischen   Kirche  ge- 
funden.     Und   bereits    beginnt  auch   diese  Idee    sich  in  nocl: 
weiterem  Umfange  zu  verwirklichen.    Die  Bischöfe  treten  niclr 
blos  als  L-leichberechtiüte   auf  Synoden  zusammen .   welche  zu- 
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iiacnst  allerdings  unnh  o,,^  ^-      i      -r. 

^pruch,  dass  sie  als  apostolische  S  ff.  ^'''"'^"«'^»  ''«"  A„- 
Apostel  reiner  „„d  zuve.C'f. ,.,""'"  '"'  ^^'»-^  <'^'- 
'l«ss  daher  ihnen  u,^  Zn'  V  w  "■''  ""''''''''  "•-"•«'' 
^-■-"  eine  vo.u.sweS  G^t^Z;'}-!^^^^^^^^^^- 
<.e."ein.ie  hat  aher  diesen  Anspruch  ^.,J:Z:T''' 
i>t  mit  ihm   vollständio-er  (hivohcr^i  «^Pannt  und  kerne 

-L.iuuij^tji  üuiciigedi'unf^'Pii     oic  a;^   i      -tt^  , 
liaupistadt.  von  der  die  VoHpv  ,.         ,  ''®  ''e''  ^^e't- 

™  e.l.alten  gewohnt  Z^l  Z:t  ?'"'  ''''  '''^^'^ 
™  A..nd,ande  die  ein.i.e,  ^Tc  f  h  t;'::ZT 
Irspruncs   rühmen   konnte.     •     r.,  ^postohschen 

■lie  ^wei  gröbste     We,     P    ,         '  ""'^"  '""  •'''^^"""  «»f 

Apostel  in  ihrem    \mfp    !"  '^"""   -^«^Woiger   der 

in  -inem  P  t"    "     d"     "  """  '"'""^^'^"^'-  ^'^  ^^trus 

">Hl  i".  Lau  e     e.  dH»;        !  f '""   '"'  ^""^  "««  ^"^iten 

^pnuh  in,  A;;ind;ti  tSdi  :'''::";'ri  ^-^'^-^-^  '"-•  ^"- 

-  im  Glauben   der  Volk      d  ,,:         ,'""""='  ""'  ''  """" 

FoJ.e.  unter  der  Gunst  dir  V.    -u       ^''"^'''  ""^  '"''"  '"  ^^r 
a..fcel,aut  wurde       ,?  vl  ,    ''■''"'  "'^'^'^'  <''e  l^pstliche  .Macht 

wie  Nen,erkt  Ider     n  pt,        '1 '""""  "''  ''"'''^''  ^--"e. 

L^^ens.u:r::!rM;::;sr^ 

'^■eilioh  and  .rl"  !,    "     •^'■"  '"'''''   «'^•'>   «'^«-'r  die  Sache 
:-  «"en  a.S:  ir-J^^^  -el..dt 

-;e  jauch    von    den    ersten:::,  res:-.: 
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Mit  dieser  Ausbildung  der  kirchlichen  \'erfassung  und 
Auktorität  steht  nun  die  Entwicklung  des  Dogma  in  einer 
merkwürdigen  AVechsell)eziehung.  AVie  das  Bedürfni^s  einer 
festen  Glaubensnorm  der  Haupthebel  für  die  Steigerung  der 
bischötiichen  ^Macht  und  der  kirchliclien  Einheit,  für  den  Fort- 
schritt der  Kirche  zur  Katliolicität  war,  so  spiegelt  sich  an- 
dererseits in  dem  Inlialt  der  kirchlichen  Lehre  das  Bewusst- 
sein  der  Kirche  über  sich  selbst  ab.  und  wenn  wir  die  Geschiclite 
derselben  genauer  verfolgen,  so  können  wir  deutlich  wahr- 
nehmen, wie  sie  nur  dasselbe  ideal,  für  die  Anschauung  der 
Gemeinde,  ausdrückt,  was  in  den  iiegebenen  Zuständen  als 
ein  reales  vorhanden  ist,  v.ie  jeder  neuen  Stufe  in  der  Lehr- 
bildung eine  Veränderung  in  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
der  Kirche ,  in  ihrer  Macht  und  ihrer  A'erfassung  entspricht. 
Der  Mittelpunkt  der  cliristiichen  Doi^nuitik.  die  Lehre,  weldie 
noch  alle  anderen  in  sich  schliesst  und  zu  keiner  selbständigen 
Entwicklung  kommen  lässt,  ist  in  den  ersten  Jahrhunderten 
die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Gerade  von  ihr  gilt  aber 
im  strengsten  Sinn  der  Kanon,  dass  das  Dogma  nur  ein  Reflex 
des  unmittelbaren  religiösen  Bewusstseins  ist.  Die  Kirche  im 
ganzen  und  jede  Tarthei  in  dersel]")en  hat  dem  Stifter  des 
Christenthums  jederzeit  genau  diejenigen  Eigenschaften  bei- 
gelegt, deren  er  ihrer  Meinung  nach  bedurfte,  um  Urheber 
der  eigenthümlichen  Segnungen  zu  sein,  die  vom  Christenthuni 
erwartet  wurden.  Worin  aber  diese  gesuclit  wurden,  und 
welche  Vorstellungen  man  sich  demnach  über  Christus  idldete. 
diess  musste  natürlich  ganz  und  gar  von  der  Beschaffenheit 
des  jeweiligen  religiösen  Bewusstseins  abhängen,  und  es  ver- 
hielt sich  in  dieser  Beziehung  von  Anfang  an  nicht  anders, 
als  es  sich  heute  noch  verhält.  So  lange  inan  im  Christen- 
thuni nicht  mehr  sah,  al.^  die  Vollendung  des  Judenthunis, 
genügte  der  christlichen  Gemeinde,  uni  die  "Würde  ihres  Stif- 
ters zu  bezeichnen,  die  jüdische  Vorstellung  vom  Messias:  er 
war  ein  Mensch  wie  andere  Menscl-en,  wenn  auch  ein  wunder- 
bar erzeugter,  mit  dem  göttlichen  Geist  im  höchsten  Mass 
ausgerüsteter  Mensch,   er   v.ar  nur   der  giösste  von  den  Pro- 
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pheten.     So  in  unsern  <Irei  ersten  Evanoelien-    .n  f....    ^ 
urj]Mün,i.lichen  Zweck  der  -anzen  Arl    >      !  ''™ 

i«  ve,.,,.,„  ,„  o,.„>,£°^t,j::jz,::^z:  •■" 

iiiie.>  in  >   \>eik  >etzte.     In   demcjplhpn  Afo-.  i 

1   •  *T  1       ...  uemseinen  .Masse  sodann     wip  tha 

M'eite  e  '    f  "'^"'   "''^  =«"^<^  '«»"«'•''«  Welt   ver- 

e  ete     ,„„erl,ch  .,ch  durch   den  Episkopat  organisirte  „nd 

a  e     abweu-kenden  Partheien  gegenüber  sich  ni:  kath^lis    e 

l'^^i'linischen  Briefen    S  P         ^'"""'•^'•'«^-   '"  ''e"  kleineren 

i'-e^er  .„t  1  ;.         P^«"''0'?»«t'"'?  und  Justin  lässt  sich 

,;    'l'f  ^■^""*^  Gang  des  Dog„,a  bis  .u  dem  Punkte  ver- 

Snco   ;  '"  "•'"  '"''^^'"  '"'  ^'^'-^-^  Evangelisten  vom 
« 0  t   t.otte.  zu  einen,   vorläufigen  Abschluss  gelangte      Be 

hke  Zfv    t  "  '''™   «"?'^^'''c''en  Ignatius   mit  seiner 

r^oS,e  "t  w'*  ^"''"^'"   "■■■■" ^  J^  '>'^"-  CInistus  s  eht 
i;S:    r'r''  ""■  •^'^"-'•'••«-  Christi,  der  Bischof;' 
<ehen  F,        n  ''''''   "■^™  ^^  «"^h  ''«i  der  christolo^-i 

:i        '  :r    r''r'r  "^  entscheidende  gewesen  ist.  t 
dabe,    .chon    frühe    „,it   im   Spie],    „nd  es  ist  insofern 
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schwerlich  ganz  zufällig,  dass  auch  im  vierten  Jahrhundert 
ein  Presb}  ter,  Arius,  es  war,  welcher  die  äusserste  Steigerung 
der  Lehre  von  der  Göttlichkeit  Christi  bekämpfte  und  eine 
Versammlung  von  Bischöfen,  welche  sie  durchsetzte  (Baur  a.  a. 
0.  363).  Denn  auf  die  Dauer  konnte  man  sich  bei  jener  Lehr- 
form, welche  das  vierte  Evangelium  darstellt,  doch'  nicht  be- 
ruhigen. Wie  Hess  sich  ein  zweites  göttliches  Wesen  neben 
Gott  denken,  ohne  den  Grundsatz  des  ^Fonotheismus  zu  ue- 
fiilirdeu?  wenn  andererseits  jenes  Wesen  dem  liöchsten  Gott 
untergeordnet  wurde,  wie  diess  l)is  zum  Anfang  des  vierten 
Jahrluinderts  allgemein,  und  so  namentlich  auch  in  den  ueu- 
testanientliclien  Schriften  geschieht,  mit  welchem  Recht  liess 
es  sich  doch  zugleich  als  ein  göttliches  Wesen  betrachten, 
und  inwiefern  konnte  es  dem  Bedürfniss  genügen,  eine  volle 
Einigung  des  Menschen  mit  Gott  zu  vermitteln?  Wie  tief 
diese  Fragen  die  alte  Kirche  beschäftigt  haben,  zeigt  die  Ge- 
schichte der  Christologie.  Nur  in  langsamem  Fortschritt, 
unter  fortwährenden  Kämpfen  mit  den  „Monarchianern",  welche 
Christus  bald  zur  menschlichen  Natur  eines  blossen  Propheten 
herabsetzten,  bald  umgekehrt  seine  persönliche  Verschiedenheit 
von  Gott  läugneten,  hat  sich  die  kircliliclie  Lehre  entwickelt. 
Wo  aber  diese  Entwicklung  hinführen  würde,  konnte  längst 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Nachdem  man  einmal  begonnen 
hatte,  den  Stifter  des  Christenthums  zu  übermenschlicher 
Natur  und  Würde  zu  erheben,  konnte  diese  Bewegung  nicht 
eher  zur  Ruhe  konnnen,  als  bis  das  Interesse,  von  dem  sie 
ausgieng,  der  unendlichen  Bedeutung  des  Christenthums  in  ihm 
sich  bewubst  zu  werden,  die  durch  ihn  gestiftete  Gemeinschaft 
des  Menschen  mit  Gott  in  seiner  Person  als  eine  absolute  an- 
zuschauen, vollkommen  befriedigt  war.  Diess  konnte  es  aber 
nur  dann  sein,  wenn  er  in  einem  Verliältniss  zu  Gott  stanil. 
welches  keine  Steigerung  mehr  zuliess.  wenn  er  selbst  Gott 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  war.  In  demselben  Zeitpunkt 
daher,  in  welchem  die  christliche  Religion  die  Herrschaft  «her 
das  römische  Reich  in  Besitz  nahm  und  sich  so  als  die  absolute 
Religion  verwirklichte,  erhob  sie  auch  ihren  Stifter  zur  Ab- 
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solutheit:  die  erste  allgemeine  Kirchenversammlung,  die  erste 
Gesannntvertretung  des  christlichen  Episkopats  war  es  welche 
unter  der  Leitung  des  ersten  christlichen  Kaisers  die  Wesens- 
gle>chhe.t  Chnsti  mit  Gott  dem  Vater,  eine  Lehre  von  Sr 
jungem  Ursprung,  als  kirchliches  Dogma  verkündete 

Die  \organge,  durch  welche  das  Christenthum  bald  nach 
dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  zur  römischen  Reichs- 
re  g,on  geworden  ist.  das  frühere  wechselnde  Verhältniss  des- 
selben zur   Staatsgewalt,    die   Geschichte  der   Christenverfo  - 
gnngen     von    denen    man    sich    gewöhnlich    so    schiefe    und 
«bertnebene^    orstellungen  macht,    die   literarischen  Angriffe 
h«dmscher  Schriftsteller  auf  die  christliche  Religion  und  ihre 
heidig^g  durch   die  christlichen  Apologeten  können  hier 
mcht  dargelegt  werden.     Auch  auf  den  letzten  Abschnitt  des 
b  «ri  chen  Werkes  über  die  drei  ersten  Jahrhun.lerte •     da 
Christenthum  als  sittlich-religiöses  Princip",  will  ich  hier  nicht 
n.  er  eingehen,   so  belehrend  es  auch  an  sich  wäre,  sich  die 
milchen  Zustände   der  altchristlichen  Kirche  nicht  blos  nach 
Inen  Lichtseiten,  sondern  auch  nach  ihren  meist  viel  zu  wS' 
.  beachteten  Scl,attenseite„  von  ihm   schildern  zu  lasse!;,   ud 
Hhon  in  jenen   ersten  Jahrhunderten  die  Keime   so  mancher 
Erscheinungen  nachzuweisen,   in  deren  späterer  Entwicklul' 
.e  inotestantischen  Kirchenhistoriker  in  der  Regel  nur  einen 
.1  von  der  Reinheit  des   ursprünglichen  Chriltenthum    zu 
eben  w  ssen.     Dagegen  soll  die  geschichtliche  Entwickelung 
e    Kirche   während   der    nächsten  Jahrhunderte  und  Baur's 
Behandlung  derselben  noch  in  der  Kürze  berührt  werden 

%Jly''  '^'T  '•''  ^'"'   '"   ''''^'^'''  ^''  Christentluun   die 

.Uat  lehgion  des  römisch -griechischen  Kaiserreichs  war,  zu 

einei   Herrschaft   unter  den    germanischen   Völkern   da-e^eu 

m,l  zu  der  eigenthümlichen  kirchlich-politischen  Gestaltung  der 

Kampf  mit  dem  Heulenthum  war  jetzt  innerhalb  des  römischen 
,;;,,.  '''^'ff^^  ■  "■"'  die  kaiserlichen  Edikte  brachten  ihn 

opiibch-rehgiosen  Restauration  des  Heidentliums  unter  Julian's 
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kurzer  Regierung  war  nur  eine  vorübergehende  Episode. 
Gleichzeitig  trat  von  den  germanischen  Stämmen,  welche  das 
römische  Westreich  unter  sich  theilten,  einer  nach  dem  andern 
in  den  Kreis  der  Kirche  ein;  wobei  es  als  eine  eigenthümliche 
Fügung  oder,  wie  wir  auch  sagen  können,  als  ein  Beweis  von 
Chlodwig's  politischem  Scharthlick  erscheint,  dass  die  Franken 
von  Anfang  an  dem  katholisch -orthodoxen  Glauben  zugethan 
waren,  und  dadurch  mit  Rom  in  engere  Verbindu'ig  kamen, 
während  alle  andern  Germanen  zuerst  dem  Arianismus  liul- 
digten.  So  leicht  aber  diese  Eroberungen  der  Kirche  seit 
Constantin's  Uebertritt  wurden,  so  bedeutend  stand  ihr  fort- 
während die  geistige  Macht  des  Heidenthums  gegenüber.  Von 
den  schriftstellerischen  Angriffen  eines  Julian  freilich  hatte  sie 
noch  weit  weniger,  als  von  seinen  politischen  Massregeln  zu 
fürchten,  der  Polytheismus  von  seiner  neuplatonischen  Uin- 
deutung  der  ^lytliologie  und  von  den  christlichen  Ideen,  welche 
er  griechischen  Göttergestalten  unterlegte,  nichts  zu  hoffen; 
gegen  das  Römerthum  wurde  die  christliche  Religion  von 
Augustin  in  seinem  grossen  Werke  vom  Gottesstaat  geistvoll 
und  für  die  damalige  Zeit  glänzend  vertheidigt.  Weit  schwie- 
riger war  es  dagegen,  zwei  Systeme  von  heidnischem  Ursprung, 
den  Piatonismus  und  den  Manichäismus,  nicht  blos  als  Gegner 
abzuwehren,  sondern  auch  vor  ihrem  Eindringen  in  die  christ- 
liche Theologie  sich  zu  schützen.  Der  Piatonismus,  oder  das  was 
man  damals  Piatonismus  nannte,  war  von  Anfang  an  in  einer 
eigenthümlichen  Beziehung  zum  Christenthum  gestanden.  Schon 
zu  der  ersten  Entstehung  desselben  hatte  er  ohne  Zweifel  durch 
Vermittlung  der  alexandrinischen  Theologie  und  des  Essäisnuis 
seinen  Beitrag  geliefert.  In  der  Folge  hatte  er  nicht  allein  auf  die 
häretische  Gnosis  und  durch  sie  auf  die  Gesammtkirche  höchst 
bedeutend  eingewirkt,  sondern  auch  die  Vertreter  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  waren  grösstentheils ,  und  gerade  die  be- 
deutendsten unter  denselben  am  unverkennbarsten,  bei  dem 
alexandrinischen  Piatonismus  in  der  Lehre  gewesen.  Als  sodann 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  die  neuplatonische  Schule  alle  noch 
lebensfähigen  Elemente  der  griechischen  Philosophie  zu  einem 
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umfassenden,  von  Plato's  ursprünglicher  T  Phv.  f    -r  u    • 

weit  abliegenden  Svstem  verkniin  f      i     .        '^''^  ''''''^''^' 

in   sich  aufzehrte,   trat^^^^^^^^^^ 

bedeutendste    Vorkämpferin    de     X"  rl  ^        "  ""^ 

liehen  Kirche  feindselig  ent^e'  „     '1.^^^  '"^   '"   ^'"'^^- 

beide,   das  Christenth^n     ^d  ^  l,'-  Sto  """   ^"'  ^'^'^ 

Ziehung  und   Einwirkung   zwischen  ilmen   hHtl  PM     ^    t 
sollen;  wozu  noch  hinzukommt    d^.s  T  n  ^'''^'" 

wissenschaftliche  Bildung  Z\n  an  S  h  ^    'f "  "''''  ''^^"'^ 
Gelehrten  finden   konnten      r      '^'",  ^,?"^'"  der  griechischen 

'"er  kirchlichen  ^0.^4^X0^."'     "'"  '^"'"'^''»""^  "'* 
eii,.'P,:i,„>,t  "*''''*  •"'■""'  ""'«'e  ihr  oft  mehr 

t  ^s  t- :  Ti  TT  ""^^-  ^"  ^'"•■■^"'^'-  -^-i"'- 

«ahlt  und   vo      .  '"'"  ^'''^''^  ™"  Ptoleniais  ge- 

^elnl^^         \r''  ''  hierarchisch  gesinnten  Patriar- 

Leihe!  nn!ii'  "■  ^'"e*^'    '''"  '^'^  Auferstehung  des 

te     r  ,   hta^Tv?""'"^"^"^'   "'^"^  ^"-•'-  ^ö- 
.i,.h  ;  ,K  f    ,  '^"'  ^""^^^  gegenüber  an  die  Mythen    für 

;  selbst   dagegen   an   die   Philosophie    halten    wo  le      im 
agendsten  zeigt  sich  aber  der  Einäuss,  we   he      er  vl 

ten    iTl  damaligen  Christenthum   an  den  Fchrif- 

hi     iVl"  '?""'^'''"  -^"-P'^t-iker  um  den  A^o  d  s 
^e.I'sten  Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  Areopagiten^Dio 
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nysius,  des  von  Paulus  bekehrten  angebliehen  ersten  Bischofs 
von  Athen  verfasst  hat.  Die  Theologie  dieser  Schriften  ist 
beim  Lichte  betrachtet  ungleich  mehr  platonisch  als  christ- 
lich: selbst  die  Grundlehren  von  der  Dreieinigkeit  und  der 
Menschwerdung  Gottes  finden  hier  im  Grunde  nur  dem  Namen 
nacli  eine  Stelle.  Nichtsdestoweniger  sind  die  Werke  des 
Areopagiten  von  Anfang  an  als  acht  anerkannt  worden:  in 
der  östlichen  Kirche  rasch  verbreitet,  später  aucli  in  die 
abendländische  übergetragen,  bildeten  sie  eine  von  den  ge^ 
feiertsten  Auktoritäten  der  mittelalterlichen  Theologie;  sie 
waren  namentlich  das  Lieblingsbuch  und  die  Hauptquelle  der 
spekulativen  Mystik,  welche  in  jenen  Jahrhunderten  eine  so 
bedeutende  Rolle  spielt,  ja  Ins  auf  unsere  Zeit  herab  erstreckt 
sich  durch  Vermittlung  katholischer  und  protestantischer  Mystiker 
ihr  Eintluss.  So  viel  abstossendes  auch  ihr  Inhalt  für  die 
Orthodoxie  hätte  haben  sollen :  ihre  Lehre  von  der  himmlischen 
Hierarchie  der  Engel  und  von  der  ihr  nachgebildeten  irdischen 
Hierarchie  entspi-ach  theils  der  unbewusst  polytheistischen 
Neigung  jener  Zeit,  theils  dem  Interesse  des  Klerus  viel  zu 
sehr,  sie  hatte  in  der  herrschenden  L)enkweise  viel  zu  feste 
Anknüpfungspunkte,  als  dass  man  nicht  darüber  alles  andere 
bereitwilliiz  vergessen  hätte.  —  Weit  feindseliger  verhielt  sich 
die  Kirche  zum  Manicliäismus,  diesem  aus  der  persischen  Re- 
liizion  und  tlem  Buddhismus  in*s  Christenthum  eingedrungenen 
und  dann  mehr  und  mehr  christianisirten  Dualismus,  der  aber 
seinen  L'rsprung  doch  nie  ganz  verläugnen  konnte.  Augustin 
und  andere  Kirchenhäupter  kämpften  bis  aufs  äusserste  '^e^jen 
die  Manichäer.  Svnoden  wurden  Liegen  sie  abgehalten,  die 
Staatsgewalt  —  so  weit  war  man  nun  schon  längst  —  zu  ihrer 
L'nterdrückung  aufgerufen:  die  ersten  Häretiker,  welche  hin- 
gerichtet worden  sind,  waren  spanische  Prisoillianisten.  ein  Sei- 
tenzweig der  Manichäer  (denn  Spanien,  scheint  es.  war  schon 
damals  vom  Schicksal  bestimmt,  mit  dem  Beispiel  der  Ketzer- 
verfolgung voranzuleuchten».  Und  dennoih  war  die  Eiuwirkun- 
des  Manicliäismus  auf  die  Kirche  höchst  bedeutend,  und  es 
sind  nicht   blos  jene  mittelalterlichen,   tür  die  iranze  Kirchen- 
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geschichte  so   «iditigen  Partheien    der  Katharer,    Albi-en^er 
...  s.  w.,   welche  mit  dieser  Häresie  in  oHenki.ndige.n  Zu.am- 
...«.hang  stehe.,     sondern  a,.ch   die  kirchliehe  Doginatik' hat 
ohne  Zweifel  n.eh,-.  als  sie  weiss,  von  ihr  entleln.t.    Denn  der 
bedeutendste  Begründer  der  spateren  Theologie .  der  heilige 
A..gust.nus.  hat  viele  Jah.e  lang  der  .nanichäischen  Sekte  an- 
gehört :    „nd   wenn  er  sich  nachher  von  ihr  losgesagt  und  sie 
1...  Nanien  der  Kirche  aufs  lebhafteste  best.-itten  hat.  so  foh^t 
.och  da.-a«s  nicht  in.  geringsten .   dass  er  auch  in  sich  selbst 
|.lle    Nachwn-knngen    seiner    früheren    Ueberzeuciung    getil-^t 
hatte.    (.e.-ade   in    der  Lehre  vielmehr,    durch   welche   er  h. 
(le.-  (..eschichte   der  Theologie  Epoche  gemacht  hat.  in  seiner 
Leine  von  de.-  .Sünde  und  de.-  Gnade,  daube..  wir  diese  \ach- 
«..-kunge.,    .-echt   deutlich   z.,   erkennen,   und   mit  demsdben 
I^echt  und   ,n   dem.selben  Si.,n,    wie  wir   einen  Clemens  und 
Ongenes    kirchliche    Gnostiker    nennen,    wü.den    wir    \u.>u- 
st.ns  bvste.1.   als    einen  kirchlich  gewo.dene..  Manithäisnms 
bezeichnen  dü.-fen. 

Dieses  System   bildet   den   anziehendsten  und  wichti-.ten 
u..kt  in  der  Geschichte  der  Theologie  vom  4.  bis   zum  6 
ahrhun  e.-t     Diese  Pe.-iode  ist  bekanntlich   vor  allen  a,.de.-n 
|lu.-c.  lebhafte   dogmatische    Streitigkeiten,    langwie.-ige  Ve.- 
liandlungen  und  kirchliche  Glaubensgesetze  austrezeichnet  -  und 
na...entlich   ihre   erste   Hälfte,    von    der    nicänischen   bi^  zur 
chalcedone.isische..  Ki.-chenversammlung,  ist  die  Zeit,  in  welcher 
|he  Hauptlehren  des  kirchlichen  Glaubens:  von  der  D.eieini- 
ktit  und  der  gottmenschlichen  Natur  Christi,  von  der  mensch- 
laien   Sündhaftigkeit    und   der   Göttlichen   Gnade,    zum    ^b- 
H,lu,s  gebracht  wurden.    Dabei  hat  sich  der  Osten   u.id  der 
"^■^ten  ,n  die  dogmatischen  Aufgaben  der  Zeit  .n  bezei^hnen- 
■I"  \A  eise  getheilt.    Während  jener  ganz   und  .^ar  durch  die 
^  «-handlungen  über  die  Dreieiniirkeit  und  die   Person  Christi 
»1  A..sin-uch  geno...men  ist  und  das  üb.ige  kaum  i,-eend  einer 
Auhnerksamkeit  würdigt,  liefert  umgekehrt  die  abendländinhe 
'^"che  für  diese  Erörterungen  im  t'anzen   kaum   einen  selb- 
ständigen Beitrag,  und  nur  m  einzelnen  entscheidenden  Mo- 
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menten  legt  sie  ihr  Gewicht,  unter  Führung  der  römischen 
Bischöfe,  für  die  Ansiclit  in  die  Wagschaale,  welche  dem 
kirchlich-katholischen  Interesse  am  meisten  entsi)richt:  dafür 
hat  sie  aber  durch  Augustin  und  seine  Schüler  einen  eigen- 
thümlichen  Kreis  von  dogmatischen  Bestimmungen  ausgebildet 
die  in  ihrer  wesentlich  juaktischen  Bedeutung  zu  jenem  kirch- 
lichen Interesse  in  noch  unmittelbarerer  Beziehung  stehen,  und 
iiberhaupt  den  Grund  zu  der  Richtung  gelegt,  welcher  die  Zu- 
kunft der  Tlieologie  in  dem  lebenskräftigsten  Tlieile  der  christ- 
lichen Welt  für  mehr  als  ein  Jahrtausend  gehörte.  ^Vie^volll 
daher  die  vom  Orient  ausgegangenen  Streitfragen  weit  leb- 
haftere und  allgemeinere  Bewegungen,  tiefere  Zerwürfnisse, 
feierlichere  Lehrentscheidungen  hervorgerufen  halten,  als  die 
abendländische  Theologie,  stehen  sie  doch  an  innerer  Bedeu- 
tung der  letzteren  nach.  Nachdem  einmal  in  Xicäa  die  Gott- 
heit Christi  im  strengen  Sinn  festgestellt  war.  konnte  es  nur 
noch  darauf  ankommen,  diese  Bestimmung  theils  zur  allge- 
meinen Geltung  zu  bringen,  theils  sich  über  ihre  unerläss- 
lichen  theologischen  und  christologischen  Folgesätze  zu  ver- 
ständigen; immerhin  eine  wichtige  Aufgabe,  welche  die 
griechisch-orientalische  Welt  Jahrhunderte  lang  beschäftigt, 
ihre  besten  Kräfte  aufgezehrt,  im  byzantinischen  Reich  unheil- 
bare Zerrüttungen  herbeigeführt,  den  kirchlichen  Sinn  und  den 
scholastischen  Scharfsinn  der  Theologen,  ihre  dogmatische 
Folgerichtigkeit  und  ihren  Charakter  auf  eine  schwere  Probe 
gestellt  hat;  aber  doch  trotz  alledem  eine  Sache,  bei  der  es 
sich  weit  melir  um  den  Abschluss  eines  längst  vorbereiteten, 
als  um  den  Anstoss  zu  einem  neuen,  mehr  um  den  Fortbau 
auf  gegebenen  Grundlagen  als  um  schöpferische  Gedanken  für 
einen  Neubau  handelte.  Wir  können  es  daher  nur  billigen. 
dass  Baur  diese  Verhandlungen,  welche  er  in  seinem  grossen 
dogmengeschichtlichen  Werk  über  die  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit und  ^lenschenwerdung  Gottes  mit  erschöpfender 
Gründlichkeit  dargestellt  hat,  in  seiner  Kirchengeschichte  (II- 
78—123)  kurz  und  übersichtlich  behandelt.  Ebenso  niüssrn 
wir  es  gutheissen,  wenn  er  bei  ihnen  namentlich  auch  die  Be- 
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deutinig  hervorhebt,  welche  die  orthodoxen  Lehrbestimmunoen 
für  die  Einheit  und  Unabhängigkeit  der  Kirche,  für  die  Sache 
der  Kathohcität  und  der  Hierarchie  hatten.    Ausführlicher  be 
spricht    er    (S.    123-216)    die   augustinische   Lehre   von    der 
Sünde   und    Gnade,    die  pelagianische  Opposition   r^e^^en   die- 
selbe und  den  sogenannten  Semipelagianismus,  dem  "aber  nach 
seiner  richtigen  Wahrnehmung  auch  eine  Milderung-  der  au-u- 
stinischen  Sätze,  ein  Semiaugustinismus.  zur  Seite  geht.   Gerade 
hier  war  aber  auch  zur  Feststellung  der  richtigen  Gesichtspunkte 
noch  besonders  viel  zu  thun.    Augustin's  Lehre  ist   von  den 
protestantischen  Theologen  von  Anfang  an   und   bis  auf  den 
heutigen   Tag  herab   desshalb  in   ein   falsches   Licht    o-e^ückt 
worden,  weil  sie  viel  zu  unbedingt  mit  der  altprotestanüschen 
identiticirt  wurde.     So  entsteht  aber  das  Unbegreifliche. '  dass 
derselbe  Mann,  welchen  die  katholische  Kirche  mit  Reclit  als 
einen  ihrer   grössten    Kirchenfürsteii  und    als   den   Hauptbe- 
grunder  der  abendländischen  Theologie  im  Mittelalter  verehrt 
welcher  im  Kampfe  mit  Häretikern  und  Schismatikern  den  acht 
katholischen  Standpunkt  so  streng  und  eifrig   aewahrt  hat    - 
dass  eben  dieser  Mann  in  seiner  epochemachen.len  dogmati- 
schen Thätigkeit   die  protestantischen   Grundsätze   verfoditen 
|lass  sich   die   katholische  Kirche  auf  dem  Grunde  derselben 
l eberzeug-ungen  auferbaut  haben  soll,   durch   welche  Luther 
uiKl  Calvin   diese   Kirche  in   einem   grossen  Theil  der  Christ- 
heben  ^^  elt  gestürzt  haben.    Kann  man  sich  zu  einer  .o  un- 
|vahrscl,einlichen  Annahme  nicht  entschliessen,   will  man  über- 
haupt den  grossen  afrikanischen   Kirchenlehrer,   dessen   klein- 
ster Fehler  der  Mangel  an  hierarchischer  Folgerichtiokeit  war 
^n  der   Einheit    seines   Wesens   und   in    dem  Zusammenhang 
H'ines  vielseitigen  Wirkens  verstehen,   so  wird  man  vor  allem 
Jagen  müssen,  ob  jene  Sätze,  welche  die  Protestanten  freilich 
<  em  Buchstaben  nach  von  ihm   entlehnt  haben,    für  ihn  auch 
^  le  gleiche  Bedeutung,  wie  für  sie,  hatten.    Und  da  zeigt  sich 
(leini  bald,    was    wir  in   der  Dogmengesehichte   so   oft  wahr- 
||ehmen  können,  und  was  von  den  meisten  so  wenig  beachtet 
^^^i'I.    dass    die  gleichen  oder  nahe    verwandte    dogmatische 
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Formeln  bei  verschiedenen  einen  sehr  verscliiedenen  Sinn  ha- 
ben   und   ganz   entgegengesetzten  Interessen   dienen   können. 
Bei  Augustin  hat  die   Lehre  von  der  natürlichen  Unfähigkeit 
des  ^lenschen  zum  Guten  und  von  der  allein  wirkenden  Gnade 
Gottes  nicht  die  Bedeutung,  wie  im  Protestantismus,  den  irdi- 
schen in  der  Kraft  seines  Glaubens  auf  Gott  allein  zu  stellen, 
und  ihn  ebendamit  von  jeder   menschlichen   Bevormundung  in 
Glaubenssachen,    von    Glaubenszwang   und   Hierarchie  zu  be- 
freien; er  will  nicht  desshalb  der  Gottheit  gegenüber  auf  alles 
Verdienst  und  alle  Freiheit  verzichten,  um  eben  diese  Freilieit 
den  :Mensclien  gegenüber  desto  reiner  und  unbedingter  zu  be- 
haupten.    Sondern   wenn   er   dem   aArenschen   vorhält,   dass  er 
von  Natur  grundverdorben   sei   und   durch   sich   selbst  nichts 
vermöge,  so  will  er  ihn  damit  nur  antreiben,  um  so  mehr  alles 
von   der  Kirche  zu   hoffen,    ihr  gegenüber  jedes    eigene    Ur- 
theil    aufzugeben;   wenn    er   alles  Gute   von    der  Gnade  her- 
leitet,  so  setzt  er  dabei   voraus,   dass   die   Gnade  durch  die 
kirchlichen  Heilsmittel  wirke;   wenn   er  die  iMenschheit  in  die 
]\Iinderzahl  der  Erwählten  und  die  grosse  ]\rehrheit  der  Ver- 
worfenen scheidet,  so  versteht  es  sich  für  ihn  von  selbst,  dass 
kein  Ungetaufter  und  kein  Häretiker,  dass  nur  :Mitglieder  der 
katholischen  Kirche  zu  den  Erwählten  gehören  kömien.    Die 
gleichen   Sätze,    welche    einem    Luther    und    Zwingli,    einem 
AVicleff  und  Huss  dazu  dienten,  die  Allgewalt  der  Kirche  und 
des  Klerus  zu  brechen,   dienen    einem   Augustin   dazu,  sie  zu 
befestigen.     Desshalb  hat  denn  auch  die  Kirche  seiner  Lehre, 
so  weit  sie  immer  über  die  bisherige  Ueberlieferung  hinaus- 
gieng,  und  so  bedenklich  sie  in  vielen  Beziehungen  erscheinen 
musstC;  doch  sofort  ihre  Beistimmung  geschenkt.   Zugleich  hat 
sie  aber  auch  den  sogenannten  Semipelagianisnuis  fortwährend 
geduldet,  und  dem  Augustinismus  selbst  in  ihren  massgeben- 
den Erklärungen  seine   äussersten   Spitzen  abgestumpft;  denn 
so  entschieden    es   in   ihrem  Interesse  lag,   dass  der  ausser- 
christlichen  ^lenschheit  jede  sittliche  Kraft  abgesprochen,  dass 
alles  Gute  und  alle  Hoffnung   auf  die  Seligkeit  ausschliesslich 
an   die   kirchlichen    Gnadenmittel   geknüpft    werde,   so  wenig 
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konnte  sie  doch  andererseits  eine  solche  Auffassung  der  auo-u- 
stinischen  Satze  gutheisseu,  bei  welcher  auch   für  die  MitoHe 
.1er  der   Kirche    der   Xutzen  und    das    Verdienst    der^  4ten 
AA  erke  aufgehoben,  die  kirchlichen  Heilsmittel  gegen  die%tt 
hche  A  orherbestimmung  zurückgestellt,  die  Unfehlbarkeit" der" 
kirchlichen  Entscheidungen  und  die  Vollkommenheit  der  Hei- 
ligen durch  die  Erinnerung  an  die  Sündhaftigkeit  aller  Alen- 
sehen   unmöglich   gemacht   worden    wäre.      Die   Folgerunc^en 
welche  sich  aus  Augustinus  Voraussetzungen  unweigerlicher' 
geben,  durften  nicht  gezogen,  neben  seinen  Annahmen  mussten 
auch  die  entgegengesetzten  geduldet  und  benützt,   die  dogma- 
tische Folgerichtigkeit  musste  dem  praktischen  Bedürfnisseind 
dem  kirchlichen  Interesse  zum  Opfer  gebracht  werden.    Wenn 
daher  die  mittelalterliche    Theologie    mit   Augustinismus    be- 
gonnen  hat,   um  im  Semipelagianismus  zu  enden,  so  erklärt 
suli  diess  sehr  einfach:  das,   was  wir  pelagianisch  nennen,  ist 
eben  nicht  allein  bei  den  Zeitgenossen   Augustinus,  sondern  es 
ist  auch  in  ihm  selbst  weit  mächtiger,  als  man  wenigstens  auf 
protestantischer  Seite  in  der  Regel  geglaubt  hat. 

Und  wie  jenes  kirchlich-katholische  Interesse  die  Do-men- 
J'ildung  beherrscht  und  selbst  in  den  Vorstellungen  übei^Gott 
"Hd  Christus  sich  ausgeprägt  hat,  so  sehen  wir  überhaupt  die 
cliristliche  Kirche,   seit  sie  in  Constantin   das  ßömerreich  er- 
eifert hat,  sich  mehr  und  mehr  zur  Einheit  zusammenfassen 
und   sich   zu  einem   auch   äusserlich  mächtigen  Gemeinwesen 
gestalten.    Jene    hohe   Idee    der    Kirche,    welche   namentlich 
Aiigustin  gegen  die  donatistischen  Schismatiker  entwickelt  hat 
wnd  unbedenklich    und   uneingeschränkt   auf  die  bestehende 
katholische  Kirche  übertragen,  und  wenn  man  sich  auch  nicht 
verbergen  kann,  dass  vieles  an  ihr  ist,  was  der  Idee  nicht  ent- 
spricht, dass  die  Heiligkeit  der  Kirche  durch  so   viele  ihrer 
Mitglieder  in  Frage  gestellt  wird,  so  lässt  man  sich  doch  da- 
^iui'ch   in    dem  Glauben   an   die  Vollkommenheit   des   Ganzen 
»leht  irre  machen.    In  der  kirchlichen  Anerkennung  sieht  man 
^lie  sicherste  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  einer  Lehre,  denn 
^^as  von  allen  geglaubt  wird,  das  kann,  wie  diess  z.  B.  Vin- 
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centius    von  Lerina   in  seinem  berühmten    Commonitorium  zu 
zeigen  sucht,  nur  aus  apostolischer  Ueberlieferung,  aus  gött- 
licher  Offenbarung   herrüliren.      Die    Aussprüche    der  Kirclie 
stellt  man  so  hoch,  dass  selbst  ein  Augustin  sich  nicht  scheut, 
zu  erklären:  nicht  einmal  dem  Evangelium  würde  er  glauben, 
wenn   nicht   die   Auktorität    der   Kirche  ihn   dazu   bestimmte. 
So  menschlich  es  auch  bei  den  Verhandlungen  oft  zugieng, 
durch  welche  die  Entscheidung  der  Kirche  herl)eigeführt  wurde, 
so  viel  auch  die  Staatsgewalt,  so  viel  bei  den  Kirchenmännerii 
selbst   weltliche  Leidenschaften    und    Beweggründe    bei  jenen 
Entscheidungen  mitzusprechen  hatten,   so  unkirchlicli   und  un- 
christlich die  Älittel  oft  waren,  durch  welche  ihre  Anerkennung 
durchgesetzt  wurde:  der  Gedanke  der  kirchlichen  Einheit  war 
zu  mächtig  in  den  Gemüthern,  die  ganze  Zeit  war  im  religiö- 
sen wie  im  politischen  einer  äusseren  Leitung  zu  bedürftig,  nh 
dass  man  sich  von  dem  einmal  betretenen  Wege  wieder  hätte 
abbringen  lassen.    Unter  den   Völkern ,  welche  seit  Jahi-hun- 
derten  an  den  Absolutismus   des   römischen  Kaiserreichs  ge- 
wöhnt waren,   in  jenem  ersclilafften,   aller  sittlichen  Selbstbe- 
stimmung   bar  gewordenen  Zeitalter,  blieb    der    Welt    nichts 
übrig,  als  sich  einer  unbeschränkten  Auktorität  willenlos  zu 
unterwerfen,    sich    unter   die   Zucht   der    Kirche   zu  begeben, 
welche  ihrerseits  nur  durch  diese  beherrschende  Stellung  ihrer 
sittlich-religiösen  Aufgabe  genügen  und  sich  durch  eine  Periode 
unerhörter  Verwirrung  als  den  festen  Mittelpunkt  für  künftige 
Bildungen   erhalten   konnte.     Die    Geschichtsforschung  recht- 
fertigt diese  Stellung  der  Kirche,  indem  sie  dieselbe  in  ihrer 
geschichtlichen  Nothwendigkeit   begreift,  sie  rechtfertigt  aber 
ebendamit   auch  diejenigen,    welche   sie   nicht  länger  aufrecht 
erhalten  wollen,  nachdem  die  geschichtlichen  Zustände,  durch 
die  sie  bedingt  war,  längst  andere  geworden  sind. 

Der  'Träger  jener  Vorzüge,  welche  der  Kirche  zuerkannt 
wurden,  ist  nun  im  allgemeinen  der  Klerus;  und  schon  frühe 
hat  man  in  dieser  Beziehung  der  ursprünglichen  Verhältnisse 
so  vergessen,  dass  nur  die  Kleriker  als  die  Kirche  im  engeren 
Sinne   betrachtet  werden.    Sie  bilden  jetzt  ein  Patriciat  mit 
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eigenem  Standesgeist,  eigenen  Standeseinrichtungen  und  Ab- 
zeichen     dessen  Glaubens-  und   Sittengesetzen,    dessen   geist- 
hcher   Gerichtsbarkeit   und   Kirchenleitung   die  Plebejer     die 
Laien     sich   unbedingt    zu  unterwerfen  haben,  durch  dessen 
Aenni ttlung  allem   sie   die   Vergebung    der  Sünden   und   alle 
gotthchen  Gnadengüter  erhalten  können.    Aus  der  Masse  der 
V  enker  hatte  sich  aber  schon   vor  dem   Beginn   des   viertel 
ahrlumderts  der  Episkopat  zu  einer  solclien   Höhe  emporoe- 
hoben,  dass  die  übrigen  Kleriker  ihrerseits  wieder  zu  den  Bi- 
schofen m  dasselbe  AbJiängigkeitsverluiltniss  traten,  wie  die 
Laien    zum    Klerus   im   ganzen.     Nur   die   Bischöfe   sind  es 
weldie  auf  den  Synoden   die  Gesammtkirche   darstellen,  nur 
sie  ha^^en   die   kirchliche  Gesetzgebung,  Gerichtsbarkeit   u"d 
orwa  tung  in  der  Hand,  nur  sie  können  im  Namen  des  hd- 
.en  Geistes  über  den  Glauben  der  Kirche  entscheiden.    I  - 
dessen  wachsen  sehr   schnell    und  mit  immer   bedeutenderen 
fechten  die  Bischöfe  der  Provincialhauptstädte,  oder  die  Me" 
ropohtane,  über  ihre  Mitbischöfe  hinaus,  und  über  diese  wieder 
le  funi      z      sieben)  Patriarchen,  die  Bischöfe  der  wichti!ei 
Ilauptstad  e  des  Reichs.   Von  diesen  selbst  treten  dann  wÄer 
-ei  vor  den  andern  hervor:    der  Bischof  von  Rom  ui^d 
^scWvon  Tseu-Rom.  von  Konstantinopel.   Auch  ihre  uJZ 
^ei  altnisse  und  Aussichten  waren  freilich   in  Wahrheit  sehr 
^^^^,    Der  Patriarch  von  Konstantinopel  hatte  nel^  n  S 
le  Patriarchen  von  Alexandrien  und  Antiochien,   welche  sich 
::t:;  Nr1""T  "^^'^  genügt  wa^n,  über  sich  in  unmiS^ 

^tT^^r""'\    "'^^'^  ''''''  orientalischen  Neben- 
•^IJo     unschädlich   machte,    nicht   weiter  brinqen.   als    zum 

J2^^»  geistlichen  Würdenträger  eines  verkommenden  Reiches 

H  i^hf  AH ''"'V'"'  ^^^^^^^^r  im  Abendland  da:  di^ 

in      J^,  ^^^^-^f  ^J-^t   von   Konstantinopel    war  immer  nur 

.  b    njgte  und  vorübergehende;  und  während  das  Patriar- 

I      cl  n     ^^^"-f^^V'"'"^"^^"^'^^^  ""^'  ^^"^  ''''  ^'^^-^e^^te  der 

U  :   r,  T  '""'"   ""^  ^^   '''''''  ^"-^^   '^  ^-^tlidien 

^  Lr  tr  '  ''"!^^'"  ^''^''''^''^'  '''^  ^""  '^'^^  ^tatt  dessen  auf 

«?'i<-r,  Vortrage  und  Abhandl.  o- 
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den  nun  schon  längst  angenommenen  Vorrang  seines  Stifters,  des 
Apostels  Petrus,  zu  berufen.  So  trat  hier  eine  oberste  Kirchen- 
behörde  von  rein  kirchlichem  Charakter  auf,  deren  Ansprüche 
freilich  nur  theilweise  anerkannt  wurden,  aber  doch  bei  den 
abendländischen  Völkern  allmählich  in  der  öftentlichen  Meinung 
und  dann  auch  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  sich  festsetzten. 
Im  Orient  allerdings  konnten  sie  nicht  durchdringen ;  vielmehr 
begann  schon  jetzt,  im  5.  und  6.  Jahrhundert,  jener  Bruch 
zwischen  Rom  und  Konstantinopel,  der  später  zur  förmlichen 
Trennung  der  beiden  Kirchen  geführt  hat.  Und  ebensowenig 
Hess  sich  die  Unabhängigkeit  der  Kirche  von  der  Staatsge- 
walt jetzt  schon  durchsetzen.  Der  Kaiser,  w^elcher  die  katho- 
lische Kirche  zur  Reichskirche  erhoben  hatte,  wollte  sie  auch 
als  Staatsanstalt  beherrschen;  und  so  bedeutend  immer  die 
Güter,  die  bürgerlichen  Vorrechte  und  die  Eliren  waren,  welche 
der  Kirche  und  dem  Klerus  in  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Staate  zu  Theil  wurden,  so  gross  der  gesetzliche  und  ausser- 
gesetzliche  Einfluss  der  Bischöfe  und  Kleriker  gewesen  ist: 
im  Ostreich  blieb  die  Kirche  im  wesentlichen  unter  staat- 
licher Aufsicht  und  Leitung,  nur  unter  den  germanischen  Er- 
oberern im  Westen  w^aren  die  Verhältnisse  ihrer  Selbständig- 
keit günstiger ;  aber  erst  nach  Jahrhunderten  gelangte  sie  dazu, 
sich  dem  Staate  als  gleichberechtigt  gegenüberstellen  und 
schliesslich  den  Kampf  um  die  Oberherrschaft  über  den  Staat 
mit  Erfolg  aufnehmen  zu  können. 

Was  leistete  nun  aber  die  Kirche,  die  eine  so  hohe 
Stellung  für  sich  in  Anspruch  nahm,  für  den  Zweck,  dem 
Kirche  und  Dogma  doch  nur  als  Mittel  zu  dienen  haben,  für 
die  Religion  und  für  ihre  Bethätigung  im  sittlichen  Leben? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  findet  sich  bei  Baur  in  dem  Ab- 
schnitt über  den  christlichen  Kultus  und  das  christlich-sitt- 
liche Leben  der  Periode,  von  der  wir  reden  (K.  G.  ü,  272  ff.). 
Fassen  wir  aber  alle  diese  Züge  zusammen,  die  er  in  klarer 
Uebersicht  mittheilt,  so  ist  es  kein  durchaus  erfreuliches  Bild, 
was  sich  vor  uns  aufrollt.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  und  es  ist 
von  den  Kirchenlehrern  jener  Zeit  oft  genug  beklagt  worden: 
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V^^^Z^'S:^  '"  f  '"""  ^"^''^^'^-»"  "-  Kirche, 
(lei  Glanz  ,ner  Stellung,  die  Macht  ihrer  Diener,  die  Masse 

d     k,rchhch  festgestellten  Lehren,  die  Pracht  und  Ma^r 
M.gke,t   des  Gottesdienstes  zunahm,   hat   die   Reinheit  des 

abgenommen     Ja  „och  mehr:  sie  Iiat  gerade  desshalb  abge- 
nommen,  weil  das  andere  zunahm.    Auch  die  früheren  Jah 
hunderte  waren  zwar  keineswegs  jenes  goldene  Ze  talter  tr 

»»serer  Periode   lassen    sich   die  wohlthätigen   Wiikun-en 
des  Christenthums  in  vielen  Erscheinungen  nacl.weis  n     Aber 
im  ganzen  lässt  sich  nach  dieser  Seite  hin  eine    asche^l. 
eden  liehe  Verschlimmerung  nicht  verkennen    L.  den  got te 
dienstlichen  Handlungen  nimmt  eine  Aeusserlichkeit  übeSanT 
«lel.e  gegen   die   Einfalt  und   Innigkeit  des  «rspi«en 
Chnstenthums   auffallend   absticht.     Die   Sacrame  te   ^S S 
nehr  und  mehr  zu  unverstandenen  Mysterien,  welche  nfcht 
urch  den  frommen  Sinn,  mit  dem  sie  gefeiert  werden     0,1 
dern  durch  sich  selbst  wirken  selten,  und  je  höher  die  C 
ellungen   vom    Abendmahlsopfer    und   von    der    Taufe    sSi 
teigern,  je  glänzender  der  Schein  ist,  welcher  von  ihnen  auf 
die  Pnester  zurückfallt,   um   so   allgemeiner  wird  äucl    eine 
magische  Auffassung  und  eine   äusserlich  abergläubTch     Be 
andlung  derselben.    In  der  Heiligenverehrung  mit  aSem  was 
on  Reliquiendienst,   Wallfahrten  und  AYunderlegend  n  d'a^an 
hangt,   wird  ein  Element  in   den  christlichen   Kultus   aufee 
.men,  über  dessen  religiösen  Werth  verschieden       er   £ 
„rtheilen  werden,  bei   dessen  geschichtlicher   WürSig 

mschen  Rel.gionsgebräuchen  sich  nicht  verkennen  lässt  •  und 

je    edeutender  dieses  Element  für  das  religiöse  LerenjeTer 

^e  t   und  der  folgenden  Jahrhunderte  geworden   ist    um  so 

.■er  hegt  auch  am   Tage,  was  eine  natürliche  Bet'ra'ung 

dt  cZ  T  ™r  ""'*  ^"'^^^  ™-'-  -rd,  dass  au  h 

Sit         !     ""  f  ''""'''"'  '''''  Vo-tellungen  und  Sitten 

"■cht  mit  einemmal  verwandeln,  dass  es  die  heidnische  Welt 
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nielit  erobern  konnte,  oline  sich  mit  ihr  zu  verschmelzen  und 
unemllich  vieles  aus  derselben  in  sich  aufzunehmen.  H»>ren 
wir  docli  auch  über  die  ^ittliohen  Zustände  jener  Zeit  so 
hautig  die  Klage,  dass  sie  bei  der  Masse  der  Christen  um 
nichts  besser  seien,  als  bei  den  Heiden,  ja  dass  die  heidni- 
schen Volker  i:ermanisrhen  ^tamme^  in  Bezus:  auf  Keuschheit. 
Redlichkeit  und  Treue  den  christlichen  Nachkommen  der  ent- 
arteten PiOmer  zum  Vorbild  dienen  kianiten.  Konnte  doch  das 
Glaubensi:ezänke  und  die  Ueberschätzum:  ^ler  doLanatischen 
Orthodoxie,  wie  sie  in  dieser  Zeit  herrschend  waren,  am  wenii:- 
sten  dazu  dienen,  der  Kirche  eine  Iruchtbare  Wirkuni:  auf> 
sittliche  Leben  zu  sichern.  Erhielten  doch  die  :niten  Werke 
sell»st.  welche  die  Kirclie  verlangte,  immer  mehr  den  Charakter 
äusserlicher  Leistungen,  bei  denen  weit  mehr  darauf  i^esehen 
wurde,  dass  bestimmte  einzelne  Vorschriften  eiiüllt.  als  das^ 
das  Innere  des  ganzen  Menschen  sittlich  um^iebildet  werde, 
weit  mehr  auf  das.  wa-  getiian  wurde,  als  auf  liie  (üesinnuni:. 
in  der  es  gethan  wurde.  Las-en  sicli  doch  auch  an  der  Er- 
Stheinunc-.  welche  von  jener. Zeit  selbst  als  die  höchste  Vollen- 
dung des  christlichen  Lebens  i:epnesen  wird,  an  dem  üppij 
aufl:>lulienden  und  rasch  sich  ausbreitenden  Mönciisleben.  neben 
seinen  Vorzügen  sehr  l>edeutende  Mängel  nicht  übersehen,  und 
zeigt  sich  doch  der  Zusammenhaue  des  christlichen  mit  dem 
aus>er-  und  vorchrisUichen  auch  au  ihm.  wenn  wir  seinen  Ur- 
sprung einerseits  zu  nrientali>cher  Ascese.  andererseits  durch 
die  indischen  Sekten  zu  <ien  Pythagoreern  und  Oi-plükeni  hin- 
auf verfoken.  I»ie  Lreschiclitliche  Betrachtuuc  der  l^hv^e  sieht 
sich  auch  hier,  wie  so  oft.  genOthi^rt.  die  Bewundenmg  der 
Zeitgenossen  und  der  Xachweit  auf  das  richtige  Mass  zurück- 
zuführen: datur  ist  sie  aber  auch  im  Stande,  jeder  Erscheinung 
nach  ihrer  Art  gereclit  zu  werden,  und  wenn  >ie  in  hunden 
Fällen  der  T:iuschunj  eniL'eirentreten  mu-s.  als  ob  irgenl  ein 
menschliches  w  ;,  .  ..-^e  Tadc.  ^  "•"^'  •■^?.-.  was  fiir  eine  be- 
stimmte Zeit  "vaagte.  ein  höchstes  una  massirebendes  für  alle 
Zeiten  se:r.  könnte,  so  'wird  sie  dafür  auch  nicht  dulden,  da^^ 
das  jrrosse   der  Vorzei:   desshalb    cenni: geschätzt,    das.    wa^ 
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Ihren  Bedürfnissen  entsprach,  desshalb  verurtheilt  werde  weil 
es  mu  unsern  Begritfen.  Gewohnheiten  und  Zuständen 'nicS 
melir  uberemstimmt. 

Me  Priicht  rlieser  ^-eschiclalichen  Gerechtigkeit  nach  beiden 
.eiteu  hin  gegen  das  Christenthiun  und  die  christliche  Kirche 
zu  uhen.  v,:,„  ihrer  Ent.tehun.  und  ihrer  Kntwieklun.  ein 
nu.ghdm  treue.,  dem  wirklichen  Thatbe.tand  entsprechend™ 
nnt  dem  geHhichtlich  n.O.Iichen  und  wahrscheinlichen  X;: 
emHimmende.  Bald  zu  gewinnen,  diess  in  d,e  Aufgabe,  weht 

üie    -Tubin-er  Schule-    sich    -e-etzt    bst      T.io    v  ,       •'. '   ' 

-^-eizi    Hat.      jjie    >atur   ihre? 

..,e.en.ta„des   brachte   es   mit  sich,    dass   sie   hiebei  sich  zu^ 
ua  hs    kritisch  verhalten,  dass  sie  viele  allgemein  herrschende 
Aniahmen    bestreuen,    manche    festgewurzelte   Ueberzeu,^„.: 
erle  zen  musst..     Al.r  wer  ihre  Arbeiten,   und  wer  nan^ent' 
c    die  letzten  Werke  ihres  .Alfters  mit   unbefangenem  Au^ 
letiachtet.   cier  wird   .ich  leicht  überzeugen,   dasl  ihr  letzte- 
Zie,  das  rem  positive  der  geschichtlichen  Erkenntniss  m '  und 
-=e  weit  auch  über  ihre  einzelnen   Ergebnisse  die  Ar^id.ten 
auseinandergehen  m.een.  die  Anerkennung  wird  man  ihr  nicht 
■erjagen  dürien.  da.s  ihre  leitenden  Grundsatze  nur  dieselben 
...:...  welche  ausserhalb  der  Theologie  die  ganze  deutsche' Ge- 
=.-i.:.ht^chreibung  seit  Xiebuhr  und  Kanke  beherr^.hen 
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Unsere  protestantische  Theologie  befindet  sicli  bekanntlich 
seit   längerer  Zeit    in  einer  eigenthümlichen  Lage.    Schleier- 
macher und  Hegel  hatten  den  Frieden  zwischen  der  Wissen- 
schaft und  der  Religion,  jeder  in  seiner  Weise,  verkündet,  und 
die  Mehrzahl  ihrer  Anhänger  Hess  sich  gerne  überreden,  dass 
der  Zwiespalt  beider  Mächte  nun  auf  ewige  Zeiten  beigelegt, 
oder  dass  wenigstens   die   sichere  Grandlage  für   eine  solche 
Beilegung  gefunden  sei.    Aber  dieser  Glaube  erwies  sich  bald 
genug  als  eine  Täuschung.    Schon  das  war  von  bedenklicher 
Vorbedeutung,    dass   die   zwei   Friedensstifter   über  die   Be- 
dingungen des  Vertrags  nichts  weniger  als  einig  waren.    Noch 
weit  verhängnissvoller  war  aber,   was  sich  bald  herausstellte, 
dass  auch  keiner  von  beiden  mit  sich  selbst  einig  war,   dass 
der  eine  wie  der  andere  aus  seinen  Voraussetzungen  ganz  an- 
dere Folgerungen  hätte  ableiten  müssen,  dass  die  angebliche 
Uebereinstimmung  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  der 
religiösen  Ueberlieferung  in  beiden  Systemen  nur  durch  wider- 
spruchsvolle Vereinigung  des  unvereinbaren,  durch  unkritische 
Verkennung    des    Thatbestandes ,    durch   willkührliche    üm- 
deutung  des    geschichtlich    gegebenen   und    zweideutige    Un- 
bestimmtheit  der   philosophischen   Begriffe    erreicht   war.    So 
brach  denn  der  kaum  beruhigte  Streit  aufs    neue,   und  so 
heftig  als  je,  aus.    Eine  Minderheit  unter  den  Theologen  wagte 
es ,   alle  die  Folgerungen  zu  ziehen ,    welche  sich  ihr  aus  den 
Voraussetzungen  der  schleiermacher'schen  Theologie  und  der 


hegel'sehen  Religionsphilosophie,  und  aus  dem  ganzen  Stand- 
punkt der  neueren  Wissenschaft  überhaupt,  für  die  christliche 
Eehgion ,  ihre  Geschichte  und  ihre  heiligen  Schriften  zu  er- 
geben schienen;  sie  verlangte,   dass  über  die  Wahrheit  der 
Lehren,  über  die  Richtigkeit  der  Ueberiiefei-ungen,  einzig  und 
allem    nach    wissenschaftlichen    Gesichtspunkten    entschieden 
dass  die  Kritik,  welcher  selbst  ein  so  hervorragend  kritischer 
Kopf,  wie  Schleiermacher,  immer  wieder  die   gefähriichsten 
Spitzen  umgebogen  hatte,  rücksichtslos  durchgeführt     in  das 
Verhältniss  des  positiven  Glaubens  zur  Wissenschaft  die  volle 
Klarheit  gebracht  werde.    Je  nachdrücklicher  aber  diese  Min- 
derheit vorwärts  drängte,  um  so  sehnsüchtiger  wandte  die  über- 
wiegende Mehrheit  der  Theologen,   gleich    unfähig,  jenen   zu 
folgen  und    sie   wissenschaftlich    zu   wideriegen,   ihre   Blicke 
rückwärts.     Jene  dämmernde  Unbestimmtheit,  jene  "emüth- 
hche  oder  scholastische  Halborthodo.xie ,  bei  welcher  skh  bis- 
her die  meisten  so  wohl  befunden  hatten,   wurde  immer  un- 
möglicher.   Die  Mittelparthei,  wie  sie  sich  aus  der  Fusion  von 
ehemaligen  Rationalisten  und  Supranaturalisten,  aus  der  hegel'- 
sehen Rechten,  vor  allem  aber  aus  der  zahlreichen  schleier- 
macher'schen Schule  gebildet  hatte,  verlor  Schritt  für  Schritt 
den    Boden    unter    den    Füssen;    das    heranwachsende    Ge- 
schlecht begann  sich  von  diesem  „überwundenen  Standpunkte" 
abzuwenden ,   und  sich  seiner  Mehrzahl  nach  unter  der  Fahne 
der  Orthodcxie  und  der  confessionssüchtigen  Hyperorthodoxie 
zu  sammeln ,  welche  unter  dem   ausgiebigen  Sclmtze  reaktio- 
närer Regierungen  bald  aller  Orten  üppig  aufschoss;   die  ehr- 
geizigen  und  hemchsüchtigen,  die  schwachen  und  auktoritäts- 
bedurltigen  unter    den  Anhängern  der   bisherigen    Partheien 
^ussteii  sich  oft  wunderbar  schnell   von  der  Nothwendigkeit 
<les  „lortschritts"    von  Schleiermacher  zu  Galov,   von  He^el 
zur  Concordienformel,  zu  überzeugen;   und   bald  genug  hatte 
"lan  in  den  weitesten  Kreisen   aucli   praktisch  zu    erfahren, 
j^as  es  heisst,   wenn  dogmatische  Fanatiker  und  unduldsame' 
Hierarchen  die  Leitung  von  Kirche  und  Staat  in  die  Hand 
bekommen.      In   der   neuesten   Zeit   hat   nun  allerdings   der 
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gesunde  Sinn  des  Volkes  und  die  bessere  Einsicht  mancher 
Regierun^ren    dieser  orthodoxen  Hochfluth   einen  Damm   ent- 
gegengestellt, und  bereits  beginnt  sie  wieder  sich  zu  verlaufen. 
Nur  um  so  deutlicher  sieht  man  aber,    welche  Verwüstungen 
sie  in  den  Köpfen  und  in  den  Herzen  angerichtet  hat.    AVäli- 
rend  alle  übrigen  Wissenschaften  fortschritten ,  ist  die  Theo- 
logie in  der  grossen  ^lehrzahl  ihrer  \'ertreter  zurückgegangen. 
Einzelne  allerdings  haben   unbeirrt  und   unverdrossen  in  rein 
Avissenschaftlichem  Sinn  an  den  Forschungen  über  das  Christen- 
thum  und  seine  Geschichte  fortgearbeitet;    weit    die  meisten 
dagegen  überliessen  sich  widerstandslos  der  orthodoxen  Zeit- 
strömung,   oder  sie   erholten   sich  höchstens  zu  jener  hall)en 
und    mattherzigen  Freisinnigkeit,    welche   in    den  Aussenwer- 
ken    des    dogmatischen    Systems   mit    dem    angenehmen  Be- 
wusstsein  ihrer  Wissenschaftlichkeit  spielt,  in  den  Hauptsachen 
dagegen    kaum   weniger    befangen,    weniger    unzugänglich  für 
Gründe,   weniger   emptindlich   gegen   Widerspruch  ist,  als  die 
Orthodoxie  in  allen  Theilen;    welche  ein  äusserst  es  getlian  zu 
haben  glaubt,    wenn  sie  die  Unterscheidungslehren  der  prote- 
stantischen Hauptkirchen  unionistisch  zurückstellt,   aber  doch 
nie  dazu  kommt,   die  Religion  überhaupt  aus  ihren  psycho- 
logischen und  die  positive  Religion  aus  ihren  geschichtliclien 
Gründen  rein  wissenschaftlich  zu  erklären.     Von  Seiten  ihrer 
Gesinnung  und  ihrer  praktischen  Wirksamkeit  sind  unter  den 
Mitgliedern  dieser  Mittelpartliei  nicht  wenige  höchst  ehrenwerth 
und  den  orthodoxen  Fanatikern  gegenüber  geradezu  unschätz- 
bar; aber  die  principielle  Unhaltbarkeit   ihrer  Stellung  dürfen 
wir   desshalb  nicht  verkennen,   und   einer  Theologie,   welche 
zwischen  dieser  wissenschaftlichen  Halbheit  und  zwischen  der 
orthodoxen  Abkehr    von    aller   Wissenschaft   getheilt  ist,   wie 
diess  der  durchschnittliche  Charakter  der  gegenwärtigen  pro- 
testantischen Theologie  ist,   können  wir  nicht  viel  gutes  weis- 
sagen. 

Je  seltener  aber  heutzutage  die  Theologen  geworden  sind. 
welche  die  wissenschaftliche  Aufgabe  ihres  Faches  rein  auf- 
fassen und  ohne  Nebenrücksichten  verfolgen,  um  so  lieber  wird 
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man  bei  dem  Bilde  eines  Mannes  verweilen,   der  gerade  in 
dieser  Beziehung  in  der  jüngsten  Vergangenheit  ganz  einzig 
dasteht.    Und  das  um  so  mehr,   wenn  sich  in   diesem  Bilde 
zugleich  em  bedeutender,  und  seinem  Gehalte  nach  vielleicht 
der    wichtigste   Abschnitt    aus    der   Geschichte   der   neuesten 
Theologie  zur  Anschauung  bringt;  und  wenn  andererseits  den 
wissenschaftlichen    Leistungen    persönliche   Eigenschaften    zur 
Seite  stehen,  welche  uns  in  dem  Gelehrten,  dessen  Wissen   in 
dem  Forscher,  dessen  Geist  wir  bewundern,  zugleich  auch  den 
edeln  und  liebenswürdigen  Menschen  vereliren  lassen     Eben 
diess  ist  aber  bei  dem  Theologen   der  Fall,  dessen  Andenken 
diese  Blatter  gewidmet  sind.    Um  ihn  freilich  nach  allen  diesen 
bei  en   liin   erschöpfend  zu  schildern,   wäre  mehr  Raum  erfor- 
derlich    als    wir    hier  für  uns    in    Anspruch  nehmen   dürfen 
Die  vorliegende  Darstellung  gilt  ihrer  Hauptabzweckung  nach 
ziinachst  Baur's   wissenschaftlichen   Arbeiten,   sie  soll   an  der 
Hand  seiner  Schriften  die  allmähliche  Entwicklung  seiner  Ge- 
sehichtsansicht    und    seines    theologischen   Standpunkts    nach- 
weisen    und    ebendamit  dem   Leser  von  der  Entstehung  und 
dem  Gange  der  Forschungen,    durch  welche  er  in  die  Theo- 
logie unserer  Zeit  so  tief  eingegriöen  hat.  eine  genauere  Vor- 
stellung gewähren.     Aber  doch  wollen  und  dürfen  wir  es  nicht 
nnterlassen,   ihm  auch  die  Persönlichkeit  des  Mannes  vorzu- 
fuhren,    mit    dessen   Geistesarbeit    wir  ihn    bekannt   machen 
"lochten.     Mit  diesem  biographischen  Theil  unserer  Aufoabe 
werden  wir  uns  zunächst  beschäftigen. 

Baur  wurde  den  21.  Juni  1792  in  dem  würtembergischen 
Dorfe  Schmiden,  nahe  bei  Stuttgart,  geboren,  in  welchem  sein 
^ater  das  Amt  des  Ortspfarrers  bekleidete;  seine  Knaben- 
jahre verlebte  er  aber  grösserentheils  in  Blaubeuren,  einem 
aactchen  am  südlichen  Fuss  der  schwäbischen  Alp,  zwei 
-Rieden  von  Ulm,  wohin  der  Vater  im  Jahr  1800  als  Decan 
beiordert  worden  war.  Im  elterlichen  Hause  waltete  ein  ern- 
|-ter  und  verständiger  Geist:  Vater  und  Mutter  in  ihrer  Art 
beide  gleich  tüchtig,  die  Mutter  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
fechwermuth,  die  Erziehung  der  Kinder  auf  Einfachheit,    Ge- 
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horsam,  Fleiss,  strenge  Gewissenhaftigkeit  gerichtet.  Schon 
der  Knabe  zeigte  einen  ernsten  Sinn,  und  bei  hervortretender 
Neigung  zu  geistiger  Beschäftigung  wenig  Bedürfniss  nach  Um- 
gang mit  Kameraden;  eine  natürliche  Schüchternheit,  wie 
man  sie  bei  dem  külinen  Kritiker,  der  er  später  wurde,  nicht 
gesucht  hätte,  wie  sie  aber  auch  bei  einem  Kant,  einem  Cal- 
vin und  manchem  andern  mit  dem  höchsten  moralischen  und 
wissenschaftlichen  Muthe  verbunden  war.  hat  ihn  noch  im 
Mannesalter  nicht  verlassen,  und  sie  hieng  bei  ihm  mit  einer 
Feinheit  und  Empfindlichkeit  des  Gefühls  zusammen,  welche 
auch  für  die  wissenschaftliche  Ausrüstimg  des  Kritikers,  für 
jene  geistige  Spürkraft,  deren  er  zu  seinem  Geschäfte  bedaii 
nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Baur's  Vater  war  ein  Mann  von 
grosser  Ptiiihttreue  und  unermüdliche:)i  Fleisse;  die  gleichen 
Eigenschaften  entwickelten  sich  frühzeitig  auch  in  dem  Sohne. 
Seineu  Unterricht  erhielt  dieser  bis  in  sein  vierzehntes  Jahr 
von  dem  Vater,  welcher  denselben  neigen  einem  geschäftsvollen 
Amte  mit  aufoi>ferndem  Eifer  ertheilte;  dann  wurde  er  den 
Seminarien  übergeben,  in  denen  bekanntlich  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag  der  grössere  Theil  der  würtembergischen  Theologen 
die  Gynmasial-  imd  Universitätsstudien  zu  machen  pflegt.  In 
^Vürtem])erg  nennt  man  diese  in  ehemaliizen  Klöstern  errichte- 
ten Anstalten  schlecht wes:  Klöster:  und  in  jener  Zeit  hatten 
sie  wirklich  noch,  namentlich  die  ..niederen-,  für  die  Zeit  vom 
vierzehnten  bis  achtzehnten  Jahre  bestimmten,  eine  durchaus 
klösterliche  Einrichtung  und  Disciplin.  unter  welcher  die  jungen 
Leute,  wenn  sie  von  pedantischen  Vorgesetzten  gehandhabt 
wurde,  oft  nicht  wenig  zu  leiden  hatten.  Auch  Baur  machte 
diese  Erfahrung,  als  er  im  Jahr  1S05  in  das  «Kloster-  seiner 
Vaterstadt  Blaubeuren  eintrat:  durch  die  Verkehrtheit  einer 
möncliischen  Erziehimg  wurde  ihm  die  natürliche  Heiterkeit 
des  beginnenden  Jünglingsalters  verkümmert,  und  noch  nach 
langen  Jahren  erinnerten  sich  seine  Geschwister  des  tinsteren 
Wesens,  welches  sie  in  jeuer  Zeit  von  ihm  zurückscheuchte. 
Mihlere  Vortresetzte  und  bessere  Lehrer  faud  er  nach  zwei 
Jahreu  iu  dem   Kloster  Maulbrouu.  und  als  er  1809  in  das 
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tübinger  Seminar  übergieng,  standen  die  Beschrankungen   wel- 
chen auch  diese  Anstalt  ihre  Zöglinge  unterwarf,   dem  mH<«i- 
gen  Antheil  am  akademischen  Leben,  über  den  seine  Wünsche 
nicht  hinausgiengen,  nicht  im  Wege.    Bisher  war  von  ihm  fa^t 
ausschliesslich  die  classisehe  Philologie  getrieben,  und  zu  den 
gründlichen  Kenntnissen,  welche  er  auf  diesem  Gebiete  be^a^s 
der  Grund  gelegt  wurden;  jetzt  sollten,  der  bestehenden  Stu- 
dienordnung gemäss,  zunächst  zwei  Jahre  durch  philosophische 
in  zweiter  Reihe   auch   durch    historische    und   philologische' 
scdann  drei  weitere  Jahre  durch  theologische  Studien  au-e- 
tüllt  werden.    Baur   widmete  sich   beiden  gleichsehr  mit   der 
vollen  Arbeitslust  und  Beharrlichkeit,  die  ihm  schon  frühe  zur 
anderen  Natur  geworden  war.  und  beim  Abgang  von  der  Uni- 
versität hatte  er  sich  unter  mehreren  talentvollen   Altersge- 
nossen,   zu   denen    neben   andern   auch   der   Dichter   Gu4v 
Hnvab  gehorte,  so  emporgearbeitet,   dass  er  entschieden  als 
der  kenutnissreichste  und    wissenschaftlich    bedeutendste   von 
ibneu  anerkannt  war.     In  der  lüchtunc  seiner  Studien  t-itt 
so  weit  wir  darüber  unterrichtet  sind,  das  doppelte  Interesse 
ur  che  Philosophie  und  für  die  Geschichte  der  Religion  und 
der  Theologie  hervor.     Dort  waren  es .  unter  den  alten  Philo- 
K.phen  Plato,  unter  den  neueren  Fichte  und  Schellin-     die 
meinem  idealen  Sinn  am  meisten  zusagten:   auf  seine  Be^chäf- 
t'^;ung  mit  der  historischen  Theologie  hatte  E.  G.  Ben-el  den 
?ru.^ten  Linfluss.   ein  Vertreter  jenes  Supranatuialismus .  der 
>n  Tubingen  durch  Christian  Gottlob  Stoir  und  seine  Schule 
aufrecht  erhalten  wurde .   aber  zugleich  auch  ein  Freund  der 
kantischen  Philosophie,   ein  Theolog.  der  sich,  wie  Strauss  im 
Leben  .larklin-s   sich  ausdrückt,   .zwar  auf  dem  Gebiete  des 
Kirchlichen  Supranaturalismus.  doch  nicht  weit  von  der  Grenze 
1^^-^  Kationalismus.    niedergelassen    hatte:-    für  den   Schüler 
'Welcher  später  sein  Nachfolger  wurde,   auch  dadurch  von  be- 
^  nJerer  Wichtigkeit,    dass    er   zuerst   die  Kirchen.eschichte 
^le  Do-^iengeschichte  und   die  Symbolik  in  Tübingen  in  den 
^r«.  der   regelmässigen  Vorlesungen   einführte.     Xeben  ihm 
ar  der  ehrwürdige,  als  Orientalist  eines   verdienten  Ruhmes 
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sich  erfreuende,  Schnurrer  Mitglied  der  tlieologischen  Fdcultät  • 
aber  dieser  damals  schon  alternde  Gelehrte  konnte  nach  der 
ganzen  Richtung  seiner  Studien  kaum  zu  den  eigentlichen 
Theologen  gerechnet  werden.  Unter  Baur's  sonstigen  theolo- 
gischen Lehrern  waren  die  beiden  Flatt  die  angesehensten; 
dass  er  ihnen  jedoch  keine  bedeutendere  Anregung  zu  ver- 
danken hatte,  sieht  man  deutlich  aus  der  anziehenden  und 
lehrreichen  Geseliichte  der  tübinger  theologischen  Facultät 
seit  1777,  die  er  für  Kliipfers  Geschichte  der  Universität 
Tübingen  (Tüb.  1849)  geliefert  hat. 

Nach  seinem  Abgang   von  der  Universität   (1814)  wirkte 
Baur   zunächst   zwei  Jahre   lang   als  Hülfsprediger    auf  dem 
Lande  und   als  Hülfslehrer   an   einem  der  niederen  Seminare, 
in  Schönthal;   schon  1816    kehrte  er   aber  als  Repetent   nach 
Tübingen   und   in    das    dortige    evangelische   Seminar    zurück. 
Indessen    sollte    er   nur   kurze   Zeit  hier   verweilen.     Im  Juli 
1817  starb  sein  Vater,  welchem  die  Mutter  sclion  zwei  Jahre 
früher  vorangegangen  war.     ^'on  sechs  Geschwistern  war  er 
das  älteste  und   das  einzige,   welches    halbwegs   versorgt  war. 
Die  Rücksicht  auf  diese  Lage   der  Familie   wirkte   dazu  mit 
dass  dem  fünfundzwanzi^jährigen  jungen  Mmne   eine  der  zwei 
Professuren  übertragen  wurde,  die  eben  damals  an  dem  Semi- 
nar zu  Blaubeuren  neu  zu  besetzen  waren.    Auch  im  Interesse 
der  Anstalt  hätte   aber  keine  bessere  Wahl  getroffen  werden 
können.    :Man  lasse  sich   von  Strauss   (in  seiner  Schrift  über 
Märklin  S.  16  ff'.j  erzählen,  wie  belehrend  und  anregend  Baur's 
Unterricht   in  jener  Zeit  war,    wie   bedeutend   seine   sittlich 
ernste  Persönlichkeit,  der  ideale  Schwung  seines  Geistes,  das 
lebendige   Vorbild    von   Fleiss    und  Berufstreue,    das   er  gab, 
auf  die  Zöglinge  der  Anstalt  einwirkte,  und  man  wird  die  An- 
hänglichkeit  und    Verehrung    verstehen,   mit    der   ihm   seine 
damaligen   Schüler  fast  ohne  Ausnahme   lebenslang   zugetlian 
blieben.     Auch   für  Baur  gehörten  die  neun  Jahre,   welche  er 
als  Seminarprofessor  in  Blaubeuren  zubrachte,   zu  den  glück- 
lichsten seines  Lebens,  die  auch  aus  seiner  Erinnerung  immer 
mit  besonders  frischen  und  hellen  Farben  auftauchten.    Zwar 


fehlte  es  an  der  Anstalt,  die  nach  längerer  Unterbrechuno-  eben 
erst  neu  hergestellt  war,  nicht  an  Schwierigkeiten  und  Kämpfen, 
welche  theils  in  den  allgemeinen  Verhältnissen  derselben,  theils 
m  der  Persönlichkeit  ihres  Vorstehers,   des  Ephorus  Reu.s 
l^gründet  waren,    dessen  originelle,    bei    seinen   derein^ti^i 
Int^crgebenen  heute  noch  im  lebendigsten  und  heitersten  In- 
denken    stehende   Eigenthümliclikeiten    den    übrigen   Leln-ern 
Ihre  Aufgabe  nicht  eben  erleichterten.    Aber  Freude  am  Beruf 
und  frisches  Kraftgefühl  liessen   diese  Schwierio-keiten   um  .o 
leichter  überwinden,   da   Baur's  nächster  College  Kern    .ein 
etwas  älterer  Studiengenosse,  ein  Mann  von  gebildetem  Geist, 
wohlwollendem    Charakter   und   gewinnender   Humanität    war 
der  seine  aufriclitige  Zuneigung  erwarb  und  fortan  in  vertrau^ 
ter  Freundscliaft    mit    ihm    verbunden    blieb.     Auch  mit   den 
jüngeren  Lehrern   des   Seminars   bildete   sich  ein  angenehmes 
A  erhaltmss ;    in   die  Häuser  der  Professoren   und    der   übrigen 
.obihleten  Familien  in  dem  kleinen  Orte  wurde  den  Zöglingen 
der  Zutritt  freundlich  gewährt,  und  unter  den  letzteren  fanden 
^ninnmer  nicht  wenige,   deren  Entwicklung   die  Mühe   der 
«Lehrer  belohnte.     Namentlich   die  vier  Jahre  von  18-^1-1825 
waren  in    dieser  Beziehung    die   Glanzzeit    der  Anst'alt:   und 
^  war  freilich  ein   seltener  Glücksfall,   dass  dieselbe  damals 
gleichzeitig  unter  ihren  fünfzig  Schülern   einen  D.  F.  Strauss 
I•r.^Ischer,    G.  Pfizer,    W.Zimmermann,    Chr.  Märldin  und 
"odi  eine  Reihe  weiterer  fähiger  Köpfe,  und  unter  ihren  fünf 
I^eln'ern    einen    Baur   und   Kern   hatte.      In    Blaubeuren  be- 
^Tuiidere  Baur  auch  sein  Familienleben  durch  seine  Verbin- 
I ung  mit  einer  Gattin,  die  ihm  eine  treue   Lebensgefährtin, 
liion  Kindern  eine  liebevolle,  sorgsame  und  verständigte  Muttei' 
^wesc.  ist,  Emilie  Becher  aus  Stu^^^^^^^ 

1  ftem   und   einnelimendem  Wesen,    welche   seinen   Ernst 

nt  Ihrer  Beweglichkeit,   seine  wissenschaftliche  Ideahtät   mit 

-n  ,.aktischen  Geschick  glücklich  ergänzte.    Von  tl^f^x;:; 

S     •      /'"'    '^'''''  ^^''   entsprano-en,    verloren  die  Eltern 

^-'•ulebten  dieselben;  indessen  starb  der  jüngere  von  den  Söh- 
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nen,  Dr.  Albert  Baur,  ein  sehr  begabter  junger  Mann, 
schon  1868,  acht  Jahre  nach  seinem  Vater,  nachdem  er  sich 
durch  anatomische  und  zoologische  Arbeiten  einen  guten  Namen 
gemacht  und  die  schönsten  Hoffnungen  für  die  Zukunft  erweckt 
hatte.  Neben  dem  häuslichen  Leben  fand  Baur ,  der  ein  rüsti- 
ger Fussgänger  war,  seine  liebste  Erholung  von  der  Arbeit 
des  Tages  in  der  schönen  Gebirgsnatur  seiner  Heimath,  und 
noch  nach  zwanzig  Jaliren  sagt  er  in  der  Gedächtnissrede  auf 
Kern:  er  denke  sich  den  hingegangenen  theuren  Freund  am 
liebsten  auf  einem  jener  zahllosen  Gänge,  auf  denen  sie  Tag 
für  Tag  alle  Berge  und  Thäler  derselben  durchwandernd,  alle 
Gefühle  und  Erfahrungen,  alle  Studien,  P'orschungen  und  Plane 
ausgetauscht  haben.  Und  wie  sich  so  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse aufs  erfreulichste  gestaltet  hatten ,  so  war  dieser 
Abschnitt  seines  Lebens  auch  für  seine  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung, seine  Anerkennung  in  der  gelehrten  Welt  und  seine 
spätere  Lebensstellung  von  entsclieidender  Bedeutung.  Durch 
Schleie rmacher 's  Glaubenslehre  (1821),  in  die  er  sich 
sofort  mit  eindringendem  Verständniss  vertiefte,  gewann  er 
einen  festen  Mittelpunkt  für  seine  wissenschaftliehe  Ueberzeu- 
gung;  in  ihr  fand  er  ein  System,  welches  ihn  von  dem  Supra- 
naturalismus  der  tübinger  Schule  für  immer  befreite,  welches 
seinem  philosopliischen  und  seinem  theologischen  Bedürfniss 
gleich  sehr  und  gleich  befriedigend  entgegenkam;  mit  dem 
Geiste  dieses  Systems  durchdrang  er  sich  so  gründlich,  und 
auch  als  er  in  der  Folge  einzelnen  seiner  Lehrbestimmungen 
mit  selbständiger  Kritik  entgegentrat,  der  hegerschen  Philo- 
sophie grösseren  Einfluss  verstattete,  und  in  der  historischen 
Kritik  weit  über  Schleierm acher  hinausgieng,  blieb  er  doch 
diesem  Geist  seiner  Lehre  so  getreu,  dass  wir  ihn,  wenn  er 
überhaupt  nach  einem  Vorgänger  genannt  werden  sollte,  nach 
keinem  anderen  eher,  als  nach  Schleiermacher,  nennen  wür- 
den. Unter  diesem  Einfluss  verfasste  er  nun  das  Werk,  mit 
dem  er  seine  schriftstellerische  Laulbahn  zuerst  in  selbständi- 
ger Weise  eröffnete,  seine  „Symbolik  und  Mythologie"  (3  Bde. 
1824  ff.).    Dieses  Werk,  dessen  Bedeutung  man  nur  nicht  an 
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<lem  heutigen  Stand  der  religionsgeschichtlichen  Forschung 
messen  darf,  legte  für  die  Gelehrsamkeit  und  den  Geist  seines 
Verfassers  em  so  entschiedenes  Zeugniss  ab,  dass  es  wesent- 
■ch  dazu  beitrug,  in  dem  Lebensgang  desselben  eine  Wendun<. 
herbeizufuhren ,  welche  nicht  allein  f«r  ihn  selbst,  sondern 
für  d,e  ganze  Theologie  unserer  Zeit  von  hoher  Wichtigkeit 
wurde.  h^^^^ 

I  ,  ^r.f'T  ^f^^  '''"'  ''"•'"'  ^^""SeVs  plötzlichen  Tod  die 
Lehrstele  für  historische  Theologie  in  Tübingen  erledigt  wor- 
den. Unter  den  Männern,  welche  für  dieselbe  in's  Au'-e  zu 
assen  seien,   wurde   von  Anfang  an  Baur  genannt,   un^  die 

Lehier.  De  theologische  Facultät  freilich  hatte  bei  aller 
«issenschaft  chen  Anerkennung  gegen  die  Reinheit  seines 
.|pranaturdismus  Bedenken,  die  auf  ihrem  Standpunkt  auch 
ni  t  ohne  Grund  waren,  und  brachte  einen  andei'en  in  Vor- 
schlag. Allein  die  Regierung  griff  durch,  und  da  auch  noch 
enie  zweite  theologische  Lehrstelle  sich  aufthat,  wurde  Baur 

'^^en*T'w"l  "''  "*"'""'■  "''  '"'''''^-^'^  "-"  Tübingen 
•beiufen.*)    Hiemit  war  er  auf  den  Platz  gestellt,  an  welchem 

«n    der  Wissenschaft  zurückgegeben,  in  welcher  sich  ihm  dS 

^^7''^'''''''  "^^^°*-  ^-'^  ^^--'-"  -gesehe:: 
b.achte  die  Veränderung  seiner  Lage  so  viel  Ehre  und  Ge- 
winn dass  sie  jeder  an.lere  mit  beiden  Händen  ergrilfen  haben 
wurde.    Er  selbst  jedoch,  in  seiner  hohen  Anspruchslosigkeit 
und  semer  selbstlosen  Gewissenhaftigkeit,  fasste  nur  .lie  Pflich- 
w-L         !'  '?""  ^""^^'^'Ste,   nicht  die  Vortheile,  die  sie  ge- 
wahrte,  ms  Auge;  und   wie  er  nicht  das  mindeste  gethan 
•atte,  um  sie  herbeizuführen,  so  wusste  er  sich  auch  über 
eme  eigene  Befähigung  für  die  schwierige  Aufgabe  nicht  zu 
ruhigen;  ja  er  war  bereits  in  der  Residenz  angekommen, 
•™  sich  d,e  Ihm  zugedachte  Beförderung  zu  verbitten,  als  er 

'm2v'^'^^'  T{  """''  Verhandlungen,  und  namentlich  über  das  für 
BSlLtr^  ^^?'*  bezeichnende  Gutachten  der  theologischen  Facultät, 
"»MS  eigene  Erzählung  bei  Klüpfel  a.  a.  0.  S.  401  ff. 
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hörte,  die  Sache  sei  nicht  mehr  zu  ändern.  Aber  noch  nach 
seiner  Ernennung  sclneibt  er  seinem  vertrautesten  Freunde :  es 
ergreife  ihn  ein  ganz  beengendes  Gefühl,  wenn  er  bedenke,  ob 
er  bei  aller  Anstrengung  auch  nur  theihveise  sich  und  andere 
zu  befriedigen  im  Stande  sein  ^Yerde.  So  weit  war  er  nicht 
blos  von  Selbstübei-hebung,  sondern  sogar  von  dem  Selbst- 
vertrauen entfernt,  zu  dem  er  vollkommen  berechtigt  gewesen 
wäre,  und  so   wenig  hat  er  sich  zum  theologischen  Lehrberuf 

gedrängt. 

Dieser  Beruf  war  ihm  indessen  nun   einmal  übertragen: 
er  konnte  sich  fortan  nur  verpflichtet  fühlen,   mit  Aufbietung: 
aller  seiner  Kräfte  und   ohne   alle  Nebenrücksichten   darin  zu 
arbeiten.     Im  Herbst   182G  traf  er  in  Tübingen  ein,  und  mit 
dem   angestrengtesten  Fleisse   warf  er  sich  sofort  in  die  theo- 
logischen Studien,   welche  er  freilich  auch  bisher  schon  neben 
den  philologischen  und  historischen  fortgeführt  hatte,  um  sich 
des   ausgedehnten  (iebiets,   dessen  Vertretung  ihm    zugefallen 
war.  selbständig  zu  bemächtigen.    Seine  Hauptlehrfächer  waren 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte;   nächst  diesen  Symbolik  und 
neutestamentliche  Exegese,    dann    auch    Einleitung  in's  Neue 
Testament,   neutestamentliche   Theologie,    längere    Zeit    auch 
protestantisches  Kirchenrecht.     ]\Iit  der  theologischen  Professur 
war  ferner  der  Beruf  eines  Frühpredigers  verbunden,   in  dem 
er  sich   erst  in  vorgerückteren   Jahren   durch  jüngere  Kräfte 
vertreten  liess.     Dazu  kam  seit  1S37   die  Theilnahme  an  der 
Leitung   des   evangelischen  Seminars,    welcher  er  sich  bis  zu 
seinem  Tode  mit  lebhaftem  Interesse  gewidmet  hat.    Erwägt 
man  dabei  noch  seine  ungewöhnlich  fruchtbare,  auf  der  gründ- 
lichsten gelehrten  Forschung  beruhende  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit.    so    kann    man    sich    von    der   Arbeit    einen   Begriff 
machen,   deren   es  bedurfte,   um  so  gehiiuften  Anforderungen 
zu  genügen.    Daran  liess  es  nun  aber  Baur  auch  nicht  fehlen. 
Sommers   und   AVinters    erhob    er    sich    Morgens   um   4  Uhr. 
und  a.rbeitete  im  AVinter  aus  Schonung  gegen  die  Dienstboten 
gewöhnlich   einige   Stunden  im    ungeheizten   Zimmer,    mochte 
ihm  auch ,  wie  es  wohl  vorkam ,    in  besonders  kalten  Nächten 
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die  Tmte  emfrieren;    und   von  da  an  war  der  regelmässige 
Mittags-  oder  Abendspaziergang  gewöhnlich  die  einzige  län<^ere 
Unterbreclmng   des   gelehrten  Tagewerks.      Bei    solcher  \n 
strengung  gelang  es  seinem  durchgreifenden  Geiste  nicht  allein 
in   seine    Lehrfächer    sich    rasch  einzuarbeiten,   sondern  bald' 
fand  er  auch  die  Müsse,  um  die  Reihe  jener  Schriften  zu  be- 
ginnen, welche  ihm  in  der  Geschichte  der  deutschen  Theolo^^ie 
eine  so  bedeutende  Stelle  erworben  haben.    Seine  Forschungen 
galten  zunächst   der  Geschichte  der  alten  Kirche  und  eini:.en 
mit  Ihr   verknüpften   Fragen    der   neutestamentliclien   Kritik 
Lungen  kleineren  Arbeiten  auf  diesem  Felde  folgte  1831  die 
schöne  Lntersuchung  über  das  manichäisclie  Religionssystem 
1830  die  wichtige  Sclirift  über  die  christliche  Gnosis;  in  die- 
selben Jahre  gehören,  um  anderes  zu  übergehen,   die  grund- 
egenen  Abhandlungen   über   die  Christusparthei   in   £)nnth 
81,   über    die   Ebioniten   (1831),    über   die  Pastoralbriefe 
(lb3o),   über  den  Zweck  des  Römerbriefes  (1836),  welche  be 
leits  die  leitenden  Gedanken  seiner  späteren  umf^.ssenden  Ge- 

entuu  cn.     Dazwischen  nahm  eine  confessionelle  Felide  seine 
^MiilKdik  gegen  den  Protestantismus  und  seine  Lehre  zurück- 

Z7l;  Tl"^  ^'"'  ''^"'"   "^^-^^"^^^^  "^'^  Katholicismus 
und  Piotestantismus^   der  1833  in  erster,   1836  in  zweiter 
erweiterter  Ausgabe  erschien.  ' 

zuJf    '^'T\  ^'^f  '"'''  """  "'^^^^  ^^"^  schleiermacherschen 

.t  aucli  der  Einüuss  des  hegel'schen  Systems  bei  Baur 

^enor.    Er  war  diesem  System  zunächst  durch  Hegel's   Vor- 

^ungen  über  die  Religionsphilosophie,  dann  auch  durch  andere 

d  mselben  so  viel  angeeignet,   dass  ihn  ferner  stehende  nicht 

^S'diff  T  '•!  '^"''  ^^''■''''^^'"  ^^^"^^  '^''^''-'  Es  machte 
L  ,  '  ^'l  '^'f  ""^  '^  ^'''^'^''^  ^'^  iJ^»^  aus  der  hegePschen 
.  '  '  7  l  folgerichtige  Fortbildung  der  Gedanken  ent- 
J^entrat,   die    er   schon  frülier  aus  Schelling's   Schriften    in 

rf  r"^"''"  ^'''^''   ^^^^^  i^^  ^^^i»  anzog,  war  vor  allem 

^«"tr,  Auftrage  und  Abhandl.  26 
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die  grossartige,  mit  seinen  eigenen  Bestrebungen  durchaus 
übereinstimmende  Auffassung  der  Geschichte,  die  Idee  einer 
innerlich  nothwendigen ,  mit  immanenter  Dialektik  sich  voll- 
ziehenden, alle  Momente,  welche  im  Wesen  des  Geistes  liegen, 
nach  einem  festen  Gesetz  zur  Erscheinung  bringenden  Ent- 
wicklung der  Menschheit.  So  unstreitig  aber  die  hegersche 
Philosophie  nach  dieser  Seite  hin  auf  seine  eigene  Geschichts- 
behandlung eingewirkt  hat,  so  ist  doch,  wie  ich  schon  oben 
angedeutet  habe,  dieser  Einfluss  lange  nicht  so  hoch  anzu- 
schlagen, als  der  des  schleiermacher'schen  Systems.  Dieser 
traf  ihn  noch  ehe  er  den  Schwerpunkt  für  seine  eigenen  Be- 
strebungen gefunden  hatte,  er  bot  ihm  ein  wesentlich  neue^ 
Princip;  jener  konnte  dem  gereifteren  Planne,  welcher  sich 
schon  seinen  eigenen  AVeg  gesucht  hatte,  mehr  nur  eine  Un- 
terstützung und  wissenschaftliche  Formulirung  dessen  gewähren. 
was  er  der  Sache  nach  bereits  hatte. 

Wie  aber  bei  ihm  schon  von  Hause  aus  der  Neigung  und 
Befähigung  zu  umfassenden  historischen  Combinationen  eii 
ebenso  ausgeprägtes  kritisches  Talent  und  Bedürfniss  da: 
Gleichgewicht  hielt,  so  brachten  ihm  die  gleichen  Jahre  auch 
nach  dieser  Seite  die  bedeutendste  Förderung  durch  Strauss' 
Leben  Jesu  (1835  f.).  Auch  hier  ist  man  zwar  viel  zu  wei^ 
«begangen,  wenn  man  die  Sache  bisweilen  so  dargestellt  hat. 
als  ob  Baur  in  der  Kritik  nur  der  Schüler  seines  Schülers  ge- 
wesen wäre.  Diess  ist  durchaus  unrichtig.  Schon  vor  Strauss 
hatte  er  selbständig  den  ^yeg  betreten,  dem  er  seitdem 
treu  blieb,  und  er  hatte  den  Satz,  welcher  den  Ausgangspunkt 
seiner  späteren  Ausführungen  bildet,  dass  der  Gegensatz  des 
Paulinismus  und  Ebionitismus  der  Grundgegensatz  innerhalb 
des  ältesten  Christenthums  sei,  bereits  in  tiefgreifenden  For- 
schungen festgestellt;  und  er  hatte  diesen  seinen  Gedanken 
auch  für  die  Untersuchung  über  einige  neutestamentliehe 
Schriften  in  einer  Weise  benützt,  durch  die  er  sich  als  einen 
Meister  der  historischen  Kritik  bewährt  hatte.  Aber  zur 
vollen  Reife  und  rücksichtslosen  Durchführung  kam  sein  knti- 
selier  Standpunkt  doch  erst  in  den  Jahren  nach  dem  Erschei- 
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nen  des  Lebens  Jesu.    Dieses  Werk  gab  ih.n  nicht  allein  den 
nachsen  Anstoss    sich   der  Evangelienfra.e  zuzuwenden    de^ 
er  fre,hch  auf  ,be  Dauer  keinenialls  hätte  ferne  bleiben  können 
sondern  es  ve.Jalf  auch  durch  seine  unerbittliche  l-rüfun.."S 
evangehschen  Berichte  und  der  Ansichten  über  diese  Berichte 
so.ner  eigenen  Kritik  zu  einer  Freiheit  und  Kühnheit,  von  d 
w.r  mch    wissen  können,  in  welchem  Umfang  und  wie  b.ld 
s.e  .In-  ohne  diesen  Vorgang  zu  Theil  geworden  wäre 

Baur   stand  jetzt    in    der    vollen   Kraft   des   männlichen 
Alters;     ,e  angestrengte  Arbeit   vieler  Jahre  stellte  ihn    e  ^ 
aus  den  Quellen  geschöpftes  gelehrtes  Material  zur  Verfü^un^ 
™  s,ch. dessen    wenige   Theologen    rühn>en   konnten;    iJS 
grund  ,cl>   und   stetig  sich   entwickelnde  Natur  war  unter  1" 
wissenhaljer  Benützung  und   Verarbeitung  alles  dessen,  4 
■    .e  gle,chze.t,ge  Wissenschaft  darbot,  mit  sich  selbs    zum 
Al.ch  uss  gekommen,  so  weit  von  einem  solchen  bei  eine 
0  rastlos  vorwärtsstrebenden  Geist  überhaupt  die  Rede  set 

Hhen  Thatigkeit,  durch  die  er  vor  allem  in  die  Geschichte 

der  protestantischen    Theologie    eingreifen   sollte,    dtr       S  e 

ne.u3ste  knt.sche  Bewegung  der  Boden  bis  in  de  Tiefe   . 

oc  c.  .     Hatte   er  bisher  schon  die  Früchte   seines  Si4s" 

nach  Kräften  auch  für  das  grössere  Publicum  verwerthet     so 

r;VTu"'"'"  ""^"^'^  '''■  g-sartigsten  schritt  ttlle" 
Produk  natat,  und  Schlag  auf  Schlag  folgten  sich  die 
\  .ke,  m  welchen  theils  die  ganze  Geschichte  der  christlichen 
ehr  üdung  durchgearbeitet,  theils  in,  besonderen  de  £  ?. 
-cKlung  der  ältesten  Kirche  und  die  Entstehung  de  neu- 
j  «.neu  hchen  Schriften  in  Untersuchung  gezogen  ;urde.  1 
Ja  u  1838  erschien  die  Geschichte  der  Lehre  von  ,1er  Ver 

m    lb41  bis  1843  das  dreibändige  gelehrte  Werk  über  die 
•-■e.ch.ch,e  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  der  Mel  f 

lZr!f^''"7^'   '"  '''  ''■  ^^'"^  «•^'«"  bahnbrechenden 
"-"tei.uchungen  über  das   älteste  Christenthum  aufgenommen 
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hatte    (2.  Aufl.  1866  f.);    1844   die    umfangreiche  Abhandhing 
über  die   Composition  und  den  Chaval<ter  des  johunneischeu 
Evangeliums,  welclie  er  in  neuer  Bearbeitung  mit  einer  zweiteu 
(V   j""  1846)  über  Lukas  und  mit  den  entspreclienden  Erürte- 
rungen  über  Mattlüius  und  Markus   1847   in  den  „Kritischen 
Untersuchungen  über  <lie  kanonisclien  Evangehen"  zusammen- 
fasste;    1847   das  Lehrbucli  der  Dogmengeschichte,  das  1858 
eine  zweite,  bedeutend  erweiterte  Auflage  erfuhr;    1851   die 
Monograpliie  ülier  das  Markusevangehum.     Dazu  die  Streit- 
schrift,  gegen   Thiersch   (1846),    die   Uiitersucliung    über    die 
ignatian[schen  Briefe  (1848)   und  eine  grosse  Anzald  einzelner 
Abhandlungen  aus  dem   Gebiete   der  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichte, der  Symbolik,  der  Geschichte  der  l'hilosophie.  dev 
neutestamentlichen  Kritik  und  Exegese,  welche  den  1842  be- 
gonnenen .  seit  1847   von  Baur  mitherausgegebenen  Theologi- 
schen Jahrbüchern  einverieilit   wurden.     AVenn  wir  den  Um- 
fang dieser  Ariieiten ,  die  Masse  des  gelehrten  Wissens ,  die 
Fülle  scharfsinniger  Untersuchungen,   neuer  und  eingreifender 
Gedanken   erwägen,   die   darin  niedergelegt  sind,   so  werden 
wir   dem  Fleiss   und   der  Geisteskraft    ihres  Uriiebers  unsere 
Bewunderung  nicht  versagen. 

Und  diess  um   so  weniger,    da  es  Baur  keineswegs  ver- 
gönnt war,   sich  in  ungetrübter  ?>Iusse  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  zu  widmen.    Gerade  die  Jahre,  deren  literarischen  Er- 
trag ich  soeben  aufgezählt  habe,  waren  ihm  durch  eine  Ueihe 
schmerzlicher  Eriebnisse,   hartnäckiger  Kämpfe  und  vielfacher 
Widerwärtigkeiten    erschwert.      In    seiner    Familie    eriitt   er 
(Novbr.   1839)  durch   den  Tod  seiner  trefflichen  Gattin  einen 
unersetzlichen    Veriust.      Seine   zwei    vertrautesten   Freunde, 
sein   tlieologisclier   College   Kern   und   der   wackere   wOrtein- 
bergische  Historiker  Ileyd,  starben  in  Einem  Jahre  (1842), 
und"  die  aufrichtigste  Verehrung  jüngerer  Männer  konnte  für 
die  bewährten  Altersgenossen  doch  nur  unvollständigen  Ersatz 
geben.      Seine   kritischen   Ansichten    riefen   Angrifle    hervor, 
welche  nicht  selten  durch  ihre  ketzerrichterisdie  Gehässigkeit 
weit  üli.er  die  Grenzen  der  wissenschaftlichen  Bolemik  hinaus- 
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giengen;   den  Reigen  führte,   wie  billig,  schon  im  Jahr  1836 
die  Evangelisclie  Kirchenzeitung,  gegen  die  er  sich  in   einer 
eigenen  Flugschrift  vertheidigte.    Die  gleichen  Kämpfe  wieder- 
holten sich  aber  auch  in  nächster  Nnhe  im  Schosse  der  aka- 
demischen Behörden  und  namentlich  innerhalb  der  theologischen 
Facultät  selbst.    Je  be.Ieuteiider  Baur's  schriftstellerische  und 
akademische  Wirksamkeit  sich  entwickelte,  je  unbedingter  der 
Beifall  seiner  Zuhörer  ihr  entgegenkam,  um  so  mehr  glaubten 
(he  \\  achter  der  Ileclitgläubigkeit  sich  berufen,  ihm  jeden  Fu^s 
l.reit  von  ihrem  vermeintlichen  Eigenthum  streitig  zu  machen 
seinen  Ansicliten    den  Eingang  mit  allen  Mittein  zu  erschwe- 
ren; und   da   sicli   die  wUrtembergische  Regierung  sehr  bald 
nnt  vollen  Segeln  in  diese  Balin  treiben  liess,  so  hatten  solche 
beniulmngen  natürlich ,   was  den  äusseren  Erfolg  betrifft    -e 
wonnenes  Spiel.    Konnte  man  ihm  selbst  auch  nicht  viel  I„- 
n.l,en.  so  hatte  man  doch  die  Macht  in  Händen,  seinen  Schü- 
ern  nnd  Freunden  das  Leben  sauer  zu  machen,  ihnen  jedes 
Lehramt,  nicht  blos  in  der  theologischen,  sondern  auch  in  der 
r  Hlosophischen  Facultät ,  welches  aucli  ihre  akademischen  Er- 
folge und  ihre  wissenschaftlichen  Leistungen  sein  mochten,  zu 
verschhessen,  sie  durch  beharriiche  Zurücksetzung  in's  Ausland 
zu  treiben,  selbst  einen  schon  angestellten  (Fr.  Vischer)  für 
eniige  Zeit  wieder  aus  seiner  Stelle  zu  verdrängen.    Für  Baur 
^;aren  solche  Erfahrungen  nicht  minder  schmerzlich,  als  wenn 
sie  lim    selbst   unmittelbar  betroften    hätten;   und   am  aller- 
wenigsten konnte  er  sich,   bei  seiner  durch  und  durch  ehren- 
tialten  Gesinnung,   über  die   Unredlichkeit   der  Mittel   weg- 
setzen   ,leren    man  sich   nicht    selten    gegen  ihn    und   seine 
Jreunde  be<liente.    Doch  auch  diese  Kämpfe  verioren  mit  der 
/.e.t   viel   von    ihrer  Schärfe.     Stand   auch  Baur  mit   seinen 
Ansichten  in  seiner  Facultät  fortwährend  allein,  so  bildeten  sich 
ocn  wieder  befriedigendere  persönliche  Verhältnisse,  nachdem 

;'?  1  ''T  ""''*'   ""  ^''^"""'^   '«'"«•  «'^ht™-   aber   doch 
M  durchaus   mit  früheren  Schülern    von  ihm   besetzt   war; 

und  hatte   er   auch  immer   noch   von  Zeit  zu  Zeit   bald   zu 
"eundschaftlicher  Verständigung,   wie  in   dem  Sendschreiben 
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an  Hase  (1855).  bald  zu  gewaffneter  Abwehr,  wie  in  der 
„Tübinger  Schule"  (1859,  2.  Aufl.  1860),  die  Feder  zu  ergrei- 
fen, nahmen  auch  die  unwissenderen  und  hochmtithigeren 
unter  seinen  Gegnern  nicht  selten  die  ]\Iiene  an,  seinen  Stand- 
punkt als  etwas  hingst  abgethanes  zu  behandeln,  so  konnten 
sich  doch  unbefangenere  der  Anerkennung  seiner  wissenschaft- 
lichen Bedeutung  immer  weniger  entziehen:  die  theologische 
Welt  gewöhnte  sich  allmählich  daran,  dass  in  ihren  Grenzen 
auch  eine  Richtung,  wie  die  seinige,  da  sei,  und  ausserhalb 
derselben  fanden  seine  Bemühungen,  die  Urgeschichte  des 
Christenthums  aufzuhellen ,  nicht  selten  eine  vorurtheilsfreiere 
Würdigung  als  sie  ihnen  von  theologischer  Seite  zu  Tlieil 
wurde. 

Auch  Baur's  eigene  Arbeiten  nahmen  im  letzten  Jahr- 
zehend  seines  Lebens  eine  Richtung,  welche  ihn  manchen,  die 
sich  bisher  gleichgültig  oder  widerwillig  von  seinen  Bestre- 
bungen abgewandt  hatten,  näher  zu  bringen  geeignet  war. 
Seine  bisherigen  Schriften  hatten  sich  ganz  überwiegend  mit 
der  Dogmengeschichte  und  der  neutestamentlichen  Kritik  be- 
schäftigt. Jetzt  hatte  er  in  diesen  zwei  Fächern  die  wichtig- 
sten und  für  ihn  selbst  interessantesten  Fragen  so  gründlich 
und  vielseitig  durchgearbeitet,  dass  er  das  Bedürfniss  empfand, 
sich  nach  weiteren  Aufgaben  umzusehen.  Auch  jene  Gebiete 
behielt  er  zwar  fortwährend  im  Auge,  ergänzte  und  vertheidigte 
seine  früheren  Untersuchungen,  begleitete  die  Literatur  der- 
selben mit  seiner  Kritik,  lieferte  Jahr  für  Jahr  in  den  Theo- 
logischen Jahrbüchern  (s.  o.  S.  312  404),  und  nach  ihrem  Auf- 
hören (1857)  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift,  neben  anderem  be- 
sonders auch  zur  neutestamentlichen  Theologie,  Kritik  und 
Exegese  seine  Beiträge.  Aber  seine  grösseren  Arbeiten  sind 
seit  dem  Jahr  1852  sämmtlich  der  eigenthchen  Kirchenge- 
schichte gewidmet.  Nachdem  er  zuerst  in  den  „Epochen 
der  kirchlichen  Geschichtschreibung"  (1852)  seine  Vorgänger 
und  ihr  Verfahren  kritisch  genmstert  hatte,  begann  er  1853 
mit  der  Schrift :  „das  Cliristenthum  und  die  christliche  Kirche 
der   drei  ersten  Jahrhunderte",   welche  1860  in  zweiter,  neu 
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durchgearbeiteter  (1863  in  dritter)  Auflage  erschien,  die  Dar- 
stellung der  ganzen  Kirchengeschichte,   in   der  Absicht     die 
Ergehnisse  seiner    bisherigen  Forschungen   nach  wiederholter 
Prüfung   zusammenzufassen,    sie    durch   die   Betrachtun-   der 
bisher   zur   Seite    gelassenen    kirchengeschichtlichen   Ei^chei- 
iiiiiigen  zu  ergänzen,  und  so  alles  einzelne  in  den  umfassen- 
deren  geschichtlichen  Zusammenhang   zu   stellen,   in    dem  es 
erst  seme   volle  Beleuchtung  und  Begründung  erhalten  kann 
Indem  er  dabei  die  gelehrte  Einzeluntersuchung  möolich.t  be- 
schränkte, nur  das  wichtigere  und  neue  ausführlicher  besprach 
das  bekannte  und  minder  wesentliche  kürzer  berührte    hofl'te 
er  zugleich  den  Vortheil  grösserer  Ue])ersiclitlichkeit  imd  Ge- 
meinverständlichkeit  zu   erreichen,   und  der  Erfolg  hat  bewie- 
sen,  dass  er  sich  hierin  nicht  getäuscht  hat.     1859  fohlte  ein 
zweiter  Band,  „die  christliche  Kirche  vom  vierten  bis  sechsten 
Jahrhtmdert"  (2.  Aufl.  1863):  bereits  war  aber  auch  der  dritte 
111  welchen  die  ganze  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  zu- 
sammengedrängt werden  sollte,  durch  mehrjährige  mühevolle 
Arbeit  weit   gediehen,    und   im   folgenden  Jahr  war  er  eben 
(ruckfertig  geworden,  als  die  Erkrankung  des  Verfassers  seiner 
Herausgabe  in  den  Weg  trat.    Er  erschien  1861.  und  ist  nach 
Form  und  Inhalt  noch  durchaus  Baur's  eigenes  Werk,   der  in 
dieser  Darstellung   einen   unermesslichen  Stoft^  sehr  geschickt 
iii's  kurze  zu  ziehen,  die  wesentlichen  Grundzüge  der  -eschicht- 
klien  Entwicklung  scharf  hervorzuheben,   die  hervorragenden 
Erscheinungen  treffend  zu  charakterisiren  gewusst  hat.''  186'> 
folgte,   als  iünfter  Band  der  Kirchengeschichte,  die    Kirchen''- 
?esclnchte  des   lOten  Jahrhimderts" ,  und  im   nächsten  Jahr 
i«03,   wurde    die  Lücke   zwischen   diesem    und   den   vorher- 
gehenden Bänden   durch   die   .Kirchengeschichte  der   neueren 
^^'it,  von  der  Reformation  bis  zum  Ende  des  18ten  Jahrhtm- 
^Jerts"  vollends   ausgefüllt.     Die  beiden  letzteren  Bände  sind 
eni  Abdruck  der  Manuscripte.   die   der  Verfasser  seinen  Vor- 
^>^ngen  zu  Griuide   le-te.    und   sie  sind   desshalb  immerhin 
^  Jiein  Inhalt  nach  nicht  ganz    so   vollständig  und  genau ,   in 
^^ii'tn-  Darstellung  nicht  so  gedrängt .    wie  die  von  Baur  selbst 


:  :«|il 


%. 


%■  -i «, ' 


;»!' 


.:..|f< 


f 


4  f 


1%  4 


408 


Ferdinand  Christian  Baur. 


für    den   Druck    bearbeiteten   Theile    der    Kirchengeschichte. 
Aber   bei   der   ausserordentlichen  Sorgfalt,   mit  der  er  seine 
Hefte  ausarbeitete,   gleich  beim  ersten  Entwurf  alles   wohl- 
durchdacht in   der  reinlichsten  Form   zu  Papier  brachte,  das 
niedergeschriebene  inmier  aufs  neue  revidirte,  jede   kleinste 
Verbesserung  darin  nachtrug,   erhielten  sie  (wie  ich  schon  im 
Vorwort  zur  K.-G.   d.  19.   Jahrh.  bemerkt  habe)  eine  Reife 
und  Vollendung,   wie  sie   derartigen  Darstellungen   sonst  nur 
selten  zutheil  wird;   und  andererseits  kam  ihre  nächste  Be- 
stimmung ihrer  Klarheit  und  Gemeinverständlichkeit  zu  gute. 
Namentlich  die  Kirchengeschichte  des  lOten  Jahrhunderts  zeigt 
in  vielen  Parthieen  eine  Frische  und  Anschaulichkeit   der  Er- 
zählung, eine  eindringende,  nicht  selten  durch  eine  Beimischung 
überlegenen  Humors  noch  gehobene  Lebendigkeit  der  Schil- 
derung, wie  sie  dem  Verfasser  nur  desshalb  möglich  war,  weil 
er  sich  hier  ganz  unumwunden  über   das   aussprach,    was  er 
selbst  mit  erlebt,   und   wobei  er  in   seinem  Theile  mitgewirkt 
hatte.     Auch  über  seine  eigene  wissenschaftliche  Stellung,  die 
allmähliche  Entwicklung  seiner  Ansichten,  sein  Verhältniss  zu 
Zeitgenossen  und  Vorgängern  äussert  er  sich  hier  mit  voller 
Klarheit  und  hoher  Objektivität.    Die  gleichen  Vorzüge  zeich- 
nen auch  die  „Vorlesungen  über  neutestamentliche  Theologie" 
(1864)  aus:   eine  musterhaft  klare  und  übersichtliche  Zusam- 
menfassung der  Ergebnisse,  die  Baur  durch  seine  vieljährigen 
Forschungen  über  den  Inhalt  und   das  geschichtliche  Verhält- 
niss   der    neutestamentlichen    Lehrbegritfe    gewonnen    hatte. 
Den  Schluss   von  Baur's   nachgelassenen   Werken    bilden  die 
Vorlesungen  über  Dogmengeschichte   (1865  —  1867.  4  Bände), 
welche  gleichfalls,  theils  durch  die  Ergänzung  der  gedruckten 
Werke,  theils  durch  die  fasslichere  Darstellung  ihres  Haupt- 
inhalts, noch  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  nicht  wenigen  den- 
selben Dienst  leistete,  den  sie  so  vielen  während  seiner  langen 
Lehrthätigkeit  geleistet  haben. 

Bis  zur  Vollendung  seines  achtundsechzigsten  Lebens- 
jahres hatte  sich  Baur  in  ungeschwäehter,  vom  Alter  kaum 
berührter  Kraft    seinem   Berufe    gewidmet.      Nach    manchen 
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Kämpfen  und  mancher  schweren  Erfahrung  war  ihm  ein 
sc  oner  und  Würdiger  Lebensabend  beschieden.  „  i^^„„T 
hohem  A  erkehr  mit  seinen  CoUegen  von  ,Ip..  t  ^ 
Schüler,  der  allgemeinen  Vereln-u^get „  vo^  1"'"" 
seiner  Angehörigen  umgeben,  erfreute  llul  r*"'" 
einer  seltenen  Geiste.fri.chP   um,  1  fortwahrend 

.nna-Pif     I  ■•    "^''^^^""^f"*^  ""'1  e'ner  unverminderten  \Vi,k- 
a„ke,t     Langst  waren  die  Locken  gebleicht,    die   über  der 
l-ochgewolbten  Stirne  den  charaktervollen  Kon    noch  in    r^ 
tem  Wüchse   bedeckten;   aber  innner  gleich  LsVnV 
daue,.d,  immer  mit  derselben  Unernmdlichkei     S"'  "d" 
vorwartsstrebend ,    fuhr   der  alternde   fort   zu  leh ' 
^'•■l.«te„,  und  das  solonische  Wort  an  .ich    "ab    .  ,     " 

.Vieles   von  Tag  zu  Tag  lernend,   s     we    ' ^^  2JT'': 
Aue    seine  Gesundheit  hatte  bis  dahin  wacker  sle^^ 
E    litt  zwar  schon  seit  vielen  Jahren  an  asthmati.c^.en   I 
seh.enlen   und  an  einer  Schlaflosigkeit,   welche!  ml  f " 
grosseren  Theil   der  nachtlichen  Ruhe  raubte     und   so       r" 
-'"..  -ese  Uebel  auch  wurden,  liess  es  doch    .-„"seit:,  'b? 
"fs^reue    n.cht  zu,  dass  er  jemals  wahrend  der  I    "r  dP 
Vorlesungen   zu    einer   Kur    Urlaub  genommen   1  att      ak 
^en.e    Thatigkeit    hatte    unter   diesen   Hemuuno a    „.hf ''"■ 
eulen     Von  kraftigem  Körper  und  einfacher  Sj^t^,;" 

Lebens,   war  er  seit  seiner  Kindheit  nie  kra  k  ™ 
''•"t  gegen  sich  selbst,  liess  er  sich  durch  leichtere%f«  ' 

von    .-gewohnten  Arbeit  nicht  abhalten:  na^^t  Jr^S- 
J^n.  .n  Tubmgen  dauerte  es  sechzehn  Jahre  oder  noch  Un^Z 

"»s  er  zum  erstenmal  eine  Vorlesun.^  we-^en  T'nli  ^    ' 

sef/fp     ^^  1,  *x  .  ^iicöuij^    wegen  ünwohlsem  aus- 

^  ul  ""  '"  '•"^"^""-  '''''^^'^'  ^ein  neunundsech- 

i;  41    ■  ''"'""''"'^"'  '''  "•  •'«"  15.  Juli  1860  im  KrSe 

Semgen   von   einem   Schlaganfall   betroffen    wurde     Z 

^eine  VoriesuJle!  tT  "i  '"  ''"'''"^"  '''  Winterhalbjahrs 
■»an  es  geftSt  "''  '"*"''™^"'   ""*^  -''-"-,  als 

welche  sich  a!'      T"   '"''    ''^  ''''''''^  Besorgnisse, 

S-     Am  29.  November  1860    erlitt  er  in  einer  Sitzung 
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des  akademischen  Senats,  der  er  anwohnte,  einen  zweiten  hef- 
tigeren Anfall ,   dessen  Folgen  er  schon  am  Abend  des  2.  De- 

€ember  erlag. 

Am  Nachmittag  des  5ten  wurde  er  ])eerdigt.  Die  allge- 
meinste Theilnahme  folgte  seinem  Sarge.  Sie  galt  nicht  hlos 
dem  Lehrer,  zu  dessen  Füssen  so  viele  Generationen  akademi- 
scher Bürger  gesessen  hatten,  nicht  blos  dem  Forscher,  dessen 
Euhm  weit  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinausreichte:  sie 
galt  ebensosehr  dem  Manne,  dem  seine  persönlichen  Eigen- 
schaften in  allen  Ständen  Verehrung  und  Liebe  erworben 
hatten.  Baur  war  keineswegs  nur  ein  einseitiger  Gelehrter; 
mit  dem  Umfang  seines  Wissens  und  der  Kraft  seines  Geistes 
vei-band  er  eine  Treft'lichkeit  des  Charakters,  einen  Adel  der 
Gesinnung,  einen  Reichthum  des  Genüiths,  wie  sie  selten  in 
so  wohlthuender  Vereinigung  gefunden  werden.  Strenge  gegen 
sich  selbst,  von  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit  und  unwandel- 
barer Pflichttreue,  immer  nur  an  die  Sache,  nicht  an  sich 
denkend,  bot  er  das  Bild  einer  alterthümlichen  Gediegenheit 
und  Bechtschaffenheit.  Während  er  das  höchste  erstrebte 
und  das  bedeutendste  leistete ,  war  er  in  allen  persönliclien 
Beziehungen  von  einer  wahrhaft  beschämenden  Anspruchs- 
losigkeit und  Bescheidenheit;  aber  eine  natürliche  Würde  des 
Benehmens,  der  ungesuchte  Ausdruck  seines  feinen  Anstands- 
gefühls und  seines  ernsten,  aufs  Grosse  gerichteten  Sinnes, 
liess  ihm  gegenüber  keine  unehrerbietige  Empfindung  auf- 
kommen. Offenen  und  geraden  Wesens ,  von  grosser  Herzens- 
güte und  seltener  Lauterkeit  des  Willens,  jedem  menschlichen 
Interesse  theilnehmend  geöffnet,  kam  er  allen,  die  mit  ihm  iu 
Berührung  traten,  mit  uneigennützigem  Wohlwollen,  denen, 
welche  ihm  näher  standen,  mit  selbstvergessender  Liebe  ent- 
gegen; gegen  niedrigere  w^ar  er  von  grosser  Humanität,  wo 
er  eine  Noth  sah,  zur  Hülfe  bereit,  und  dabei  voll  schonender 
Bücksicht  gegen  das  Zartgefühl  derer,  die  ihrer  bedurften. 
Die  öffentlichen  Angelegenheiten  verfolgte  er  mit  lebendiger 
Theilnahme  für  die  Sache  des  Fortschritts  und  der  Freiheit, 
aber  eine  politische  Thätigkeit  hat  er  nie  gesucht   oder  ge- 
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Wünscht;  die  akademischen  Geschäfte  behandelte  er  ein.ichts 
voll  und  selbstand...  i„  Aer  Leitung   des  evangeli    1,'°^" 
nars  wusste  er    soweit  sie  von  ihm  abhieng  .Festi^ei    2 
Fre.,„mgke.t  glücklich    zu  verbinden.     Sein  r  sc  ^   L 1 
H  nnath    zu  deren  besten  und  achtesten  Söhnen  er  S? 
■eng  er  treu  an,  und  auch  äusserlich  ist  sein  Leb^  f"Z 
<hesem  Boden  verlaufen:   wie  Kant  nie  aus  der  p'vh     o! 
iweussen  herauskam,   so  ist  Baur  nie  länger    als  SZ  , 
aus  Schwaben    herausgekommen:    aber    t^J^^'^^ 
den  emen  so  wenig,    wie  den  andern     verhindPrf         f . 
Dliek  seines  Geistes  ferne  Zeiten  uni'  T-'  '   '""  ''"'" 

mm  flössen  ^^alme  Begeisterung  entireffenbrophtP   c. 

nur  T  ir  -f---"  -  :i::r.::s:: 

sehen  glaubte,   da  hielt  er  n,it   den.  Ausdruck  .ein^r  ™ 
M  T    ,.        ''^'^^^^7  una  Ihm   un   einzelnen  zu   viel  tliot 

««„„        "*"'  f"    "  »'»■l'eitshebe   und   Offenheit    ent-e-entrit 
e„n  semer  Ueberzeugung  „ach  (wie  diess  nur  zu  of  ges^  ehe ; 

klrwT"' "  '"""^'"   """   "->"-l.aften  Waffe     ge- 

Tz  tr  d~  ^-^^^-^-^— : 

^timneni-  '''  '''''  "'"  '""  ^"'^">  «echt  hätte  ver 

.      men  können,  n,it  einer  bei  seinem  reizbaren  Temperament 

reibst  !■-,"  TV""""'  ''''''''  "^••™'  '''  ">^  "•''"'e": 
fu.  akadem.sche  Berufungen  gab  er  den  Orthodoxen  und 
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Pietisten    von    scharfem  Gepräge    vor    der    verschwommenen 
Frömmigkeit  der  Halborthodoxen  den  Vorzug.    Ihm  selbst  war 
der   Mittelpunkt  alles  seines   Thuns,   die   eigentliche  Leiden- 
schaft   seines    Lebens,  die   wissenschaftliche  Erforschung    der 
Wahrheit.    Zum  Forscher,  und  insbesondere  zum  Geschichts- 
forscher, hatte  ihn  seine  Naturanlage  und  sein  Bildunirs'^ano- 
in  ungewöhnlichem  Masse   ausgerüstet.     Eine  unverwüstliche 
Arbeitskraft,  ein  eiserner  Fleiss,  ein  vortreüliches  Gediiclitniss, 
ein  Scharfsinn,    welcher  die  Oberfläche   der  Dinge  zu   durch- 
dringen, verborgene  Beziehungen  und  Gegensätze  aufzuspüren 
wusste,  ein  inneres  Anschauungsvermögen,  welches  ihn  in  den 
Stand  setzte,  die  Bruchstücke  der  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung  zu  einem  lebendigen  Ganzen  zu  verknüpfen,  die  geistigen 
Zustände  vergangener  Jahrhunderte  nachzubilden;  die  Genauig- 
keit des  Gelehrten,   dem  nichts  zu  klein  ist.    die  skeptische 
Stimmung  des  Kritikers,   der  jede  Angabe  zweifelnd  hin  und 
her  wendet,  und  dabei  eine  Weite  des  Gesichtskreises,  die 
ihn  alles  aus  umfassenderen  Standpunkten  betrachten,  das  Ein- 
zelne am  Ganzen  bewähren,  überall  allgemeine  Gesetze,  durch- 
greifende Zusammenhänge   suchen  liess   —  einer  solchen  Ver- 
einigung  vielseitiger  Begabung,    die    sich    auf   einen    höchst 
bedeutenden  und   seiner  wahren  Beschaffenheit  nach  erst  un- 
vollständig erkannten  Gegenstand  warf,   musste  wohl  grosses 
gelingen.    Was  aber  Baur  mehr  als  alles  andere  seine  wissen- 
schaftlichen Erfolge  ver])ürgte,  das  war  jene  innere  Rastlosig- 
keit, die  ihm  nicht  erlaubte,   bei  irgend   einem  Ergebniss  als 
einem  letzten   stehen  zu   bleiben,   jener  Trieb  nach  Vervoll- 
kommnung, der  zugleich  durch  wissenschaftliche  Besonnenheit 
vor  Uebereilung  bewahrt  war.    Er  war  ein  Mann,  in  dem  die 
geistige  Arbeit  nie  stille  stand,  der  nie  authörte  zu  lernen  und 
fortzuschi-eiten ,    der  jede  Annahme  immer  neu  prüfte  und  aus 
jeder  Entdeckung    sofort  eine  Stufe   zu  weiterer  Forschung  zu 
machen  suchte.     Er  war  aber  zugleich  auch  eine  stetig  sich 
entwickelnde,langsam    reifende  Natur ,  und  auch  in  dieser,  wie 
noch  in    mancher  anderen  Beziehung  möchte  ich  ilni  am  lieb- 
sten mit  Kant  vergleichen.     Immer   in   die  Sache  vertieft,  nie 
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auf  einen  Effect  oder  ein  voi-hor  f^cfo.  i      , 

1     1  ^"^e^t-iieimsten  rracen   ^u-h  riia  i.^,.^ 

sdieiduiiü-   vorbehaltpn     hie   oii     o  •  ^  "^^  ^^"^- 

alle  Grande  g^'^  w,:  .?„..''" /'"  '"'"  ""^^'•^"<^"*' 
T.^      1    •  ö^i^iuiL   ^^alen;    und   so   überraschend    off    cn;,.^ 

Lrirebnissp     «n   i-i-,!,,.       •       ^  ^^'i^t^iit^na   oit   senie 

r.i,toiu.se,   so   kühn    seine   Con.binationen    sich   au^nahm^n- 
wenn   man  n-pna,,«,,  ,„,.„i,      ,       ^  "'"    •»"^nanmen: 

'r '"  ™  -  vZLrrs  ■;:;;  r;:,:;:,,::s 

''»»  »'igesue].t  aus  allem  früheren  er'.ehen]ntt2     v     !  l! 

kein  Vorwurf  wnr,,.,  ,  wenigsten    zugestanden: 

kritlcie     P,.>       u,    -V'  ^'""fi^«'-^'-S<^'"«^ht.  als  dereiner 

,:,.',    '"  ""'■  ''"•'  ^-illkührlichen  Annahmen   eigensinni«. 
u  ch.uft  hren     i,      .„.^e  ist  aber  vielmehr,  dass  ^   S 

.Sem       "  '"  ""•  ^''''  ^-^'-"tnohen  Ersehei  un 
r  c   S   ,  "\r '  ""  ''  '"'^'"-   i'"e  geschichtliche   B^ 

P..."  i  ;?7  if  ""f  *'""  ™*^^^^<^"  ^"'«Sen,  von.  Stand- 
vu.  te   1  .  f  ""*  "■"''"■  Unpartheilichkeit  zu  würdigen 

von  em  ,  '  '"  '"  '''''''  ''-"^"^"  ^^»^^i«^"*  ^'«^'^  ""'•  zögernd 
ol      V''t""T  ""•■'"'"^"'  "'*'"•■"'  """  ^-egen  manche 

')ar         f  t^f  ""  """'"  =""-"  •^^»»dl'-kt  unbestreit- 

-eni.  :.     l,r  T  r''^"  ''''■     ''^^""  er  nichtsdesto- 

"cei  «e,t  über  d,e  hergebrachte  Auflassung  der  Relidon 
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hinausgeführt  wurde ,  so  war  es  nur  die  Natur  der  Sache  und 
der  rastlos  schaffende  Drang  seines  Geistes,   der  ihn  so  weit 
geführt  hat.      Durcli   die  Auktorität   der  Ueberlieferung  und 
der  allgemeinen  Meinung  liess  er  sich  allerdings  nie  von  der 
wissenschaftlichen  Prüfung  abhalten  oder  bei   einer  als  unricli- 
tig  erkannten  Annahme  zurückhalten,  er  wollte  die  wirklichen 
geschichtlichen  Vorgänge  ausmitteln,   die  Thatsachen  von  den 
Vorstellungen  der  .Alenschen   über  die  Thatsachen  unterschei- 
den;  zugleich  wollte  er  aber   auch  die  wirklichen  geschiclit- 
lichen  Thatsachen   in   ihrer  vollen  Bedeutung  anerkennen  und 
auf  eine  dieser  Bedeutung  entsprechende  Weise  erklaren.    Und 
dieser  mit   der  voraussetzungslosesten  Kritik  vollkommen  ver- 
einbare conservative  Sinn   des  Historikers   wirkte  bei  ihm  uin 
so   stärker,   da    der  Gegenstand   seiner  Forschungen   ihm  so 
gut,    wie   dem   strenggläubigsten    von   seinen   Gegnern,    eine 
heilige  Herzenssache  war.     So  frei  er  auch  der  geschichtlichen 
und  dogmatischen  Ueberlieferung  gegenüberstand:  die  Kehdon 
selbst  sollte  seiner  Absicht    nach   durch  die  kritische  Unter- 
suchung über  ihren  Ursprung   und  ihre  Geschichte  so  weniu 
Xoth  leiden ,    dass  vielmehr  erst  dadurch ,  wie  er  glaubte,  ihr 
wahres  Wesen   an's   Licht   gebracht   werde.     Während   er  die  ' 
einschneidendsten    kritischen    Operationen    mit    wissenschaft- 
licher Kaltblütigkeit  vornahm,  konnte  er  zugleich,  ein  Geistes- 
verwandter Schleiermacher's ,    mit    voller  Ueberzeugungstreue 
kirchliche   Vorträge    halten,    welche    den    Vorzug   der   Vo]k<- 
thümlichkeit  zwar  und   der  rednerischen  Gewandtheit  nur  in 
geringerem  :\rasse  besassen,    welche  aber  durch    die  Wärme 
des  religiösen  Gefühls  und   den  Ernst   der   sittlichen  Weltan- 
sicht,  die  sich   darin  aussprach,   auch  bei  minder  gebildeten 
Zuhörern  eines   bedeutenden  Eindrucks  nicht  verfehlten.    Der 
sittliche  Gehalt   der  Religion   war   es   aber,   in  dem  auch  er 
selbst  mehr  und   mehr  iliren  innersten  Kern   erkannte,  nacli- 
dem  er    eine  Zeit  lang   allerdings  der  religionsphilosophischen 
Einseitigkeit,    ilin  zunächst  in  spekulativen  Ideen  zu  suchen, 
für  die  Behandlung  der   Dogmengeschichte  zu  vielen  Eintluss 
verstattet  hatte.    Indem  er  dieses  wesentliche  von  der  wissen- 
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schaftlichen  Erörterung  unabhängig  wusste,  gewann  er  die 
Möglichkeit,  die  freieste  Kritik  mit  dem  vollen  Ernst  der  reli- 
giösen Gesinnung  zu  verbinden. 

Dass  nun  ein  solcher  Mann,   wie  wir  ihn  in  Baur  kennen 
gelernt    haben,,    auch   als   Lehrer   höchst   bedeutend   -ewirkt 
liaben  werde,    lässt  sicli   erwarten.    Und  es  war  nicht  allein 
der  gediegene  Inhalt  seiner  Vorträge,  es  war  ebensosehr  die 
Persönlichkeit    des    Lehrers,    welche   diese   Wirkuno-   hervor- 
brachte.    Schlicht  und  anspruchslos,  wie  er  war,  haUen  auch 
seine  ^orlesungen   durchaus   nichts  glänzendes   und   auf  den 
Etlect   berechnetes.     In    der   frülieren   Zeit    hielten    sie    .ich 
irenau    an    das    sorgf-iltig    ausgearbeitete    Manuscript;   später 
wurden  sie  wohl  etwas  unabhängiger  von  demselben,  im  eigent- 
lich freien  Vortrag  jedoch  hat  sicli  Baur  nie  versucht     \ber 
ungesucht  erhielt   der  Zuhörer  den  Eindruck .  dass  hier  nicht 
Mos  ein  Gelehrter  sein  Wissen,  sondern  ein  wissenschaftlicher 
Charakter  sich  selbst  darstelle;  man  fühlte  es.  dass  man  einen 
Mann  vor  sich  habe,   der  ganz  in   der  Sache  lebe  und  sie  in 
sich  arbeiten  lasse;   man  sah  den  Blick  des  Lehrers,   bei  der 
treuesten  Arbeit  im  einzelnen,   doch  fortwährend  aufs  Gro^^e 
und  Ganze,  bei  der  gründlichsten  Durchdilngung  des  geschicht- 
hchen  Stoffes  aufs  Ideale  gerichtet :   man  wurde  vom   Hauch 
jener   Begeisterung    berührt,    welche    unauslöschlich    in    ihm 
glühte,    und    von   Zeit    zu  Zeit   auch   aus   den   schmucklosen 
^^  orten  m  einer  schwungvolleren  Wendung  der  Sprache  oder 
ni  dem  gehobenen  Ton  der  Stimme  hervortrat.     Was  endlich 
hier  gerade  besonders  in's  Gewicht  fällt :   man  durfte  an  der 
geistigen  Arbeit  eines  Lehrers  theilnehmen.  der  bis  an*s  Ende 
semes  Lebens  selbst  ein  lernender  war  und  sein  wollte.  Ximmt 
man    dazu    die  Eigenschaften,    welche   auf  die  Zuhörer  doch 
immer  wesentlich  einwirken,   wenn  sie  sich  auch  nicht  direkt 
nn  \  ortrag  selbst  aussprechen  können,  Baurs  sittliche  Tüch- 
t'i^keit  und  ächte  Humanität,   so   wird  man   es  nur  natürlich 
miden  können ,   dass  ihn  die  Verehrung  und  die  Liebe  seiner 
Zuhörer  während   seiner  ganzen  langen  Lehrthätigkeit  in  der 
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erfreuliclisteu  Weise  begleitet  hat.  und  in  den  meisten  Fällen 
auch  da  Stand  hielt,  wo  der  Gegensatz  der  theologischen 
Ansichten  1>eide  Theile  wissenschaftlich  weit  auseinandergerückt 
hatte. 

Als  ein  Zeugniss  dieser  Gesinnung  sei  es  mir  erlaubt,  die 
Worte  anzuführen,  welche  mir  von  Friedrich  Vis  eher, 
dem  früheren  Schüler  und  vieljährigen  P^reunde  Baur's.  wenige 
Wochen  nach  seinem  Tode  zukamen.  „Fine  ähnliche  Gestalt, 
wie  unser  Freund."  sclu-eibt  der  genannte.  ..wird  nie  wieder 
möglich  sein:  so  modern  im  Mittelpunkte  des  geistigen  Wir- 
kens und  so  alteithündich  ehrwürdig,  so  unsern  Reformatoren 
verwandt.  Es  ist  gering,  wenn  man  von  einem  leeren  Manne 
zu  rühmen  hat.  er  sei  doch  rein  und  kindlich  gewesen :  aber  es 
ist  hoch  gesprochen,  wenn  man  von  einem  gewaltigen  Mann 
es  rühmen,  wenn  man  sagen  darf:  so  gi*oss  und  so  einfach,  so 
gut.  so  schlicht,  so  imhiia  candUh.  Ich  höre  immer,  wenn 
ich  an  ihn  denke,  auch  den  Ton  seiner  Stimme,  worin  gar  ein 
so  zum  Herzen  gehender  Klang  der  inneren  Lauterkeit  lag.  Das 
beste  des  altschwäbischen  Wesens,  was  die  Ueberbewusstheit 
moderner  Köpfe  nie  versteht,  fasste  sich  in  ihm  mit  der  i:an- 
zen  Schärfe  des  kritischen  Geistes  der  neuen  Welt,  mit  hel- 
denmässigem  Walu-heitsnuitli  und  nicht  ermüdendem  Fleiss  in 
Eins  zusannnen.  l'nser  Patriarch  hat  uns  verlassen.  Er 
durfte  leben,  bis  seine  Locken  weiss  waren,  um  als  Monumen- 
talbild eines  innerlich  frischen  Greises  unter  uns  zu  stehen: 
er  durfte  sterben,  als  Leiden  diess  Bild  entstellt  hätten.  Un- 
zähligen ist  es  in's  Innere  gesenkt:  ganz  kennen  nur  wir  ihn. 
die  wir  ihn  im  engeren  Kreise  al-  Menschen  in  vertrauter 
Xähe  sahen:  aber  mit  dem  lebenden  Worte  des  Lehrstuhls 
und  mit  den  bekannten  Thatsacheu  des  Wirkens  in  den  prak- 
tischen Verhältnissen  einer  Universität  zieht  doch  immer  auch 
das  Charakterbild  des  Mannes  in  die  Gemüther  der  Jugend 
ein.  das  in  imgemessener  Weite  sittlich  wie  geistig  wirksam 
sein  muss.  und  auch  das  geschriebene  Wort  ist  von  einem 
innern   Klanire.    Tone  bedeitet.   wodurch   die  Welt  nicht  nur 
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die  Gedanken  des  Mannes,  sondern  den  Mann  selbst  vernimmt 
Erhebimg  und  Wehmuth  mischt   sich  rein  und   gleichmä^si-' 
wenn  eni  solcher  Mann  scheidet."  "   *' 

So  unser  Freund,  dessen  Worte   -ewiss  allen,  die  Baur 
naher  gekannt  haben,  aus  der  Seele  iieschrieben  sind     Ganz 
so.   wie   er  ihn  uns  schildert,   steht  er  in  der  Erinnerung  vor 
uns:  edel  und  ehrwürdig,  geisteskräftig  und  mild.   rastlo.%or- 
wärts   dringend   und    in    seiner  Ueberzeu.^unr.  beruhi-t     ern.t 
und  fest,  aber  Liebe  im  Herzen  und  Wohlwollen  auf  "den  Lip- 
pen: und  so  wird  sich  sein  Bild  hundeiten.    die  als  Schüler 
seinen  ^^  orten  gelauscht   und  als  Freunde   mit   ihm   verkehrt 
haben,  unauslöschlich  eingeprägt  haben.    Der  Eindruck  meiner 
Per^unhchkeit   wird    seine   zeitliche  Erscheinung   lan^e    über- 
leben, was  er  dauerndes  gedacht  und  geschaffen' hat.  wird  der 
Fortgang  der  Geschichte  immer  heller  an's  Licht  biin-en 

A\  enden  wir  uns  nun  von  Baur's  Persönlichkeit  zu  seinen 
.chriiten,  um  den  Gang  seiner  wissenschaftlichen  Entwicklung 
emgehender  zu  veifol.^en,  so  können  wir  unter  denselben  fünf 
(.ruppen  unterscheiden.    Die  erste  emhält  die  Jutrendarbeiten 
welche  Baur-s  Eintritt  in's  theologische  Lehramt   vorausgehen" 
die   zweite   die  dogmatisch- symbohschen.    die  dritte  die  do- 
mengeschichtlichen  Werke,  die  neite  die  historisch-knti^chen 
Intersuchungen  über    das  Urchnstenthum  und  die  neute^ta- 
ment  ichen   Schriften,   die   fünfte  die  umfassenden  kirchen^e- 
^elm.htlichen  Darstellun.^en   und  die  mit  ihnen  in  Verbindung 
stehenden   Erörterungen.      Diese   fünf  Klassen    von    Schnften 
vertheilen  sich  zwar  nicht   durchaus  an   verschiedene  Zeitab- 
^ehmtte  und  greifen  audi  ihrem  Inhalt  nach  vielfach  in  eman- 
d.r  ein:  aber  doch  hat  jede  derselben  in  der  Hauptsache  ihre 
ti--enthümliche  Autgabe,  in  jeder  stellt  sich  der  Veifa-er  von 
e-ner  besonderen  Seite  dar.  und  einer  jeden  hat  er  seine  Thä- 
t^^keit  wahrend  eines  längeren  oder  kürzeren  Zeitraums  zwar 
n^cht  ausschliesslich,  aber  doch  vorzugsweise  gewidmet. 

I'ie  erste  Arbeit,  welche  Baur  der  Oeffenthchkeit  über-ab 
-eine  Becension  von  Kaiser's  Biblischer  Theolo^ae.  die  er 
wahrscheinlich  i.  J.  1>17  als  Tübinger  Repetent  vei^sste:  ^ie 

27 


418 


Ferdinand  Christian  Baur. 


erschien  1818  im  zweiten  Band  von  BengeFs  Archiv  S.  656 
717   anonym.     Uns  ist   diese  Abhandlung    desshalb   von  In- 
teresse    weil   sie  uns  den  wissenschaftlichen  Standpunkt,  den 
ihr  Verfasser  damals  erreicht  hatte,   erkennen  lässt.    Dieser 
Standpunkt   liisst  sich  im    allgemeinen  als  ein  philosophisch 
gefärbter  Supranaturalismus    bezeichnen.     Einerseits  verlangt 
Baur  schon  hier,  dass  die  jüdische  und  die  christliche  Religion 
in  einen  umfassenderen  geschichtlichen  Zusammenhang  gestellt 
werden;  er  will   auf  allgemeinere  Ansichten  über  das  Wesen 
der  Religion  zurückgehen,  die  Stufen  ihrer  Entwicklung  unter- 
scheiden"^ dem  Judenthum  und   dem  Christenthum  ihre  Stelle 
innerhalb  derselben  anweisen ;  er  hat  es  mit  Einem  Wort  auf 
eine  universelle  religionsphilosophische  und  religionsgeschicht- 
liche Behandlung  des  Gegenstandes  abgesehen ,  und  er  hat  in 
beiden  Beziehungen  bereits  über  Kenntnisse  und  Gedanken  zu 
verfügen,   durch  die  er  sich  seinem  rationalistischen  Gegner 
entschieden   überlegen   zeigt.     Andererseits  aber  ist  er  doch 
von  einer  scharfen  Fassung   und  einer  befriedigenden  Beant- 
wortung der   religionsphilosophischen  Grundfragen   noch  weit 
entfernt,    und   ebensowenig  wagt  er  auch  nur  annähernd  die 
Folgerungen   zu   ziehen,   welche  sich  aus   jeder  philosophisch 
freien  Behandlung  der  Religion  für  die  positive  Religion  er- 
geben.   Die  wahre  Religion,  sagt  er,  gehe  aus  den  Ideen  der 
theoretischen  Vernunft  hervor,  sie  dürfe  aber  nicht  blos  Sache 
der  Theorie   und  Speculation  sein,  sie   müsse   auch   mit  den 
Ideen  der  praktischen  Vernunft  in  Verbindung  gesetzt  werden, 
so  wenig  sie  sich  auch   auf  blosse  IVIoral  zurückführen  lasse; 
auch  die  Phantasie  endlich  und  das  Gefühl  müssen  einen  An- 
theil  zu  ihr  geben ,   weil  alles ,  was  lebendig  und  anschaulich 
erkannt  werden  und  einen   kräftigen  Einliuss   auf  den  ^^  iUen 
äussern  solle,  durch   sie  hindurchgehen  müsse;    die  Religion 
müsse  den  Menschen  in  allen  Beziehungen  seines  Wesens  in 
Anspruch  nehmen  -  was  unstreitig  ganz  wahr,   aber  eben 
noch  sehr  unbestimmt  ist.    Die  allgemeine  Quelle  dieser  Ke- 
lio-ion  findet  er  nun  zunächst  in  der  Vernunft,  und  demgeinas^ 
sucht  er  auch  die  geoffenbarten  Religionen  mit  den  heidnischen 
in  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  bringen ;  er  giebt  auch  zu, 
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nieh    tel  Je,  und  sieht  ihren  unterscheidenden  Charakter  nicht 
sowohl  dann,  dass  sie  polytheistisch  waren,  als  vielmehr  darin 
ass  s.e  als  blosse  Xaturreligionen   nur  ;erschiedre  Fo :"«' 
des  Panthe.snH.S  darstellten.    Im  besonderen  unterscheide    e^ 
vier  btufen  der  Keligion:   die  Religion   der  Sinnlichkei      d 
Phantasie,   des  Verstandes  und  der  Vernunft,  sieht  dt 'er   1 
m  .ien  niedersten  Keligionsformen,   die  zweite  in  J l tm 
.chen  und  hes.od.schen  Götterwelt  dargestellt,  die  dJe   1 
der  onentahsc  en   und   in    der  griechischen    Religion     wem 
"in  diese  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  denke    di^'  I! 
"e  en  der  judischen  und  christlichen  Reh^ion  auch  lei  P   to 
und  anderen  Philosophen.     Aber  diese  Anerkennung  des  ! 
meinsainen  im  Ursprung  und  Inhalt  aller  Religione.:  Z£l 
I  n  ".cht,    ,e  besonderen  Ansprüche  einiger  derselben     de 

Md.  nicht  aus:  weder  die  eine  noch  die  andere  brauche  ,lil 
o"-ge  uelle  der  Religion  zu  sein;  man  müsse  Set  e  ! 
wige  allgemeine  Offenbarung  der  Gottheit  in  versÄen" 
Formen  und  mit  verschiedenen  Graden  der  Realität  z^Sl" 
a  er  man  brauche  desshalb  eine  unmittelbare  Offenen:       -' 

•         n  Fa  e"'  f,f"-     ''''  "   ''''   '^'-"^  ^  -'-  J  - 
.    en  n  -alle  verhalte,    das  lasse  sich  nur  durch  historische 

Lnte.suchu„gen    entscheiden.     Diese   scheinen   ihm  abe     auf 

emei    solchen    unmittelbaren  Offenbarung   zu    sprechen      F.- 

r,rr  IV^   die  alt    und   neutestlmeutlirSgion? 
e   gegen  Kaiser  s  oberflächliche  Ausstellungen   in  Schutz 
.""■n  er  vertheidigt  auch  die  durchgängige  Glaubwür^k   t 
.  '•'^."»8^'f  hen   Geschichte,  indem  er  die  Annahme  Ihrer 

.tcr;^"'''t""^'"""'"  """  '"^  mythische  E:klanl- 
ncliei   evangelischen  Erzählungen  bestreitet.     Die  Möglich 

'^el ■'■'"'"  ''''  "•  ^"•'^'-  ^--^  ''^-  "--  Gebet  im  :, - 

;  z  'rr';'?; ?  ""^^ ^""•^■•^'^'^ ^-^'^ -'■-'"ich Z 

^"  tsprih    L  ""f "  """  ^'"'•"^"'^  '•"  ''<'"-'  Grade 

•^"■PUKl.    nehme   und    mit   Vorstellungen    in   Verbindung 


420 


Ferdinand  Christian  Baur. 


stehe,    welche   sieh   bereits  zu    einem   gewissen  System  aus- 
gebildet hatten,  sei   die  Entstehung  von  Mythen  sehr  begreif- 
lich.    Aber  in  unsere  Evangelien  sollen  solche  keinen  Eingang 
gefunden    haben.     Wesentliche   Widersprüche  sollen  in  ihren 
Berichten  nicht  zu  linden  sein,   untergeordnete  Abweichungen 
thun  der  Wahrheit   derselben  in  der  Hauptsache  keinen  Ein- 
trag; die  Wunder  gereichen  dem  Kritiker  auf  seinem  damaligen 
Standpunkt  noch  nicht  zum  Anstoss,  und  die  Beglaubigung  der 
evangelischen  Berichte  scheint  ihm  viel  zu  gut,  um  auch  mir 
die   Kindheitsgeschichten    als    sagenhaft    preiszugeben.     r)a-> 
der  Gegner  vollends  die  Erzählung  von  der  Auferstehung  untei 
die  historischen  Mythen   rechnet,   ist  ihm  völlig  unbegreiflidi. 
und  was  man  später  Strauss  und  ihm  selbst  so  oft  entgegen- 
gehalten hat.   das  macht  er  in  der  Abhandluni;-,   von  der  wh 
reden,   mit    allem   Nachdruck    geltend:    ..so   gewiss    die   Ent- 
stehung einer  christlichen  Kirche  nur  durch  den  festen  Glau- 
ben an  den  Auferstandenen  möglich  war.  so  gewiss  habe  aud: 
dieser  Glaul»e   auf  keinem   anderen   Grunde   beruhen  können 
als  auf  der  historischen  Wahrheit  der  Auferstehung  Jesu." 

Wir  sehen.  Baur  hatte  damals  kaimi  die  ersten  un>iclie- 
ren  Schritte  nach  der  Richtung  hin  gethan.  die  er  später  mit- 
so  riicklmltsloser  Entschiedenheit  und  so  grossem  Erfolg  ein- 
geschlagen hat.  Er  bemüht  sich  wohl  bereits  lun  ithilo^-ö- 
phische  Bestimnumgen  über  das  Wesen  und  die  Hauptformeu 
der  Religion:  er  hat  unverkennliar  umfassendere  religious- 
ge>cliichtliche  Studien  gemacht;  er  erkennt  es  an.  dass  auch 
die  geort'enbarten  Religionen  von  dem  Zusammenhang  der 
ganzen  Relidonsgeschichte  nicht  losgerissen  werden  dürfen. 
Aber  er  wagt  es  noch  nicht,  sie  wirklich  aus  diesem  Zusam- 
menhang zu  erklären:  die  Voraussetzung  der  ül »ernatürlichen 
Otfenbarung  und  des  Wunders  ist  für  ihn  durch  die  hi^tol•i- 
schen  und  philosophischen  Gesichtspimkte.  welche  in  Wahr- 
heit mit  ihr  unverträglich  sind,  noch  nicht  erschlittert.  «Ia' 
kritischen  r»edenken.  welche  er  später  mit  so  grossen; 
Scharfsinn  geltend  zu  machen  wusste.  werden  hier  noch  mi: 
den  herkömmlichen   ^^litteln   beseitiiit.      r)ie    wissenschaftliche 
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Ausrüstung  des  Theologen  ist  theilweise  eine  andere  und 
l,uhere.  als  man  sie  in  supranaturalistischen  Kreisen  zu  finden 
gewohnt  ist,  aber  die  theologischen  Ergebnisse  sind  wesentlich 
,l>e  gleichen,  ^^,e  Seniler  aus  dem  hallischen  Waisenhau^e 
und  Kaut  aus  einer  konigsberger  Pietistenfamilie,  so  ist  Baur 
aus  der  alten  tübinger  Schule  eines  Storr  und  Ben-el  her 
vorgegangen.  - 

Vergleichen  wir  nun  mit  der  eben  besprochenen  Abhand- 
lung die  .chnft.   durch  welche  sich  Baur   sechs  Jahre  spater 
zuerst  unter  seinem  Namen  in  die  wissenschaftliche  Welt  ein- 
luu-te:  ..Svmbolik  und  Mythologie  o.ler  die  Xaturreligion  des 
Alter    ums-  (1.24  f.  3  Bde.,  so  springt  uns  sofort  ei.rausse  ! 
onlentlicher  Fort..chritt.  nicht  blos  an  wisse„,.chaf,licher  Kraft 
.u    sc  riftstelleriscber  Kunst,   sondern   auch  in   Betreff  de 
h.k«.pl„schen   und   historischen  .Standpunkts .   i„  die  \u.^en 
;rB,m    ?  ""  •"^/•^">'<-^"-chichtlichen  Fragen,  mit"  denen 
>•  Bau,  ,chon  in  seiner  ersten  Arbeit  sich  beschäftigen  .ahen 
..er  Losiing  näher  bringen,  indem  sie  die  sogenanntei^he^-' 
■Hhen  Religionen  nach  ihrem   gemeinsamen  Wesen   und   i„ 
-n  bedeutendsten   geschichtlichen   Erscheinungen    da  "tel 
^^tuv  geht  sie  nun  aber  weit  gründlicher,  als  ihr  Xert^^ 
'1-ess    irtüier    vermocht    hatte,    auf   den  BeiTiff  der  Beh^-on 
-Idie  Eigenthumlichkeit  des  religiösen  Bewusst.ei/.S 

l  "Tu  n   I'?'"'f ""   Grundle.un-   bespricht  Baur  zu 
d,     „fuhihch  und   eindringend   die  Begritle  des  Svmboh 
-     ythus   und    der  Allegorie:    er  weist    die   Quelle' die  er' 
I"l:i»..geu  einerseits  in  der  Vernunft,  andererseits  in  der  Phan 

-  nach,  weiche  die  Vernunftideen  in  ein  sinnliches  Gewa, 
"e.   und   bestimmt   ihr  Verhältniss   im   allgemeinen   dahin 

-  'las  ^vmbol   die   Darstellung  einer  Idee"  durch  ein   ei^: 

e  diKh  eine  Handlung,  einen  zeitlichen  Verlauf:  dass  die 
;_  es  .ymbos  die  Natur  sei,   die  Form  des  Mythus' 

:     hichte  und  die  in  der  Geschichte  handelnden  Personen- 
--^  endlich  die  Allegorie,  zwinhen  diese  beiden  FovmenTn 
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die  Mitte  tretend,  die  bildliche  Darstellung  einer  Idee  durch 
eine  Handlung  sei,   ^velche  nach  ihren  einzelnen  Momenten  in 
die  Sphäre   der  sinnlichen  Anschauung  falle,  oder  doch  fallen 
könne.    Das  wesentlichste  bei  allen  Mythen  und  Syml)olen  ist 
daher  für  Baur  die  Idee,  ^velche  sie  darstellen;  und  es  lässt 
sich  nicht  läugnen,   dass   er  selbst  in   seiner  Symbolik  diesen 
idealen  Gehalt  derselben  nur  zu  einseitig  in's  Auge  fasst,  dass 
die  Neigung,   von  welcher  er   sich  auch  in  der  Folge  nur  all- 
mählich ])efreit  hat.  in  den  religiösen  Vorstellungen  vor  allem 
gewisse  allgemeine  Ideen ,   wohl   auch   auf  Kosten  ihrer  eigen- 
thümlichen  geschichtlichen  Bestimmtheit,  zu  suchen,  hier  noch 
am  stärksten  hervortritt.    Aber  doch  ist  er  weit  entfernt,  die 
Kothwendigkeit  des  bildlichen  Ausdrucks  der  Ideen  in  Sym- 
bolen und  Mythen  zu  verkennen.   Er  zeigt  vielmehr  ausdrück- 
lich ihren  Grund  darin  auf,  dass  in  der  Entwicklung  des  Ein- 
zelnen, wie  der  Menschheit,  das  konkrete  dem  abstracten,  die 
Anschauung  dem  Begriff  vorangehe :   und  er  leitet  es  aus  die- 
sem Grund  ab ,   dass   die  religiöse  Erkenntniss  nicht    allein  in 
ihren  Anfängen   mit  dem  Leiblichen  beginne,   und  nicht  blos 
bei    der  Masse   des  Volks   im   ganzen   diesen  Charakter  fort- 
während l)ehalte.   sondern   dass  auch  der  Philosoph  einen  ge- 
wissen bildlichen  Schematismus  seiner  Begriffe  nicht  entbehren 
könne,  und  dass  auch  bei  ihm  die  der  Vernunft  angeborenen 
Ideen  des  Absoluten,  durch  die  Phantasie  beseelt,  sich  in  Bild 
und  Gestalt  kleiden  müssen .  wenn  sie  diejenigen  Gefühle  und 
Zustände   im  Menschen    anregen   sollen .    die  das  AVesen  der 
Religion    ausmachen.     Symbole   und   Mythen    erscheinen  ilnn 
daher  als  die  nothwendige  Form  der  Peligion;   durch  sie  ver- 
mittelt  die  Phantasie   den  Uebergang   der   Philosophie   in  die 
Religion,  jene  Durchdringung   von    Vernunft,  Phantasie   und 
Verstand .  durch  die  sie  allein  sich  auch  des  Gefühls  und  des 
AVillens  bemächtigen,  den  ganzen  Menschen  ergreifen,  die  ^  er- 
staudeserkenntniss  in   einen  beharrlichen  Zustand  verwandeln 
kann.     Wegen    dieser    ihrer  Bedeutung    fallen    nun    auch  die 
iMythen  unter  den  Begriff  der  Offenln-irung.     I>enn  eine  Often- 
barumz  ist,  wie  hier  bemerkt  wird .  überall,  wo  überhaupt  diu 


Göttliche  auf  eine  neue  und  eigenthümliche  Weise  die  Tiefe 
des  Gemüths  bewegt,  und  sich  in  der  Sphäre  des  Bewusst- 
seins  darstellt;   und    wenn   man   gewöhnlich   zwischen   natür- 
licher und  übernatürlicher,   objektiver  und  subjektiver  Offen- 
barung unterscheidet,  so  erklärt  Baur,  diesen  Gegensatz  könne 
er  nicht  anerkennen :  die  Religion  sei  unmittelbar  durch  die 
geistige  Natur   des  Menschen  gegeben,  ihre  positive  Verwirk- 
lichung   aber   finde    sie   in   der  Geschichte;    sei  nun   die  Ge- 
schichte im  ganzen  eine  Offenbarung  der  Gottheit,  eine  gött- 
liche Erziehung  des  .Menschengeschlechts ,   so  müsse  auch  die 
Mythologie   in   dieser  grossen  Offenbarungsreihe  ein  Glied  bil- 
den;  die  eine  Religion  unterscheide  sich  von  der  andern,  die 
eine  Offenbarung   von   der  andern  nur  durch  den  Grad  ihrer 
Wahrheit.    _  Diess  lautet  nun  doch  ganz  anders,    als  jener 
früliere  Versuch,  neben  der  allgemeinen  Offenbarung  noch  für 
eine  besondere,  unmittelbare  Raum  zu  schaffen;  jetzt  ist  diese 
in  jene  mit  aufgenommen,  d.  h.  sie  ist  als  eine  übernatürliche 
aufgegeben.    Baur  hatte  eben  in  der  Zwischenzeit  nicht  allein 
sein   religionsgeschichtliches   Wissen   erweitert,   sondern    auch 
seine  religionsphilosophischen  Begriffe  vertieft  und  geschärft, 
er  hatte  namentlich  Schleiermacher's  Dogmatik  und  ihre  phi- 
losophischen  Grundlagen    sich    aufs    gründlichste    angeeignet, 
und   durch   dieses  System  für  seine  Auffassung  der  Religion 
erst  wirkliche  Einheit  und  Folgerichtigkeit  gewonnen. 

An  Schleiermacher's  Hand  untersucht  er  nun  weiter  das 
Wesen  und  die  Hauptformen  der  Religion.  Jenes  findet  er  in 
dem  absoluten  Abhängigkeitsgefühl;  was  diese  betrifft,  so  be- 
trachtet er  als  den  Hauptgegensatz  den  der  ethischen  und 
der  Xaturreligion .  schiebt  aber  zwischen  beide,  von  seinem 
^  orgänger  abweichend,  noch  die  ,.positiven  Religionen-  (Juden- 
thum  und  Muhamedanismus)  in  die  Mitte;  mit  dieser  Theilung 
]<reuzt  sich  dann,  ähnlich  wie  bei  Schleiermacher,  die  Enter- 
sclieidung  von  niederem  Polytheismus  (Schleiermacher's  Feti- 
schismus), höherem  Polytheisnuis  und  Monotheismus;  nur  dass 
er  die  zwei  ersten  Formen  in  Eine  Gattung  zusammenfasst, 
zwischen  sie  und  den  Monotheismus  den  Dualismus  einschiebt, 
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und    SO  drei  Hauptformen  gewinnt,   welche  er  auch,   in  der 
früheren  Weise,    die  Religion   der  Einbildungskraft,   des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  nennt.    Beide  Theilungen  stehen  in 
keinem  ganz  klaren  Verhältniss;   von  welcher  man  aber  aus- 
gehen mag,  immer  nimmt  doch  das  Christenthum  die  höchste 
Stufe  ein:  sein  Monotheismus  steht  als  Idealismus   dem  pan- 
theistischen  Realismus  der  Xaturreligionen,  seine  etliische  Teleo- 
logie   dem  Naturcharakter  der  letzteren  gegenüber;  wenn  sich 
die  Offenbarung  des  Göttlichen  in  ihnen  an  äussere  Erschei- 
nungen,   und    auch  im  Judenthum   und  AFuhamedanismus   an 
äussere  Auktorität  knüpft,    so   ist   dem    Christenthum,   nach 
Baur,   die  Tendenz  eigen,    die   in  einer   äusseren    Geschichte 
aufgestellte  Offenbarung  als  eine  Thatsache  des  innersten  Selbst- 
bewusstseins  zu  coustruiren,    das   iiusserlich    erschienene    als 
einen   reinen  Akt   der  geistigen   Selbstthiitigkeit  zu   erfassen: 
es  wird  durch  die  äussere  Auktorität  der  Offenbarung  zwar 
angeregt  und  entwickelt,  aber  es  ist  gleichwohl  von  derselben 
so  unabhängig,   dass  der  Glaube   an   die  äussere  Offenbarung 
gar  nicht  zu  Stande  kommen  kann,   wenn   nicht  das  ihm  ent- 
sprechende religiöse  Bewusstsein  als  das  vorangehende  gedacht 
wird.    Auch  sein  Zusammenhang  mit   der  Person  seines  Stif- 
ters ist   nicht  blos  ein  äusserer  und  historischer,   sondern  ein 
wesentlicher   und  innerer:    das    Christenthum   lässt    sich   von 
der  Person  Christi  nicht  trennen ,  nur  um  ihretwillen  ist  viel- 
mehr die  in  demselben  mitgetheilte  Offenbarung  als  die  höchste 
anzusehen,  und  nur  durch  die  eigenthündiche  Würde  und  Tliä- 
tigkeit  Christi  als  des  Erlösers  lässt  sich  sein  Zweck  im  Gan- 
zen und  in  den  Einzelnen  erreichen. 

Ich  glaubte  auf  diese  religionsphilosophischen  Grundlagen 
der  „Symbolik  und  Mythologie"  etwas  niiher  eingehen  zu 
sollen,  weil  sich  nicht  allein  der  damalige  Standpunkt  des 
Verfassers  in  ihnen  am  deutlichsten  ausspricht,  sondern  weil 
auch  auf  seine  späteren  Arbeiten  und  auf  die  Stellung,  welche 
er  in  denselben  zur  positiven  Religion  und  ihrer  Ueberlieferung 
einnimmt,  von  hier  aus  ein  Licht  fällt.  Dagegen  werde  ich 
mich  über  die  geschichtlichen  Untersuchungen,  welche  ihrem 
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Umfange  nach  den  Hauptinhalt  jenes  Werks  bilden    kürzer 
fassen  dürfen.  '   ^"^^er 

Wie  Baur  in    seiner  philosophischen  Auffassung  der  Beli 
g.on  Schleiermacher  folgt,  so  haben  auf  seine  historis  Le  B  ' 
handlung  derselben   Creuzer  (durch  seine  „Symb  1  k")  „„d 
i::;!;':t:r"'"^  Schriftstelle.  Ritter  (Jttini  'J^ 
Lalle  ),  V.  Ham,ner  u.  a.  massgebenden  Einfluss;  mit  Creuzer 
w  er  ai^h  wahrend  der  Ausarbeitung  seines  Werks  h, 
sonhche  ^erbuKlung  getreten,  und  hatte  il„„  über  se  n    4n  " 
bohk  eingehende  Bemerkungen  mitgetheilt.  über  we IcTe  dies  r 
m  einem  mn-  vorliegenden  Brief  (24.  Juli  1823)  s  h  ei  t    e, 
■urde  s,e  gerne  der  französischen  Uebersetzung  sete    Jn, 
ohk  beifügen,  wenn  Baur  nicht  mit  einer  eigenen  ^k^ 

w  ^blo  als  1  '''^'^'7™''"='^"'  ^^'^"«"  i"  jener  Zeit  keines- 
«e,^  blos  als  ein  unselbständiger  Schüler  verhalten  .o  ist 
'  ess  Creuzer  gegenüber  noch  weit  weniger  der  Fnl       F 

tl'eils  fehlt  es  der  creuzer-schen  Svmhnn  "^'" 

1       .-.  «-icuziei  bcnen  MmboJik  an  lener  nliilncini^in- 

-en    ndn-idualitat  nach  nicht  gemacht  war;   eT  e  b st  b  - 

1  e  Vrm"n™  T,"'f'"'"^  ''"''' ^   "^^^  ^--  'l-'^kti- 
\eimogen,  welches  Begriffe  sichtet  und  sondert    nioht 

ei    einei  b^rabolik  wird  diess  nur  zu  sehr  bestiltioen  müs 
•      nerntheils  glaubte  sich  Baur,  dessen  gelehi^    H   f . 

e    eine! To  ""''""'l  """^'^  "^'^  '^^^^^^^  -len, 

^01)    t'teleTde    :;'"'"",•   '"''  ''''''  ^°''^'"""8-  mehr  auf  di 
it.tellei    der  classischen  Zeit,  als  auf  die  Ansichten  und 
;nt.^lungen  aus  den  spatesten  Jahrhunderten  des  AUeJ L. 
hlr    'V™"^'-'^":   "'"'    im  Resultat  wich  er  von   Creuzer 
^'-ehhch  darin  ab,   dass  er  die  auch  von  ihm  a."  nöm 

e.n       ,en  Hochland   des  mittleren  und   östlichen  Asiens 
'^"te.    Dazu  kommt  das  Formelle  seiner  Darstellung,  worin 
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sich  wieder  vor  allem  der  schleiermacher'sche  Einfluss  geltend 
macht.  Nachdem  der  erste  Theil  seiner  Schrift  in  der  oben 
besprochenen  philosophischen  Grundlegung  die  religionsphi- 
losophischen, in  einer  historischen  Untersuchung  über  den  Zu- 
sammenhang der  alten  Völker  und  Religionen  und  über  die 
Epochen  des  mythischen  Glaul)ens  die  geschichtlichen  leiten- 
den Gesichtspunkte  festgestellt  hat,  behandelt  der  zweite 
in  zwei  Bänden  nach  vergleichender  ]\Iethode  die  indische, 
persische,  ägyptische  und  vorderasiatische,  am  eingehend- 
sten jedoch  die  griechische  Rehgion,  in  dem  Schema  aber, 
welches  hiebei  zu  Grunde  gelegt  wird:  —  das  reine  und 
allgemeine  Abhängigkeitsgefühl  oder  die  Lehre  von  Gott  und 
der  Welt;  der  im  religiösen  Bewusstsein  sich  darstellende 
Gegensatz;  seine  Aufhebung,  theils  durch  die  Emwirkungen 
der  Gottheit,  theils  durch  die  Selbstthätigkeit  des  Menschen: 
sein  Verschwinden  in  einem  jenseitigen  Leben  —  in  die- 
sem Schema  lässt  sich  der  Grundriss  von  Schleiermacher's 
„christlichem  Glauben" ,  wenn  auch  mit  gewissen  Modificatio- 
nen,  nicht  verkennen.  AVir  freilicli  werden  trotz  dieser  Ab- 
weichungen von  Creuzer,  die  unbedenklich  als  Verbesserungen 
anerkannt  werden  müssen,  noch  immer  viel  zu  viel  von  den 
Voraussetzungen  und  dem  Verfahren  dieses  Gelehrten  in  Baur's 
Werk  finden.  Wenn  hier  z.  B.  im  Vorwort  erklärt  wird,  die 
Mythologie  stelle  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  Erscheinungen 
eine  in  einem  organischen  Zusammenhang  sich  entwickelnde 
Philosophie  dar,  welche  in  demselben  Grade  höher  stehe,  als 
irgend  ein  einzelnes  philosophisches  System,  in  welchem  das 
Geschlecht  höher  steht,  als  das  Individuum:  so  wird  diese 
Behauptung  zwar  in  dem  Werke  selbst  (vgl.  I,  297  1. 
302  ff.)  nicht  unerheblich  beschränkt  und  gemildert,  aber  doch 
bleibt  Grund  genug  übrig,  eine  schärfere  Bestimnmng  luul 
Unterscheidung  der  Begriffe  zu  vermissen,  und  über  den  Ein- 
fluss jener  von  der  schelling'schen  Schule  und  der  Romantik 
gepflegten  unklaren  Begeisterung  für  die  Dännnerwelt  der 
mvthischen  Ueberlieferung  zu  klagen.  Am  nachtheiligsten  tritt 
aber  dieser  Einfluss  hervor,   wenn  die  Symbolik  bei  der  \er- 
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gleichung  der  Mythen  oft  das  entlegenste,  ohne  die  uöthi-e 
Sonderung  der  Vorstellungen   und  ohne  das  wünschenswerthe 
kritische  Misstrauen   gegen  die  Berichte,  gleichsetzt  und  auf 
enien  gemeinsamen  Ursprung  zurückführt,  und  wenn  der  Ver- 
fasser sich  hiefür  nur  zu  oft  ohne  den  sicheren  Compass  einer 
vergleichenden  Sprachkun.le,  zu  der  eben  damals  gerade  erst 
der  Grund  gelegt  wurde,  auf  das  trügerische  Fahrwasser  der 
Etymologie  wagt,  und  sich  hier  durch  scheinbare,   oft  geist- 
reiche Combinationen  in  pfadlose  AVeiten  verlocken  lässt.    Auch 
diese   Schwächen   von  Baur^s  Erstlingswerk    müssen   wir   uns 
veigegenwärtigen ,  wenn  wir  theils  den  Fortschritt  seiner  spä- 
teren   wissenschaftlichen   Entwicklung    seinem   vollen  Umfang 
nach  Würdigen,  theils  auch   die  Fäden,  welche  dieselbe   mit 
seinem  früheren  Standpunkt  verknüpfen,    im  Auge  behalten 
wollen. 

Nach  der  Vollendung  seines  mythologischen  Werks  wandte 
sich   Baur,   zu  dessen  Unterrichtsfächern   in   Blaubeuren    die 
Geschichte  gehörte,   einer   historischen  Arbeit  zu.    welche  er 
zunächst   noch    nicht  für  den  Druck  bestimmt  hatte:    sie  be- 
handelte namentlich  die  ägyptische  und  die  jüdische  Geschichte, 
und  war  bis  in  die  griechische  vorgerückt .  als  sie  durch  ihres 
■\  eriassers  Berufung  nach  Tübingen  unterbrochen  wurde    Aus 
dieser  Arbeit  sind  die  Abhandlungen   über   die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Passahfestes  und  des  Beschneidungsritus"  den 
hebräischen  Sabbath   und    die   Xationalfeste    des    mosaischen 
Cultus  geflossen,  welche  später  (Tüb.  Zeitschr.  1832,  1,  40  ff., 
3.  12.j  ft-.)  veröffentlicht   wurden,  und  welche  l)esonders  dess- 
halh  unsere  Beachtung  verdienen,  weil  sie  zeigen,  wie  ihr  Ver- 
ftisser  schon    durch  den   Gang  seiner  religionsseschichtlichen 
Forschungen  dem  Gebiete  zugeführt  wurde,  auf  dem  er  später 
die   reichsten  Früchte   erndten    sollte.     Im  Anschluss  an  die 
l  ntersuchuiigen  ."^einer  .Symbolik  leitet  er  hier  die  wichtio-sten 
Gebräuche  der  jüdischen  Religion  aus  Anschauungen  und'  Sit- 
ten her.   welche  ihr  nicht  allein  mit  der  ägyptischen,  .sondern 
zum  Theil  auch  mit   den   vorderasiatischen  und  der  griechi- 
schen gemein  sind,    und   welche  im  Judenthum  nur  eine  be- 
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sondere  Beziehung  auf  das  eigenthümliche  Verhältniss  des 
jüdischen  Volks  zu  Jehovah  erhalten  haben ;  er  reiht  somit  die 
nächste  Vorgängerin  der  christlichen  Religion,  seinen  längst 
ausgesprochenen  Grundsätzen  gemäss,  auch  mit  dem,  was  sie 
selbst  nur  aus  einer  höheren  Offenbarung  abzuleiten  weiss,  in 
den  allgemeinen  religionsgeschichtlichen  Zusammenhang  ein. 
Es  war  nur  ein  weiterer,  durch  die  gleichen  Grundsätze  ge- 
forderter Schritt  auf  demselben  Wege,  wenn  auch  das  Chri- 
stenthum  ebenso  behandelt,  auch  an  seine  geschichtliche  Er- 
klärung Hand  angelegt  wurde.  Hatte  er  es  doch  auch  in 
seinen  Untersuchungen  über  die  heidnischen  Religionen  nie 
aus  den  Augen  verloren,  war  er  doch  in  seiner  ganzen  Reli- 
gionsphilosophie der  Schüler  des  Mannes  und  des  Werkes, 
welche  tiefer,  als  irgend  eine  andere  Zeiterscheinung,  in  die 
christliche  Theologie  einzugreifen  bestimmt  waren.  Baur  hätte 
sich  daher  der  Aufgabe,  das  Christenthum  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchungen  aufzunehmen,  wohl  schwerlich  lange  entziehen 
können,  und  er  würde  ihr  bei  dem  tiefen  theologischen  In- 
teresse, das  in  ihm  lag,  ohne  Zweifel  die  eindringendste  Arbeit 
gewidmet  haben,  wenn  sie  auch  nicht  durch  die  neue  Wen- 
dung seines  Lebensganges,  welche  mit  seiner  Versetzung  in 
die  Tübinger  theologische  Facultät  eintrat,  zur  unmittelbaren 
Berufspllicht  für  ihn  geworden  wäre.  Jetzt  aber  bekam  sie 
natürlich  für  ihn  noch  eine  viel  stärkere  Dringlichkeit;  durch 
das  neue  Amt  wurde  seine  ganze  wissenschaftliche  Thätigkeit 
für  diese  Aufgabe  zusammengefasst ,  die  Arbeit  des  Lehrers 
und  des  Schriftstellers  wurde  Eine  und  dieselbe,  die  For- 
schungen des  Gelehrten  erhielten  durcli  ihre  sofortige  Ver- 
werthung  im  Unterricht  die  nachhaltigste  Förderung  und  die 
für  eine  durchschlagende  Wirkung  fast  unentbehrliche  Unter- 
stützung. Baur  ist  so  gerade  im  rechten  Augenblick  an  den 
Platz  gestellt  worden,  auf  dem  er  das,  was  innerlich  in  ihm 
gereift  war,  äusserlich  zu  bethätigen  und  in  bestimmter  Be- 
rufsarbeit weiter  zu  entwickeln  hatte. 

Ehe    wir   aber  zusehen,   in    welcher   Art   er  diese   seine 
wissenschaftliche  Hauptaufgabe  gelöst  hat,  scheint  es  passend. 
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seinen  d  0  g  m  a  t  i  s  c  h  e  n  S  t  a  n  d  p  u  n  k  t  kennen  zu  lernen   wie 

Es  war  diess  zunächst,   wie  schon  früher  bemerkt  wurde 
der  des  schleiennaeher'schen  Systems.     Dass  er  jedoch  -^Jh 
Schle.ermacher  nicht  unbedingt  zu  folgen  gesonnen  se     dTes 
sprach  Baur  schon  im  Jahr  1827   in  einem  Programm    aus 
dessen  Inhalt   er   bald   nachher  in  der  Tübinger  Zeitschr     ' 
Theol.  1828,  1,  220  ff.  wiederholte  und  erläut^l    2   ij: 
macher  w,rd  hier  mit  den  Gnostikern  zusanunengestellt ,  sein 
S  Stern    wae  d,e  .hrigen,  als  eine  Form  jenes  „ideellen  Ratio- 
nahsmus"   bezeichnet,  welcher  das  Christenthum  zwar  seinem 
ganzen  Charakter  nach  als  eine  natürliche  Entwicklungsform 
etrach  e,   den,selben  aber  zugleich  eine  so  hohe  und  ei^en- 
thumhche  Stellung  anweise,  dass  es  zu  allem  vorangegangenen 
.acht  blos  emen  graduellen,  sondern  einen  wesentlichen  Gegen- 
satz bilde   und  das  natürliche  zugleich  ein  übernatürliches  sei  ■ 

zu  E  nheit  zusammen,  von  Hause  aus  nur  aus  dem  religiösen 
Selbstbewusstsem  sich  entwickelnd,  trete  es  in  Wahrheit  auch 
me  aus  der  Sphäre  desselben  hinaus,  es  könne  seinen  ideali- 
sfschen  Charakter  nie  verläugnen,  und  auch  Christus  in 
«elchem  nach  Schleiermacher  das  urbildliche  geschichtlich 
geworden  sein  sollte,  habe  nach  der  Consequenz  des  Svstems 
e  ne  rem  ideale  Bedeutung:  der  historische  Christus  "könne 
nur  derjenige  sein,  welcher  die  mit  dem  idealen  Christus  rein 
aufgehende  Idee  der  Erlösung,  wie  sie  sich  aus  dem  le^i  s  n 

fntw!??"  '''  '''"^''''™  '"^  ^'""^  '^^^'^""»^^  ^^^«««  von  selbst 

^haft  gestiftet  habe,   und  nur  desshalb  könne  Schleiermacher 

e   Chnstologie   unter  seine  erste  Form  dogmatischer  Sätze, 

nei   die  Aussagen  des  frommen  Selbstbewusstseins,  stellen, 

^  eil  Chnstus  nach  dem  eigentlichen  Sinn  der  schleiermacher'- 

hen  Lehre  keine  historische  Person,   sondern  eine  Idee  sei, 

tue  eine  eigenthümliche  Entwicklungsstufe  des  menschlichen 
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Bewusstseins  bilde.  Nach  Baur's  Absicht  war  damit  kein 
Tadel  gegen  Schleiermacher,  sondern  nur  das  Bedauern  darüber 
ausgesprochen,  dass  es  diesem  nicht  gefallen  habe,  sich  über 
das  Verhältniss  des  historischen  und  idealen  Christenthums 
bestimmter  zu  erklären;  Baur  fand  es  durchaus  natürlich, 
dass,  je  vollkommener  und  selbständiger  das  ideale  Christen- 
thum  in  der  schleiermacher'schen  Glaubenslehre  sich  ausge- 
bildet habe,  das  historische  nicht  dieselbe  Wahrheit  und  Rea- 
lität behaupten  könne,  welche  es  sonst  hätte  (Tüb.  Zeitsclir. 
a.  a.  0.  S.  254).  Auch  die  Zusammenstellung  mit  den  Gnosti- 
kern  war  in  seinem  ^lunde  nicht  ein  Vorwurf,  sondern  ein 
Lob.  Indessen  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  der  Theolog, 
welcher  in  der  Einleitung  zum  „  christlichen  Glauben  •'  die 
gnostische  Ketzerei  ausdrücklich  vom  Christenthum  ausge- 
schlossen hatte,  sich  durch  diese  Zusammenstellung  nicht  sein* 
erbaut  fühlte,  und  in  eine  Auslegung  seiner  Christologie  sich 
nicht  zu  finden  wusste,  welche  seinem  System  um  so  gefährlicher 
werden  musste,  je  unleugbarer  es  ist,  dass  es  durch  diesell)e 
an  seiner  verwundbarsten  Stelle  getroffen,  dass  jene  kunst- 
volle Verschlingung  des  philosophischen  und  des  positiv  dog- 
matischen Elements,  auf  der  seine  theologische  Eigenthüm- 
lichkeit  beruht,  von  Baur's  Scharfblick  gerade  im  abschliesen- 
den  Mittelpunkt  des  Ganzen  in  ihrer  Unhaltbarkeit  durchschaut 
war.  Auffallender  ist  es,  dass  Schleiermacher  in  seinen  Send- 
schreiben (Werke  zur  Theol.  II,  582.  027  f.),  indem  er  sich 
über  die  Missverständnisse  seiner  verschiedenen  Beurtheiler 
beklagt ,  den  ersten  Anhänger ,  den  er  in  Schwaben  gehabt 
hat,  denselben,  welchem  sein  Schleiermacherianismus  beinahe 
den  Weg  zur  Professur  versperrt  hätte,  mit  den  Gegnern  aus 
der  bisherigen  Tübinger  Schule,  einem  Steudel  u.  s.  w.  unter- 
schiedslos zusammenwirft,  wiewohl  dieser  sich  ausdrücklich  zu 
den  Grundlagen  der  schleiermacher'schen  Rehgionsphilosophie 
bekannt  hatte.  '^)    Man  sieht  eben  auch  hieraus,  wie  unbequem 


*)  Auch  Baur  selbst  wunderte   sich  darüber.     .,Im  neuesten  Heft  der 
Ullmann'scheu  Zeitscliriit"    —  schreibt  er  den  o.  Juli  1829  einem  Freunde 
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Ihm  eme  Kritik  wurde,  welche  gegen  die  Postulate  seines 
christlichen  Bewusstseins  den  Geist  und  die  wissenschaftliche 
Consequenz    seines    eigenen    religionsphilosophischen   Systems 

«uIDOl» 

Gehen  wir  von  dieser  kritisclien  Arbeit  zu  dem   Werke 
fort,  welches  Baur  den  unmittelbarsten  Anlass  zur  Darle^un- 
seines  dogmatischen  Standpunkts  darl,ieten  musste,  zu  der"um°- 
fassenden  Gegenschrift  gegen  Mohler's  Symbolik,*)   .0  treffen 
WH-  Ihn  zwar  fortwährend  auf  dem  Boden  der  schleiermacher'schen 
Theologie  aber    mit  dieser  verschmelzen  sich  jetzt  He-el's 
hleen,   dessen  Lehre  Baur,   wie  schon   oben  bemerkt  ist   zu- 
nächst <lurch  die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion 
kennen  gelernt  hatte.    Wenn  diese  Schrift  den  protestantischen 
Legnft  des  Glaubens,  im  Unterschied  vom  katholischen,   dahin 
bestimmt,  dass  derselbe  weder  im  Erkenntniss-  noch  im  Willeiis- 
veiinugen,  sondern  in  dem  dazwischen  liegenden,  im  Selbstbe- 
wusstsem,  als  dem  Mittelpunkt  des  menschlichen  Wesens  seinen 
^itz  habe,  und  in  der  reinen  Hingebung  an  das  von  Gott  be- 
gebene bestehe  (S.  2Ö0  f.  288),  so  ist  diess  nichts  anders,  als 
^clileiermacher's  Begriff  der  Religion.   Wenn  sie  das  eigentliche 
hincip  des  Protestantismus  in  dem  Satz  findet,  dass  das  Mensch- 
liche überhaupt  vor  Gott  an  sich  nichts  sei ,   keine  von  ihm 
unabhängige  Selbständigkeit  und  Realität  habe,  aus  diesem 
Nitz  aber   sofort  das  weitere   ableitet,   dass  der  menschliche 
(^eist  für  sich  zwar  der  endliche  Geist  sei,  sein  wahres  Leben 
aber  nur  in  der  Identität  mit  Gott,  als  dem  absoluten  Geist 
labe,  und  wenn  sie  beifügt,  dieser  seinerseits  sei  der  absolute 
«.'eist  nur  dadurch,  dass  er  in  allen  endlichen  Geistern  die 


,ist  Schleiermacher  mit  den  Tübingern  ziemlich  unsäuberlich  verfahren 
-lici.  scheint  er  für  den  getreuesten  Jünger  der  Tübinger  Schule  zu  halten 
'vorüber  man  in  Tübingen  selbst  nicht  ganz  die  gleiche  Meinung  hat "       ' 

•)  Der  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  u.'s  w. 
•  Aufl  is.33,  2.  Auflage  1836.  Ich  citire  nach  der  zweiten  Ausgabe,  in 
»eiche  [auch  der  wesentliche  Inhalt  einer  weiteren,  1534  erschienenen, 
-treit5chrift,(„Erwiderung"  u.  3.  w.)  aufgenommen  ist. 
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immanente   Ursache   ihres   geistigen    Seins   und  Wirkens   sei 
(S.  49  ff.),   so  ist   hier   Schleiermacher's   schlechthiniges   Ab- 
hängigkeitsgefühl mit  HegeFs  Lehre  vom  absoluten  Geist  und 
seiner  Offenbarung  im  endlichen  Geiste  verbunrlen.     Wenn  im 
Zusammenhang  damit  die  Willensfreiheit  als  Wahlfreiheit  be- 
seitigt, die  Prädestination  im  strengsten,  supralapsarischen  Sinn 
festgehalten,  zugleich  aber  die  Härte  der  calvinischen  Präde- 
stinationslehre dadurch  entfernt  wird,  dass  das  Böse  für  etwas 
blos  negatives  erklärt,  der  Gegensatz  der  Verworfenen  und  Er- 
wählten auf  die  natürlichen  Stufenuntersehiede   im   geistigen 
Leben  der  .Alenschheit  zurückgeführt  wird  (a.  a.  0.  und  S.  119  ff. 
138  ff.  166  ff.  216),  so  ist  diess  ganz  und  gar  der  schleiermacher'- 
sche  Determinismus.  Wenn  Baur  die  Vorstellung  vom  Sündenfall 
als  einer  geschichtlichen  Thatsache  und  von  einem  ihm  voran- 
gehenden Stand  der  Vollkommenheit  für  undenkbar  erklärt, 
wenn  er  sagt,   was  die  geschichtliche  Auffassung  in  zwei  ent- 
gegengesetzte geschichtliche  Zustände  auseinanderlegt,  sei  auf 
dem  Standpunkt  der  Idee  der  Gegensatz  des  allgemeinen  und 
besondern,  der  Idee  und  der  Wirklichkeit,  der  endliche  Geist, 
an  sich  eins  mit  dem  göttlichen,  trete  in  sein  natürliches  Sein 
heraus,   sei   aber   in  dieser  Natürlichkeit   seines  Wesens  und 
Willens  böse,   und  müsse  sie  ebendesshalb  aufheben,  um  zur 
Einheit  mit  seinem  Begriff  zurückzukehren  (S.   208   ff".  189). 
so   wird   niemand  in    diesen  Sätzen    die   entsprechenden  Be- 
stimmungen der  hegerschen  Religionsphilosophie  und  zugleich 
die  Erinnerung  an  Schleiermacher's  Kritik  der  Lehre  vom  Ur- 
zustand und   der  Erbsünde  verkennen.     So  wird  auch  S.  597 
Schleiermacher's  Begründung  der  Glaubenslehre   aufs   christ- 
liche Bewusstsein  mit  dem  hegePschen  Satze  zusammengestellt, 
dass  die  Geschichte   die  lebendige  Fortbewegung   des  Begriffs 
sei  und   der  absolute  Geist   erst   durch   ihre  Vermittelung  zu 
seinem  eigenen  Bewusstsein  sich  emporarbeite.    Noch  manches 
andere   liesse   sich  aus  unserer  Schrift   beibringen,   um   diese 
Verknüpfung    der    hegePschen    Beligionsphilosophie    mit    der 
schleiermacherschen  Dogmatik  zu  beweisen.    Noch  bestimmter 
hat  sich  aber  Baur  hierüber  um  dieselbe  Zeit  (1835)  an  einem 
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anderen  Orte,  in  den  letzten  Abschnitten  seiner    christh». 
Gnosis«  erklärt     und   diese  Erklän^ng  ist  für  uns"  a^  f  ^^^^^^^^^ 
halb  von  besonderem  Werthe,  weil  sie  zugleich  über"  n  st  " 
m   welchem  Baur   selbst   die   hegePschen  Bestimmungen    ich 
aneignete,  näheren  Aufschluss  giebt 

In   Betreff  Schleiermachers   wi;d    hier    nicht    allein    die 
frühere  \ergleichung  mit  den   Gnostikern  des  zweiten    T.h 
hunderts  festgehalten,  und  neben  seiner  Ch.t  olo  ^a^  e^^^^^^^^ 
mer  Ansicht  vom  Verhältniss  des  Christenthums  zurjud" 
tluun  begründet,    sondern  sein  ganzer  Standpunkt  Td  eben 
sosehr  auch  dem  hegePschen  näher  gerückt     Se  n TnH    k 
.riff  ist   allerdings,    wie  Baur  ^us^CX' ,1^^^^^^ 
nur  der  allgemeine  Gedanke  der  absoluten  Cs^t^T^^l 
kerne  objektiven  Bestimmungen   und  Unterschiede  in  Gott  z„ 
una  tnff   er  auch  durch  seinen  absoluten  Determinismusi^S 
en.   philosophischen  Pantheismus  zusammen,    so    kommt    er 
doch  zu  demselben  nicht  auf  dem  objektiven  Wege  Tndern 
auf  dem   subjektiven,   nicht  vom  Gottesbe^-ff    lrl\ 

ine  ganze  Behandlung  der  Eeligion  steht  mit  der  hegePsln 
m  naher  \  erwandtschaft.     Auch  Schleiermacher  führt    ! 
eigenthümlich    christhche   auf  das  allgemr  ellSt  V^^^^^^ 
und  unterscheidet  die  verschiedenen  Beligionsforn  Jn   um  ^^ 

hatte  darin  nur  etwas  strenger  verfahren  dürfen    um  eine 

^S^^l:'^^^^  '^"^^^"^^^-   '-  Christenthls 
01^^^^^^^^^^^^        T  ''  ^^"^'"^^"    ''^''  ''  b^i  diesem  der 
ei  ieb  l     '   t'  '''^'  ^"^^^   ''''  verschiedenen  Formen 

1  Religion  hmdurcharbeitet,    um  zum  klaren  Begriff  seiner 

2    e^h^^^^^^^^^  "  ?'  "  '''  ^^"^"^  ^-  absolute^AbhiX 
jeits  euhl,   das  verschiedene  Momente  durchläuft,  um  dm-cb 

«le  fortgehende  Negation  dieser  vermitfoin.i.     ht 

ahsolnf  h^.^'  ^'*'^^""  «i^sei   \eimittelnden  Momente   das 

i^^^^^  ™;"'-'^"  ^^-  '''  ff->-    I^--  absolute 

mlTJ     ?"^'^"^''™^  '^""Pft  «ich  nun   bei  Schleier- 
machei  ganz  und  gar  an  die  Urbildliehkeit  des  Erlösers    Aber 

''CtXfnit^^  ^-  -^  ^^er  Wieder  (^^5 
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wird  die  Person  Jesu  von  Nazareth  mit  dem  Erlöser  identi- 
ficirt?  Auf  geschichtlichem  Wege  lässt  sieh  der  Beweis  für 
eine  absolute  Vollkommenheit  nie  führen.  Die  Urbildlichkeit 
des  Erlösers  ist  eine  religionsphilosophische  Idee,  nicht  eine 
geschichtlich  erweisbare  Thatsache.  Diese  Idee  muss  ihre  Rea- 
lität in  sich  selbst  tragen .  sie  kann  nicht  erst  dadurch  wahr 
werden,  dass  sie  in  der  Person  eines  geschichtlichen  Indivi- 
duums historisch  erscheint,  sie  fällt  nur  in  die  Sphäre  des 
Bewusstseins,  hat  nur  eine  ideelle  Bedeutung.  Auch  das  aber 
kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  (wie  Schleiermacher  behaup- 
tet) in  der  Menschheit  sich  nicht  hätte  erzeugen  können,  wenn 
sie  nicht  thatsächlich  in  einer  unsündlichen  und  vollkommenen 
Persönlichkeit  gegeben  war.  Denn  so  gut  die  letztere,  nach 
Schleiermacher's  eigener  Annalime,  ohne  ein  absolutes  "Wunder 
entstehen  konnte,  ebenso  gut  konnte  jedenfalls  auch  die  erstere 
ohne  ein  solches  zum  Bewusstsein  kommen.  Nothwendig  war 
nur.  dass  sie  in  irgend  einem  f^inzelnen  zuerst  zum  Bewusst- 
sein kam,  und  dass  Jesus  dieser  war,  darin  liegt  seine  histo- 
rische Bedeutung.  Aber  dass  er  mehr  als  dieses,  dass  er  das 
Subjekt  des  vollendeten  Gottesbewusstseins,  urbildlich  und  ab- 
solut unsündlich  war.  dafür  kann  es  schlechterdings  keinen 
empirischen  Beweis  geben.  Der  urbildliche  und  der  geschidit- 
liche  Christus  sind  daher  immer  zu  unterscheiden,  jener 
schwebt  über  diesem  in  einer  für  die  historische  Erkenntniss 
unei'reichbaren  Höhe,  und  wie  hoch  wir  auch  die  Tretfliclikeit 
des  letzteren  steigern  mögen:  ..die  geschichtliche  Betrachtung 
kann  uns  immer  nur  den  relativ  besten  zeigen,  zwischen  dem 
relativ  besten  aber  und  dem  absolut  vollkommenen  ist  eine 
Kluft,  die  die  Geschichte  nie  überspringen  kann.'"  Ist  nun 
schon  hiemit  Schleicrmacher's  System  eine  Wendung  gegeben. 
durch  welche  es  über  sich  selbst  hinausgeführt  wird,  so  spricht 
es  Baur  im  weiteren  Verlauf  auch  geradezu  aus.  dieser  Stand- 
punkt der  Subjektivität,  eines  absoluten  Abhängigkeitsgefühls 
ohne  ein  Absolutes  mit  objektivem  Inhalt,  müsse  in  den  hegel- 
schen  Standpunkt  der  Objektivität  übergehen,  indem  er  zu- 
gleich anerkennt,   dass   dieser  Uebergang   von  keinem  Punkte 
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aus  näher  und  unmittelbarer  geschehen  könne,  als  vom  Stand 
Punkt  der  seh leiermacher'sehen  Glaubenslehr;  (S.  8)  t 
.std,ess  der  Weg,  welchen  Baur  selbst  eingeschlagen  hatte 
und  auf  welchem  sich  die  neuere  deutsche  Wissenschaft  über 
aupt  m  der  Religionsphilosophie  und  Theologie  CZtZ 
Pas  hegelsche  System  selbst  aber,  zu  dem  er  sich  hiemit  ,e- 
ke  nt.  be.  dem  es  ihm  aber  durchaus  nur  um  den  religon  - 
phdosopluschen  Inhalt  zu  thun  ist,  fasst  Baur  (a.  a.  O.  S.  ToTff ) 
in    seinen   Grundzüoen    «n    a„t      o  ■         .,  •-•  '  -»^^  n.) 

»etzun^   i.t    ,ii.     >       .    \  ^""^   allgemeinste  Voraus- 

etzung  .st  (he  Idee  des  Processes,  durch  welchen  Gott  als 
er  absoute  Geist  sich  mit  sich  selbst  vermittelt  dt  Saf 
dass  Gott  ohne  eine  innere,  zu  seinem  Wesen  an  sich  g  hSS 
Bewegung  mcht  als  Geist,  als  denkende  Thätigkeit.  I  Zt 
d.ger  konkreter  Gott  gedacht  werden  könne,  und  da  s  da. 
endhche  Bewusstsein  „ur  ein  .Moment  des  zum  Endlic  In  4h 

e.sche  nt  Bau-  durchaus  nothwendig  und   gerechtfertigt     wie 
ja   auch   dae  Idee   der  Dreieinigkeit  auf  nichts  andeie'     a  s 
e-nen  solchen  ewigen  Process  der  Vermittlung  Gottes  nt"  sich 
selbst   zurückführe.     Dass    darum  Gott   eine    zeit  Ich  n  E^t 
JKklung  unterworfen   wer.le,   giebt   er  nicht  zu;    d  nn  ma„ 
urfe  das  sich  entwickelnde  Gottesbewusstsein   n  cht  auf  de 
M enschengeschichte    beschränken,    n.an   müsse  vielmehr   a 
W  .sen  von  geistigen  Wesen  und  alle  die  Weltentwicklun^en 
«eche  der  unsrigen  in  unendlicher  Folge  vorangiengen    da  ,"' 

nehmen.  Gott  schauein  allen  Geistern  sich  selbst  an,  und  sei 
t;  d,  df  "  •^"'""'""   "'   ^''^'^  zurückkehrende  Geis 

M      d        T"  T  '''"  ''"^"■"''^-    ^^«"^"^"   -■"  «r  nicht 
m  Abrede  ziehen,   dass  die  gewöhnliche  Vorstellung  über  die 

'i ';■;;"    ";  l^r  ^^•^■^'^  "^•^•^■"""^»^  -'■•^  Schleiermache 

,^     ."  ;""'"'  """  '"^•""*^'-'  «'^  Hegel,  geläugne 

a     nnt  dem  von  ,hm  vertretenen  Gottesbegriff  sich  nicht  ver- 
a.e.  Aber  dieser  Einwurf  schreckt  ihn  nicht  ab.  Es  komme  hier 

tterl""-  '"f  '''  '''  P''^''^<^Sische  und  das  spekulative 
""eie.se,  die  populäre  und  die  wissenschaftliche  Form  der  Dar- 
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Stellung,  wohl  zu  unterscheiden.  Bei  dem  grossen  Gewicht, 
das  man  so  oft  auf  die  Persönlichkeit  Gottes  lege,  mische 
sich  gar  zu  leicht  das  Interesse  des  Anthropopathismus  und 
Anthropomorphismus  ein.  Gott  sei  die  ewige  Liebe,  wie  auch 
seine  Persönlichkeit  bestimmt  werde.  Sei  Gott  wahrhaft  als 
Geist  gedacht,  so  sei  er  entweder  als  Geist  unmittelbar  auch 
der  persönliche,  oder  es  sei  nicht  zu  sehen,  was  zum  Begriif 
Gottes  als  des  absoluten  durch  den  Begriff  des  persönlichen 
noch  hinzukommen  solle.  Eine  ganz  scharfe  und  bestimmte 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  ist  diess 
allerdings  nicht ;  aber  doch  sieht  man  aus  diesen  Aeusserungen, 
dass  Baur  auf  diese  Bestimmung  durchaus  kein  Gewicht  legte, 
und  die  gewöhnliche  Vorstellung  einer  ausserweltlichen  gött- 
lichen Persönlichkeit  nicht  theilte.  Und  ähnlich  stellt  er  sich 
auch  zu  der  verwandten  Frage  über  die  Fortdauer  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  nach  dem  Tode.  Er  weist  den  Beweis- 
führungen für  dieselbe,  welche  eben  damals  von  Göschel  und 
Fichte  versucht  worden  waren,  und  ebenso  der  in  Schleier- 
macher's  Dogmatik  angedeuteten,  ihre  Unhaltbarkeit  nach 
(S.  708  ff.),  um  schliesslich  zu  erklären:  so  wenig  die  Philo- 
sophie hierin  den  Glauben  zum  Wissen  zu  erheben  vermöge, 
so  wenig  trete  sie  doch  dem  Glauben  an  eine  persönliche 
Fortdauer  feindselig  entgegen,  wofern  derselbe  nur  auf  keinem 
sinnlichen  Interesse  ruhe ;  nur  darauf  müsse  sie  beharren,  dass 
die  Anerkennung  des  absolut  Wahren  überhaupt  nie  von  einem 
persönlichen  Interesse,  also  auch  nicht  von  dem  der  persön- 
lichen Fortdauer,  abhängig  gemacht  werde.  Was  endlich  eine 
dritte  brennende  Frage  der  neuesten  Theologie,  die  christo- 
logische,  betrifft,  so  lässt  sich  nach  allem  bisherigen  nichts 
anderes  erwarten,  als  dass  Baur  jene  Trennung  des  histori- 
schen und  ideellen  Christus,  welche  er  selbst  dem  schleier- 
macher'schen  System  als  seine  Consequenz  nachwies,  auch  im 
hegel'schen  begründet  finden  werde;  wesshalb  er  denn  (a.  a. 
0.  S.  710  ff.)  von  ihm  gleichfalls  behauptet,  seine  Christologie 
sei  von  derjenigen  der  alten  Gnosis  im  wesentlichen  nur  der 
Form  nach  verschieden ;  Christus  als  Gottmensch  sei  hier  nicht 
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ein   einzelnes   Individuum,    die    Versöhnung    keine    zeitlirhp 
That,  sondern   die  ewige  Rückkehr  des  G^tes Tu  s  ch  und 
semer  Wahrheit;  nur  der  Glaube  der  Gemeinde  bilde  d^  Ve.' 
mitt lung  zwischen  dem  göttlichen  und   dem  menschlichen  in 
Chnstus,  die  geschichtliche  Voraussetzung  dieses  Glaubens  sei 
nur  diess    dass  die  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Xa 
tur  m  Christus   zuerst    zum    selbstbewussten  Wissen    wunle 
Dabei    wird    ausdrückhch  bemerkt,    diese  Wahrheit  sei    v^n 
C  ristus  selbst  nur  in  der  Form  der  Vorstellung    nicht  !n  der 
a  aquateren  des  Begriffs  gewusst  worden ;  aber  ^^^sZ^ 
hche  Bedeutung  soll  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden  ^Sl 
ja  doch  der  Inhalt  in  beiden  Formen  der  gleiche  si'  und 
aus   demselben   Grunde   stimmt  Baur,    welcher  titHe.e? 
Behand  ung  der  ausserchristlichen  Religionen   nicht  ganz  en 
verstanden  ist    a.  a.  0.  721  ff.),  mit  der  Stellung,  die    x  dm 
an-istenthum  als   der   absoluten   Religion   anweis  ,    duixhau" 
uberein:   die  Form,   in  welcher  dieses  die  religiös    WahS 

meni^ate       ^^-^^  ^'^  '''''''''''  ^^"^  ^-^  '^^ 
menschen,  al    eines  einzelnen  Individuums,  aber  in  dieser  Form 

st  zugleich  das  allgemeine  enthalten,  vor  dem  sie  in  der  Re 
hgionsphilosophie  zurücktritt. 

Es  war  nun  ohne  Zweifel  keine  ganz  leichte  Aufgabe   mit 

diesen  Ansichten  die  Sache  der  protestantischen  KirS  SehTe 

Jen  enien  Gegner    wie  Möhler,  zu  führen.    Ich  meinerset 

E        W^^^       ""  :r  "^^'^  ^"'^^^^  ^^^^^"^  --de,   nur 
Einen  Weg  einzuschlagen,   den  rein  historischen.    Ich  ;ürde 

achzuweisen  suchen,  dass  der  Protestantismus,  als  eineei'en- 
^^  Gestalt  des  sittlichen  und  religiös;n  LebensM 
^r^'^^Tf'"''^'  -d  die  geschichtliche  Nothwen. 
i'  de^^^^^^^  sich  habe;  dass  die  dogmatischen  Bestimmungen, 
n  denen  er  zuerst  seinen  kirchlichen  Lehrausdruck  fand,  das 
wa.  auch  wir  noch  als  wahr  anerkennen  müssen,  in  derjenigen 

ZenTT'^'T:  '''"'  ^^'"''^  '''  ^'-^  ^-^  die'  a7ge- 
ToZj.  '  ""'/'''  "''  "'""  -- einmal  die  gemeinsamen 
Do  ~^  -Itprotestantischen  und  der  katholischen 

i)o.matik  zugiebt,  so,  wie  sie  sind,  in  ihrem  Recht  seien.  Ich 
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würde  aber  nicht  verbergen,  dass  diese  Voraussetzungen  in 
unserer  Zeit  ihren  wissenschaftlichen  Boden  verloren  haben; 
dass  der  heutige  Protestantismus  mit  dem  altkirehlichen  nicht 
mehr  unmittelbar  identisch  ist  und  sein  kann;  dass  es  sich 
für  uns  nicht  mehr  darum  handeln  kann,  die  Lehre  der  alten 
Bekenntnisschriften  als  solche  zu  vertheidigen ,  sondern  nur 
darum,  für  die  wesenthchen  sittlich-religiösen  Interessen,  welche 
in  dieser  Lehre  den  für  ihre  Zeit  passenden  Ausdruck  erhiel- 
ten, die  der  heutigen  Bildung  entsprechenden  wissenschaftlichen 
Formen  zu  suchen.  Ich  würde  mit  Einem  Wort  nur  den  Pro- 
testantismus als  geschichtliches  Ganzes  unbedingt,  die  altpro- 
testantische Dogmatik  dagegen  nur  in  bedingter  Weise  zu 
rechtfertigen  unternehmen.  Von  Baur  Hess  sich  nicht  erwar- 
ten, dass  er  es  ebenso  machen  werde.  Er  hatte  seinen  theo- 
logischen Standpunkt  weit  weniger  durch  kritische  Bestreitung, 
als  durch  allmähliche  Umbildung  der  kirchlichen  Lehre  ge- 
wonnen; wie  die  schwäbische  Theologie  überhaupt  die  Schule 
des  Rationalismus  eigentlich  nie  durchgemacht  hatte,  und  das 
versäumte  erst  später  in  anderer  Weise  nachholte,  so  war 
auch  in  seiner  persönlichen  Entwicklung  der  Uebergan^^  vom 
älteren  tübinger  Supranaturalismus  zu  Schleiermacher  und 
weiter  zu  Hegel  nicht  durch  eine  Periode  rationalistischer 
Kritik  vermittelt;  in  dem  guten  Glauben,  dass  das,  was  wahr 
ist,  jedenfalls  auch  das  acht  christliche  und  protestantische 
sein  müsse,  mit  Führern,  denen  die  wesentliche  LTeberein- 
stimmung  ihrer  Wissenschaft  mit  dem  kirchlichen  Glauben 
gleichfalls  feststand,  und  in  einer  Zeit,  welche  sich  im  allge- 
meinen in  dieser  Beziehung  den  grössten  Täuschungen  hinzu- 
geben ptlegte,  hatte  er  zunächst  für  sich  selbst  eine  befriedi- 
gende Ueberzeugung  gesucht,  und  er  hatte  sich  hiebei,  rein 
in'  die  Sache  vertieft,  von  seinem  anfänglichen  Ausgangspunkt 
viel  weiter  entfernt,  als  er  selbst  wusste.  So  kam  es,  dass  er 
die  Bedeutung  des  Gegensatzes  unterschätzte,  welcher  ihn  von 
der  kirchlichen  Dogmatik  getrennt  hielt.  Er  wusste  wohl,  dass 
seine  Sätze  mit  denen  der  Bekenntnisschriften  nicht  unmittel- 
bar zusammenfallen:  aber  dieser  Unterschied  erschien  ihm  als 
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ein  unwesentlicher,  er  sollte  nur  die  Fo™  angehen,  nicht  den 
nhalt;  d.e  hegel'sche  Unterscheidung  zwischen  d  r  VorsteT 
ungs-  und  er  Begriflsform  wurde  von  Baur  in  derselben  ün- 
bestnnmthe,  angewendet,  wie  von  Hegel ;  wie  es  ja  überhaupt 
.e  Art  solcher  gediegenen  Naturen  ist,  der  Tragweite  iE 
•leen  s.ch  nur  a,.„,äh.ich  bewusst  zu  werden,  durch  d  n  Ge 
der  Forschung  s,ch  weiter  führen  zu  lassen,  als  sie  selbst  wis    „ 

Sei;:::;/:;  r  T  ^"^  "'^  '"■^''•"^^™^  '-•  ^^^^ 

Leheizeugung  mit  der  ihnen  natürlichen  Anhänglichkeit  an 
altgewohnte  Anschauungen,  mit  der  Achtung  des  gemduslen 
nn  erlauben  und  Leben  dadurch  auszugleichen,  da" Tie  Z 
Gegensatz  beider  sich  nur  theilweise  bekennen.    So  Hi  ," 

enn  auch  Baur  durch   den  Einwurf,   dass  er  sich  in     eh  er 
^c  n,t   gegen  Möhler    an   den   symbolischen   Lehrbe^riff  de 
uthei-ischen  Kirche  nicht  treu  genug  anschliesse ,  nich'i  stören 

e  Fnoge,  antwortet  er  hierauf  (Vorr.  zur  2.  Aufl.  S.  XX  ,' 
Vi.  b.  0%),   könne  nur  diese  sein,  ob  seine  Darstellung    wo 
.e  von  einzelnen  Bestimmungen  des  symbolischen  Leb  « 
a  weiche,  den  in  ihrer  Consequenz  festgehaltenen  Princi,  e, 
desselben   entspreche    oder  nicht.     Dass  diess  aber  der  M 
ei,  und  dass  auch  die  hegersche  Philosophie  nur  denselben 
St  ndpunkt  der  Objektivität  zum  Resultat  habe,  welchen  der 
csebst  verstehende  Protestantismus  nie  verläugnen  Lime 

;    '™  T''  ^."'^'^^''   ""'l  ^°  «ehliesst  er  die  Vorrede  zu 
z^eten  Auflage  seines   „Gegensatzes"  mit   der  Erklärung-  er 

Ghu  e.       I'^'"-*=^"^^."«"  -«^^"-   ""d  dem  protestantischen 
.  au  h   nach  dieser  Arbeit  auf's   neue  durchdrungen  fühle 

;    itr  ™.  "f  7,  "'"-^^"^"^  ^^'"'  J^  -"^-r  e;  Ursache' 
sZn.  ""  ^""'^^'^'"^  ^'''^'''^'^"■^^  -'•  Wissenschaft  zu 

Diesen  Standpunkt  müssen  wir   uns  gegenwärtig  halten, 

nd     d)    P    '.  f""^"  '"■  «''■^'•••'^Wichen  Lehren  von  der  Erb^ 

■"■"ie,  der  Rechtfertigung,   den  Sacramenten  u.  s.  w.  zu  ver- 
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stehen,  welche  Baur  nicht  allein  dem  Katholicismus,  sondern 
gleichzeitig  auch  (in  der  Anzeige  von  Bretschneider's  Grund- 
lagen des  evangel.  Pietismus,  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1834, 
April,  Nr.  64  ff.)  dem  protestantischen  Rationalismus  gegen- 
über geführt  hat.  Es  ist  nicht  ein  Mann  der  alten  Orthodo- 
xie, sondern  ein  ganz  moderner  Theologe,  der  hier  spricht,  aber 
ein  solcher,  welchem  der  Unterschied  der  schleiermacher'schen 
und  hegePschen  Lehre  von  jener  altorthodoxen  nicht  eingreifend 
genug  scheint,  um  ihn  an  der  Vertretung  der  letztern  zu  hindern ; 
und  da  nun  Möhler  seinerseits  dem  katholischen  Dogma  gegen- 
über eine  ähnliche  Stellung  einnahm ,  da  auch  er  dasselbe 
fortwährend  idealisirte  und  mit  den  Gedanken  der  neueren 
protestantischen  Wissenschaft,  namentlich  Schleiermachers,  zu 
stützen  suchte,  so  bietet  der  Streit  der  beiden  Theologen  das 
eigenthümliche  und  lehrreiche  Schauspiel,  dass  weder  der 
katholische  noch  der  protestantische  Symboliker  die  Lehre 
seiner  Kirche  genau  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  zu  vertre- 
ten vermag,  und  dass  beide  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von 
der  gemeinsamen  Voraussetzung  des  schleiermacher'schen  Sy- 
stems ausgehen.  Was  Baur  betrifft,  so  weiss  er  recht  wohl, 
dass  z.  B.  sein  Detenninismus  mit  der  Lehre  der  Concordien- 
formel  und  Melanchthons  (in  dessen  späterer  Zeit)  nicht  über- 
einstimmt; aber  er  ist  der  Ansicht,  der  Symboliker  habe  nicht 
sowohl  auf  das  Rücksicht  zu  nehmen ,  was  die  Bekenntnisschrif- 
ten mit  ihren  Voraussetzungen  vereinigen  zu  können  glauben, 
als  auf  das,  was  an  sich  in  ihnen  liege  (Gegens.  S.  125,  vergl. 
S.  216).  Er  ist  sich  der  Abweichung  von  der  kirchlichen 
Lehre  bewusst,  dass  er  den  Zustand  der  ursprünglichen  Ge- 
rechtigkeit nicht  für  einen  realen,  sondern  für  einen  idealen 
halte;  aber  er  glaubt  (S.  212),  „diess  sollte  man  als  eine 
minder  wesentliche  Differenz  betrachten,  da  die  Ansicht  vom 
Falle  selbst  dieselbe  bleibe"  —  was  in  W'ahrheit  freilich  durch- 
aus zu  bestreiten  ist.  Er  ist  mit  dem  Rationalismus  darüber 
einig,  dass  sich  die  Erbsünde  nicht  von  der  in  der  Genesis 
erzählten  Begebenheit ,  als  einer  wirklichen  geschichtlichen 
Thatsache,  herleiten,  nicht  als  eine  durch  eine  einzelne  That 


Ferdinand  Christian  Baur. 

441 

bewirkte  Umändemng  der  menschlichen  Natur  betrachten 
dass  sich  die  Begriffe  der  Schuld  und  Strafe  nicht  '  ^f*'"' 
binden  lassen;  aber  er  will  dieser  LeZl^aJrr: 
nicht  absprechen  lassen    weil  e.  n.VhT    V^  "^  '^""'^ 

sondern  nur  auf  den  Inhalt,  welcher  Z  C  in  r^X' 
m emen  Gegensatz  von  Natur  und  Freiheit.  Fleisch  und  clt 
gefunden   wird   (Jahrb    f  w    Kr    'i    koo^      7^  ®'^^' 

Theorie  von  den   Sacralten     Is  ,ie  1-     '  l^''  ^^'™^ 

tische  (Ge-ens   S7?^     JT    ^  "^'"  '"^^^  Pi-otestan- 

i.cne  ^i^e^ens.  372),    wahrend   er  selbst   doch   derselben   in 

Ihrem    ursprünglichen    Sinne    unmö-'lich    zn^tirnJl 

Eine  gewisse  Unklarheit  über  das  e^ntlhe  vSiss^:^^^^^^^ 

ae  en  i-unkten  nicht  verkennen.    Nichtsdestoweniger  ist  Banr« 
Schnft  gegen  Möhler  ein  sehr  bedeutendes,   von   eTn     g!oss 
artigen  Auffassung  des  Protestantismus  getra<^enes    vnn 
ernsten  sittlich  -  religiösen  Geist  erfülltes  wSl^r ."" 
deren  AVerth   verleihen  ihm  die  prin  p  eil  11'»^^     .    ''"' 
über  den  Charakter  des  Protest::^  f  l^^ol^^^^^^^ 
die  dogmengeschiehtlichen  Erörterungen  über  das  Ve  h"        ' 

ti^chP  V^ny^^A-  .  ^^  weniger  um  die  dogma- 

^u^^i^^r^etb-fffL^^^^^^^^^^^ 

Lterai-isdie  Thatigkeit  noch  lange  vorzugs^ei  e ';!    ' 

Auch  wir  wollen  ihm  zunächst  auf  dieses  Feld   1;  ^ 
mengeschichtliche,  folgen.  '  ''°^' 

lehrftcher''!n' t"h-  ""'  ^°^"'«°^««<^l"«=hte  waren  Baurs  Haupt- 

,t      ,w  .     °^'"'  ''"  "'^'■^"  ^"^'^'«h  die  Fächer,  welche 

Seife    S   r  '''"'"  ^"'  ''^"^"'  "-•  -  d-e    Solg! 

Ctise  bef  hT  "  '"?  ^^^*"""'^"«  -«l  B"d-»"  vor- 

SIT        ?'^     ''^''-      ^''^  """^«t«   ihn   die   Dogmenge- 

hihte  zunächst  noch  stärker  anziehen;   nicht  allein ül  sie 

-.nen  bisherigen  Studien  näher  lag,  sondern  weil  ihmlbe" 
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haupt    in    der   Geschichte   der  Religion   die  Entwickhing  der 
religiösen  Ideen,   die  sich  in   der  Dogmengeschichte  am  un- 
mittelbarsten darstellt,  für  die  Hauptsache  und  für  den  geisti- 
gen Kern  galt,   zu   welchem  der  äussere  kirchengeschichtliche 
Verlauf  sich  nur  als  ein  untergeordnetes  und  abgeleitetes  ver- 
halten sollte.     So  war  denn  auch  seine  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit  längere  Zeit  hindurch  ganz  überwiegend    diesem  Fache 
gewidmet.     Zu   den  Programmen    über   die  Gnosis   und    den 
gnostischen  Charakter  des  schleiermacher'schen  Systems  (1827), 
über  den  Arianismus  (1828) .    über  die  Ebioniten  (1831).  über 
die  Rechtfertigungslehre  Andr.  Osiander's  (1831).    kam    1831 
seine  erste  grössere  dogmengeschichtliche  Monographie.    ..das 
manichäische    Religionssystem''.      Diese     gründliche 
Untersuchung  bezeichnet,  mit  der  „Svmbolik  und  Mvtholocie" 
verglichen,    wieder   einen   sehr  erheblichen  Fortschritt  in  der 
reinen    und    sichern    Handhabung    der    historischen    Methode; 
zugleich  beweist  sie  aber  durch  die  Wahl  ihres  Gegenstandes, 
wie  lebhaft    das   Interesse   ihres   Veifassers   fortwährend   den 
phantasievollen  mythischen  Bildungen  und  den  in  dieser  Form 
ausgeprägten  Ideen  zuLTwandt  war.  und  sie  bildet  so  mit  den 
ihr  vorangehenden  und  nachfolgenden  Arbeiten   über  die  Gno- 
sis  in  der  Reihe  von  Baurs   religionsgeschichtlichen  Werken 
die  passendste  Vermittlung  für  den  Ueberiiamz  von  der  Natur- 
religion  zum  Christenthum.     In  ihrem  Resultat  weicht  sie  von 
den  früheren  Ansichten  über  den  Manichäismus  hauptsächlich 
durch  die  Behauptung  ab .   welche  ihr  Verfasser  auch  noch  in 
seinen   letzten    kirchengeschichtlichen    Darstellungen    zu    ver- 
lassen keinen' Grund  fand,   dass  diese  Religionsform  in  ihrer 
Entstehung  vom  Christenthum  keine  oder  nur   eine  unwesent- 
liche Einwirkung  erfahren   habe,    und  nicht  aus  einer  Verbin- 
dung von  Christenthum  und  Parsisnms,  sondern  aus  dem  Ein- 
Üuss    des   Buddhismus,    als    eine    Reform    der    zoroastrischen 
Religionslehre   durch   die  buddhistische,  zu  erklären  sei;  dass 
wir   mithin    (wie   Baur   später   beifügte)    ihr   Verhältniss   zum 
Christenthum   ebenso   aufzufassen  haben,    wie  das  des  cleich- 
zeitigen  Xeuplatonismus,    welcher  ja  gleichfalls,    trotz  seines 
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heidnischen  rr.p,.„„3,   in   der  christlichen  Kirche  nicht  blos 
e.  Häretikern.   w,e  der  .Manichäismus,  sondern  auch    ei  0 - 
thodoxen.     den    eingreifendsten    und    nachhaltigsten   Fi  .flu  s 
erlangt  hat.  -  Demselben  Gebiete  religionsgeschichtlich     F 
cheinungen   ,st   die  .christliche  Gnosis"  gewidmet     mit 
er  Baur   183.5   seine  durch    deu   möhler'schen^  St  ei     un 
brochenen   dog,nengeschichtlichen    Arbeiten    wieder    auj  m- 
nur  dass  er  sich  Jetzt  eine  viel  weitschichtigere  Au.galL    t    L' 
"n.l  dieselbe  ,„  einem  umfassenderen  .^inn  löste.     Die  .no 
sehen  Systeme,   welche  zuletzt  Neander  wiederholt  „,  te;"ucht 
atte.   werden  hier  i„  allen  ihren  Hauptformen   mit  t 

.ger  Quellenforschung  neu  dargestellt;  in  diese  Da  elW 
«nd  auch  d:e  merkwürdige  Lehre  der  s.  g.  clementin^  S 
H.nl.een  aufgenommen:  es  wird  ferner  durch  eingehende  Be- 
.■ncks,cht„..ng   der  neuplatonischen  und   christlichen  P  len.fk 

^Z  '\T''  ""'  '""  '"''''''''  Rückwirkung  a  ie 
hhche  Lehre  (welche  letztere  freilich  in  .späteren  Schriften 
^.eh  noch  bedeutemler  und  vollständiger  herausstellt,  e  ,!e 
wesenthehe  Lücke  der  bisherigen  Bearbeitungen  ergan  De 
Hauptsache    ist   Jedoch    dem  Verfa.sser   die   Ein,.cht     „    d 

ih.e    Haupttormen.    Lm  diese  zu  gewinnen,  fuhrt  er  ,len  Be 

2t  di  '""'^  "[  ''"  '''  «e'i-nsphilosophie  zurU  und 
l'«lt  die  gnostischen  Systeme  nach  den  verschiedenen  ^tel- 
.n-n.   welche    den   drei   Hauptreligionen    darin    anZie  e„ 

IHei  enthum    näher  zusammenstellen:    solche,    die  es  von 
ulen  .treng  trennen  , Marcion;,  und  solche,  die  es  mit  dem 
•^  ein  um  1  entiticiren  und  beide  dem  Heidenthum  entgegen 
St     .  ^^'"^."""'^"  '•   EOendamit  erweitert  sich  aber  die  Ge- 

ü  dt  V  H  ,T"  "'  'T  ''"'^'"^•'■^^  '''  RebVionsphilosophie. 

V  ,  "°  ""'"  '""  ^'"'-  ^"^?^^«^^f-    t-er  Titel  seine. 

'o  S  1  r:V-  '''.:'"'^-^^  Gnosis  Oder  die  christliche  Ite.: 

3  e       Th      '"    "T  «"^^'■•''^'''"'■h^"  EntWickelung;-  und  in 

"«n  auch  .Jacob  Böhme,  Schelling,  Sehleiermacher.  Kant.  ke<^el 
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ausführlich  besprochen.  Ich  meinestheils  kann  dieser  Behand- 
lung zwar  nur  theilweise  beipflichten.  Eine  wirkliche  Ge- 
schichte der  christlichen  Religionsphilosophie  hätte  weit  voll- 
ständiger verfahren  müssen,  und  Erscheinungen,  wie  Origenes, 
Scotus  Erigena,  Thomas  von  Aquino ,  Spinoza ,  Leibniz  u.  s.  w. 
nicht  übergehen  oder  nur  flüchtig  berühren  dürfen;  sie  hätte 
überhaupt  die  gesammte  christliche  Philosophie  und  Theologie, 
soweit  sich  eine  bestimmte  philosophische  Ansicht  über  die 
Religion  in  ihr  ausspricht,  in  ihren  Bereich  ziehen  müssen. 
Daraus  erhellt  aber  nur,  dass  der  Begriff  der  Religionsphilo- 
sophie für  den  der  Gnosis  jedenfalls  zu  weit  ist,  dass  diese, 
wenn  sie  überhaupt  unter  jenen  Begriff"  fällt,  doch  noch  näher 
zu  bestimmen  und  das  eigenthümliche  anzugeben  war,  wodurch 
sie  sich  von  anderen  religionsphilosophischen  Systemen  unter- 
scheidet, wie  diess  der  Verfasser  im  Grunde  auch  wirklich 
S.  29  ff",  gethan  hat.  Indessen  scheint  mir  jener  Begriff'  über- 
haupt für  die  Erscheinungen,  welche  man  mit  dem  Namen 
der  Gnosis  oder  des  Gnosticismus  zu  bezeichnen  pflegt,  nicht 
unbedingt  zu  passen.  Denn  so  gewiss  diese  Erscheinungen  ein 
spekulatives  Element  in  sich  haben ,  so  gewiss  sie  mit  der 
alexandrinischen  Theologie  und  der  griechischen  Philosophie 
zusanunenhängen ,  so  wenig  ist  doch  ihre  Eigenthümlichkeit 
damit  erschöpft,  sondern  ebenso  wesentlich  sind  ihre  religiösen 
Motive  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  christlichen ,  der  jüdi- 
schen und  einigen  heidnischen  Religionen;  und  beides  lässt 
sich  um  so  weniger  trennen,  da  in  jener  Zeit  die  Philosophie 
bei  vielen  zur  Religion,  ja  zur  Mythologie,  geworden  war.  die 
Religion  umgekehrt  aus  der  Philosophie  ihre  Nahrung  zog. 
Erscheint  aber  auch  hiernach  Baurs  Auffassung  der  Gnosis 
noch  mit  einer  Einseitigkeit  behaftet ,  von  welcher  sie  sich 
auch  in  der  Folge  nicht  vollständig  befreit  hat ,  *)  so  hat  doch 
seine   Bearbeitung   derselben    ihr   hohes   Verdienst.     Sie   hat 


*)  Man  vergl.  in  dieser  Beziehung  seine  Sclirift:  Das  Christenthum  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  S.  175  ff.  und  die  dort  angeführten  früheren  Ab- 
handlungen. 
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sehe  und  neuplatonische  Polemik  -eeen  rtiP  rJl       u 
wieh«.en  pseudocle.entinisehen  S^  . iXltcl  1? 
gestellt,  mehrere  der  bedeutendsten  neueren  SysTZf       .. 
diese  auch  streng  genommen  nicht  in"  Ge        ^  d^G  I" 
S.S  gehören   gründlich  und  geistreich  besprochen      ondl^e" 
hat  auch  für  die  Gesamn.tauffassung  der  Gno.is  in  T     r 
haltniss  des  Christenthums  7„r  h»/ •    .  '^®'"  ^«'■- 

li-ion  den  Punk    h!      f  !      ''""""'«•^"»en  und  jüdischen  Re- 
ligion den  Punkt  bezeichnet,  von  dem  alle  weiteren  II„t». 
suchungen  über  eine  der  .-^ithc^ii,  u    .  »eiieien   Unter- 

1-  •  lathselhaftesten   und  verwickoitcfo« 

re  gion^gesxhichtlichen  E.cheinungen  auszugehen  haben:. 
den.  De  Untersuchung  über  den  Gnosticismus  ist  mit  Baurs 
Merk   alle.-d,ngs    noch  nicht  abgeschlossen,   aber  e^  Lf  fm 

t:  ::rf"r'  ^^^^"'^  ^^"  -oe.,  geleitet ' 

Lehre  v^n  V       "f'"  ''''''  ''''  -"ie  christliche 

wi  klul  von    ,      ^,rT'"""^  "'  "'^^'-  ^"««^'hichtlichen  Ent- 

I  is     ,        .  *'"  ^''^  *"'  ""^  die  neueste";  1841  bis 

„d  M  '      ^'^'•'^'''•^he  Lehre  von  der  Dreie  „igkeit 

^  ber^TeZ;'"";  f'°"^^"^  ''™''-  ^^  ^bhan  - 

ge^Ti'clu.  .,  I  '"  ''''""■  ^'^  ^"^"^«  Dog-en- 
^'e -e  ellfl^'^as-rf  ''''  "  ""  knappen . ° durch 
'»ich.  Tearttr  f?  ''  erweiterten  Form  eines  Lehr- 
<ies  en.  z,  L  ■  "f '''  *''"'  '^"'•^'^  *»■«  Vollständigkeit 
'enden  f.,  T.?'*^''"^'""  *'^*^"^'^'  "'«''^  durch  die  lei- 
'        es      rf :''   "™  '"^°  ^"^^'^"""^  -d  I>-el.flah- 

^Veith    rh^  'n'"'";™  ''""  '^^'    "'"^"   eigenthümlichen 
eihalt.     Diese  Werke  werden  nun  jedem  schon  beim 
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ersten  Anblick  durch  die  gründliche  Gelehrsamkeit,  das  weit- 
schichtige und   genaue  Quellenstudium,   aus   dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  Achtung  einflössen;  die  ., Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit"   besonders,    welche    in    drei    starken  Bänden   nicht 
allein    die    trinitarischen   und   christologischen    Vorstellungen, 
sondern  die  ganze  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur 
Welt  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis  auf  die  neueste 
Zeit  lierab  verfolgt,   ist  schon    als  gelehrte  Arbeit  betraclitet 
ein    Werk,    dem   icli    aus   der  ganzen   dogmengeschichtlichen 
Literatur   unseres   Jahrhunderts    kein    zweites    zur   Seite    zu 
stellen  wüsste.     Baur  selbst  jedoch  sah  in  der  gelehrten  For- 
schung als  solcher  nur  die  eine  Seite  seiner  Aufgabe;  für  das 
wichtigere  und  schwierigere  erklärt  er  die  Auflassung  des  ge- 
gebenen  Stofl'es.     Schon   in   seinen  ersten    religionsgeschicht- 
lichen Arbeiten  war  er  ja  durchweg  auf  die  Herstellung  eines 
umfassenderen  Zusammenhangs  ausgegangen;  schon  seine  tübiu- 
ger    Inauguraldissertation    hatte   er   mit    dem  Satze    eröffnet: 
was  von    der  Geschichte  überhaupt  gelte,   das  linde  auch  auf 
die  Kirchen-   und    Dogmengeschiclite  seine   Anwendung,    dass 
sie   nämlich   ihre  Aufgabe   nur  dann  löse,    wenn  sie  von  dem 
äusseren    Verhuif   auf  die   inneren   Ursachen   und   die  allge- 
meinen Gesetze  zurückgehe.    Diese  Richtung  musste   sich  in 
ihm  um  so  tiefer  befestigen,  je  stärker  sie  durch  seine  philo- 
sophische Ueberzeugung    genährt    wurde,    und   je    weiter   er 
selbst  in  der  gedankenmässigen  Beherrschung   des  geschicht- 
lichen Stoties  fortschritt.     Schon  eine  Geschichte  der  äusseren 
Facta,  sagt  er  (Versöhnungsl.  Vorw.  V.  Lehre  v.  d.  Dreiein.  l 
Vorw.  XIX),  würde  ihres  Namens  nicht  würdig  sein,  wenn  sie 
nur  Facta  an  Facta  reihete,  ohne  in  den  inneren  Zusammen- 
hang   des   geschehenen   einzudringen;    mit   noch  mehr  Recht 
müsse  diese  Forderung  an  eine  historische  Disciplin  gemacht 
werden,    welche  nicht  geschehenes,    sondern  gedachtes,  nicht 
äusseres,  sondern  inneres,  die  ausgesprochenen  Gedanken  des 
Geistes,  zu  ihrem  unmittelbaren  Objekt  habe.     Die  Geschichte 
sei  nicht  blos   ein  zufälliges  Aggregat,  sondern  ein  zusannnen- 
hängendes  Ganzes.     Gerade  diess  aber,  die  Anerkennung  des 
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gesetzmässigen  Zusammenhangs  in   der  C^^nh'  u. 
Kunst.  i„„   ..senschaftHch  L  - UlS  t™.rB f^ 
an  allen  se.nen  Vorgängern.    Selbst  Neander   ITZl  Auf 
gäbe  nocl.  am  nächsten  gekommen  sei,  beme  kt  L    h!f  •  , 
doch  keineswegs.     Er  erhebe    sich   a  1  Z^s   üW   h      '"' 

..chich^^^^^^^^^^^ 

zufassen;  aber  doch  komme  man  auch  bei  ihm  niittb     X 

"ehe   kPin   .11       '7^"^*=*'«"  Richtung  untergeordnet,  aber  es 
Kern  allgememes     Hpq    qIc  r>..;,    •      i      ,  ^'^i^eines, 

»^e-ens^t  en  !ir^  ,         "  Ge.stesrichtungen  mit  denselben 
e  ens  t,en    uederkehren   (D.  Gesch.   1.  Aufl.   S.   50   u    a 

nVeud  rs  w  f  T""  --"-'-"^-hen  Anforderu  gei 
'i'hB"r;":ir  "/'•■•"•  ^-  -•->  "ieses  Urtheil,  „ame^t- 
>"'''t  un"  ecM  fiZ  .^'"^"^^^^'^'^-htlichen  Darstellungen, 
«eit  .cS!   Lr       ,  ?r'"'  ^'  ''^  glaube,  dass  es  noch 

2"2  ff)  nnr  h.-  ^^P^f"«"  J-  kirchl.  Geschichtschreibung 

-.n    .       e.  Ze itTeTch      '  v  ""  '^'"  ^™^   ™'   -•^' 
«•.te„  RaT^e    fn  hP       f    '"  l"'"'^''  ''"^"  Kirchenhistoriker 

lelMter  ?X  ?''''"  ^^'"''^  '•"  ^^^^""'  «"  dessen  ge- 

■te.  Sachkenntmss  kein  Zweifel  war,  der  dogmatischen  Ge- 
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bundenheit  und  der  wissenschaftlichen  Zerfahrenheit  des  ber- 
liner Kirchenhistorikers  mit  kritischer  Freiheit  und  strenger 
Dialektik  gegenübertrat;  wenn  überhaupt  die  gelehrte  For- 
schung, der  äusserliche  oder  psychologische  Pragmatismus, 
auch  in  der  Geschichte  der  Theologie  durch  den  Versuch 
einer  einheitlichen,  vor  allem  auf  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen gerichteten  Entwicklung  ergänzt  wurde. 

Damit  aber  dem  Geschichtschreiber  eine  solche  Behand- 
lung seines  Gegenstandes  möglich  sei,  dazu  ist  nach  Baur 
zweierlei  nöthig.  Das  eine  ist  die  Befreiung  von  den  dog- 
matischen Vorurtheilen ,  welche  ihn  hindern,  die  Geschichte 
rein  objektiv  aufzufassen,  und  ihn  verleiten,  in  derselben 
überall  nur  nach  einer  Bestätigung  der  eigenen  Ansicht  zu 
suchen.  „So  lange  dieses  dogmatische  Interesse  nicht  besei- 
tigt ist,"  sagt  er  (Tüb.  Ztschr.  1839,  2,  S.  85),  „kann  die 
rein  geschichtliche  Betrachtung  nicht  Raum  gewinnen,  die  sich 
der  Objektivität  der  Geschichte  ruhig  und  interesselos  gegen- 
überstellt, und  sie  nicht  von  dem  Standpunkte  des  Subjekts 
aus  zu  sich  herüberzuziehen  und  nach  demselben  zu  bestimmen 
sucht,  sondern  sie  vielmehr  nur  durch  ihre  eigene  Bewegiuig 
sich  fortbewegen  und  zu  dem  betrachtenden  Subjekt  heran- 
kommen lässt,  unbekümmert,  ob  die  Wogen  dieser  Bewegung 
höher  oder  niedriger  gehen,  weil  sie  an  sich  die  Gewissheit 
hat,  dass  auch  die  gewaltigste  Brandung  den  inneren,  imma- 
nenten Grund  der  Wahrheit  nicht  erschüttern  kann."  Das 
andere  Erforderniss,  das  positive  zu  dieser  Negation,  ist  dieses, 
dass  „in  der  geschichtlichen  Darstellung  das  Wesen  des  Geistes 
selbst,  seine  innere  Bewegung  und  Entwicklung,  sein  von  Mo- 
ment zu  Moment  fortschreitendes  Selbstbewusstsein  sich  dar- 
stelle", „dass  alle  zeitlichen  Veränderungen  als  die  wesent- 
lichen und  nothw endigen  Momente  erscheinen,  durch  die  sich 
der  Begriff  hindurchbewegt,  um,  von  der  Negativität  jeder 
zeitlichen  Form  immer  weiter  getrieben,  wesentliches  und  un- 
wesentliches mit  dem  immer  strengeren  Gericht  des  reinen 
Gedankens  zu  scheiden,  und  durch  alle  Momente  hindurch  sich 
selbst  in  seinem  eigenen  innersten  Wesen  zu  erfassen"  (Ver- 
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deres,  als   das  rein  geschichtliche  Verfahren,   wiefern  es  den 
Erscheinungen  auf  den  Grund  geht;   seine  Meinung  ist  nicht 
die,  dass  wir  philosophische  Sätze  an  die  Stelle  der  geschicht- 
lichen Zeugnisse  setzen,   sondern   dass   wir   die   überlieferten 
Nachrichten   denkend   verarbeiten   sollen,   um   die  geschicht- 
lichen Vorgänge  ihrer  objektiven  Beschaffenheit  nach  zu  ver- 
stehen.   Besonders  deutlich  hat  er  sich  hierüber  im  Vorwort 
zur  ersten  Auflage  der  Dogmengeschichte  geäussert.    Ein  Re- 
censent  hatte  ihm   vorgeworfen,   dass   er  die  Geschichte  con- 
struire,  statt  den  Fortschritten  des  Dogma  nachzuforschen,  wie 
die  Geschichte  sie  gebe.    Aber  ist  denn  diess,   antwortet  ihm 
Baur,    etwas    so   einfaches?     „Nur    der   roheste  Empirismus 
kann  meinen,  dass  man  den  Dingen  sich  schlechthin  hingeben, 
die   Objekte  der  geschichtlichen  Betrachtung   nur   gerade  so 
nehmen  könne,  wie  sie  vor  uns  liegen.     Seitdem  es  auch  eine 
Kritik  des  Erkennens  giebt,  muss  auch  jeder,  der  nicht  ohne 
alle  philosophische  Bildung  zur  Geschichte  herankommt,  wissen, 
dass  man  zwischen  den  Dingen,  wie  sie  an  sich  sind,  und  wie 
sie  uns  erscheinen,  zu  unterscheiden  hat,  dass  wir  nur  durch 
das  ^ledium   unseres  Bewusstseins  zu  ihnen  gelangen  können. 
Hierin  liegt  der  grosse  Unterschied  zwischen  der  rein  empiri- 
schen und  der  kritischen  Betrachtungsweise,   und  die  letztere 

will  so  wenig  an  die  Stelle  des  Objektiven  etwas  blos 

Subjektives  setzen,  dass  ihr  vielmehr  alles  daran  gelegen  ist. 
nichts,  was  nur  subjektiver  Natur  ist,  für  die  reine  Objek- 
tivität der  Sache  selbst  zu  halten;  sie  will  nur  mit  geschüi-f- 
terem  Auge  der  Sache  auf  den  Grund  ihres  Wesens  sehen. 
Auf  so  einfachen  Principien ,  bei  welchen  freilich  alles  davon 
abhängt,  wie  man  sie  auf  den  geschichtlichen  Stoff  anzuwen- 
den weiss,  beruht  die  kritische  oder,  wenn  man  will,  speku- 
lative Methode."  Man  wird  auch  wirklich  in  Baurs  Geschichts- 
werken keinen  Fall  aufzeigen  können,  in  dem  seine  Darstel- 
lung von  einer  anderen  Grundlage,  als  von  derjenigen  der 
genau  und  selbständig  durchforschten  Quellen  ausgienge.  Auch 
wo  er  sich  bei  der  Charakteristik  ganzer  Perioden  und  der 
Darstellung  ihres  Entwicklungsganges  in  allgemeinen  Begriffen 


bewegt,    sind  diese  doch   immer  von  bestimmten  Thatsachen, 
nur  nicht  von  vereinzelten  Thatsachen ,  sondern  von  grösseren 
geschichtlichen  Massen,  abstrahiit.     Man  kann  vielleicht  öfters 
darüber  streiten,  ob  diese  Abstraktion  durchaus  richtig  ist,  ob 
alle  Seiten  der  Sache  beachtet,  alle  Folgerungen,  welche  sich 
aus    dem    thatsächlich   gegebenen  ableiten  Hessen,    erschöpft 
sind;  —  wiewohl  es  auch  hier,  wie  überall,  ungleich  leichter 
ist.  zu  tadeln,  als  zu  verbessern,  und  wiewohl  man,  wenn  man 
genauer  zusieht,  in  den  meisten  Fällen  finden  wird,  dass  Baur 
das  wesentliche  richtig  erfasst  hat,  und  dass  seine  Darstellung, 
selbst  wo  sie  nicht  ganz  genügt,  doch  nicht  sowohl  der  Wider- 
legung,   als  der  näheren  Bestimmung  und  Ergänzung  bedarf. 
Aber  sollte  er  sich  im  einzelnen  auch  öfter,  als  wir  diess  zu- 
geben können,  geirrt  haben,  so  wären  seine  wissenschaftlichen 
Grundsätze  damit  noch  lange  nicht  wideriegt,   und  der  Vor- 
wurf einer  apriorischen  Geschichtsconstruction  nicht  gerecht- 
fertigt. 

Auch  die  oft  gehörte  Behauptung,    dass  Baur  über  den 
allüemeinen  Zügen  der  geschichtlichen  Entwicklung  das  indi- 
viduelle   vernachlässigt    habe,  ist   nur    theilweise   begründet. 
Eine  geschichtliche  Bedeutung  wusste  er  den  Einzelnen  aller- 
dings nur  insoweit  beizulegen,    als   sie  für's  Ganze  arbeiten, 
allgemeine  Ideen  und  Interessen  vertreten;  und  dass  er  durch 
diesen  an  sich  ganz  wahren  Gmndsatz,   namentlich  in  seinen 
irüheren  Arbeiten,   sich  verieiten  liess,  die  individuellen  Ver- 
mittlungen  ihrer  geschichtlichen  Leistungen,   den  Zusammen- 
liana-  derselben  mit  ihrem  Lebensgang  und  ihren  persönlichen 
^  erlulltnissen ,  zu  wenig  hervortreten  zu  lassen ,  soll  nicht  ge- 
läugnet  werden.     Auch  in   seinen  eigenen  Erklärungen  über 
diesen  Gegenstand  lässt  sich  dieser  Mangel  nicht   verkennen. 
vMan  soll  nicht  glauben,"  sagt  er  (Dreieinigk.  I,  XIX),  „dass 
durch  die  Betrachtung  des  Allgemeinen  die  Individuen  zu  kurz 
kommen;  es  bleibt  für  sie  noch  ein  weites  Feld,  auf  welchem 
sie  mit  ihren  subjektiven  Interessen  und  Motiven  sich  herum- 
treiben können,  noch  genug  des  endhchen  und  beschränkten, 
des  zufälligen  und  willkührlichen ,   das  jeder  vernünftigen  Be- 
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trachtung  widerstrebt/'    Diess  lautet  allerdings  so,  als  ob  das 
individuelle  nur  ein  unvernünftiges  und  für  die  Geschichte  gleich- 
cnütiges   ^v'äre,   so  wahr  auch  ist,    was  Baur  weiter  beifügt: 
dass^'alles  individuelle  ohne  das  allgemeine  nichts  wäre,  und 
alle   geschichtlichen  Personen    für   uns   blosse  Namen   seien, 
wenn^icht,  was  jeder  gedacht  und  gethan,  ein  im  Wesen  des 
Geistes  selbst  begründeter  Gedanke  sei.    Im  Gegensatz  gegen 
einen  Pragmatismus,  der  alles  geschichtlich  bedeutende  so  viel 
wie    mö-lich   aus    persönlichen   Beweggründen,    Lebenserfah- 
rungen ,"verhältnissen  und  Einfällen  herzuleiten  liebte,  stellte 
sich^  Baur  mit  allem  Kachdruck  auf  die  andere  Seite ,  und  er 
Hess  darüber,  wie  wir  zugeben  müssen,  die  Persönlichkeit  und 
die  persönliche  Thätigkeit  der  in   der  Geschichte  handelnden 
Personen  nicht  immer  zu  ihrem  Recht  kommen.    Aber  dieses 
Uebergewicht  des  allgemeinen  über  das  individuelle  war  bei 
ihm    für's  erste,  nicht  blos  eine  zufällige  wissenschaftliche  Ein- 
seitigkeit ,    sondern    es   stand   im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  Sittlichen  Gediegenheit  seines  eigenen  Wesens,  es  war  der 
natürliche  Ausdruck  jener  Selbstlosigkeit,  mit  der  er  sich  den 
sachlichen  Interessen  hinzugeben,  den  persönlichen  Werth  des 
Menschen  ganz  und  gar   davon  abhängig  zu  machen  gewohnt 
war ,  wiefern  er  sich  mit  einem  bleibenden  Inhalt ,   mit  sub- 
stantiellen Gedanken  und  Bestrebungen  erfülle;   es  war  auch 
wissenschaftlich  betrachtet  die  richtige  Consequenz  jenes  Deter- 
minismus, den  Baur  nicht  aus  der  hegel'schen,  sondern  vorher 
schon    aus    der   schleiermacher'schen  Lehre    geschöpft  hatte. 
Sodann   darf  man  nicht  übersehen,    dass  die  Forderung,   die 
Ansichten  der  Menschen   aus   ihrer  Individualität   und  ihrem 
Lebensgang  zu  erklären ,  weit  in  den  meisten  Fällen  für  uns 
unerfüllbar  ist.    Wieviel  wissen  wir  denn  —  um  uns  hier  nur 
auf  das  Gebiet  der  Dogmengeschichte  zu  beschränken  —  ge- 
schichtlich beglaubigtes  von  der  Persönlichkeit  und  der  per- 
sönlichen Entwicklung  der  ]\Iänner,    welche   die    christlichen 
Dogmen  in  der  alten   Zeit    festgestellt,    im  Mittelalter    ver- 
arbeitet haben?  Wenn  wir  einen  Augustin  und  einen  oder  zwei 
andere  ausnehmen ,  wissen  wir  hierüber  selbst  bei  den  bedeu- 


tendsten geschichtlichen  Grössen  theils  gar  nichts,  theils  nur 
das  allerdürftigste ;  auch  bei  jenen  aber  noch  lange  nicht  so 
viel,    als  zur  Lösung    der  Aufgabe    nöthig  wäre.     Die  Ver- 
muthungen   aber,    mit    denen    man  diese   Lücke    auszufüllen 
pflegt,   sind  theils  höchst  unsicher,  theils  kommen  sie  gleich- 
falls nicht  über  einige  unbestimmte   Allgemeinheiten   hinaus, 
welche  entfernt  nicht  ausreichen,  um  das  zu  erklären,  was  auf 
diesem  Wege   erklärt   werden  soll.     Kann  man  es  nun  dem 
Geschichtschreiber  verübeln,  wenn  er  sich  lieber  an  die  allge- 
meinen Gründe  und  den  objektiven  Zusammenhang  der  Sache 
hält,   statt  auf  den  unzuverlässigen  Gmnd  subjektiver  Ver- 
nuithung  zu  bauen?  und  ist  nicht  selbst  da,  wo  uns  die  Per- 
sönlichkeiten  und   ihre   Motive  genauer  bekannt  sind,  jenes 
Olijektive  jedenfalls  die   Hauptsache?    Was  endlich  hier  be- 
sonders in  Betracht  kommt:  Baur  hat  den  Mangel,   über  den 
man  sich  beschwert,  in  seinen  eigenen  Darstellungen   mehr 
und  mehr  ergänzt;   wie   er  denn  auch  ausdrücklich  anerkennt 
(Epochen  d.  kirchl.  Geschichtschr.  S.  268),  dass  der  Geschicht- 
sclireiber,  „um  zur  vollen  Realität  des  geschichtlichen  Lebens 
zu  gelangen,  in  das  besondere,  individuelle,  concrete  der  ge- 
schichtlichen Erscheinungen  sich  so  tief  als  möglich  versenken 
müsse."    Dass  es  auch  ihm  selbst  an  dieser  Fähigkeit,  in  das 
individuelle  einzugehen,  keineswegs  fehlte,  hat  er  in  der  Kir- 
chen-,  wie  in  der  Dogmengeschichte,  ganz  besonders  aber  in 
seiner  Kirchengeschichte  des   19.  Jahrhunderts,    durch   zahl- 
reiche Beispiele  bewiesen;  und  wenn  er  allerdings  dem  biogra- 
phischen und  dem  aufs  biographische  sich  stützenden  psycho- 
logischen Pragmatismus  geringere  Beachtung  schenkte,  so  hat 
er  dagegen  ein  sehr  offenes  Auge  für   das  charakteristi- 
sche jeder  Ansicht   und  Bestrebung,    und  man    darf  seine 
kirchen-  und  dogmengeschichtlichen  Arbeiten   nur  mit  denen 
eines  Neander  und  anderer  Vorgänger  vergleichen,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  gross  auch   nach  dieser  Seite  hin   ihr  Ver- 
dienst ist,   und  wie  sehr  er  in  seinem  Recht  ist,  wenn  er  ge- 
rade Neander,  den  Kirchenhistoriker  der  frommen  Subjektivi- 
tät, darum  tadelt,  dass  er  das  charakteristische  verkenne  und 
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solchen  Erscheinungen,  die  mit  einer  sehr  specifischen  Eigen- 
thümlichkeit  hervortreten,    ihre    Spitze   abbreche    (a.    a.    0. 

224.  226). 

Mit  dem  eben  bemerkten  hängt  nun  auch  der  Punkt  zu- 
sammen,  an  welchem   mir  Baurs  Behandlung  der  Dogmenge- 
schichte am  meisten  der  Ergänzung  bedürftig  zu  sein  scheint. 
Wir  haben  schon  aus  Anlass  seiner  ersten  religionsgeschicht- 
lichen Schrift  die  Neigung  bemerkt,   in   den   religiösen  Vor- 
stellungen philosophische  Ideen  in  grösserem  Umfang  und  in 
unmittelbarerer  Weise  zu  suchen,  als  sie  wirklich  darin  liegen. 
Dieser  Neigung   entgegenzuwirken,   wäre   zwar   die   schleier- 
maeher'sche  Religionsphilosophie   sehr   geeignet  gewesen;  und 
wirklich  sehen   wir  Baur  in   einer  seiner  ersten  tübinger  Ar- 
beiten (Tüb.  Ztschr.  f.  Theol.  1828,  I.  S.  229)  selbst  eine  Er- 
scheinung,  die  jenem  Bestreben  so  verlockend  entgegenkam, 
wie  der  Gnosticismus,  zunächst  aus  gewissen  „Gmndgefühlen'' 
herleiten,  welche  näher  in  einem  tiefen  Bewusstsein  der  End- 
lichkeit der  menschlichen  Natur  und  einem  eben  so  lebhaften 
Bewusstsein   einer  dieser  Beschränkung  vorangehenden  höhe- 
ren Natur  gefunden  werden.    Aber  die  rehgiösen  Vorstellungen 
überhaupt   aus   diesem   Gesichtspunkt  zu  behandeln,   sie  zu- 
nächst auf   das   fromme  Selbstbewusstsein  und  erst  mittelbar 
auf  die  allgemeinen,   das  religiöse  Leben  bewegenden  Ideen 
zurückzuführen,  lag  auch  damals  schwerlich  in  seiner  Absicht. 
Jedenfalls  musste  in  der  Folge  der  Vorgang  der  hegePschen 
Religionsphilosophie    dem    Einfluss ,     welchen    Schleiermacher 
nach    dieser  Seite    hin  hätte  ausüben  können,    in    den  Weg 
treten ;  und  so  legt  denn  Baur  in  seinen  dogmengeschichtlichen 
Werken   der  Behandlung   der  Dogmen    durchaus   jene   über- 
wiegend theoretische  Auffassung  der  Religion  zu  Gnmde,  von 
welcher  die  hegePsche  Religionsphilosophie  beherrscht  ist.  Die 
eigentUche  Bedeutung  derselben  wird  darin  gefunden,  dass  sie 
gewisse  Ideen,  wie  die  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen, 
den  Begriff  Gottes  als  des  absoluten  Geistes,  die  Nothwendig- 
keit  seiner  Offenbarung  im  endlichen  Geiste,  zum  Bewusstsein 
bringen.    „Das  Bewusstsein,  sagt  Baur  (Dreieinigk.  II,  998), 


Ferdinand  Christian  Baur. 


455 


ist  der  Boden,  in  welchem  die  Idee  sich  verwirklicht,  und  Idee 
und  Wirklichkeit  verhalten  sich  wie  Sein  und  Wissen,  Objek- 
tives und  Subjektives.  Im  Wissen  des  Subjekts  schhessen 
sich  WirkUchkeit  und  Idee,  Endliches  und  Unendliches  zur 
Einheit  zusammen"  u.  s.  w.  Dass  hiebei  die  unterscheidende 
Eigen thümlichkeit  der  Religion,  ihr  wesentlich  praktischer 
Charakter,  nicht  genug  beachtet  ist,  diess  hat  Baur  selbst  in 
der  Folge,  wie  wir  sehen  werden,  durch  eine  nicht  unerheb- 
hche  Aenderung  in  seiner  Behandlung  der  Religion  thatsäch- 
Hch  anerkannt.  Im  übrigen  ist  sein  dogmatischer  Standpunkt, 
wie  er  ihn  namentlich  in  den  letzten  Abschnitten  der  zwei 
Werke  über  die  Versöhnungslehre  und  die  Trinität  ausspricht, 
der  gleiche,  den  ich  schon  früher  aus  seiner  Schrift  gegen 
Möhler  und  aus  der  „christlichen  Gnosis"  nachgewiesen  habe. 
Auf  die  materiellen  Ergebnisse  seiner  dogmengeschichtlichen 
Werke  kann  ich  hier  so  wenig,  als  auf  seine  Bestimmungen 
über  die  Perioden  der  dogmatischen  Entwicklung,  eingehen. 
Mit  den  ersten  von  den  eben  besprochenen  Arbeiten  geht 
nun  der  Beginn  jener  historisch-kritischen  Unter- 
suchungen über  die  älteste  christliche  Kirche 
und  die  neutestamentlichen  Schriften  Hand  in  Hand, 
welche  in  der  Geschichte  der  neueren  Theologie  eine  so  wich- 
tige Stelle  einnehmen.  Auch  sie  giengen  zunächst  von  ein- 
zelnen Punkten  aus,  deren  genauere  Erforschung  dem  Theo- 
logen durch  seine  Vorlesungen  nahe  gelegt  wurde;  sie  nahmen 
dann  aber  immer  grössere  Umrisse  an,  und  führten  zu  Ergeb- 
nissen, an  die  er  anfangs,  wie  er  selbst  sagt  (Tüb.  Schule  2. 
Aufl.  S.  17),  noch  nicht  gedacht  hatte.  Wie  sich  Baur  mit 
seinen  neutestamentlichen  Vorlesungen  längere  Zeit  auf  die 
Apostelgeschichte  und  die  Korintherb riefe  beschränkte,  so 
waren  es  auch  diese  Schriften  und  die  mit  ihnen  zusammen- 
hängenden Parthieen  der  ältesten  Kirchengeschichte,  welche 
seine  ersten  literarischen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  veran- 
lassten. Nachdem  er  schon  1829  in  einem  Programm  über 
die  Rede  des  Stephanus  (Apostelg.  Cap.  6)  den  Zweck  und 
Plan  dieses   wohlberechneten   und   für  das  Verständniss   der 
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Apostelgeschichte  nicht   unwichtigen  Vortrags   aufgeschlossen 
hatte,  zeigte  er  in  einem  weiteren  Programm  vom  Jahr  1831, 
dass  die  judenchristliche  Parthei  der  Ebioniten  nur  ein  christ- 
licher Ableger  des  Essäismus   sei;   und   in    demselben   Jahre 
entwickelte  er    die   ersten  Grundlinien   seiner   späteren  Ge- 
schichtsansicht in   der   eingreifenden,   geistreich  und  scharf- 
sinnig  ausgeführten   Abhandlung:   „Die  Christusparthei  in  der 
korinthischen  Gemeinde ,   der  Gegensatz   des  petrinischen  und 
paulinischen  Christenthums  in  der  ältesten  Kirche,  der  Apostel 
Petrus  in  Rom"  (Tüb.  Ztschr.  1831,  4,  S.  61—206;  vgl.  ebd. 
1836,  4,  1  ff.).     Von  einer  ganz  speciellen  Frage  aus  gelangt 
diese   Abhandlung  zu   höchst   bedeutenden   Ergebnissen.    Sie 
weist  aus  dem  ganzen  Inhalt  der  beiden  Korintherbriefe  und 
dem    Charakter  der  dort   geführten  Polemik  nach,    dass  es 
Paulus  in  Korinth  mit  einer  einflussreichen  judenchristlichen 
Parthei  zu  thun  hatte,  welche  auf  die  palästinensischen  Apostel 
(wie  hier  noch  angenommen  wird,  fälschlich,   oder  doch  nur 
mit  zweifelhaftem  Rechte)  sich  stützend,  die  apostoüsche  Aukto- 
rität  des  Paulus  bestritt ,    und  sein  universalistisches  Christen- 
thum    durch    ein    jüdisch  -  partikularistisches    zu    verdrängen 
suchte;  sie  verknüpft  hiemit  die  weiteren  Spuren  des  gleichen 
Partheigegensatzes  in   der  ältesten  Kirche,    welche    sich  bei 
einem  Papias,    Hegesippus  und   vor  allem  in  den  clementini- 
schen  Homilieen  finden,  deren  Tendenz  und  Bedeutung  Baur 
zuerst  vollständig  gewürdigt,  und  in  denen  er  schon  hier  unter 
der  Maske  des  Magiers  Simon    den  Apostel  Paulus   als   den 
Hauptgegenstand  ihrer  Polemik  erkannt  hat ;   sie  erklärt  end- 
lich   aus    denselben  Partheiverhältnissen   und    Partheibestre- 
bungen  auch  die  Sage  vom  römischen  Episkopat  des  Petrus, 
indem  sie  dieser  bis  über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinaufreichenden  Sage,  —  der  ostensibeln  Grundlage  des  Papst- 
thums  und  aller  seiner  Ansprüche,   —  ihre  Ungeschichtlich- 
keit  mit  Gründen  nachweist,  welche  durch  alle  weiteren  Unter- 
suchungen nur  verstärkt  werden  konnten.  So  wichtig  aber  diese 
Entdeckungen  auch  an  sich  selbst  waren,  und  so  durchgreifende 
Combinationen  sich  in  der  Folge  an  sich  anschlössen ,  so  wai' 
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doch  Ihr  Urheber  auf  seinem  damaligen  Standpunkt  von  der 
Weite  des  geschichtlichen  Ausblicks  und  der  Schärfe  der  kri 
tischen  Einsicht,  zu  der  er  später  vordrang,   noch  weit  ent 
fernt.    Was  namentlich  die  neutestamentlichen  Schriften  be 
trifft,  so  wagt  seine  Kritik  hier  noch  kaum  die  ersten  schüeh- 
tarnen  Flügelschläge.     Der  längst  angefochtene  zweite  Brief 
des  Petrus  wird  zwar  verworfen,"  aber  die  Aechtheit  des  ersten 
wird  festgehalten,  wiewohl  Baur  in   der  wesentlich  richtigen 
Erkenntmss  seiner  Tendenz  den  Beweis  des  Gegentheils  bereits 
in  der  Hand  hat.    Ebensowenig  wird  der  Philipperbrief  be- 
zweifelt, die  Schlussverse  des  Römerbriefs  sogar  ausdrücklich 
in  Schutz  genommen.     Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte 
vom  Magier  Simon  gilt  noch  für  geschichtlich.    Freier  hatte  sieh 
Baur  schon  etwas  früher  (Tüb.  Zeitschr.  1830,  2   75  ff)  über 
eine  andere  Angabe  der  Apostelgeschichte  geäussert,  indem 
er  das  Reden  in   fremden  Sprachen  am  Pfingstfest  für   eine 
sagenhafte  Zuthat  erklärte;  aber  doch  waren  es  damals  immer 
erst  Einzelheiten  von    verhältnissmässig  untergeordneter  Be- 
deutung, die  er  in  Anspruch  nahm,  ohne  auf  dem  Wege   den 
er  prmcipiell  freilich  schon  hiemit  betreten  hatte,  die  späteren 
kühnen  Schntte  zu  wagen.    Noch  im  Jahr  1833,  als  der  Ver- 
fasser dieses  Abrisses  Baurs  Voriesung  über  die  Apostelge- 
schichte besuchte,   wurde  weder  die  Authentie  noch  die  rein 
geschichtliche  Abzweckung  dieser  Schrift  bezweifelt;  es  wurden 
zwar  einzelne  IiTthümer  und    mythische  Bestandtheile    darin 
zugegeben,  Wundererzählungen  in  Frage  gestellt  oder  durch 
Ausscheidung   des   voraussetzlich    sagenhaften    auf   natürliche 
Vorgänge  zurückgeführt:   es  wurde  z.  B.  die  Himmelfahrt  als 
ausserhch  wahrnehmbare  Erscheinung  aufgegeben,  die  unge- 
schichtlich  idealisirende  Tendenz  der  fünf  ersten  Capitel,   die 
Verdopplung  der  Berichte  c.  3  f.  und  c.  5,  die  Widersprüche 
m  UnWahrscheinlichkeiten  in  den  Erzählungen  über  die  Be- 
kehrung des  Paulus    bemerklich   gemacht  u.  s.  w.;    aber   es 
^urde  zugleich,  wie  wenigstens  wir  unsern  Lehrer  verstanden, 
Jie  Auferstehung  und  eine  darauffolgende  Erhebung  Jesu  in 
aen  Himmel  als  geschichtHche  Thatsache  beibehalten,  es  wurde 
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an  demVerhältniss  zwischen  dem  zweiten  Kapitel  des  Galater- 
briefes  und  dem  fünfzehnten  der  Apostelgeschichte  noch  kern  Au- 
stoss  genommen;  der  Kritiker  war  mit  Einem  Wort  eben  erst  nn 
Begriffe,  sich  seinen  späteren  Standpunkt  zu  ernngen,  aber 
er  war  desselben  noch  nicht  so  mächtig,  um  alle  Theile  semer 
Aufgabe  in  dem  gleichen  Geist  zu  behandeln;  neben  der  knti- 
schen  Freiheit  gieng  noch  eine  theilweise  Gebundenheit  durch 
die  herkömmlichen  Voraussetzungen  her;  die  einzelnen  ti-effen- 
den  Wahrnehmungen  waren  noch  nicht  zu  Einer  klar  getassten 
und   folgerichtig   durchgeführten   Gesammtanschauung   zusam- 

"'"wrirge;eifter  erscheint  Baurs  Kritik  in  der  Schrift  über 
die  sogenannten  Pastoralbriefe  (1835),  zu  welcher  er 
durch  seine  Untersuchungen  über  die  Gnosis  den  nach.^ 
Anlass  erhalten   hatte.     Die  Bedeutung   dieser  Schnft  liegt 
nicht  blos  darin,  dass  das  Verwerfungsurtheil,  welches  Schle.ei- 
macher   mit  merkwürdiger  Halbheit   nur   über  Emen  dieser 
Briefe,  Eichhorn  und  de  Wette  über   alle  drei  ausgesproche 
hatten,   viel  fester,  als  bei  diesen,  begründet  wurde;  auch 
nicht  blos  in  dem  positiven  Nachweis  der  geschichtlichen  W- 
hältnisse,  aus  denen,  und  der  Zeit,  in  der  J^ne  Schinften  an- 
standen sind:  sondern  vor  allem  in  dem  gr^ndsat^^ehen  B^ 
wusstsein  über  die  Aufgabe   der  histonsch-hterarisch^  K.^^ 
und  über  den  Weg  zu  ihrer  Lösung,   welches  sich  hier  zueist 
;:    Be  timmtheit^ussprach,   und  mit  dem   einleuchten  s.n 
Erfolge  an  einer  gegebenen  Frage  bewährte.     Für  das  allem 
richtige  Verfahren  zur  Entscheidung   des  Streites   über  ^ 
TJrspnmg   der  Pastoralbriefe   erklärt  Baur   hier  dieses,  A<^- 
wir  die  Haupterscheinungen,  welche  uns  in  ihnen  entgegen- 
treten   mit  den  übrigen  uns  bekannten  Erscheinungen  inne  • 
halb  der  Geschichte  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  zusaium  - 
stellen,  um  lüernach   die  ihnen   zukommende  Stelle  in  <i 
Reihe  dieser  Erscheinungen  zu  bestimmen,     f  ur  .^«'/V^^^^ 
Verfahren,  glaubte  er,  lasse  sich  über  die  ^^^»»jeküven  Hj^ 
thesen  hinauskommen   und  zu  objektiv  gültigen  Ergebnis, 
gelangen      Als   die    bezeichnendsten  Erscheinungen    m 
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Pastoralbriefen  boten  sich  ihm  aber  die  Häretiker,  welche  sie 
bekämpfen,  die  Partheiverhältnisse  und  die  kirchlichen  Ein- 
richtungen, welche  sie  voraussetzen.    Er  wies  nach,  dass  sie 
gegen  die  Gnosis,  namentlich  die  marcionitische  Gnosis    ge- 
richtet seien,  dass  sie  deutliche  Spuren  von  Einrichtungen' und 
Anschauungen  des  zweiten  Jahrhunderts  enthalten,  dass  sie,  im 
wesentlichen  paulinisch ,   doch  zugleich  der  judaistisehen  Par- 
thei  gegenüber  eine  ironische,  vermittelnd  -  ausgleichende  Ten- 
denz haben;   und  indem   er  hiemit   alle   weiteren  Anzeichen 
ihres  späteren  und  unpaulinischen  Ursprungs  verband,  erklärte 
er  sie  für  Werke  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
welche   für   die   bezeichneten  Zwecke   dem  Apostel,    dessen' 
Xamen  sie  tragen,  unterschoben  worden  seien.    Ebendesshalb 
aber  wollte  er  sie  nicht  als  werthlose  Erzeugnisse,  sondern  als 
„redende  Zeugen    des    ernsten    Kampfes"  betrachtet    wissen, 
..durch  welchen  die  in  ihren  Anfängen  so  schwache,  mit  so 
vielen  feindlich  widerstrebenden  Elementen   ringende,    durch 
so  schroffe  Extreme  getheilte  und  zerrissene  Kirche  sieh  hin- 
durcharbeiten musste."    Diesem  Gange  erkennend  zu  folgen, 
„(Kirch  die,  gleich  Trümmern,  umheriiegenden  üeberreste  längst 
vergangener    Jahrhunderte    mühevoll    und    beschweriich    sich 
hindurchzuarbeiten,"  und  aus  ihnen  die  Bausteine  zusammen- 
zutragen ,  mit  denen  das  alte  Gebäude  für  die  geschichtliche 
Betrachtung  wiederhergestellt  werden  sollte  -  diess  ist  der 
leitende  Gedanke  der  Kritik,    deren  Verfahren   die   Unter- 
suchung über  die  Pastoralbriefe  an  einer  speciellen  Frage  und 
in  begrenztem  Räume  in  musterhafter  Reinheit  zur  Anschau- 
ung brachte. 

Wie  fruchtbar  sich  dieser  Gedanke  und  dieses  Verfahren  in 
semer  allgemeineren  Anwendung  erweisen ,  welche  bedeutende 
\eränderung  aber  auch  der  hiemit  gewonnene  Standpunkt  in 
der  gewöhnlichen  Ansicht  über  die  neutestamentlichen  Schriften 
ordern  werde,  diess  konnte  man  auch  aus  weiteren  Andeu- 
tungen in  der  eben  genannten  Schrift  und  in  der  durch  sie 
veranlassten  Erklämng  gegen  die  Evangelische  Kirchenzeitung 
(fub.  Ztsehr.  1836,  3,  179  ff.),  und  aus  der  Abhandlung  über 
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zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefs  (Tüb  Ztschr  1836 
3  59-178)  abnehmen.    Der  Zweck  dieses  Bnefes  wird  hier 
darin  gefunden,  die  Vorurtheile  des  römischen  Judenchnsten. 
thums  gegen  den  paulinischen  Universalismus    und  insbeson- 
dere den  Anstoss  zu  beseitigen,  welchen  der  auf  seine  Erwah- 
tZ    ifersüchtige  Israelite  an  dem  massenhaften  Zudrang  von 
Hefden  zum  messianischen  Reich  nehmen  musste;  und  es  wd 
d^mit    nicht    blos    eine    der    wichtigsten    neutestamenthdien 
S  Sten,  durch  eine  in  der  Hauptsache  unbedingt  nchtige, 
wenn  au  h  vielleicht  etwas  zu  eng  gefasste  Annahme,  m  den 
Kreis  der  lebendigen  geschichtlichen  Bewegung  hineingen.cla 
dem  sie  bisher,  als  ein  vermeintliches  allgememes  Compendium 
de'paulinischen  Dogmatik,  ferne  gestanden  hatte   sondeni  e 
^rd  auch   durch   diese  Auffassung   des  Römerbnefs,   welche 
toch  weitere  Anzeichen  unterstützt  wird,  über  die  ursprung- 
S  hen  Verhältnisse  einer  Gemeinde  von  weltgeschic^ithcher  Be- 
deutung,  und  ebendamit  über  die  inneren  Zustände  der  gan- 
te^teten  Kirche,  ein  unerwartetes  Licht  verbreitet,    ^enn 
ander  rseits  Baur  das  15te  und  16te  Kapitel  des  Romerbnef. 
Mr  ulht  erklärt;  wenn  er  den  früher  von  »>-  anerkannten 
ersten  Brief  Petri  jetzt  in  die  gleiche  Zeit  herabrudct,  wie  d 

Ltoralbriefe;  wenn  er  der  ^VOst^'^^^'^^f^\^^''r'^,Z 
sie  in  einer  consequent  durchgeführten  paulimsch-apologe  sehen 
Ab;icht  über  das  Verfahren  des  Paulus  in  -iner  apostoliscl^ 
Thätigkeit  und   namentlich   über   den  Sehlussauftntt  in  Rom 
einen  ungeschichtlichen  Bericht  gebe;  wenn  er  entschiedene 
Zwir  gegen  die  Aechtheit  des  Philipper-  -J  Epheserbne  e. 
ausspricht,   gegen    die   einiger   anderen   pauhmschen    B  el^ 
wenigstens  andeutet;  wenn  er  um  wemges  ^P^ter  (Tüb  Ztscb  • 
18S8   3  Ul  f.)  ausser  den  Pastoralbriefen  auch  die  Apostel 
SiL,  den  Philipper-  und  Hebraerbrief  unter  den  Ge^^^ 
Punkt  von  Tendenzschriften  stellt,  welche  auf  die  Verni  tlun 
zwischen   Paulinismus    und  Judenchristenthum    ausg jien^ J 
sehen  wir  deutlich,  wie  weit  ihn  seine  Krit^c  bei  di  se.n  Thel 
der  neutestamentlichen  Schriften  schon  geführt  hatte,    mg 
gen  hatte  er  den  Evangelien  bis  dahin  noch  keine  emgehendere 
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Untersuchung    gewidmet;    nur    über    das    Markusevangelium 
spricht  er  (Pastoralbr.   100  f.)  die  Ansicht  aus,  dass  es,  als 
das  jüngste  unter  den   drei  synoptischen ,  in  Rom ,  unter  dem 
Einfluss   der  dortigen  Partheiverhältnisse  entstanden  sei;  als 
ihn  dagegen  die  Evangelische  Kirchenzeitung  beschuldigte,  dass 
er  ohne  Zweifel   auch  in  der  Verwerfung  des  Johannesevan- 
geliums mit  Strauss  einverstanden  sei,   wies  er  diese  Behaup- 
tung als  eine  Verläumdung  mit  aller  Entrüstung  zurück.   Ueber 
die  geschichtliche  Auktorität  des  Johanneischen  Evangeliums, 
sagt  er,  habe  er  sich  kein  Urtheil  erlaubt,  nicht  nur  weil  seine 
Untersuchungen  sich  bisher  noch  nicht  auf  dasselbe  erstreckt 
haben ,    sondern    auch  weil  er  gar  kein  Interesse  habe ,  ihm 
seine    geschichtliche    Auktorität    abzusprechen    (Tüb.   Ztschr. 
1836,  3,   201   f.);   und  damit  übereinstimmend  bezeugt  er  in 
der  Kirchengeschichte  des  19.  Jahrhunderts  S.  397  mit  einer 
Oft'enheit,  die  nicht  jeder  Lehrer  seinen  Zuhörern  gegenüber 
sich  zur  Pflicht  machen  würde,  die  aber  seinem  Ansehen  bei  den 
seinigen  gewiss  nicht  geschadet  hat:  als  Strauss'  Leben  Jesu  er- 
schienen war,   hätte   er   ebensowenig  für  als  gegen  dasselbe 
auftreten  können,   da  ihm  damals   die  dazu  nöthigen  tieferen 
Studien  noch  gefehlt  haben.    So  muthig  er  daher  als  Kritiker 
auf  dem  Felde    vorgedrungen   war,   welches  er  sich  zunächst 
zur  Bearbeitung  gewählt  hatte,  und  so  klar  er  sich  hier  seiner 
leitenden  Grundsätze  bewusst  war,   so  wenig  hatte  er  diese 
Kritik   doch   damals  schon  durch  das  ganze  Gebiet  der  alt- 
christlichen Literatur  durchgeführt,   und  auf  Grund  derselben 
eine  allseitig  entwickelte  und  in  sich  abgeschlossene  Geschichts- 
ansieht  gewonnen. 

Gerade  die  Evangelienfrage  war  aber  in  jenem  Zeit- 
punkt durch  Strauss'  Leben  Jesu  in  den  Mittelpunkt  der 
theologischen  Verhandlungen  gerückt  worden.  Es  war  nicht 
anders  möglich,  als  dass  eine  so  kühne,  mit  solcher  Meister- 
schaft durchgeführte  und  seinen  eigenen  Bestrebungen  so  nahe 
verwandte  Kritik  Baurs  lebhaftestes  Interesse  erregen  und  in 
Helen  Beziehungen  seinen  Beifall  finden  musste;  ihre  Berech- 
tigung innerhalb  der  protestantischen  Theologie  zu  bezweifeln, 
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konnte  ihm  ohnedem  nicht  in  den  Sinn  kommen.    Aber  doch 
waren  die  Wege  der  beiden  Männer,  wie  ich  bereits  an  einem 
anderen  Orte  gezeigt  habe  *),  schon  ihrem  Ausgangspmikt  und 
ihrer  ganzen  Richtung  nach  zu  verschieden,   als   dass  Baur 
dem   ihm   befreundeten  jüngeren    Kiitiker,    seinem   früheren 
Schüler,  unbedingt  hätte   beipflichten  können.    Dem  letzteren 
war  es  zimächst   blos   darum    zu  thun,    die  ungeschichthchen 
Bestandtheile  der  evangelischen  Erzählungen  zu  entfernen,  die 
Gestalt  Jesu  von  dem  Schein  des  Wunderbaren,  mit  dem  diese 
Erzählungen  sie  umgeben  hatten,   zu  befreien,  sie  durch  Zer- 
Störung  der  dogmatisch-supranaturalistischen  für  die  geschicht- 
lich natürliche  Betrachtung  nur  überhaupt  wiederzugewinnen; 
er  konnte  sich  daher  auf  seinem   damaligen  Standpunkt  mit 
jener   mythischen   Erklärung  der  evangelischen  Berichte   be- 
gnügen ,  welche  das  ungeschichtliche  in  denselben  einfach  auf 
die   von  religiösen  Motiven  und  alttestamentlichen  Yorbildera 
geleitete   christliche  Volkssage    zurückführt.     Baur,   der  Ge- 
schichtsforscher, vermisste  an  dieser  Erklärung  den  genaueren 
Nachweis   der  Verhältnisse   und   Tendenzen,   aus  denen  jene 
Berichte  hervorgegangen   seien ;  er  tadelte  es,  dass  sie  an  die 
Stelle  dessen ,  was  sie  als  ungeschichtlich  erkannte ,  keine  be- 
friedigende Vorstellung  über  den  wirklichen  Hergang  zu  setzen 
wisse.    Dieses  selbst  aber,  glaubte  er.  sei  nur  dann  mögheh. 
wenn  man  nicht  mit  der  Kritik  der  erzählten  That Sachen, 
sondern  mit  der  Kritik   der  Schriften   anfange,   wenn   man 
sich  zunächst   über  die  Tendenz  und  den  Charakter  der  letz- 
teren   Orientire.    und   sich    hiernach    ein   bestimmtes    Urtheil 
darüber  bilde .  ob  und  in\sieweit  sie  überhaupt  als  geschicht- 
liche Darstellungen  zu  betrachten  seien,  und  ob  nicht,  soweit 
sie  diess  nicht  sind ,   die  Verhältnisse .  die  Anschauungen  und 
die  Interessen  ihres  Zeitalters   sich  mit  hinreichender  I'eut- 
lichkeit  in  ihnen  abspiegeln,  um  ihre  Abfassungszeit  darnach 
zu  bestimmen,  und  sie  als  unmittelbare  Quellen  für  die  Kennt- 
niss  ihrer  Zeit  in  demselben  Masse  zu  benützen ,  in  dem  mau 


♦)  M.  s.  die  Abhandlung  über  die  Tübinger  Schule,  oben  S.  310  f. 
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Sie  als  geschichtliche  Berichte  über  die  Vorzeit  aufgiebt     Am 
IIP     bestimmtesten,   und  ohne  Zweifel  mit  allzu  starker  Betonung 
des  Gegensatzes,   welcher   in  dieser  Beziehung  zwischen  ihm 
und  Strauss  stattfand,  hat  sich  Baur  hiember  in  der  Einleitung 
zu  seinen  „Kritischen  Untersuchungen   über  die  Evan-ehen« 
ausgesprochen.    Als  die  grösste  Eigenthümhchkeit  des  strau^si- 
schen  Werkes,   und  zugleich  als  seine   grösste  Einseitigkeit 
bezeichnet  er  hier  diess,  dass  es  eine  Kritik  der  evangelischen 
Geschichte  ohne  eine  Kritik  der  Evangelien  gebe.    Er  erkennt 
dabei  an,  dass  diese  Richtung  der  Kritik  dem   ganzen  Stand- 
punkt  der  Zeit,  aus  der  jenes  Werk  hervorgieng,   entspreche- 
er  nennt  dasselbe  den  treuesten  Reflex,  in  welchem  sich  das 
ganze  kritische  Bewusstsein  jener  Zeit  abspiegle,  und  wendet 
auf  semen  ^erfasser   das    Wort  Schellings   über  Fichte   an: 
-hat  ihn  die  Zeit  gehasst,  so  ist  es,  weil  sie  die  Kraft  nicht 
hatte,  Ihr  eigen  Bild,  das  er  kräftig  und  frei,  ohne  ein  Ar- 
dabei  zu  haben,  entwarf*,  im  Reflex  seiner  Lehre  zu  sehen- 
Aber  so  bereitwillig  und  entschieden  er  nach  dieser  Seite  hin 
die  Berechtigung  der  straussischen  Kritik  einräumte,  so  schwach 
und  verfehlt   ihm    die  zahllosen  Versuche,    die  herkömmhche 
Auflassung  der  evangelischen  Geschichte  gegen  sie  zu  behaup- 
ten,   alle  ohne  Ausnahme  erschienen,  so  tadelnswerth  und  er- 
bärmlich er  „das  leidenschafthche  Geschrei,  die  rohe,  tumul- 
tuarische  Polemik'-  fand,   welche  sich   alsbald   von   so  vielen 
Seiten  gegen  Strauss  erhob,   so  nachdrücklich  machte  er  an- 
dererseits  seiner  Kritik   die  Xegativität   ihrer  Resultate  zum 
Vorwurf.    Ihre  Bedeutung,  erklärte  er,  bestehe  eigentlich  nur 
dann,  dass  sie  ihre  Zeit  mit  aller  Schärfe  ihres  Nichtwi    ms 
überführt,   dass  sie  mit  reiner,  offener  Wahrheitsliebe,  -.iiir- 
theilsfrei  und  voraussetzungslos,  ohne  alle  Schonung  und     ück- 
Sicht,  dargethan  habe,  me  es  auf  dem  damaligen  Stan.^unkt 
der  Kritik  mit  dem   historischen  Wissen  um  die  evangelische 
Geschichte  sich  verhielt.    Wolle   man  zu  positiveren  Ergeb- 
nissen gelangen ,  so  müsse  man  vor  allem  mit  der  Kritik  der 
j^chriften  beginnen ,  jeden  Schriftsteller  nach  seiner  Individua- 
lität und  seiner  schiiftstellerischeu  Eigenthümhchkeit  fragen, 
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ihm  das  Geheimniss  seiner  Conception  abzulauschen  suchen, 
eben  desshalb  aber  auch  in  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Zeitverhältnisse  sich  hineinstellen,  aus  welchen  diese  Schriften 
hervorgegangen  seien.  Baur  verlangte  also  mit  Einem  Wort, 
dass  die  negativen  Ergebnisse  der  mythischen  Erklärung 
durch  eine  positive  Reconstruction  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  ältesten  Christenthums 
ergänzt  werden;  für  diesen  Zweck  wollte  er  aber  auch  die 
ungeschichtlichen  Berichte  und  die  unächten  Schriften  als  Ge- 
schichtsquellen benützen ,  sofern  gerade  sie  uns  nicht  selten 
den  deutlichsten  EinbUck  in  die  Partheiverhältnisse  und  die 
Bestrebungen  der  Zeit  und  der  Kreise  eröffnen,  aus  denen  sie 
hervorgiengen.  Es  hängt  diess  mit  der  ganzen  Richtung  seiner 
historischen  Kritik,  wie  sie  sich  schon  vor  dem  Erscheinen  des 
„Lebens  Jesu''  entwickelt  hatte,  aufs  engste  zusammen,  und 
er  war  desshalb  auch  über  die  Stellung,  welche  er  selbst  zu 
diesem  Werke  einnahm,  sehr  bald  mit  sich  im  reinen.  Schon 
unmittelbar  nach  der  Vollendung  desselben,  in  einem  Brief  vom 
10.  Februar  1836,  äussert  er  sich  dahin:  die  Hauptfrage  sei, 
ob  die  Grundsätze,  von  denen  es  ausgehe,  und  die  Folge- 
rungen, die  sieh  aus  ihnen  unmittelbar  ergeben,  richtig  seien 
oder  nicht,  und  hierin  sollte  man  ihm  weit  mehr  Recht  geben; 
das  Werk  enthalte  eigentlich  nichts  neues,  es  verfolge  nur  einen 
längst  betretenen  Weg  bis  zu  seinem  natürlichen  Ziel,  ziehe  die 
Folgerungen  aus  längst  aufgestellten  Prämissen;  der  panische 
Schrecken  darüber  zeige  nur,  wie  sehr  es  den  meisten  an  der 
Consequenz  des  Denkens  fehle,  worin  es  gerade  seine  Stärke 
habe.  Zugleich  vermisst  er  aber  auch  schon  hier,  dass  die 
aufbauende  Kritik  neben  der  zerstörenden  zu  wenig  zum 
Wort  komme,  und  dass  namentlich  die  Bedeutung  der  Person 
Jesu  nicht  genug  anerkannt  werde.  AelinUches  hatte  er  bei 
anderer  Veranlassung  auch  schon  viel  früher  an  der  mythi- 
schen Erklärung  der  biblischen  Geschichte  ausgesetzt,  wenn 
er  in  einem  Brief  vom  Jahr  1826  de  W>tte  tadelt,  dass  seine 
Kritik  der  jüdischen  Geschichte  zu  negativ  sei,  blos  aus  der 
Erzählung  selbst  die  innere  Unhaltbarkeit,  Unwahrscheinheh- 


keit  und  Widersprüche  aufzuweisen  suche ,  ohne  an  die  Stelle 
des  zerstörten  etwas  positives  zu  setzen,  wodurch  erst  die 
Kritik  innerhalb  der  rechten  Schranken  bleibe.  Durch  die 
Auktoritat  des  Herkommens  und  der  Ueberlieferung  wollte  er 
die  Kritik  nicht  beschränkt  wissen,  aber  seinem  historischen 
Interesse  konnte  eine  Auffassung  nicht  genügen,  welche  ihm 
nicht  die  Mittel  an  die  Hand  gab,  um  sich  von  den  geschicht- 
hchen  Vorgängen  wenigstens  nach  ihren  Grundzügen  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  zu  bilden. 

So  wenig  sich  aber  nach  dieser  Seite  hin  der  Unterschied 
zwischen  der  baur'schen  Kritik  und  der  im  „Leben  Jesu"  ge- 
übten verkennen  lässt,  so  hoch  haben  wir  doch  die  Förderi^^ 
anzuschlagen,  welche  dem  Stifter  der  „Tübinger  Schule"  durch 
dieses  Werk  zu  Theil  wurde.    Er  selbst  erkennt  in  demselben 
ausdrücklich   die  nothwendige   Vermittlung   für  jede   weitere 
Entwicklung  der  Kritik  (Krit.  Unters.  51.   71  f.).     Eine  freie 
und  unbefangene  Kritik  der  Schriften,  bemerkt  er  ganz  richti- 
sei  nicht  möglich ,  so  lange  man  sich  nicht  mit  ihrem  Inhalt 
auf   eine    solche    AVeise    auseinandergesetzt    habe,    dass    die 
kritische  Betrachtung  der  Schriften  so  wenig  als  möglich  durch 
die  Einmischung  eines  falschen  subjektiven  Interesses  getrübt 
werde.     Eine   so  freie,    voraussetzungslose  Kritik,    wie    die 
.^traussische,   eine   so   gründliche  Beseitigung    der    bisherigen 
^  oraussetzungen  über  die  durchgängige  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Geschichte,  habe  auch  auf  die  Kritik  der  Schrif- 
ten den  Einfluss  haben  müssen,   dass  man  sie  aus  einem  un- 
befangeneren,  von  dogmatischen  Voraussetzungen  unabhängige- 
ren  Gesichtspunkt   betrachten  leinte.     Hiemit  ist  der  Dienst 
bezeichnet,  welchen  das  „Leben  Jesu"  nicht  blos  andern,  son- 
dern   auch  Baur  selbst  geleistet  hatte.     Erst  nachdem  freie 
J^ahn  gemacht  war,   nachdem  die  Spuren   des  Umbaues  ent- 
lernt waren,  welchen   die  spätere  Ueberheferung  mit  der  Ur- 
geschichte der  christhchen  Rehgion  vorgenommen  hatte,  konnte 
^lerPlan   mit  Erfolg    in  Angriff  genommen  werden,    dieselbe 
nach  dem  ursprünglichen  Grundriss  wiederherzustellen.    Jenes 
nun  hatte  das  „Leben  Jesu"  mit  seiner  schneidenden  Kritik 
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in  der  gründlichsten  Weise  geleistet:  dieses  war  die  Aufgabe, 
welcher  sich  Baur  mit  aller  Kraftanstrengung  widmete. 

Der  Punkt ,  welchen  er  hiefür  vor  allem  in's  Auge  fasste, 
war  das  Evangelium   des  Johannes.     In   diesem  Evangehum 
tritt  die   schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  des   Verfassers, 
treten  die  idealen,  dogmatischen  Motive  der  Gesehichtsbehand- 
lung  am  stärksten  hervor;   hier  lässt  sich   die  mythische  Er- 
klärung am  wenigsten   durchführen,    hier   glaubte  Baur    den 
Ansichten  Weisse's  und  selbst  B.  Bauers,   Strauss  gegenüber, 
eine  gewisse  Berechtigung  einräumen  zu  müssen.    In  den  Vor- 
lesungen, die  er  jetzt  über  dieses  Evangelium  hielt,  entwickelte 
er  zuerst  die  Ansichten,  welche  er  nachher,  sobald  ihm  die  Voll- 
endung   seines   grossen    dogmengeschichtUchen   Werkes    über 
die  Trinitat  dazu  freie  Hand  liess,   in  einer  umfassenden,  für 
die  ganze  Evangelienfrage  epochemachenden  Abhandlung  (Theo- 
lo-   Jahrbücher  1844)  und  mit  ihr  in  den  „Kritischen  Unter- 
su'chungen  über  die  kanonischen  Evangelien-  (1847)  nieder- 
leote.    Schon  zwei  Jahre  vor  diesen  (1845)  war,  wie  bemerkt, 
Baurs  zweite  kritische  Hauptschrift,  „Paulus  der  Apostel 
Jesu  Christi,"  erschienen,  welche  in  ähnlicher  Weise  ältere 
Untersuchungen  in  sich   aufnahm.    Dieses  Werk  bespricht  in 
seinen  drei  Abhandlungen  das  Leben ,    die  Schriften  und  den 
Lehrbeoriff  des  Apostels.     In  der  ersten  derselben  wird  die 
Darstellung   der  Apostelgeschichte  einer  scharf  eindringenden 
Kritik  unterworfen,  es  werden  gegen  einen  bedeutenden  Theil 
ihrer  Berichte   ernstliche   Zweifel   erhoben -und    dem   ganzen 
Buche  wird  statt  der  rein  historischen  eine  dogmatisch-apolo- 
getische Tendenz  nachgewiesen.    Der  zweite  Abschnitt  handelt 
von  den  unter  Paulus'  Namen  überlieferten  Briefen,  um  als 
acht  nur  die  vier  an  die  Galater,  die  Korinther  und  die  Römer 
übrig  zu  lassen:  der  dritte  entwickelt  die  Lehre  des  Apostels. 
Ein   Nachtrag  zu   den   Kritischen  Untersuchungen   ist   „das 
Mareusevangelium"   (1851).     Der   Vertheidigung ,   Fort- 
setzung und  Ergänzung  dieser  Untersuchungen  ist  die  Streit- 
schrift   gegen  Thiersch  (1846),   ein  Theil  des  Send- 
schreibens an  Hase  (1855),  die  „Tübinger  Schule" 
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(1859.  2.  Ausg.  1860),  und  zahlreiche  Abhandlungen  in  den  Theo- 
logischen Jahrbüchern  und  in  Hilgenfelds  Zeitschrift  gewidmet  • 
in  den  gleichen  Zeitschriften  wurden  einige  früher  nicht  aus- 
drücklich in  Untersuchung  gezogene  neutestamentliche  Schrif- 
ten, wie  die  johanneischen  Briefe,  die  Apokalypse,  der  erste 
Brief  Petn,  näher  besprochen;  auch  die  später  zu  berührenden 
Erörterungen  über  manche  Erscheinungen  in  der  ältesten  Kirche 
und  ihrer  Literatur  stehen  mit  Baurs  neutestamentlicher  Kritik 
in  naher  Beziehung. 

Von  der  Geschichtsansicht,   welche  Baur  in  diesen  zahl- 
reichen Schriften  ausgeführt  hat,  habe  ich  schon  in  der  Ab- 
handlung über  die  Tübinger  Schule  (s.  o.  S.  313  ff.)  gespro- 
chen,  um    theils   ihre   Grundgedanken    und   Hauptergebnisse 
darzulegen,    theils    die    wissenschaftliche   Berechtigung    ihres 
allgemeinen  Standpunkts  nachzuweisen.     So  wenig  sieh  aber 
auch  diese  bestreiten  lässt,   so   blieb   doch  Baurs  Darstellung 
des  ältesten  Christenthums ,    so   weit  wir  bis  jetzt  sind,   noch 
nach  Einer  Seite   hin  mangelhaft.    Was  wir  bis  jetzt  haben 
ist  erst   das  Judenchristenthum  und  der  Paulinismus  und  der 
aus  diesen  Elementen  sich  entwickelnde  Veriauf.    Aber  dieser 
Gegensatz  ist   doch  immer   etwas  abgeleitetes;    was  ist   das 
ursprüngliche    und    gemeinsame,    das   ihm  zu  Grunde  liegt? 
welche   Vorstellung   sollen   wir    uns    von   dem   Stifter  d^es 
Christenthums   selbst,   seiner   Lehre    und    Wirksamkeit 
machen?    Diese  Frage  hatte  Baur   weder   im  Paulus  noch  in 
den  Untersuchungen  über  die  Evangelien  eingehender  beant- 
wortet.    Nicht   weil  er  ihre  Bedeutung  verkannte  :   wir  haben 
ja  oben  gesehen,  dass  er  an  Strauss'  Leben  Jesu  eine  befrie- 
digende Erklärung  über  die  geschichtliche  Persönlichkeit  Jesu 
vermisste.    Aber   wie   es  überhaupt  in  seiner  Natur  lag,  mit 
^tetiger  Allmählichkeit  fortzuschreiten ,   die  ihm  zunächst  vor- 
liegenden Aufgaben  gründlich  zu  eriedigen,  ehe  er  sich  neuen 
zuwandte,   so  wollte  er  auch  diese  Untersuchung  nicht  eher 
vornehmen,  als  bis  er  sich  über  die  Quellen  der  evangelischen 
Geschichte  und   über  den   Charakter  des    apostolischen   und 
naehapostolischen  Zeitalters    voUständig   orientirt  hatte,   und 
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er  liess  sich  von  diesem  seinem  gemessenen  Gange  durch 
alles  Andringen  der  Gegner  nicht  abbringen.  Erst  in  den 
umfassenden  kirchengeschichtlichen  Darstellungen, 
welchen  die  letzten  neun  Jahre  seines  Lebens  vorzugs^velse 
gewidmet  waren,  kommen  auch  seine  Forschungen  über  das 
Urchristenthum    und    die    neutestamentlichen    Schriften   zum 

Abschluss.  ^    ^        _  , 

Schon  unter  Baurs  früheren  Arbeiten  finden  sich  manche, 
welche  über  das  bisher  von  uns  beschriebene  Gebiet  hinaus- 
reichen-  wie  er  denn  überhaupt,  bei  der  nachhaltigsten  Con- 
centration   auf  einzelne  Aufgaben,    ein   weites  geschichtliches 
Feld  mit  selbständiger  Forschung  beherrschte.     So  fasste   er 
in    den    ausführlichen    Abhandlungen    über    „ApoUonius    von 
Tyana"  (Tüb.  Ztschr.  1832,   4)  und  über  „das  ChristUche  des 
Piatonismus,  oder  Sokrates  und  Christus''  (ebd.  1837,  3),  denen 
sich    viele    Jahre   später   „Seneca  und  Paulus"    (Hilgenfelds 
Ztschr    f.  Theol.  1858,  2.  3)   anschloss,   das  Verhältniss  der 
alten  Philosophie  zum  Christenthum  in's  Auge;  so  veranlassten 
ihn  Rothe's  „Anfänge   der  christlichen  Kirche-   zu  der  wertli- 
vollen  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  Episkopats  (Tab. 
Ztschr.  1838,  3),  welche  auch  mehrere  altchristliche  Schriften, 
wie  namentlich  die  apostolischen  Constitutionen  und  die  igna- 
tianischen   Briefe,   eingehend   behandelt;   ihre   Beweisführung 
für  die  Unächtheit  und  die  katholisch  -  hierarchische  Tendenz 
der  letztern  wurde  in  der  Folge  durch  die  Streitschrift  gegen 
Bunsen:  „die  ignatianischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker 
vervollständigt.    Je  weiter  Baurs  Hauptwerke  vorrückten,  um 
so  mannichfaltiger  wurden  diese  kleineren  Arbeiten.     Iseben 
den  zahlreichen  Artikeln  zur  Erklärung  und  Kritik  des  neuen 
Testaments,   und   neben  den  Hauptschriften  in  diesem  Fach, 
deren  ich  früher  erwähnt  habe,    brachten  die  Theologischen 
Jahrbücher  zugleich  mit    der  Kritik   fremder  Schriften   auch 
eigene  eingreifende  Erörterungen  in  den  „Kritischen  Beitragen 
zur  ältesten  Kirchengeschichte«^  (1845,  204  ff.),  in  der  Abhand- 
lung  über   den  Begriff  der   christlichen  Philosophie  und  die 
Hauptmomente  ihrer  Entwicklung  (1846,  29  ff.  183  ff.),  in  den 


Untersuchungen  über  Princip  und  Charakter  des  reformirten 
Lehrbegriffs  (1847,  309  ff.  1848,  419  ff.),  über  das  Wesen  des 
Protestantismus  (1847,  506  ff.),  über  das  Princip  des  Protestan- 
tismus und  seine  geschichtliche  Entwicklung  (1855,  1  ff.),  über 
den  calixtinischen  Synkretismus  (1848,  163  ff.),  über  die  pro- 
testantische Mystik  (1848,  453  ff.  1849,  85.  ff.),  über  den  Mon- 
tanismus (1851,  538  ff.).     Wie  Baur  seit  dem  Beginn  seiner 
akademischen  Thätigkeit  die  Kirchengeschichte  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  lehrte,  so  griff  er  auch  als  Schriftsteller  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  in   sie   ein.     Um   so  näher  lag  es 
für  ihn,   nachdem  er  seine  dogmengeschichtlichen  und  kriti- 
schen  Arbeiten  in  der  Hauptsache  zu   einem   gewissen   Ab- 
schluss gebracht  hatte,   dieselben  durch  Bearbeitung  der  gan- 
zen Kirchengeschichte  zu  ergänzen  und   einem  grösseren  Zu- 
sammenhang einzuordnen.    Dieses  Werk  nahm  er  denn  auch 
sofort  in  die   Hand.     Seine   nächste  Vorbereitung  sind  „die 
Epochen    d'^r    kirchlichen    Geschichtschreibung" 
(1852),   eine   Geschichte   der  Kirchengeschichte  (die  ausführ- 
lichste, gründlichste  und  durchgearbeitetste,  die  wir  besitzen), 
welche  zugleich  ihre  Kritik  ist.     Die  Forderung,  mit  der  diese 
Schrift  abschliesst  (S.  247  ff),    dass  von  dem  pragmatischen 
Standpunkt  der  Geschichtschreibung  zum  universellen  fortge- 
gangen werde,   dass  die  Idee  das  bewegende  Princip  für  die 
ganze  Reihe  der  Erscheinungen  sei,  in  welchen  die  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  ihren  Veriauf  nehme    —   diese   For- 
derung bezeichnet  zugleich  die  Aufgabe,  welche  sich  Baur  für 
seine  eigene  Darstellung  gesteckt   hatte.      Zur  Lösung   der- 
selben   bearbeitete   er   zunächst  „das   Christenthum    und   die 
christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte"  (1853.  3.  Aufl. 
1863);  nach  sechs  Jahren  (1859)  folgte  „die  christliche  lürche 
vom  Anfang  des  vierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts;   dazu    kamen    dann   nach   seinem   Tode   die   weiteren 
S.  407  f.  besprochenen  Werke. 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  erweiterte  Umfang  dieser  Dar- 
stellungen, die  Ausdehnung  der  geschichtlichen  Betrachtung 
auf  Gebiete,   die  ihr  Verfasser  in  seinen  bisherigen  Arbeiten 
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gar  nicht,  oder  doch  nur  vorübergehend  betreten  hatte  —  es 
ist  nicht  blos  dieses,   was  Baurs  kirchenhistorischen  Werken 
ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte   seiner   wissenschaftlichen 
Thätigkeit  giebt;   sondern  mit  der  materiellen  Vervollständi- 
gun-   seiner  Arbeiten   geht  in   denselben   auch   eine   gewisse 
Veränderung  seines  Standpunkts  und  Verfahrens  Hand  m  Hand, 
welche   wir    abermals    nur   als   einen   Fortschritt   betrachten 
können.    War  auch  seine  Weltanschauung  im  ganzen  seit  dem 
Zeitpunkt,   in   dem   er   seine   grossen    dogmengeschichtlichen 
Arbeiten  begonnen  hatte,  dieselbe  geblieben ,  so  hatte  er  doch 
über  zwei   nicht  unwichtige  Punkte   eine   andere  Ansicht  ge- 
wonnen.   Damals  fanden  wir  in  ihm  einen  entschiedenen  An- 
hänger des  schleiermacher'schen  Determinismus  und  der  alt- 
prot'estantischen  Lehre  von  der  unbedingt  wirkenden  Gnade, 
die  er  mit  jenem  nur  zu  sehr  identificirte :  alle  Irrthümer  des 
katholischen  Systems  fassen  sich  ihm   immer  wieder  in  dem 
Vorwurf  des  Pelagianismus   zusammen.     Jetzt  hören  wir  ihn 
die  Berechtigung  der  lutherischen  Lehreigenthümlichkeit  gegen 
die  reformirte  im  Interesse  der  Willensfreiheit  und  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  lebhaft  in  Schutz  nehmen  (Theol.  Jahrb. 
1847,  366  ff.);   er  fi-agt   den  Lobredner  der  reformirten  Dog- 
matik,   wie   ein  Lehrbegiiff  so  hoch   gestellt    werden  könne, 
welcher  die  sittliche  Freiheit  völlig  ausschliesse,  keine  Freiheit 
und  keine  sittlichen  Begriffe  kenne,  wenn  doch  der  Brotestan- 
tismus  nicht  nur  überhaupt  streng  sittlicher  Natur  sei ,   son- 
dern auch  durch  ihn  erst  das  Princip  der  freien  Subjektivität 
zu  seinem   vollen  Recht   gekommen   sei  (ebd.  1855,  23);    er 
tritt  selbst  dem  Synergismus  Melanchthons  mit  der  Bemerkung 
(ebd.  53)  entgegen:    der  Freiheitsbegriff  lasse  nicht  mit  sich 
markten  und  handeln,    sei   der  Mensch  frei,   so  könne  auch 
nichts  für  ihn  eine  geistige  Bedeutung  haben,  was  nicht  durch 
seine  eigene  Selbstthätigkeit  als  seine  That  gesetzt,  und  durch 
ihn  selbst  in  sein  sittliches  Bewusstsein  erhoben  sei;    er  er- 
klärt, dass  der  Protestantismus  seinen  ursprünglichen  Charak- 
ter gleich  sehr  verläugnen  würde,  wenn  der  Mensch  sich  nicht 
als   ein  frei  sich  selbst  bestimmendes   Subjekt   voraussetzen. 


und  wenn  seine  unbedingte  Abhängigkeit  von  Gott  in  allem 
auf  seine  Seligkeit  bezüglichen  nicht  erkennbar  würde  (ebd. 
1855,  16  ff.  50.  73  ff.);    und  er  sieht  eben  in  dem  Verhältniss 
dieser  beiden  Bestimmungen    das  bewegende  Princip,  welches 
schon  im  Reformationszeitalter  den  Gegensatz  der  zwei  pro- 
testantischen Hauptkirchen   erzeugt,   und  seitdem  seine  Ent- 
wicklung beherrscht  habe  (ebd.  1847,  376  ff.  535  ff.  1855,  16.  74). 
Auch   über  den  Pelagianismus  wird  jetzt  anders,  als  früher, 
geurtheilt.     „Mit  dem  Freiheitsbegriff,"  äussert  Baur,  „eröffnet 
sich   unmittelbar   das    Gebiet   der   sittlichen  Weltanschauung, 
das  freilich   von   den  Theologen    nur  mit  dem  zweideutigen 
Namen  des  Pelagianismus  bezeichnet  wird."    (Th.  J.  1855,  54). 
Er  selbst  giebt  in  seiner  Darstellung  des  pelagianischen  Streits 
eine  Ehrenrettung   des  Pelagianismus,  wie  man  sie  dem  Ver- 
fasser des  „Gegensatzes"  u.  s.  w.  nicht  zutrauen  sollte.    „Die 
Lehre  des  Pelagius",    sagt  er,  „ist  eine  in  sich  so  wohl  be- 
gründete Ansicnt,  dass  man  nicht  begreift,  was  gegen  sie  ein- 
gewendet  werden   kann,    wenn  man   nicht   das  Princip  jeder 
sittUchen  Lebensaufgabe  fallen  lassen  will,  dass  alles,  was  der 
Mensch  in  seinem  Verhältniss  zu  Gott  ist,  auf  seiner  eigenen 
freien    Selbstbestimmung    beruht."      Mit    dieser   Abkehr    von 
seinem  früheren  Determinismus  hängt  nun  wohl  auch  das  an- 
dere zusammen,  wodurch  Baurs  späterer  Standpunkt  von  dem 
früheren  abweicht.     Gleichzeitig  mit  der  eben   besprochenen 
Veränderung  verhört  sich  jene  einseitig  theoretische  Auffassung 
der  Religion,  welche  wir  für  seine  früheren  Darstellungen  ein- 
räumen mussten,   mehr  und  mehr,  und  die  dogmatischen  Be- 
stimmungen selbst  werden  auf  die  Beschaffenheit  des  religiö- 
sen Selbstbewusstseins  als  ein  ursprünghcheres  zurückgeführt. 
In  denselben  Abhandlungen,  worin  jene  sich  zuerst  ankündigt, 
spricht  Baur  auch  diess  aus,  dass  die  tiefste  Wurzel  der  pro- 
testantischen Lehre  in   dem  sittlich  rehgiösen  Interesse,  oder 
näher  in  dem  Seligkeitsinteresse,  in  der  Sorge  des  Menschen 
für  seine  Seligkeit  liege,  und  dass  auch  das  reformirte  System 
in  letzter  Beziehung  von  diesem    subjektiven  Interesse   aus- 
gehe,  dass   auch  in  ihm  der  Mensch  sich  nur  desshalb  alles 
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eigenen  Thuns  und  Verdienstes  an  die  absolute  Causalität 
Gottes  entäussere,  um  durch  sie  die  volle  Gewissheit  seines 
Heils  zu  erhalten,  in  dem,  woran  er  sich  entäussert,  sich  selbst 
um  so  innerlicher  wiederzufinden  (Th.  J.  1847,  374  ff.  1843. 
426.  1855,  16  ff.).  Und  wie  der  Protestantismus,  so  wird  auch 
das  Christenthum  auf  das  praktische  Bedürfniss  und  Verhalten 
zurückgeführt.  Wenn  Baur  in  seiner  Kirchengeschichte  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  und  den  ursprünglichen 
Charakter  der  christlichen  Religion  untersucht,  so  redet  er 
nicht  mehr  von  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  und 
von  dem  Wissen  um  diese  Einheit,  sondeni  einfach  von  dem 
sittlichen  und  religiösen  Bewusstsein.  Die  Grundanschauung 
und  Grundstimmung,  aus  welcher  das  Christenthum  hervor- 
gegangen ist,  sagt  er  (^Christenth.  d.  drei  erst.  Jahrh.  S.  26  ff.), 
liegt  in  einem  vom  tiefsten  Gefühl  des  Druckes  der  Endlich- 
keit durchdrungenen,  aber  in  diesem  Gefühl  über  alles  end- 
liche und  beschränkte  weit  übergi-eifenden ,  unendlich  erhabe- 
nen religiösen  Bewusstsein .  wie  es  sich  in  den  Seligi)reisungen 
der  Bergrede  ausspricht:  in  jener  Reinheit  und  Lauterkeit  der 
sittlichen  Gesinnung,  auf  welche  Jesus  immer  und  immer  wieder 
zurückkommt,  jener  vollkommenen  Gerechtigkeit,  bei  der  es 
nicht  blos  auf  die  That  ankommt,  sondern  auf  die  Gesinnung, 
nicht  auf  den  Buchstaben,  sondern  auf  den  Geist;  in  jener 
sittlichen  Auffassung  der  Religion^  welcher  diese  vollkommene 
Gerechtigkeit  für  die  absolute  Bedingung  gilt,  um  in's  Reich 
Gottes  zu  kommen.  ,.Das  Christenthum  ist  in  den  ursprüng- 
lichsten Elementen  seines  Wesens  eine  rein  sittliche  Religion, 
sein  höchster  eigenthümlichster  Vorzug  ist  eben  diess,  dass 
es  einen  durchaus  sittliclien.  in  dem  sittlichen  Bewusstsein  des 
Menschen  wurzelnden  Cliarakter  an  sich  trägt.'*  Dass  er  die- 
sen geistigen  Inhalt  in  die  nationale  Form  der  Messiasidee 
gefasst  hat,  darauf  beruht  die  weltgeschichtliche  Bedeutung 
Christi.  Auch  unter  den  Vorbereitungen  des  Christenthums 
durch  die  religiöse  Entwicklung  der  griechischen  und  der 
jüdischen  Welt,  welche  Baur  dort  (S.  5  Ö\)  mit  tiefem  ge- 
schichtlichem  Verständniss   schildert,    nimmt    nicht    die   Um- 


wandlung der  theoretischen  Vorstellungen,  sondern  die  des 
sitthchen  Bewusstseins  die  erste  Stelle  ein.  Der  Historiker 
hat  sich  von  der  spekulativen  Einseitigkeit  der  hegerschen 
Religionsphilosophie  befreit,  und  ebendamit  die  Möglichkeit  ge- 
wonnen, die  Erscheinungen  des  rehgiösen  Lebens ,  mit  denen 
es  die  Kirchengeschichte  zu  thun  hat,  vollständiger,  als  er  diess 
früher  veimocht  hätte,  in  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  und 
ihrem  gegenseitigen  Zusammenhang  zu  würdigen. 

Ich  glaube  mich  nun  nicht  zu  in-en ,   wenn  ich  annehme, 
dass  bei  dieser  Entwicklung  auch  einige  zunächst  von  anderen 
angestellte  Untersuchungen  mitgewirkt  haben.    Eben  diess  war 
ja  (las  Schöne   an  Baur.    dass    er  sich  in  keinem  Zeitpunkt 
senies  Lebens  selbstgenügsam  in  sich  abschloss,  dass  er  es  nie 
verschmähte,   zu    lernen,    an  der  Vervollständigung  und  Be- 
richtigung seiner  Ergebnisse  zu  arbeiten,  und  das  vor  allem 
machte  den  wissenschaftlichen  Verkehr  mit  ihm  so  fruchtbar, 
dass  er  nie  blos  andere,  sondeni  immer  zunächst  sich  selbst 
belehren    wollte,    dass   es  ihm   auch  Jüngeren   und   Schülern 
gegenüber  nur  um  das  gemeinsame  Erforschen  der  Wahrheit, 
nicht   um   Behauptung   einer  persönlichen  Ueberlegenheit   zu 
thun  war.     Aber  wie  seine  wissenschaftHche  Entwicklung  trotz- 
dem eine  durchaus  selbständige  und  eigenartige  ist,  so  würde 
auch  die  eben  besprochene  Wendung  derselben  nicht   einge- 
treten sein,  wenn  nicht  der  Gang  seiner  eigenen  Untersuchungen 
sie  ihm  nahe  gelegt  hätte.    Je  principieller  diese  geführt  wur- 
den, je  bestimmter  sie  darauf  ausgiengen.  den  Gegensatz  des 
Lutherischen  und  Reformirten  aus  dem  gemeinsamen  Charakter 
des   Protestantismus    zu    erklären,   über  den   Gegensatz   des 
Judenchristenthums   und   des  Paulinismus   zu  dem   ursprüng- 
hchen  V^^seti  des  Christenthums  vorzudringen ,  die  Lehre  und 
die  Person  seines  Stifters  in  ihrer  geschichthchen  Eigenthüm- 
lichkeit aufzufassen,  je  klarer  sich  zugleich  die  Nothwendigkeit 
herausstellte,   solche  Bestimmungen  zu  finden,   durch  welche 
das   Christenthum  und   der   Protestantismus    in   dem   ganzen 
^  erlauf  ihrer  Geschichte  und  der  Gesammtheit  ihrer  Erschei- 
nungen vei-ständlich  gemacht  würden,  um  so  weniger  war  es 
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möglich,  sich  auf  dogmatische  oder  spekulative  Ueberzeu- 
gungen  zu  beschränken,  die  doch  immer  nur  etwas  abgeleitetes 
sind,  nur  für  einzelne  Perioden  und  einzelne  Theile  der  Kirche 
ihre  Bedeutung  haben,  um  so  stärker  musste  das  unmittel- 
bare des  sittlich  -  religiösen  Bewusstseins  als  das  ursprüng- 
Uchere  in  den  Vordergrund  treten,  und  ebendamit  auch  das 
mit  ihm  so  eng  verwachsene  sittliche  Freiheitsinteresse,  den) 
spekulativen  Determinismus  gegenüber,  vollständiger  zu  seinem 

Recht  kommen. 

Wie  man  aber  hierüber  urtheilen  mag:  unverkennbar  ist, 
dass  der  Standpunkt,   auf  welchem   wir  Baur  in    seinem  kir- 
chengeschichtlichen Werk,  treffen ,   der  Lösung  seiner  Aufgabe 
sehr  günstig  gewesen  ist.     Erst   durch   diese  Auffassung  der 
Religion  war  es  ihm  möglich,   die  verschiedenartigen  Erschei- 
nungen, mit  denen  es  die  Kirchengeschichte  zu  thun  hat,  auf 
ihre   gemeinsame   Wurzel   zurückzuführen    und   ihren   gegen- 
seitigen Zusammenhang  zur  Anschauung  zu  bringen.     Gerade 
diess  ist  es  aber,   wodurch  sich  Baurs  Kirchengeschichte  vor 
allen    ihren    Vorgängerinnen    auszeichnet.     Wir    erhalten   in 
diesem  Werke  von  der  Entwicklung  der  Kirche ,  als  eines  ge- 
schichtlichen  Ganzen,   von   dem   Ineinandergreifen    aller  der 
Gebiete,  auf  denen  ihr  Leben  verlief,  ein  Bild,  wie  es  so  treu 
und  zugleich  so  lebendig  bis  dahin  nicht  aufgestellt  worden 
war.    Wenn  man  bisher  nur  zu  sehr  gewohnt  war,  den  kirchen- 
geschichthchen  Stoff  in  einzelne  kleine  Gruppen  zu  zerspHttern. 
oder  ihn  unter  gewisse  allgemeine  Rubriken  zu  bringen,  welche 
nur  an  wenigen  Hauptpunkten  in  nähere  Verbindung  gesetzt 
wurden,   im  übrigen  aber  ziemlich  gleichgültig  nebeneinander 
herliefen,   so   geht  Baurs  Bestreben    vor   allem    dahin,    diese 
Massen  in  Fluss  zu  bringen,   zu  zeigen,   wie   durch  die  ganze 
geschichtliche  Bewegung  eines  Zeitalters   nach   den   verschie- 
densten Seiten  hin  Ein  und  derselbe  Geist  hindurchgeht,  wie 
immer  eines  darin  durch  das  andere  bedingt  ist   und    auf  das 
andere  zurückwirkt.     Auch  an  Gründlichkeit  der  Quellenfor- 
schung, an  gelehrter  Kenntniss  des  einzelnen,   an  sorgfältiger 
Benützung    aller   neueren  Hülfsmittel   steht  er  zwar ,   wie  bei 


ihm  nicht  erst  gesagt  zu  werden  braucht,  hinter  keinem  an- 
dern zurück;  mit  der  Selbständigkeit  und  der  kritischen  Schärfe 
mit  der  er  alles  anfasste,  hat  er  an  vielen  Punkten  die  her- 
kömmliche Auffassung  berichtigt  und  vervollständigt-    er  hat 
in  zahlreichen  Fällen  sowohl  Einzelne    als   umfassendere  ge- 
schichtliche  Erscheinungen  schärfer  und  treuer,  als  seine  Vor- 
gänger, in  ihrer  Eigenthümlichkeit  aufgefasst,   die   charakte- 
ristischen  Züge   ihrer   dogmatischen  und   ethischen  Anschau- 
ungen  bestimmter   an's  Licht  gestellt.     Aber  das  Hauptver- 
dienst semer  Darstellung,  und  dasjenige,  worauf  er  selbst  den 
grössten  Werth  legte,  besteht  auch  hier  in  der  durchgängigen 
Richtung   auf  den   Zusammenhang    der  Ereignisse,    auf    das 
Ganze  der  geschichtlichen  Bewegung.     Die  Kirchengeschichte 
mvd  hier  im  grossen  Stile  behandelt;    es  werden  überall  vor 
allem  die  gemeinsamen  und  durchgreifenden  Züge  aufgesucht 
und  erst  auf  diesem  Gvunde  wird  das  eigenthümliche  der  ein- 
zelnen Gebiete  und  Erscheinungen  zur  Anschauung  gebracht 
Es  wird  gezeigt,  wie   das  Dogma  mit  der  kirchlichen  Ver- 
fassung, mit  dem  Kultus  und  der  Sitte  in  seiner  Entwicklung 
Hand  in  Hand  geht,   und   wie  diess  alles  hinwiederum  durch 
die  Stellung  der  Kirche  zu  der  sie  umgebenden  Welt  mitbe- 
dingt ist  und  auf  sie  zurückwirkt;  wie  z.  B.  im  zweiten  Jahr- 
hundert  aus  Einer  und   derselben   geistigen   Bewegung,    aus 
denselben  Gegensätzen  und  Kämpfen,   die  katholische  Kirche 
mit  ihrer  bischöflichen  Verfassung  und  die  Theologie  der  Logos- 
lehre hervorgieng,  wie  nachher  in  demselben  Zeitpunkt  und  aus 
dem  gleichen  Einheitsstreben  heraus  die  christliche  Religion  zur 
Alleinherrschaft  im  römischen  Reich  und  der  Stifter  dieser  ReH- 
gion  zur  Gleichheit  mit  Gott  erhoben  wurde,  und  die  bischöf- 
hehe  \  ertretung  der  Kirche  sich  auf  der  ersten  allgemeinen 
^irchenversammlung    zur    Einheit    zusammenfasste ;    wie    ein 
Augustm  nicht  als  Voriäufer  des  Protestantismus,  sondern  im 
Wchhch-hierarchischen  Interesse  seiner  Zeit,  jene  Lehren  über 
die  menschliche  Sündhaftigkeit  und  die  alleinwirkende  gött- 
hehe  Gnade  aufgestellt  hat,  welche  sich  ebensogut  freilich  auch 
gegen  den  Katholicismus  gebrauchen  liessen;   wie  im  Älittel- 
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alter    der   gleiche   materialistische   Supranaturalismus   in    der 
Wissenschaft  der  Kirche  und  in  ihrem  Kultus,  in  dem  hierar- 
chischen  Absolutismus   ihrer  Verfassung   und   in  der  gesetz- 
lichen Aeusserlichkeit  ihrer  Disciplin  sich  ausprägt;  wie   aus 
denselben  Ursachen    auf  allen  Lebensgebieten   derselbe  Ver- 
fall des  mittelalterlichen  Kirchenwesens  sich  entwickelte;  wie 
die  reformatorischen  Sekten   des   dreizehnten  und  vierzehnten 
Jahrhunderts    und    die   kräftigsten   Stützen    der  bestehenden 
kirchlichen  Gewalten,  die  Bettelorden,  durch  die  gleichen  Zu- 
stände  in's   Leben   gerufen,    von    verwandten   Ideen   beseelt 
wurden  u.  s.  w.    Baur  geht  mit  Einem  Wort  durchweg  darauf 
aus,    in   jeder  Periode   der  Kirchen  geschieh  te  die  treibenden 
Kräfte  und  Interessen  zur  Anschauung  zu  bringen ,  welche  die 
Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  innerlich  zusammenhalten, 
die   geschichtlichen   Vorgänge  im    grossen    aus    diesen    ihren 
inneren  Gründen  zu  erklären,   und  uns   in   dem  Ganzen  der 
geschichtlichen  Entwicklung  einen  naturgemässen  Verlauf  er- 
kennen zu  lassen ,    der  trotz  aller  Zufälligkeit  des  besonderen 
und  einzelnen  doch  in  seinen  Grundzügen  durch  die  ursprüng- 
liche Anlage   der  christlichen  Religion    und    durch   die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  sie  in  die  Welt  eintrat ,   bestimmt  war. 
Die  Idee  einer  organischen  Geschichtsbehandlung,   welche  ihn 
bei  allen  seinen  Arbeiten   von  Anfang  an  leitete,    ist   in   der 
letzten  derselben,  in  den  fünf  Bänden  seiner  Kirchengeschichte, 
am  reinsten  verwirklicht;   die   philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte   ist   hier   mit  dem  geschichtlichen  Empirisnms  am 
vollständigsten  verschmolzen:  sie  tritt  der  Geschichtserzählung 
nicht  äusserlich  gegenüber,  sondern  durchdringt  sie  von  innen 
als  der  das  Ganze  erfüllende  Geist,  der  organische  Zusammen- 
hang der  Thatsachen  tritt  ungesucht  an  ihnen  selbst  hervor, 
und  der  Leser  hat  nie  zu  befürchten ,   dass  das  geschichtliche 
Verfahren  desshalb  weniger  streng  sein  möchte ,  weil  die  Phi- 
losophie dem  Geschichtschreiber  für  den  inneren  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen   das  Auge   geöffnet  hat.     Ich  nehme 
insofern  meinestheils  keinen  Anstand,  Baurs  Kirch engesehichte. 
was  historische  Kunst  und  Methode  betrifft,   für   sein  vollen- 


detstes Werk  zu  erklären,  wenn  auch  die  materielle  Bedeutung 
einiger  von  seinen  früheren  Schriften  noch  grösser  ist.  Auch 
die  Darstellung  hat  in  diesem  Werke  und  in  der  „Tübinger 
Schule,"  überhaupt  also  in  den  Schriften  aus  Baurs  letzter 
Zeit,  die  grösste  Gemeinverständlichkeit  erreicht,  Satzbau  und 
Ausdruck  haben  sich  von  der  Schwerfälligkeit,  die  ihnen  in 
früheren  Arbeiten  nicht  ganz  selten  anhaftet,  am  meisten  be- 
freit, der  Stil,  dem  es  nie  an  Schwung  und  Fluss  fehlte,  der 
aber  unter  der  massenhaften  Gelehrsamkeit  und  der  Schwere 
der  Gedanken  mitunter  zu  leiden  hatte,  ist  hier  am  durch- 
sichtigsten und  klarsten.  So  wenig  Baur  im  ganzen,  im  Ver- 
gleich mit  dem  Inhalt,  auf  die  Form  der  Darstellung  einen 
besonderen  Werth  legte,  oder  ängstlich  an  ihr  feilte,  so  wusste 
er  doch  die  Schönheit  derselben  wohl  zu  schätzen,  und  er 
selbst  ist  auch  hierin  mit  den  Jahren  nur  fortgeschritten. 

Kein  anderer  Zug  ist  ja  überhaupt  für  Baur  so  bezeich- 
nend, und  keiner  tritt  uns  aus  seiner  wissenschaftlichen  Thä- 
tigkeit  lebhafter  entgegen,  als  dieses  beständige  geistige  Fort- 
schreiten, diese  Rastlosigkeit  des  Forschens,  die  ihn  nie  im 
befriedigten  Gefühl  des  Besitzes  ausruhen  lässt.  Wer  aber 
für-  sich  selbst  so  unablässig  an  der  Berichtigung,  Erweiterung 
und  Vervollkommnung  seines  Wissens  arbeitet,  der  wird  nicht 
darauf  ausgehen,  eine  Schule  zu  stiften,  die  seine  Ergebnisse 
unverändert  festhalten,  auf  seine  Worte  schwören  soll ;  und  so 
hat  sich  denn  auch  Baur  im  Vorwort  zum  Paulus  die  „zwei- 
deutige Ehre,"  Stifter  und  Meister  einer  neuen  kritischen 
Schule  zu  heissen,  alles  Ernstes  verbeten,  da  seine  kritischen 
Grundsätze  auf  Neuheit  keinen  Anspruch  machen',  und  über- 
einstimmend damit  sagt  er  später  (Kirchengesch.  d.  19.  Jahrh. 
399)  seinen  Zuhörern :  er  mache  nicht  den  Anspruch,  der  Stifter 
einer  Schule  zu  sein,  und  sei  zufrieden,  zur  Erforschung  der 
wichtigsten  Frage,  welche  die  gegenwärtige  Zeit  beschäftige, 
(las  seinige  nach  Massgabe  seiner  Kräfte  beigetragen  zu  haben; 
während  er  doch  zugleich  die  wohlbegründete  Ueberzeugung 
ausspricht,  dass  es  keiner  Ansicht  gelingen  werde,  sich  der 
seiüigen  gegenüber  allgemeinere  Anerkennung  zu  verschaffen, 
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ehe  diese  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  mit  ganz  andern  Grün- 
den und  Beweisen,   als  bis  jetzt  gegen  sie  vorgebracht  seien, 
widerlegt  sein  werde.     Erst   als   die  Gegner  den  Namen  der 
Tübinger  Schule   aufgebracht   hatten,  liess   auch   er  ihn  sich 
gefallen ,  und  setzte  ihn  schliesslich  sogar  selbst  einer  Schrift 
vor.    Aber  wie  er  sich  stets  dagegen  verwahrt  hat,  für  fremde 
Arbeiten  und   Ansichten  die  Verantwortung   zu   übernehmen, 
so  wollte   er  sie  auch  keinem  anderen  für  die  seinigen  auf- 
bürden.   Es  freute  ihn,   dass  manche  von  seinen  persönhchen 
Schülern  und  auch  solche,    die    diess  nicht  waren,   nicht  blos 
seiner  Person  mit  aufrichtiger  Liebe  und  Verehrung,  sondern 
auch  seinen  Ansichten  mit  wissenschaftlichem  Verständniss  und 
dankbarer  Anerkennung   entgegenkamen;    aber  nie  hat  er  die 
Selbständigkeit  ihrer  Forschung  zu  beschränken  begehrt,  nie 
ist  er  solchen ,   die  reif  genug  waren ,  um  auf  eigenen  Füssen 
z\x  stehen,  mit  der  Auktorität  des  Lehrers  entgegengetreten. 
Seine  eigene  Geistesfreiheit  war  viel  zu  gross,  als  dass  er  an- 
deren die  ihrige  hätte  verkümmern  mögen.    Ebendesshalb  ist 
aber  auch  seine  geschichtliche  Bedeutung  nicht  auf  die  Gren- 
zen  einer    Schule   beschränkt,    oder    an    den   Bestand    einer 
solchen  gebunden;    sondern    es  wird   von  ihr  gelten  müssen, 
was  er  selbst  (Tübinger  Schule  2.  Aufl.  S.  58  f.),  wie  im  Vor- 
gefühl   seines  Scheidens ,  in   seinem   letzten  Lebensjahr  aus- 
sprach ,   indem    er  daran  erinnerte ,    dass  gerade  die  ihm  zu- 
nächst stehenden  unter  seinen  Schülern  theils  'gestorben,  theils 
mit  ihrer  schriftstellerischen  und  ihrer  Lehrthätigkeit  auf  an- 
dere   Gebiete    hinübergedrängt   seien.      „Wo    sind    also    die 
Tübinger,"  fragt  er,  „und  wie  stände  es  um  die  Schule,  wenn 
sie  am  Ende  nur   auf  meinem  ergrauten  Haupte  ruhte,  und 
mit   dem    schwachen   Rest   meiner   Kräfte    aufrecht    erhalten 
werden   müsste?    Und  doch,  wenn  es   erlaubt  ist,   das  Wort 
des  Apostels  auch  hier  anzuwenden,  sage  auch  ich  in  meinem 
und  meiner  Geistesgenossen  Namen:  wg  a7To^vi]ö/.ovie(;^   xöt 
löoh  Liüiiievl*)    Gelte  diess  auch  ferner  von  allen,  in  welchen 


der  ächte  Geist  der  Schule,   trotz  aller  hemmenden  Verhält- 
nisse und  beschränkten  Voinirtheile .   mit   welchen  fortgehend 
zu  kämpfen  ist ,  frisch  und  kräftig  fortlebt ,   und  auf  welchem 
Gebiete  des  Forschens  und  Denkens  es  auch  sei,  offen  und  frei 
sich  ausspricht!"    Was  Baur  hier  den  Geist  seiner  Schule  nennt, 
ist  nichts  anderes,  als  der  Geist  freier  Forschung,    rückhalt- 
loser Kritik,   rein  wissenschaftlicher,    organischer  Geschichts- 
betrachtung.    Es  ist   ihm   nie   in   den  Sinn  gekommen,   und 
kann  auch  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,    diesen  Geist  für 
ihn  und  seine  Schüler  als  Monopol  in  Anspruch  zu  nehmen: 
ich  habe  es  ausdrücklich  hervorgehoben,  wie  er  in  seinen  An- 
sichten und   Bestrebungen    mit   der   gesammten  Wissenschaft 
unserer  Zeit  zusammenhängt,  und  an  dem  gemeinsamen  Werke 
nur  in  seinem  besonderen  Fache  und  in    seiner   eigenthüm- 
lichen  Weise  mitgearbeitet  hat.     Aber  die  Anerkennung  wird 
die  Geschichte  ihm  schuldig  sein,  dass    er  jenen  Geist  in  ein 
Gebiet  eingeführt  hat,  das  er  bis  dahin  noch  lange  nicht  so 
durchgreifend   und   kräftig   durchdrungen  hatte,    dass  er  die 
Leuchte   der  Kritik  in   unerforschte  Gegenden  vorangetragen, 
dass  er  mehr  als  irgend  ein  anderer  uns  zu  einer  wissenschaft- 
lich befriedigenden  Ansicht  von  der  Entstehung  und  der  ge- 
schichtlichen   Entwicklung    unserer     Religion    verholfen    hat. 
Mögen  auch  noch  so  viele  von  den  einzelnen  Ergebnissen  seiner 
Forschung    von   der    fortschreitenden  Wissenschaft    verlassen 
oder  berichtigt  werden:    ihr  wesentlicher  Gi-und  ist,   wie  ich 
glaube ,  tief  und  sicher  genug  gelegt ,  um  unserer  Geschichts- 
kenntniss  als  unveräusserliches  Eigenthum  erhalten  zu  bleiben ; 
sollte   aber   auch    er   einst    erschüttert   werden,    so  wird  der 
Geist    seines  Forschens   noch   immer,   auch   wo  er  nicht   als 
solcher  erkannt   wird,    unter  uns  fortwirken,    und   seine  be- 
freiende Kraft  wird   schliesslich  auch  der  Theologie,    die  sich 
so  lange   und   so  heftig   gegen   ihn   gesträubt  hat,   zu  gute 
kommen. 


*)  Als  die  sterbenden,  und  siehe,  wir  leben.    2  Kor.  6,  9. 


'    lüte 


Strauss  und  Renan. 


481 


12. 

Strauss  und  Renan. 


Das  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet  von  David  Fried- 
rich Strauss.    Leipzig  18G4. 

Vie  de  Jesus  par  Ernst  Renan,  Membre  de  l'Institut.    Paris  1863. 

Wenn  die  gleiche  Aufgabe  von  verschiedenen  gleichzeitig 
in  Angriff  genommen  wird ,  so  ist  diess  immer  ein  Anzeichen 
ihrer  Zeitgemässheit ;  um  so  sicherer,  je  bedeutender  die  Män- 
ner sind,  welche  sich  ihr  widmen ,  und  je  gewisser  man  ihnen 
ein  richtiges  Verständniss  dessen  zutrauen  kann ,  was  die  Ge- 
genwart bedarf  und  zu  leisten  im  Stande  ist.  Insofern  müsste 
schon  der  Umstand,  dass  zwei  Gelehrte  wie  Strauss  und  Renan 
sich  in  demselben  Zeitpunkt,  ganz  unabhängig  von  einander, 
zur  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  veranlasst  fanden,  unsere 
Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  erregen.  Als  Renan  im 
Libanon  den  ersten  Entwurf  seines  Lebens  Jesu  niederschrieb, 
konnte  er  unmöglich  wissen,  dass  sein  berühmter  Vorgänger 
in  Deutschland  schon  seit  einiger  Zeit  zu  den  neutestament- 
lichen  Forschungen  zurückgekehrt  war,  um  durch  eine  neue 
Bearbeitung  des  evangelischen  Geschichtsstoffes  sein  frülieres 
Werk  zu  ergänzen ;  wie  umgekehrt  Strauss  den  grösseren  Theil 
seiner  Arbeit  schon  vollendet  hatte,  als  die  Schrift  des  fran- 
zösischen Kritikers  ihren  glänzenden  Lauf  begann.  Es  ist  aber 
nicht  blos  überhaupt  ein  Leben  Jesu,  das  beide  zu  schreiben 
unternahmen,  sondern  beide  wollten  auch  ein  Leben  Jesu  für 


das  Volk   schreiben;    und  wenn   nur  der  deutsche   Gelehrte 
seinem  Werke  die  ausdrückliche  Bezeichnung :  „für  das  deutsche 
Volk"  mitgegeben  hat,  so  verstand  es  sich  bei  dem  französi- 
schen von  selbst,  dass  das  seinige  nicht  blos  für  die  Gelehrten 
sondern  für  alle,   die  überhaupt  Bücher  lesen,   bestimmt  sei! 
Diese  volksthümliche  Bestimmung  der  beiden  Werke  ist  für 
die  religiösen  Zustände  wie  für  den  Bildungsstand  der  Gegen- 
wart sehr  bezeichnend.     Unsere  Zeit  erträgt  es  nun  einmal 
durchaus  nicht  mehr,   dass  Untersuchungen,   welche  mit  den 
höchsten  Interessen  des  Menschen  so  enge  verknüpft  sind,  als 
das  ausschliessliche  Eigenthum  eines  besonderen  Standes '  be- 
handelt werden:  sie  verlangt  von  der  Theologie  so  gut,  wie 
von  der  Naturwissenschaft  und  der  Geschichte ,  dass  sie  ihre 
Ergebnisse  zum  Gemeingut  mache,  sie  für  die  allgemeine  Bil- 
dung verwerthe ;  und  wenn  auch  hier,  wie  dort,  nur  der  Fach- 
gelehrte im  Besitz  aller  der  Kenntnisse,  Begriffe  und  Methoden 
sein  kann,  die  zur  vollständigen  Lösung  der  vorliegenden  Auf- 
gaben erforderiich  sind,  so  ist  sie  doch  nicht  der  Meinung 
dass  die  Theologen  desshalb  ihr  Geschäft  bei   verschlossenen 
Thüren   betreiben,    dem   grösseren   Publikum   höchstens  von 
ihren  Resultaten  einiges  mittheilen,  über  den  Gang  ihrer  Unter- 
suchungen dagegen  und  die  Gründe  ihrer  Annahmen  nur  denen 
Rechenschaft  ablegen  sollen,   welche  in  dem  Falle  sind,  sieh 
durch  die  ganze  Masse  der  gelehrten  Erörtemngen  hindurch- 
zuarbeiten.    Je  zwiespältiger  vielmehr  die  Wahrsprüche  der 
Fachmänner  in  theologischen  Dingen  auszufallen  pflegen,  um 
so  berechtigter  erscheint  der  Wunsch,  dass  sich  diese  herbei- 
lassen, dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  nicht  blos  in  ihre 
Ergebnisse,  sondern  auch  in  ihr  Verfahren  und  ihre  Gründe 
einen  Einblick  zu  eröffnen ,  dass  sie  nicht  blos  für  Ihresglei- 
chen, sondern  auch  für  das  Volk,  und  zunächst  für  den  gebil- 
|leten  Theil  des  Volks,  schreiben.    Es  erscheint  diess   um  so 
bilhger,   da  unter  diesem  „Volke"  gar  manche  sind,  die  zwar 
vielleicht  der  speciell  theologischen  Fachkenntnisse  entbehren, 
die  aber  an  Vielseitigkeit  der  Bildung,  an  Unbefangenheit  des 
Litheils,   an  allgemeiner  Uebung  des  Denkens   der  Mehrzahl 
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der  Fachtheologen  weit  voraus  sind.  So  spricht  es  denn  Strauss 
jetzt  geradezu  aus:  wenn  er  sein  erstes  Leben  Jesu  ausdrück- 
lich nur  für  Theologen  bestimmt  habe,  so  habe  er  diessmal 
umgekehrt  für  Nichttheologen  geschrieben  und  sich  bemüht, 
keinem  gebildeten  und  denkfähigen  darunter  auch  nur  in 
einem  Satze  unverständlich  zu  bleiben;  ob  auch  die  Theo- 
logen ihn  lesen  wollen,  oder  nicht,  gelte  ihm  gleich.  Wie 
Paulus  in  der  Apostelgeschichte  seinen  jüdischen  Landsleuten 
erklärt,  da  sie  ihn  verschmähen,  wende  er  sich  an  die  Heiden, 
so  sagt  hier  der  Kritiker  seinen  theologischen  Fachgenossen, 
da  sie  ihn  nicht  haben  hören  wollen,  halte  er  sich  an  die 
Laien.  Nur  würde  man  weit  fehlgehen,  wenn  man  desshalb 
glauben  wollte,  es  seien  blos  seine  persönlichen  Erfahrungen 
gewesen,  die  ihn  veranlassten,  das  Leben  Jesu  für  das  deutsche 
Volk  zu  bearbeiten;  wer  vielmehr  jetzt  noch  von  ihm  verfangt 
hätte,  er  hätte  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  für  die  Ge- 
lehrten schreiben  sollen,  der  würde  kaum  einen  geringeren 
Anachronismus  begangen  haben,  als  die,  welche  vor  vierzig 
Jahren  der  unschuldigen  Meinung  waren,  wenn  er  es  einmal 
nicht  habe  lassen  können,  ein  so  gefähriiches  Buch  zu  schrei- 
ben, hätte  er  es  doch  lieber  lateinisch  schreiben  sollen,  damit 
man  es  wenigstens  nicht  lese. 

Es  ist  aber  freilich  noch  immer  ein  Unterschied  zwischen 
volksthümlich  und  volksthümlich;  was  dem  einen  populär  er- 
scheint, findet  ein  anderer  vielleicht  noch  sehr  schwierig,  und 
was  in  dem  einen  Lande  populär  ist,  ist  es  nicht  nothwendig 
auch  in  dem  andern.  Es  kommt  eben  alles  darauf  an,  welches 
Mass  der  Gemeinverständlichkeit  der  Schriftsteller  anlegt, 
welche  Klassen  des  Volkes  er  sich  als  seine  Leser  denkt. 
Wie  gross  in  dieser  Beziehung  der  Abstand  zwischen  dem 
deutschen  und  dem  fi-anzösischen  Bearbeiter  des  Lebens  Jesu 
ist,  zeigt  sich  gleich  am  Eingang  ihrer  W^erke  in  einem  be- 
zeichnenden Zuge.  Ein  merkwürdiger  Zufall  hat  es  gefügt, 
dass  beide  ihre  Bücher  dem  Andenken  verstorbener  Ge- 
schwister gewidmet  haben:  Renan  „der  reinen  Seele  seiner 
Schwester  Henriette,  gestorben  zu  Byblos  den  24.  Sept.  1861," 


Strauss  seinem  einzigen  Bruder,   welcher  früher  Fabrikant  in 
Köln  war  und  den  2.  Febr.  1863  in  Darmstadt  gestorben  ist. 
Jener  richtet  an  die  Schwester,  welche   „jetzt  in  dem  Lande 
des  Adonis,  nahe  dem  heiligen  Byblos   schläft,"  die  Frage, 
ob   sie  sich  im  Schosse  Gottes  noch  der  Tage  erinnere,   da 
sein  Werk  an  ihrer  Seite  und  unter  ihrer    lebhaften  Theil- 
nahme  entstanden  sei.     Dieser  sagt  in  der  Zueignung,   die  er 
als  Zuruf  an   den   lebenden  geschrieben  hatte   und   nun   als 
Nachruf  an    den   verstorbenen    drucken   lässt,    dass   er    sich 
unter   seinen  Lesern  Männer  denke,   die,    wie  jener,    „unbe- 
friedigt vom  Erwerb,  auch  geistigen  Dingen  nachtrachten;  die 
nach  arbeitsvollen  Tagen  in  ernster  Leetüre  ihre  beste  Erho- 
lung finden;  die  den  seltenen  Muth  haben,  um  den  Bann  der 
hergebrachten  Meinung  und  der  kirchlichen  Satzung  unbeküm- 
mert,   über    des    Menschen    wichtigste  Angelegenheiten    auf 
eigene  Hand  nachzudenken,  und  die  noch  seltenere  Einsicht, 
auch  den  politischen  Fortschritt,   wenigstens  in  Deutschland, 
nicht  eher  für  gesichert  zu  halten,   als  bis  für  die  Befreiung 
der  Geister  von  dem  religiösen  W^ahn,   für  rein  humane  Bil- 
dung des  Volks  gesorgt  sei."     Diese  zwei  Widmungen  sprechen 
den  ganzen  Unterschied  der  beiden  Schriften  in  Abzweckung, 
Haltung  und  Ton  aus.     Das  Buch  von  Renan  ist  darauf  an- 
gelegt       und  es  ist  diess  ohne  Zweifel  weniger  aus  Berech- 
nung,  als  weil  es    dem  eigenen   Geschmacke    des  Verfassers 
so  zusagte,   —  einer  Leserin   und  näher   einer  Französin   so 
gut  zu  gefallen  und   verständlich  zu  sein,  wie  jedem  Leser; 
und  mögen  wir  uns  diese  Leserin  nun  immerhin  mit  der  fein- 
sten Bildung,  dem  sinnigsten  Geiste,   dem  zartesten  Gefühl 
ausgerüstet  vorstellen,  so  werden  wir  ihr  doch  von  den  Eigen- 
schaften ihres   Volkes  und   ihres  Geschlechtes   nicht   so  viel 
entziehen  dürfen,   um  ihr  zuzumuthen,  dass  sie  verwickelten 
kritischen  Auseinandersetzungen  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit 
gleicher  Theilnahme   und   gleichem  Verständnisse  folge;   dass 
sie   bei  Fragen,    die  Gemüth   und   Phantasie    so   lebhaft   in 
Anspruch  nehmen,    die  Gründe   für   und  wider  kühl  abwäge; 
dass  sie  die  begi-ündete  Einsicht  in  die  Mängel  unseres  ge- 
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schichtliehen  Wissens  dem  Glauben  an  eine  gefällige  Ver- 
muthung  vorziehe;  dass  sie  einem  ergreifenden  oder  rühren- 
den Zuge  blos  desshalb  misstraue ,  weil  er  geschichtlich  nicht 
zu  erweisen  ist;  dass  sie  die  Eigenthümlichkeit  der  urchrist- 
lichen Anschauungen  durchaus  kenne  und  im  Auge  behalte; 
dass  sie  wegen  Verletzung  der  historisclien  Wahrheit  an  red- 
nerischen Effekten  und  moderner  Empfindsamkeit  Anstoss 
nehme.  Strauss  umgekehrt  wendet  sich  zunächst  an  Männer, 
welche  zwar  keine  gelehrte  Studien  gemacht  zu  haben  brauchen, 
welche  aber  doch  von  dem  Geiste  der  deutschen  Wissenschaft 
tief  genug  berührt  sind,  um  eine  ernste  und  anhaltende 
Geistesarbeit  nicht  zu  scheuen;  welche  nicht  allein  die  Er- 
gebnisse der  wissenschaftlichen  Forschung,  sondern  auch  ihre 
Gründe  mehr  als  oberflächlich  kennen  lernen  möchten;  welchen 
die  Schönheit  der  Form  kein  Grund  ist,  es  mit  dem  Inhalte 
leichter  zu  nehmen,  und  das  Bestechende  einer  Combination 
für  die  Lücken  in  der  Beweisführung  keinen  Ersatz  bietet. 
Auf  tüchtige  wissenschaftliche  Vorarbeiten  gründet  sich  auch 
die  Darstellung  Renan's,  wie  man  diess  von  einem  so  ausge- 
zeichneten Gelehrten  nicht  anders  erwarten  konnte ;  aber  doch 
können  wir  ihn,  was  die  Genauigkeit  in  der  Benützung  der 
Quellen  betrifft,  Strauss  nicht  gleichstellen,  und  die  Leistungen 
der  neueren  deutschen  Kritik,  ausser  Strauss'  erstem  „Leben 
Jesu",  vor  allem  Baur's  tiefgreifende  Untersuchungen,  hat  er 
in  einer  Weise  vernachlässigt,  die  sich,  wie  wir  finden  werden, 
an  seinem  Werke  schwer  gerächt  hat.  Wenn  ferner  der 
französische  Kritiker  dem  deutschen  gegenüber  dadurch  im 
Vortheil  ist,  dass  ihn  nicht  allein  sein  Berufsfach  dem  Oriente 
näher  brachte,  sondern  dass  er  sich  auch  persönlich  auf  dem 
Schauplatze  der  evangelischen  Geschichte  umzusehen  Gelegen- 
heit gehabt  hat.  und  wenn  er  den  letzteren  Umstand  be- 
sonders fiir  seine  Aufgabe  sehr  geschickt  zu  verwerthen  ge- 
wusst  hat,  so  dürfen  wir  doch  andererseits  ein  doppeltes  nicht 
übersehen:  einmal,  dass  Renan  des  Guten  hierin  nicht  selten 
zu  viel  thut.  und  den  landschaftlichen  Reizen  Galiläa's  auf  die 
geistige  Ausbildung  Jesu   einen  Einfluss   zuschreibt,    den   wir 


ilmen  kaum  dann  einräumen  könnten,  wenn  es  sich  statt  einer 
religiösen  um  eine  künstlerische  Grösse  handelte ;  und  sodann, 
dass  sich  ein  anderes  und  wichtigeres  Erforderniss  der  Evan- 
gelienkritik bei  Strauss  in  ungleich  höherem  Mass  findet:    die 
philosophische  Einsicht  in  die  Eigenthümlichkeit  des  religiösen 
Bewusstseins ,  der  psychologische  Einblick  in  die  Triebfedern 
und  die  Entwicklung  der  religiösen  Vorstellungen,  das  sichere 
Urtheil  darüber,  was  in  den  Kreisen,  aus  denen  die  evangeli- 
schen Erzählungen  herstammen,  möglich,  was  unmöglich  war. 
die  Feinheit  des  wissenschaftlichen  Geschmackes,  die  ihm  so 
manches,  was  bei  Renan  einer  geläuterten  Geschichtsanschau- 
ung zum  Anstoss  gereicht,   von  vornherein  verbieten  musste. 
Fragen  wir  endlich,  wie  jeder  von  beiden  seine  Aufgabe  näher 
gefasst   hat,    so    lässt   sich  nicht  verkennen,    dass    das  Buch 
Renan's  den  gewöhnlichen  Anforderungen  an  Popularität  weit 
vollständiger  entspricht  als   das  straussische.     Schon  seinem 
äusseren  Umfange  nach  ist  dieses,   wenn  man   seinen  über- 
mässig engen  Druck  mit  in  Rechnung  nimmt,  dreimal  so  gross 
als  jenes;  und  um  wenigstens  ebensoviel  übertrifft  es  dasselbe 
an  Reichhaltigkeit  seines  Inhalts  und  Gründlichkeit  der  Be- 
handlung.    Hundert  Fragen,   die   Renan  nur  leicht   anstreift, 
oder  mit  ein  paar  allgemeinen  Sätzen,  oft  recht  treffend  und 
verständig,   aber   doch   allzu  rasch  entscheidet,    werden   von 
Strauss  eingehend  besprochen;   von  der  bisherigen  Entwicke- 
lung  und  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Evangelienkritik  giebt 
er  uns  ein  Bild,   über  die  Entstehung  und  die  Motive  der 
evangehschen  Erzählungen  stellt  er  Untersuchungen  an,   die 
^ir  bei  Renan  vergebens  suchen  würden ;  jeder  Entscheidung 
geht  eine  sorgfältige  Abwägung  der  Gründe  voran,   und   wo 
uns   diese   nicht   in   den  Stand   setzen,   die   Geschichtlichkeit 
ehies  Zuges  zu  behaupten ,   da  begnügt  er   sich  weit  eher  mit 
einem  non  liquet  oder  mit   einer  Vermuthung,    die  ihre  Un- 
sicherheit offen  bekennt,   als   dass  er  als  Thatsache   erzählte, 
^as  sich  nicht  als   solche  erweisen  lässt.    Dadurch  verzichtet 
er  nun  aber  freilich  auf  einen  Vortheil,    der  zu   dem  uner- 
hörten Erfolge   des  Renan'schen  Werkes   ohne  Zweifel   nicht 
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wenig  beigetragen  hat,  und  in  dem  auch  wirklich  einer  seiner 
Hauptreize  liegt:  auf  jene  eingehende  Individualisirung ,  jene 
Frische  der  Darstellung,  welche  selbst  dann,  wenn  sie  uns  im 
einzelnen  auf  unsicheren  Grund  führt,  doch  in  ihrem  Gesammt- 
eindrucke  nicht  selten,   wie  eine  gelungene  historische  Dich- 
tung, den  Boden  der  evangelischen  Geschichte  und  den  Geist 
der  handelnden  Personen  in  ein  überraschendes  Licht  stellt; 
auf  jene  feinen  Pinselstriche,   durch   welche   der  französische 
Geschichtschreiber   das  Bild    seines  Helden   zu  beleben,   den 
verblassten  Gestalten    der  Vorzeit   den   Schein   der   wanneu 
Wirklichkeit  zu  geben  gewusst  hat.    Aber  er  verzichtet  auch 
auf  jene   gewagten  Combinationon.  jene  unsicheren,   stellen- 
weise sogar  ganz  bodenlosen  Vermuthungen,  mit  denen  Renan 
die  Lücken  der  glaubwürdigen  üeberlieferung  ausfüllt ;  auf  all 
den  romantischen  Aufputz,  das  falsche  Pathos,  die  Empfindungs- 
weise des  19.  Jahrhunderts,  die  Renan  dem  Stifter  des  Christen- 
thums  und  seinen  Umgebungen  geliehen  hat;  auf  die  rhetori- 
schen  Uebertreibungen ,   die   schön  klingenden  Floskeln,  die 
man  nicht  in's  Deutsche  übersetzen  darf,   wenn  man  sie  auch 
nur  einigermassen  erträglich  finden  soll;    wie  etwa,  wenn  der 
Verfasser  des  Buches  Daniel  vrai  createiir  de  la  philosophk  de 
Vhistoire  genannt  wird  (S.  37),  oder  wenn  uns  Jesus  vorgefülnt 
mräfoidantauxpieds  toid  ce  qiii  est  de  V komme,  lesang,  Vamour, 
la  patrie  (S.  43),  oder  wenn  Renan  versichert,  die  Entstehungs- 
geschichte   des    Christenthums   sei    eine    ddicieuse  imstorale 
(S.  67)  u.  dgl.    Im  Vergleiche  mit  Renan  kann  Strauss'  Dar- 
stellung mager  und  farblos  erscheinen;  wo  uns  jener  die  Dinge 
schildert,  als  sei  er  dabei  gewesen,  da  sieht  sich  dieser  nicht 
selten  zu  dem  leidigen  Bekenntniss  genöthigt,   dass  uns   der 
eigentliche  Hergang   durchaus   unbekannt   sei;    wo    der  eine 
genau  zu  erzählen  weiss,  was  die  Personen  erlebt  und  gethan, 
unter  welchen   Verhältnissen   und   Eindrücken   sie   sich   ent- 
wickelt haben,   da  ist  der  andere  oft  genug  zufrieden,   wenn 
es  ihm    gelingt,   die   geschichtlichen  Erfolge   aus   den   allge- 
meinen Zuständen  der  Zeit  und  des  Landes  zu  erklären,  von 
den  Gnmdzügen  des  geschichtlichen  Verlaufes  eine  annähernd 


richtige  Anschauung  zu  gewinnen.  Aber  wer  strenge  geschicht- 
liche Wahrheit  sucht,  der  wird  allerdings  bei  der  gewissen- 
haften Gründlichkeit  des  deutschen  Kritikers  besser  fahren, 
als  bei  der  geistreichen  Leichtigkeit  des  französischen;  und 
wenn  er  dem  letzteren  das  Lob  einer  höchst  anziehenden  und 
gewandten  Form,  einer  klaren,  lebendigen,  blühenden  Sprache, 
einer  künstlerisch  vollendeten  Ausführung  nicht  versagen  wird, 
so  wird  er  sich  doch  dadurch  nicht  verleiten  lassen,  die  gleiche 
Zierlichkeit  von  einem  Werke  zu  verlangen,  zu  dessen  gewich- 
tigem Inhalt  sie  schlecht  passen  würde,  und  die  längstbewährte 
Meisterschaft  weniger  zu  bewundern,  mit  der  Strauss  auch 
hier  wieder  ein  unermessliches  ]\Iaterial  schriftstellerisch  zu 
bewältigen,  die  verwickeltsten  Auseinandersetzungen  zur  voll- 
kommenen Durchsichtigkeit  zu  bringen,  zahllose  Einzelheiten 
unter  die  beherrschenden  Gesichtspunkte  zusammenzufassen, 
Licht  und  Schatten  zu  vertheilen,  in  der  knappsten  und  ein- 
fachsten Sprache  das  bedeutendste  zu  sagen,  für  jeden  Ge- 
danken mit  sicherer  Hand  den  bezeichnendsten  Ausdruck  zu 
finden  gewusst  hat. 

Wollen  wir  dem  Inhalte  der  zwei  merkwürdigen  Werke 
näher  treten,  so  kann  es  sich  für  uns  natürlich  nicht  darum 
handeln,  über  den  Plan  und  die  Ergebnisse  von  Schriften,  die 
längst  in  aller  Händen  sind,  ausführlich  zu  berichten,  oder 
alle  die  einzelnen  Fragen  zu  erörtern,  deren  erschöpfende  Be- 
sprechung ein  drittes  Buch  von  dem  Umfange  des  straussi- 
schen  erfordern  würde.  Wir  werden  uns  vielmehr  bescheiden 
müssen,  die  Punkte  hervorzuheben,  von  denen  das  Urtheil 
über  den  Charakter  und  das  Verhältniss  der  beiden  Dar- 
stellungen und  über  den  durch  sie  bezeichneten  Stand  der 
evangelischen  Geschichtsforschung  vorzugsweise  abhängt. 

Die  erste  Frage,  die  uns  hier  entgegentritt,  ist  die  nach 
den  Quellen  der  evangehschen  Geschichte.  Baur  hat  es 
bekanntlich  als  den  Grundmangel  von  Strauss'  früherem  Leben 
Jesu  bezeichnet,  dass  es  eine  Kritik  der  evangelischen  Ge- 
schichte ohne  eine  Kritik  der  Evangehen  gebe;  und  diese 
Bemerkung  ist  seitdem  nicht  blos  unendlich    oft   wiederholt, 
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sondern  sie  ist  auch  nicht  selten,  und  selbst  Strauss'  neuestem 
Werke  gegenüber,  mit  solcher  Einseitigkeit  verfolgt  worden, 
dass  man  an  den  Kritiker  geradezu  das  Ansinnen  stellte,  er 
hätte  auf  sein  ganzes  Unternehmen  verzichten  sollen,  so  lange 
er  nicht  darüber  im  reinen  war,  wie  es  bei  der  Entstehung 
der  Evangelien  hergieng,  wer  von  den  Evangelisten  zuerst  und 
wer  hernach  schrieb,  w^elche  Quelle  jeder  benützt  hat,  welchem 
Jahrzehend  jede  Schrift  angehört  u.  s.  w.  Das  letztere  ist 
nun  offenbar  eine  Uebertreibung,  welche  jede  kritische  Be- 
arbeitung des  Lebens  Jesu  in's  endlose  vertagen  würde;  denn 
vollständig  wird  man  über  alle  jene  Fragen  niemals  in's  reine 
kommen,  und  eine  Uebereinstimmung  über  sie  wird  nie  er- 
reicht werden.  Aber  auch  auf  Baur's  an  sich  wohlbegründete 
Erinnerung  liess  sich  immerhin  erwiedeni,  es  sei  umgekehrt 
auch  keine  Kritik  der  Evangelien  ohne  eine  Kritik  der  evan- 
gelischen Geschichte  mögUch,  und  niemand,  der  dem  Gange 
dieser  Untersuchungen  mit  Aufmerksamkeit  und  Verständniss 
gefolgt  ist,  wird  sich  der  Thatsache  verschliessen  können,  dass 
erst  durch  jene  Kritik  der  evangelischen  Geschichte,  die 
Strauss  in  seinem  ersten  Leben  Jesu  vollzogen  hat,  für  die 
tiefer  dringenden  Forschungen  über  die  Tendenz,  den  Plan  und 
den  Ursprung  der  Evangelien  der  Boden  geebnet  wurde.  Denn 
so  lange  über  den  Umfang  des  ungeschichtlichen  in  diesen 
Schriften  keine  feste  Ansicht  gewonnen  war,  war  auch  kein 
sicheres  Urtheil  darüber  möglich,  ob  sie  von  Augenzeugen  her- 
rühren können  oder  nicht;  ob  ihre  Verfasser  bei  denselben 
nur  den  Zweck  geschichtlicher  Berichterstattung  oder  ander- 
weitige dogmatische  Zwecke  verfolgten;  in  welcher  Weise  und 
wie  weit  sie  diesen  Zwecken  Einfluss  verstatteten,  wie  frei  oder 
abhängig  sie  der  evangelischen  Ueberlieferung  gegenüberstan- 
den u.  s.  w.  Nichtsdestoweniger  wird  Baur's  Einwurf  von 
Strauss  selbst  jetzt  gerade  bei  der  Frage ,  auf  welche  auch  er 
mit  Recht  das  höchste  Gewicht  legt,  der  johanneischen ,  als 
durchaus  berechtigt  anerkannt.  Ueber  Johannes  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  Evangelisten,  erklärt  er  (Vorr.  XV), 
müsse  man  im  klaren  sein,  ehe  man  ein  Wort  in  diesen  Dingen 


mitsprechen  dürfe;  und  dass  es  Baur  sei,  der  über  diese  Grund- 
frage das  hellste  Licht  verbreitet,   der  den  Kampf  um  das  jo- 
hanneische  Evangelium  aufgenommen  und  in  einer  Weise  durch- 
gefochten habe,  wie  noch  selten  kritische  Kämpfe  durchgefochten 
worden  seien,  diess  rechnet  er  ihm  (S.  107  folg.)  zum  unver- 
gänglichen Ruhm  an.    Er  selbst  schliesst  sich  in  allen  wesent- 
lichen Beziehungen  an  Baur's  Ansicht  über  das  vierte  Evan- 
gelium an.    Er  bemerkt  zwar  nicht  mit  Unrecht ,   dass  dieser 
wohl  mitunter  die  Gedanken  des  Evangelisten  zu  sehr  in  die 
Form  moderner  Spekulation  fasse  und  dadurch  idealisire ;  aber 
er  betrachtet  das  Evangelium  mit  ihm  als  eine  frei  entworfene 
religiöse  Dichtung,  deren  leitender  Gedanke  die  Logosidee  ist, 
eine  Dichtung,  welche  in  der  Zeit  lebhafter  theologischer  und 
kirchlicher  Bewegungen,  in  der  Zeit  der  Gnosis  und  des  Mon- 
tanismus, der  Passahstreitigkeiten  und  der  sich  entwickelnden 
Logoslehre,  um  die  .Mitte  de^  zweiten  Jahrhunderis,  entstanden, 
die   Spuren   dieser   verschiedenartigen   Bestrebungen   an   sich 
trägt,  aber  sie  alle  in  einer  höheren  Einheit  zusammenschliesst; 
er  ist  endlich  mit  Baur's  Nachweisung  des  Standpunktes,  von 
dem  aus  der  Evangelist  sich  berechtigt  glauben  konnte ,    sich 
als  den  Schoss-  und  Busenjünger  Jesu,  zwar  nicht  unzweideutig 
zu  bezeichnen,    aber   doch  deutlich  genug  errathen  zu  lassen 
—  er  ist  mit   dieser  Nachweisung   nicht   blos   einverstanden, 
sondern  er  nennt  sie  ausdrücklich    die    Krone    der  Bäurischen 
Abhandlung,  eine  grossartige  Probe  tiefdringender,  nachschaffen- 
der Kritik,  die  auf  jeden,  der  ihr  zu  folgen  verstehe,   eine  er- 
greifende, wahrhaft  poetische  Wirkung  ausübe. 

Viel  weniger  Gewicht  legt  Strauss  auf  die  Untersuchung 
über  die  Synoptiker,  und  auch  ich  wüsste  ihm  nicht  zu  wider- 
sprechen, wenn  er  der  Meinung  ist,  die  Evangelienkritik  sei 
ni  den  letzten  zwanzig  Jahren  gerade  bei  ihnen  etwas  in's  Kraut 
geschossen  und  durch  die  sich  drängenden  Hypothesen  die  ganze 
Intersuchung  so  weitaussehend  geworden,  dass  man  die  Haupt- 
^lage  selbst,  die  evangelische  Geschichte,  kaum  jemals  zur 
Entscheidung  bringen  würde,  wenn  man  mit  ihrer  Lösung  bis 
zum  Austrage  dieses  Streites  warten  wollte;  es  sei  diess  aber 
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auch  nicht  nöthig,  weil  man  über  viele  gerade  von  den  wesent- 
lichsten  Punkten   in   der    evangelischen  Geschichte  auch  dann 
in's  reine  kommen  könne,  wenn  man  auch  noch  lange  nicht 
darüber  im  reinen  sei,  ob  Matthäus  hebräisch  oder  griechisch, 
eine  Spruchsammlung   oder   ein  Evangelium    geschrieben,   ob 
Lukas  den  Markus  und  Matthäus,  oder  IMarkus  den  Matthäus 
und  Lukas  vor  sich  gehabt  habe.    So  viel  nämlich  lässt  sieh 
unschwer  feststellen,  und  diess  freilich  muss  vor  jeder  kritischen 
Untersuchung  der  evangelischen  Geschichte  festgestellt  werden, 
dass  uns  die  äusseren  Zeugnisse  durchaus  keine  Bürgschaft  da- 
für geben,   es   habe  irgend  eines  von  den  ersten  drei  Evan- 
gelien einen  Apostel  oder  Apostelschüler  zum  Verfasser,   dass 
vielmehr  gerade  das,  was  der  älteste  Zeuge  (Papias,  um  140) 
von  angeblichen  Schriften  des  Matthäus  und  Markus  berichtet, 
auf  unser   IVIatthäus-    und  Markusevangelium  schlechterdings 
nicht  passt.    Ebenso  lässt  sich  leicht  zeigen ,   dass  jedes   von 
diesen  Evangelien  ungeschichtliche  Angaben  und  Erzählungen 
in  grosser  Menge  enthält,  dass  mithin  keines  von  ihnen  eine 
ursprüngliche  und   durchaus   zuverlässige  Geschichtsquelle  ist. 
Wie  sie  sich  aber  in  dieser  Beziehung  zu  einander  verhalten, 
welchem   die   verhältnissmässig   grösste   Ursprünglichkeit   zu- 
kommt,  inwieweit   ihnen   die   ungeschichtlichen  Berichte  von 
andern  überliefert,  oder  von  ihren  Verfassern  durch  Umbildung 
der  Ueberliefemng,  wo  nicht  gar  durch  freie  Dichtung  erst  ge- 
schaffen wurden,  diess  sind  Fragen,  welche  sich  nur  nach  inneren 
Merkmalen ,    durch  die   Kritik   der  betreffenden  Erzählungen 
selbst,  entscheiden   lassen;   ihre  vorgängige  Beantwortung  ist 
um  so  weniger  unerlässlich ,   da  auch  eine  im  ganzen  spätere 
und  abgeleitete  Darstellung  in  einzelnen  Fällen  die  ursprüng- 
liche Ueberlieferung  reiner  erhalten    oder  durch  Entfernung 
einzelner    sagenhafter   Bestandtheile    wiederhergestellt   haben 
kann.    So  wünschenswerth  es  daher  immerhin  ist,   auch  über 
diese  Fragen  möghchst  vollständige  und  zuverlässige  Aufschlüsse 
zu  erhalten,  und  so  manches  Licht  von  hier   aus  auf  einzelne 
Züge  der  evangelischen  Geschichte  zurückfallen  kann,  so  ist 
doch  ihre  Erledigung  von  keinem  so   durchgreifenden  Einfluss 


auf  die  Lösung  der  historisch  -  kritischen  Hauptaufgabe ,  dass 
diese  im  ganzen  von  jener  abhängig  wäre.  Nur  dann  Hesse 
sich  eine  solche  Abhängigkeit  behaupten,  wenn  es  sich  zeigen 
sollte,  dass  eines  unserer  synoptischen  Evangelien  in  einem 
ähnlichen  Umfange  von  idealen  Gesichtspunkten  beherrscht  sei 
und  der  Ueberlieferung  mit  einer  ähnlichen  Freiheit  gegenüber- 
stehe, wie  das  johanneische ;  dass  diess  aber  nicht  der  Fall  ist, 
darüber  sind  alle  Sachverständigen  einig. 

Legt  aber  Strauss  auch  dieser  Untersuchung  nur  einen 
bedingten  Werth  bei,  so  hat  er  sich  ihr  doch,  soweit  die  An- 
lage seines  Werkes  es  verstattete,  nicht  entzogen.  In  seinem 
Ergebniss  kommt  er  in  der  Hauptsache  auf  die  Ansicht  zurück, 
welche  Baur  ausgeführt  und  die  Mehrzahl  seiner  Schüler,  wenn 
auch  mit  erheblichen  Abweichungen  im  einzelnen,  festgehalten 
hat.  Für  das  älteste  und  verhältnissmässig  glaubwürdigste  von 
unseren  Evangelien  hält  er  den  Älatthäus.  Namentlich  die 
Reden  Jesu,  glaubt  er,  seien  bei  ihm,  zwar  nicht  unvermischt 
mit  späteren  Zuthaten  und  Umbildungen,  aber  doch  immerhin 
reiner,  als  bei  den  andern,  zu  finden.  Auch  das  thatsächliche 
erscheine  hier  in  der  Regel  in  seiner  einfachsten  und  ursprüng- 
hchsten  Gestalt;  und  ein  weiteres  Merkmal  seiner  Ursprüng- 
hchkeit  sei  sein  jüdisch-nationales  Gepräge.  Dabei  will  er  aber 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  diese  Darstellung  nur  eine 
secundäre  und  wenigstens  theilweise  aus  verschiedenen  älteren 
Aufzeichnungen  geschöpft  sei,  aus  deren  gleichzeitiger  Benützung 
sowohl  die  Wiederholungen  als  die  Widersprüche,  welche  in 
diesem  Evangelium  vorkommen,  zu  erklären  seien.  Dass  seine 
letzte  Ueberarbeitung  in  eine  ziemlich  späte  Zeit  falle,  schliesst 
Strauss  besonders  aus  der  an  das  spätere  kirchliche  Ritual 
anklingenden  Taufformel  Matth.  28,  19.  —  Den  Matthäus  hat, 
wie  er  mit  anderen  annimmt,  Lukas  benutzt;  wahrscheinlich 
aber  auch  die  eine  oder  die  andere  von  den  Quellenschriften, 
die  dieser  vor  sich  hatte,  und  eben  daher  sind  manche  von  den 
Zügen  abzuleiten,  in  denen  Lukas  von  Matthäus  auch  bei 
solchen  Erzählungen  abweicht,  die  sich  ihrem  Hauptinhalte 
nach  an  jenen  anschliessen.    Zugleich  hat  er  aber  die  Ueber- 
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lieferung,  welche  er  vorfand,  nicht  allein  mit  schriftstellerischer 
Selbständigkeit  verarbeitet,  sondern  sie  auch  im  Sinne  des  pau- 
linischen  Universalismus  umgebildet  und  durch  Erzählungen, 
welche  in  dieser  Richtung  lagen,  ergänzt;  er  ist  aber  dabei 
nicht  ebenso  frei  mit  ihr  verfahren,  wie  der  vierte  Evangehst, 
dem  er  sonst  immerhin  unter  den  Synoptikern  am  nächsten 
steht;  seine  eigenthümliche  Methode  besteht  vielmehr  (wie 
diess  Strauss  S.  123  ff.  sehr  überzeugend  ausführt)  gerade 
dai'in,  auch  die  entgegenstehende  Meinung  zum  Worte  kommen 
zu  lassen,  er  fühlt  sich  nicht  als  den  Mann,  die  evangeUsche 
Tradition  frischweg  einzuschmelzen  und  umzugiessen,  sondern 
begnügt  sich,  durch  Auseinandernehmen ,  Umbiegen  und  Aus- 
schweissen  sie  in  eine  andere  Gestalt  zu  bringen.  Dass  er  später 
geschrieben  hat,  als  Matthäus,  beweist  schon  die  Wendung, 
welche  er  c.  21 ,  24  der  eschatologischen  Weissagung  Matth. 
24,  29  gegeben  hat.  —  Von  Matthäus  und  Lukas  soll  nun,  wie 
seit  Griesbach  fast  allgemein,  und  so  namentlich  auch  von 
Baur  angenommen  worden  war,  Markus  in  der  Art  abhängig 
sein,  dass  seine  Schrift  als  ein  nur  durch  wenige  eigene  Zu- 
thaten  bereicherter  Auszug  aus  den  ihrigen  zu  betrachten  wäre, 
ein  Auszug,  dessen  eigenthümliches  hauptsächlich  in  der  dog- 
matischen Neutralität,  in  dem  Zurücktreten  der  Lehrrede  gegen 
die  Wundererzählung,  in  einem  gesteigerten  und  weiter  in's 
abenteuerliche  getriebenen  Wunderbegriff,  in  der  sinnHcheren 
Ausmalung  und  grellei-en  Färbung  mancher^Vorgänge  bestände. 
Dieser  Ansicht  hat' sich  indessen  seit  längerer  Zeit,  zumTheü 
durch  namhafte  Gelehrte  vertreten,  die  andere  entgegen- 
gestellt, nach  der  Markus  vielmehr  die  gemeinsame  Quelle  der 
zwei  andern  Synoptiker  und  der  zuverlässigste  Gewährsmann  der 
ursprünglichen  evangelischen  Ueb erlief erung  sein  soll.  Schliess- 
lich ist  dann  ]\Iarkus  förmlich  Mode  geworden,  und  es  giebt 
kaum  einen  Vorzug  des  Geschichtschreibers ,  den  man  bei  ihm 
nicht  zu  entdecken  gewusst  hätte,  von  der  musterhaften  histo- 
rischen Ordnung  und  dem  rein  menschlichen  Christusbild  an 
bis  zu  dem  „Schmelz  der  frischen  Blume",  der  Ewald  aus  sei- 
nen apokryphischen  Wunderberichten  so  überzeugend  entgegen- 
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leuchtete;  wobei  aber  doch  manche  der  Annahme  den  Vorzug 
gaben,  dass  Markus  nicht  der  Urevangelist  selbst,  sondern  nur 
der  sei,  welcher  sich   die  geringsten  Abweichungen  von  dem- 
selben erlaubt  habe.  Strauss  hat  sich  jetzt  so  wenig,  wie  früher, 
entschliessen  können,  dieser  Ansicht  zu  folgen.    Ihm  gilt  fort- 
während die  spätere  Abfassung  des  Markus  und  seine  Abhängig- 
keit von  Matthäus  für  unläugbar;  dass  er  neben  diesem  auch 
den  Lukas  benützt  und  sein  Evangelium  aus  den  beiden  andern 
zusammengearbeitet  habe,  ist  ihm  wenigstens  wahrscheinlich; 
und  ebenso  trifft  er  mit  Schwegler  und  Baur  in  der  Annahme 
zusammen,  die  leitende  Idee  seiner  Schrift  liege  in  der  Absicht, 
nicht  blos  eine  kürzere,  sondern  auch   eine  solche  Darstellung 
der  evangelischen  Geschichte  zu  liefern,  in  der  über  alles,  was 
nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  hin  Anstoss  geben  konnte, 
über  alle  zwischen  der  beiden-  und  judenchristHchen  Parthei 
streitigen  Punkte,   so  viel  möghch  mit  Stillschweigen  hinweg- 
gegangen würde,  und  es  hänge  hiemit  zusammen,  verrathe  aber 
auch  überhaupt  den   Geschmack   einer   späteren   Zeit,   wenn 
Markus  an  den  Erzählungen  und  besonders  an  den  Wundern 
so  viel  mehr  liegt,  als  an  den  Reden,  wenn  er  jene  verkürzt, 
diese  durch  Ausmalung,  veriängert  und  durch  eigenthümliche 
Züge  miraculöser  Art  steigert.     Sehr  richtig  macht  Strauss 
endlich  auf  die  Berührungen  zwischen  Markus  und  Johannes 
aufmerksam,  welche  beweisen,  dass  der  eine  von  diesen  Schrift- 
stellern, der  in  diesem  Falle  nur  Johannes  gewesen  sein  kann, 
den  andern  vor  Augen  gehabt  hat. 

Es  ist  nun  hier  natüriich  nicht  möglich,  diese  Ansichten 
auch  nur  einigermassen  erschöpfend  zu  prüfen.  Soll  ich  mich 
aber  in  der  Kürze  darüber  aussprechen,  so  kann  ich  nicht 
umhin,  mich  in  der  Hauptsache,  und  unter  einigen  näheren 
Moditicationen,  mit  der  dargelegten  Vorstellung  über  die  Ent- 
stehung und  den  Charakter  unserer  Evangehen  einverstanden 
zu  erklären.  Zunächst  nämlich  wird  heutzutage  wohl  allgemein, 
jedenfalls  aber  von  allen  stimmfähigen  eingeräumt  werden,  dass 
fhe  evangelische  Geschichte  längere  Zeit  nur  auf  dem  Wege 
der  mündlichen    Ueberiieferung  fortgepflanzt   wurde.     Unter 
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den  ersten  Schülern  und  Verehrern  Jesu  befanden  sich  keine 
Gelehrte  und  keine  Schriftsteller,    die  Schriftgelehrten  seines 
Volkes  hatten  sich  vielmehr  mit  Hass    und  Verachtung  von 
ihm  abgewendet.     Eine  neu   entstehende   Gemeinde,    welche 
mitten  in  den  aufregendsten  Kämpfen  und  der  tiefsten  rehgiösen 
Bewegung  stand,  war  für  Geschichtschreibung  der  denkbar  un- 
günstigste Boden.    Eine  Gesellschaft,  die  jeden  Tag  dem  Welt- 
ende entgegensah,  die  keine  höhere  Sehnsucht  kannte,  als  das 
Kommen  des  Herni  auf  den  Wolken,   konnte  keinen  Antrieb 
haben,  das  Bild  seines  irdischen  Lebens  in   schriftlichen  Dar- 
stellungen für  eine  Nachwelt  niederzulegen,  auf  welche  bei  dem 
unmittelbar  bevorstehenden  Abschluss  des  Weltlaufes  überhaupt 
nicht  mehr  zu  rechnen  war;  sondern  sofern  sich  der  Wunsch 
regte,  über  seine  Reden,  Thaten  und  Schicksale  etwas  zu  er- 
fahren, hielt  man  sich  an  das  lebendige  Wort ,   dem  selbst  im 
zweiten  Jahrhundert  ein  Papias  noch  ungleich  grösseren  Wertli 
beilegt,    als  der  schriftlichen  Ueberiieferung ,    weil  ihm  seine 
Glaubwürdigkeit  durch  die  Persönlichkeit  derer,   die  von  ihm 
befragt  werden,  verbürgt  ist.    Erst  als  das  apostolische  Ge- 
schlecht allmählich  ausstarb,  erst  Jahrzehende  nach  dem  Hin- 
gange Jesu,  wurden  schriftliche  Aufzeichnungen  über  sein  Leben 
und""  seine  Lehre   zum  Bedürfniss  *).    In   dieser   Zeit   konnten 
und    mussten    aber    nicht  blos,    vermöge    der    Natur    aller 
mündlichen  Ueberiieferung,  unhistorische  Elemente  in  Menge 
in  die  evangelische  Geschichte  eindringen,  manche  ächte  Züge 
verloren  gehen  oder  sich  zur  Unkenntlichkeit  abschleifen,  son- 
dern es  musste  auch  das  ganze  Gefüge  dieser  Geschichte  ge- 
löst, ihr  natüriicher  Organismus  in  eine  untergeordnete  Masse 
von  einzelnen  Erzählungen  zerrieben   werden.    Denn  wenn  es 
schon  überhaupt  nur  die  Kunst  des  Schriftstellers  ist,  welche 
ein  umfassendes  Lebensbild  zu  schaffen,   einen   längeren  ge- 
schichtHchen   Verlauf  im  Zusammenhang  wiederzugeben   ver- 
mag, der  kunstlosen  Erinnerung  dagegen  immer  nur  Einzel- 
heiten sich  einprägen  und  in  der  kunstlosen  Ueberiieferung 


*)  Vgl  hierüber  auch  S.  345. 


nur  solche  sich  fortpflanzen:  so  wird  diess  von  der  religiösen 
Ueberiieferung    um  so   mehr  gelten  müssen,    da   dieser  von 
Hause  aus  jeder  geschichtliche  Pragmatismus,  jede  Erklärung 
der  Erfolge  aus  ihren  natürlichen  Ursachen   ferne   liegt,  und 
nur  dasjenige  für  sie  einen  Werth  hat,   dem   sich   eine  aus- 
drückliche Beziehung  auf  das  religiöse  Leben  abgewinnen  lässt. 
Was  daher  die  mündliche  Ueberiieferung   über   Jesus   darbot, 
kann  nicht  eine    zusammenhängende  Darstellung    seiner  Ge- 
schichte, sondern  nur  eine  Anzahl  einzelner  Erzählungen  und 
Pieden  gewesen  sein;   von  jenen   werden,   wie  wir  annehmen 
müssen,  neben  den  Grundthatsachen   des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung, hauptsächlich  Wundergeschichten  und  solche  Vor- 
fälle, die  zu  einem  bedeutsamen  Worte  Anlass  gaben,  von  die- 
sen nicht  längere  Lehrentwicklungen,    sondern    theils    kurze 
und  körnige  Aussprüche  mit  einer  epigi'ammatischen  Spitze, 
theils  jene  anziehenden  und  leicht  behaltbaren  Parabeln,   die 
dem  jüdischen  Geschmacke  ohnedem  so  sehr  zusagten,  sich  von 
Mund  zu  Mund  fortgepflanzt  haben.  Ebendesshalb  konnten  nun 
aber  aus  dieser  mündlichen  Ueberiieferung  nicht  sofort  ganze 
Biographieen,  wie  unsere  Evangelien,  sondern  zunächst  nur  die 
kürzeren    und   unvollständigere  Aufzeichnungen   hervorgehen, 
welche  auch  Strauss  mit  Recht  als   die  ersten  Anfänge  einer 
evangelischen  Literatur   betrachtet,   Zusammenstellungen  von 
Reden  und  Vorgängen,  ohne  den  Anspruch  auf  biographische 
^  ollständigkeit  und  strengere  Zeitordnung,  etwa  in  der  Weise, 
wenn  auch  lange  nicht  in  dem  Umfange,   der  xenophontischen 
Denkwürdigkeiten ;  und  ausdrücklich  bestätigt  diess  das  älteste 
Zeugniss  über  Evangelienschriften,   das  wir  besitzen,  die  Aus- 
saj;e  des  Papias,  die  uns  Eusebius   in   der  Kirchengeschichte 
(III,  39)  mit  seinen  eigenen  Worten  erhalten  hat.    Denn  statt 
unserer  vier  Evangelien   kennt   dieser   alte  Bischof  nur  zwei 
Schriften.,  von  welchen  die  erste   dem  Apostel  Matthäus,  die 
andere  Markus,  dem  Begleiter  des  Petrus,  beigelegt  wurde: 
eine    hebräisch    geschriebene    Sammlung    von    „Aussprüchen 
Christi",  und  einen  griechischen  Bericht   „über  seine  Reden 
und  Thaten".    Steht  es  aber  von  der   ei*sten  dieser  Schriften 
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ausser  Zweifel,  dass  sie  weder  die  Urschrift  unseres  Matthäus, 
noch  überhaupt  ein  vollständiges  Evangelium  gewesen  sein  kann, 
so  musste  man  sich  auch  bei  den  Angaben  über  die  zweite  eine 
ganz  unstatthafte  Freiheit  nehmen ,  um  in  ihr  unseren  Mar- 
kus oder  doch  eine  ihm  im  wesentllichen  entsprechende 
Grundschrift  desselben  zu  finden.  Denn  für's  erste  scheinen 
auch  in  ihr  die  Reden  Christi  weit  die  Hauptsache  gewesen 
zu  sein,  da  Papias  als  ihren  Inhalt  zuerst  zwar  die  Reden 
md  Thaten,  nachher  aber  nur  noch  „die  Aussprüche  des 
Herrn"  nennt,  und  da  sie  diesen  Inhalt  aus  den  Vorträgen  des 
Petrus  entnommen  haben  sollte,  welcher  bei  der  Verkündigung 
der  christlichen  Lehre  doch  wohl  jedenfalls  weit  mehr  Anlass 
hatte,  von  den  Lehrsprüchen  und  Parabeln  seines  Meisters,  als 
von  jenen  Wundern  zu  berichten,  mit  denen  unser  Markus  an- 
gefüllt ist,  die  aber  ein  persönlicher  Schüler  und  Begleiter  Jesu, 
wie  wunderglaubig  wir  ihn  uns  auch  denken  mögen,  nur  zum 
kleinsten  Theil  erzählt  haben  könnte.  Bei  unserem  Markus  da- 
gegen tritt  das  Redeelement  gegen  die  Thatsachen  und  vor 
allem  gegen  die  Wunder  so  auffallend  zurück,  dass  selbst  die 
eifrigsten  Vertheidiger  seiner  Ursprünglichkeit  diese  Erscheinung 
sich  nur  durch  die  gewagte  Annahme  zu  erklären  wussten ,  er 
habe  die  meisten  Reden  absichtlich  übergangen,  weil  sie  vor 
ihm  schon  von  Matthäus  (aber  aramäisch,  also  nicht  für  die 
griechischen  Leser  des  Markus)  aufgezeichnet  gewesen  seien, 
und  dass  andererseits  jüdische  Gelehrte  die  Markushypothese 
begierig  ergriffen ,  um  durch  sie  die  Behauptung  zu  stützen, 
die  an  sich  selbst  freilich  aller  geschichtlichen  Möglichkeit 
widerstreitet,  und  jedes  richtige  Verhältniss  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  aufhebt:  Jesus  habe  in  seiner  Lehre  gar  nichts 
besonderes  und  eigenthümliches  gehabt,  er  sei  nichts  anderes 
gewesen  als  ein  Jude  der  pharisäischen  Parthei,  und  habe  sich 
von  den  jerusalemitischen  Häuptern  derselben  durch  nichts 
unterschieden ,  als  durch  eine  mangelhaftere  Bildung  und  ein 
grösseres  Mass  religiöser  Schwärmerei.  Sodann  bemerkt  aber 
auch  Papias  ausdrücklich,  die  Reden  und  Thaten  Christi  seien 
in  der  Schrift  des  Markus  „nicht  der  Ordnung  nach"'  berichtet 


worden,  sondern  so,  wie  sie  ihm  durch  ihre  gelegentUche  Er- 
wähnung in  den  Vorträgen  des  Petrus  an  die  Hand  gegeben 
wurden;  und  mag  man  nun  dieser  Nachricht  selbst  viel  oder 
wenig  Glauben  schenken,  so  beweist  sie  doch  jedenfalls  so  viel, 
dass  die  Markusschrift,  Welche  Papias  kannte,  nicht  etwa  nur 
von  der  Anordnung  der  Reden  in  der  Spruchsammlung  des 
Matthäus  (die  ja  selbst  gar  keine  chronologisch  fortschreitende 
Biographie  gewesen  sein  kann)  abwich,  sondern  dass  sie  über- 
haupt nicht  die  Form  einer  geordneten  Erzählung  über  das 
Leben  und  die  Lehrthätigkeit  Jesu  hatte,  dass  die  einzelnen 
Aussprüche  und  Erzählungsstücke  in  ihr  nicht  an  dem  Faden 
der  Zeitfolge  oder  sonst  einem  äusseren  Bande  aufgereiht,  son- 
dern nur  ganz  lose  zusammengestellt  waren.  Zu  unserem  Mar- 
kus, den  seine  Freunde  gerade  darum  rühmen,  weil  er  uns 
mehr,  als  jeder  andere  Evangelist,  von  der  Reihenfolge  der 
Begebenheiten  und  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  ge- 
schichtlichen Veriaufes  ein  Bild  gebe,  und  der  auch  abgesehen 
von  dieser  Uebertreibung  jedenfalls  die  Absicht  einer  fortlaufen- 
den geordneten  Erzählung  unverkennbar  an  den  Tag  legt,  und 
von  der  Anordnung  des  Matthäus  nur  bei  wenigen  und  wenig 
eriieblichen  Punkten  abgeht,  —  zu  diesem  unserem  Markusevan- 
gelium kann  sich  die  Markusschrift  des  Papias,  ihre  Form 
betreffend,  nicht  viel  anders  verhalten  haben,  als  etwa  Ecker- 
mann's  Gespräche  mit  Goethe  zu  der  Biographie  von  Lowes. 

Wer  nun  zuerst  aus  diesen  und  anderen  ähnlichen  Auf- 
zeichnungen und  aus  der  fortwährend  nebenherlaufenden  und 
sich  weiter  entwickelnden  mündlichen  Ueberlieferung  eine  voll- 
ständige Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  zusammen- 
getragen hat,  wissen  wir  nicht.  Dass  es  aber  einer  von  unsern 
vier  Evangelisten  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  annehmen.  Nicht 
blos  weil  schon  Lukas,  von  ihnen  wahrscheinlich  der  Zweit- 
älteste, in  seinem  Vorwort  ausdrücklich  „vieler"  Evangelien 
erwähnt,  die  zu  seiner  Zeit  bereits  vorhanden  waren;  weil  fer- 
ner Justin  neben  unserem  Mattliäus  und  Lukas  erweislich  min- 
destens noch  eine  Evangelienschrift  benützt  hat;  weil  wir 
auch  aus  anderen  Quellen   eine  ganze  Reihe   von   Evangelien 
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kennen,  die  von  den  unsrigen  verschieden  vor  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts   im  Umlauf   waren:    sondern    vor  allem 
desshalb,   weil  unsere  Evangelien  selbst   sich  nur  durch  die 
Annahme  vollständig  erklären  lassen ,  es  habe  zur  Zeit  ihrer 
Entstehung  ausser  jenen   kürzeren  Sammlungen    von   Reden 
und  Erzählungen  auch  schon  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen 
der  ganzen  Geschichte  Jesu  gegeben.    Denn  wenn  nicht  allein 
im  Inhalt  ihrer  Berichte,  sondern  auch  in  der  Reihenfolge  der- 
selben und  in  einzelnen  Ausdrücken,  bald  ]\Iatthäus  und  Mar- 
kus gegen  Lukas  liald  auch  Lukas  und  ^Larkus  gegen  Matthäus, 
oder  Matthäus  und  Lukas  gegen  Markus  übereinstimmen,  oder 
wenn  derjenige  von  ihnen,    den  wir  nach  anderen  Anzeichen 
für  den  jüngeren  halten  müssen,  doch  in  einzelnen  Fällen  das 
ursprünglichere  zu  geben  scheint,   so  will  sich  dieses  Yerhält- 
niss  aus  der  blossen  Benützung  des  einen  von  diesen  Schrift- 
stellern durch  einen  zweiten  und  beider  durch  den  dritten  nicht 
recht  erklären,   welchen   von  ihnen   wir  auch  für   den  ersten 
halten,  und  in  welcher  Ordnung  wir  die  andern   aus  ihm  ab- 
leiten; wir  finden  uns  vielmehr  immer  wieder  zu  der  Voraus- 
setzung hingetrieben,  die  späteren  von  ihnen  haben  neben  den 
früheren  auch  noch  die  Quellenschriften,  aus  denen  diese  selbst 
geschöpft  hatten,  ganz  oder  theilweise   vor  sich  gehabt;  und 
da  sich  die  Spuren  derselben  durch  alle  Theile  der  evangelischen 
Geschichte  hindurchziehen,  so  hat  es  die  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  dass  auch  dem  ältesten  von  unsern  Evangelien  mindestens 
eine,  vermuthlich  aber  mehr  als  eine  Darstellung  von  ähn- 
lichem Umfang  und  Charakter  vorangieng.    Will  man  daher 
die  erste  derartige  Darstellung,  die  aber  nach  allem  bisherigen 
gleichfalls  nur  eine  abgeleitete  und  durchaus  keine  streng  ur- 
kundliche Geschichtsquelle  gewesen  sein  kann,  das  „Urevange- 
lium"  nennen,  so  werden  wir  dieses  in  keinem  unserer  Evangelien 
unverändert  wiedertinden,  sondern  die  Frage  wird  nur  die  sein 
können,  welches  von  ihnen  dasselbe  verhältnissmässig  am 
treuesten  wiedergiebt,  welches  überhaupt  im  ganzen  genommen 
neben  dem  sagenhaften  und  ungeschichtlichen,    das   in  allen 
reichlich  vorhanden  ist,  vergleichungsweise  das  zuverlässigste 


Bild  von  dem  Stifter  unserer  Religion,   seiner  Lehrweise  und 
seinen  Schicksalen  liefert.    Dass  nun  in  dieser  Beziehung  das 
johanneische  nicht  in  Betracht  kommt,   diess  ist  durch  alles, 
was  seit  Baur's    entscheidender  Untersuchung   hierüber   ver-, 
handelt  worden  ist,  wissenschaftlich  ganz  ausser  Frage  gestellt, 
und  ich  kann  in  dieser  Beziehung,  wie  schon  vor  dreissig  Jahren, 
so  auch  jetzt  noch,  allen  wesentlichen  Ergebnissen  jener  Unter- 
suchung nur  beitreten ;  und  diese  Anerkennung  wird  durch  das 
Zugeständniss  nicht   im  geringsten  beeinträchtigt,   dass  Baur 
vielleicht  nicht  jeden   einzelnen    Zug   der  johanneischen  Dar- 
stellung durchaus  richtig  erklärt,  dass   er  die  Unmittelbarkeit 
des  künstlerischen  Schaffens  in  dem  Evangelisten    dann  und 
wann  in  allzuverwickelte  Reflexionen  aufgelöst,  die  Bedeutung, 
welche  das  äusserliche  der  evangelischen  Geschichte,  trotz  sei- 
nes Idealismus,  doch  fortwährend  für  ihn  hatte,  zu  wenig  her- 
vorgehoben habe,  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen  Strauss' 
feinsinnige  Bemerkungen  über  dieses  ..sinnhch- übersinnlichste 
Evangelium"  (z.  B.  S.  141  ff.  595.  609  f.)  den  seinigen  zu  einer 
werthvollen  Ergänzung  dienen.     Lange  nicht  so  frei,    wie  Jo- 
hannes, geht  Lukas  mit  dem  überlieferten  Geschichtsstoffe  um; 
aber  doch  steht  auch  von  ihm  ausser  Zweifel,  dass  er  mit  dem- 
selben immer  noch  sehr  eingreifende  Veränderungen  vorgenom- 
men, und  in  einzelnen  Fällen  (wie  vor  allem  c.  10  bei  der  Er- 
zählung von  den  siebzig  Jüngern)  die  ältere  Darstellung,  deren 
Spuren  wir  bei  ^Matthäus  viel  deutlicher  verfolgen  können,  nicht 
allein  durch  weitere  traditionelle  Elemente  bereichert,  sondern 
auch  ohne  Bedenken,  praktischen  und  dogmatischen  Interessen 
zuliebe,  umgebildet  hat.  Dem,  was  Strauss  in  dieser  Beziehung 
über   seine  Tendenz  und   sein  Verfahren  bemerkt,   kann  ich 
mich  um  so  vollständiger  anschliessen,  da  es  mit  der  Ansicht, 
welche  ich  1854  in  meiner  Schrift  über  die  Apostelgeschichte*) 
ausgeführt  habe,  ganz  üliereinstimmt.   Dass  wir  bei  Lukas  weder 
das  „Urevangelium^-  selbst,  noch   eine  treue  Nachbildung  des- 


•)  Und  jetzt  auch  in  der  Abliandlimg  über  das  Urchristenthum,  oben 
S.  268  f. 
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selben  zu  suchen  haben,  darüber  ist  die  heutige  Evangelien- 
forschung ausnahmslos  einig;  dass  er  jünger  ist  als  Matthäus, 
wird  ausser  allem  andern  schon  durch   die  Stelle  c.  21,  24, 
-  wenn  wir  sie  mit  Matth.  24,  29  vergleichen ,  zur  Evidenz  er- 
hoben;   denn    während  IVIatthäus   der  Zerstörung  Jerusalems 
noch  nahe  genug  steht,  um  die  Weissagung,   es  solle  „alsbald"' 
nach  derselben  der  Menschensohn  in  den  AVolken  erscheinen, 
unbedenklich  in  sein  Evangelium  aufzunehmen,  so  schiebt  Lu- 
kas zwischen  diese  beiden  Ereignisse  die  „Zeiten  der  Heiden^' 
ein,  während  deren  Jerusalem  in  ihrer  Gewalt  sein  soll ,  und 
erwartet  erst  nach  Ablauf  dieser  Zwischenperiode  die  Wieder- 
kunft  Christi.    Wenn  endlich  auch  neuerdings  wieder  mehrfach 
bestritten  worden  ist,  dass  Lukas  unsern  IMatthäus  selbst  und 
nicht  blos   dessen  Vorgänger,    den  „Urevangelisten",  benützt 
habe,  so  scheint  mir  auch  darüber  bei  genauer  Vergleichung 
der  beiden  Schriften  kaum  ein  Zweifel  möglich  zu  sein,  da  sich 
Lukas  in  so  vielen  Fällen  nicht  allein  an  die  Erzählung,  son- 
dern auch  an  die  Ausdrücke  des  Matthäus  anlehnt,  dass  dieser 
seinem  Vorgänger  wirklich  fast  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit 
ähnlich  gewesen  sein  müsste,  wenn  man  alle  diese  Berührungs- 
punkte nur  von  der  Benützung  einer  gemeinschaftlichen  Quellen- 
schrift herleiten  wollte. 

Weit  streitiger  ist,  wie  bemerkt,  die  Frage  über  das  Ver- 
hältniss  des  ^Markus  zu  den  zwei  andern  Synoptikern.  Aber 
so  viel  Eifer  und  Scharfsinn  auch  aufgeboten  worden  ist,  um 
zu  beweisen,  dass  nicht  die  anderen  von  ihm  benützt  seien, 
sondern  er  von  den  anderen,  oder  dass  wenigstens,  —  nach 
einer  anderen  Wendung  —  unter  den  drei  von  einander  un- 
abhängigen Evangelien  das  des  ^larkus  das  älteste  sei  und 
der  g'emeinsamen  Quelle,  dem  ächten  „ürevangelium"  des 
Petrusschülers  Markus,  am  nächsten  stehe,  so  glaube  ich  doch 
nicht,  dass  es  gelungen  ist  oder  jemals  gelingen  wird,  die  Be- 
denken, die  dieser  Ansicht  im  Wege  stehen ,  wirklich  zu  ent- 
kräften. Schon  die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  unseres 
zweiten  Evangeliums  sind  ihr  entschieden  ungünstig.  Das  erste 
und  dritte  können  wir  wenigstens  um  die  :\Iitte  und  vor  der 


Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  den  Händen  Justin's  des  Mär- 
tyrers, das  dritte  auch  in  denen  des  Gnostikers  Marcion  nach- 
weisen; von  Markus  findet  sich  weder  sonstwo  um  diese  Zeit, 
noch  auch  bei  Justin  eine  sichere  Spur ;  denn  für  die  einzige 
Notiz,  die  man  darauf  beziehen  könnte ,  die  Erwähnung  der 
„üonnersöhne"  (Mark.  3,  17),  verweist  Justin  selbst  (Tr.  106) 
nicht  auf  unser  Markusevangelium,  sondern  auf  die  „Denkwürdig- 
keiten des  Petrus",  d.  h.  die  dem  Papias  bekannte,  angeblich 
von  Markus  aus  Vorträgen  des  Petrus  niedergeschriebene  Auf- 
zeichnung. Hat  aber  Justin,  der  in  Rom  lebte,  unser  Evan- 
gelium, das  allem  Anscheine  nach  in  dieser  Stadt  oder  wenigstens 
in  Italien  entstanden  ist,  nicht  gekannt,  oder  doch  nicht  in  der- 
selben Weise,  wie  die  zwei  anderen  Synoptiker,  benützt,  so 
kann  es  sich  zu  seiner  Zeit  noch  keines  bedeutenden  Ansehens 
erfreut  haben  und  wohl  auch  noch  nicht  sehr  lange  im  Um- 
lauf gewesen  sein.  Sollen  wir  ferner  das  treueste  Bild  der  ur- 
sprünglichen evangelischen  Geschichtschreibung  in  einer  Schrift 
besitzen,  welche  gerade  die  Hauptsache,  die  Lehre  Jesu,  so 
auffallend  vernachlässigt,  statt  dessen  aber  die  Wunder  mit 
sichtbarer  Vorliebe  zusammenträgt  und  mit  legendenhaft  über- 
ti:eibenden  Zügen  weiter  ausführt,  so  ist  diess  nicht  allein  an 
sich  selbst  sehr  unwahrscheinlich,  sondern  es  ist  auch  mit  der 
Thatsache  schwer  zu  vereinigen,  dass  in  den  ältesten  Aufzeich- 
nungen über  die  Geschichte  Christi,  von  denen  wir  durch  Pa- 
pias Kunde  haben,  vielmehr  seine  Reden  es  sind,  auf  die  aller 
Nachdruck  gelegt  wird,  und  dass  ebenso  Justin  der  Wunder 
nui*  selten  erwähnt,  auf  die  Aussprüche  Jesu  dagegen  auf  jedem 
Blatte  seiner  Schriften  zurückgeht.  Weiter  sehen  sich  die  Ver- 
theidiger  der  Priorität  des  Markus  bei  einzelnen  Punkten  selbst 
zu  dem  Geständniss  genöthigt,  dass  er  hier  Bestandtheile  der 
ursprünglichen  evangelischen  üeberlieferung  ausgelassen  oder 
verändert  habe;  dass  z.  B.  die  Bergrede,  welche  bei  ihm  ganz 
fehlt,  und  mit  ihr  die  bei  Markus  gleichfalls  fehlende  Erzählung 
über  den  Hauptmann  zu  Kapernaum  in  der  „Urschrift"  nicht 
gefehlt  haben  könne,  dass  seine  kurze  und  farblose  Erwähnung 
der  Versuchung  Christi  eine  ausführlichere  Erzählung,  wie  wir 
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sie  bei  Matthäus  und  Lukas  lesen,  voraussetze,  dass  Markus  c.  6, 3 
an  dem  „Sohne  Josephs",  oder  dem  „Sohne  des  Zimmermanns", 
wie  Jesus  bei  Lukas  und  Matthäus  von  den  Nazaretanem  genannt 
wird,  aus  dogmatischen  Gründen  Anstoss  genommen  und  dess- 
halb  einen  „Sohn  der  Maria"  daraus  gemacht  habe.  Wie  kann 
man  dann  aber  eben  dem  Schriftsteller,  welchem  man  so  ein- 
greifende Veränderungen  der  „Urschrift"  zutraut,  sonst  immer, 
sobald  nicht  geradezu  zwingende  Beweise  des  Gegentheils  vor- 
liegen, vor  den  anderen  ohne  weiteres  den  Vorzug  geben,  und 
welches  Recht  hat  man,  eine  Abhängigkeit  desselben  von  ihnen 
als  undenkbar  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  man  doch  in 
solchen  Fällen,  wie  die  eben  angeführten,  selbst  zugeben  muss, 
dass  er  der  Mann  war,  aus  Berichten  wie  die  ihrigen,  theils 
aus  dogmatischen,  theils  aus  schriftstellerischen  Motiven,  eine 
Darstellung  wie  die  seinige  herauszuarbeiten?  Soll  endlich 
IVIarkus  der  älteste  von  unseren  Evangelisten  sein,  so  will  sich 
mit  dieser  Voraussetzung  der  Umstand  nicht  reimen,  dass  er 
(um  c.  9,  1.  13,  37  zu  übergehen)  c.  14,  24  ähnlich  wie  Lu- 
kas, nur  in  unbestimmteren  Ausdrücken,  die  wunderbaren  Vor- 
zeichen der  Wiederkunft  Christi,  welche  Matthäus  unmittelbar 
an  die  Zerstörung  Jerusalems  anknüpft,  in  einen  späteren  Zeit- 
punkt verlegt ;  und  wird  geläugnet,  dass  er  einen  der  anderen 
benützt  habe,  oder  soll  er  gar  umgekehrt  von  ihnen  benützt 
sein,  so  entsteht  die  Frage,  wie  es  zu  erklären  ist,  dass  Mar- 
kus so  auffallend  wenig  eigenthümliches  giebt,  dass  nicht  allein 
der  Inhalt  seiner  Berichte  fast  durchaus,  sondern  sehr  häufig 
auch  ihre  sprachliche  Fassung  sich  theils  bei  Matthäus,  theils 
bei  Lukas,  oft  auch  bei  beiden  wiederfindet.  Will  man  hiefür 
nicht  annehmen,  dass  Markus  sie  benützt  habe,  so  bleibt  nur 
eines  von  zweien  übrig:  entweder  müssten  sie  beide  den  Mar- 
kus, oder  alle  drei  müssten  dieselbe  Grundschrift  benützt  haben. 
Allein  keine  von  diesen  Annahmen  reicht  für  die  Fälle  aus, 
wo  Markus  nicht  blos  überhaupt  mit  einem  der  zwei  anderen 
Synoptiker  übereinstimmt  oder  auch  eine  Mischung  aus  beiden 
darstellt,  sondern  wo  sein  Text  zugleich  auch  Erscheinungen 
darbietet,  welche  man  sich  bei  einem  frei  arbeitenden  Schrift- 


steller nicht  wohl  erklären  kann,  sondern  nur  bei  einem  solchen, 
der  ältere  Darstellungen  vor  sich  gehabt  und  die  Unebenheiten, 
welche  sich  bei  der  Verwendung  eines  fremden  Materials   so 
leicht  ergeben,    vollständig    zu   tilgen    versäumt    hat.    Wenn 
z.  B.  Markus  1,  2  eine   auf  den  Täufer    Johannes   gedeutete 
Stelle  des  Propheten  Maleachi  dem  Jesaia  beilegt,  so  erklärt 
sich  diess  am  natürlichsten  durch  die  Annahme,   er  habe  mit 
der  Stelle  aus    Jesaia,    die   auch  Matthäus  (3,  2)  und  Lu- 
kas (3,  4)   hier  anführen,   unvorsichtiger   Weise   eine    zweite 
Prophetenstelle  verknüpft,  welche  bei  denselben  in  anderem 
Zusammenhang  (M.  11,  10.   L.  7,  27),  aber  gleichfalls  mit  Be- 
ziehung auf  Johannes,  ohne  Nennung  des  Propheten  angeführt 
wird,  dem  sie  entnommen  ist.     Wenn  er  c.  3,  13  die  Auswahl 
der  zwölf  Apostel  zwar  mit  Lukas  (6,  13)  auf  dem  Berge,  un- 
mittelbar vor  der  (von  ihm  übergangenen)  Bergpredigt,    vor- 
genommen werden  lässt,   und   in  dem  Verzeicliniss  derselben 
höchst  unregelmässig   aus   einer  anderen  Construction   in  die 
von  Lukas  festgehaltene  überspringt,   zugleich   aber  die  Be- 
stimnmng  der  Apostel  mit  Worteii  bezeichnet,  welche  in  anderem 
und  weit  angemessenerem  Zusammenhange  bei  Matthäus  10,  1 
und  Lukas  9,  1  stehen,  und  welche  selbst  wieder  eine  Text- 
mischung aus  diesen  beiden  darstellen,  so  ist  schwer  zu  glau- 
ben, dass  er  ganz  unabhängig  von  ihnen  auf  diese  Verbindung 
von  Elementen  gekommen  sei,    die  wir  bei  ihnen  offenbar  an 
ihren  ursprünglicheren  Orten  finden,  und  von  denen  er  selbst 
c.  6,  7  deutlich  verräth,  wo  sie  eigentlich  hingehören.    Wenn 
er  c.  3,  22  erzählt,  als  Jesus  nach  der  Auswahl  seiner  Jünger 
vom  Volke  umdrängt  in  einem  Hause  war,  haben  die  jerusa- 
leniitischen  Schriftgelehrten  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Teufel 
durch  den  Obersten  derselben  austreibe,  so  wird  diese  zusammen- 
hangslose Mittheilung  nur  durch  Matth.  12,  22  ff.  verständlich, 
wo  jener  Vorwurf  an  eine  Teufelsaustreibung  angeknüpft  ist. 
Wenn  es  bei  ihm  14,  65  heisst,    die  Diener  des  Synedriums 
haben  Jesus  das  Gesicht  verhüllt,  ihn  geschlagen,  und  ihm  zu- 
gerufen :  „weissage",  so  ist  hier  offenbar   zur  Unverständlich- 
keit  abgekürzt,  was  Luk.  22,  64.   Matth.  26,  68  steht:  „weis- 
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sage,  wer  es  ist,  der  dich  geschlagen  hat'* ;  Matthäus  und  Lu- 
kas können  daher  ihren  Bericht  nicht  aus  Markus  haben;  und 
da  nun  dieser  überdiess  theils  Ausdrücke  des  Matthäus,  theils 
solche  des  Lukas  gebraucht,   kann   er   den  seinigen  nur  aus 
ihnen  geschöpft  haben.    Wenn  Markus  15,  37  f.  sagt,   Jesus 
sei  mit  einem  lauten  Schrei  verschieden,  der  Vorhang  des  Tem- 
pels sei  zerrissen,   und   als   der  wachthabende   Centurio  sah, 
.,dass  er  mit  solchem  Geschrei  (nach  anderer  Lesart  kürzer, 
aber  offenbar  gleichbedeutend :  „dasserso'')  verschieden  war'S 
habe  er  ausgerufen :  dieser  Mensch  ist  wirklich  der  Sohn  Gottes 
gewesen  —  wenn  IVlarkus  diess  sagt,   muss  wohl  jeder  Leser 
sich  fragen,  wie  irgend  jemand,   und   vollends  ein  römischer 
Centurio,  einen  Hingerichteten  desshalb,   weil  er  vor  seinem 
Tode  einen  lauten  Schrei  ausstiess,  für  den  Sohn  Gottes,  den 
jüdischen  ]VIessias,  habe  halten,  wie  irgend  ein  Schriftsteller  die 
Sache  so  habe  raotiviren   können?    Der    seltsame   Zug   wird 
uns  nur  dann  begi'eiflich,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Mat- 
thäus 27,  50  zwar  auch  von  dem  lauten  Schrei  vor  dem  Ver- 
scheiden und  von  dem  Zerreissen  des  Tempelvorhanges  erzählt, 
dann  aber  beifügt:   „und   die  Erde    erbebte,    und   die  Felsen 
spalteten  sich,  und  die  Gräber  thaten  sich  auf,  und  viele  Leich- 
name Verstorbener  standen  auf"  u.  s.  w. ;  „als  aber   der  Cen- 
turio und  seine  Wache  das  Erdbeben  und  die  übrigen  Vorfälle 
sahen,  fürchteten  sie  sich  und  sprachen:  dieser  ist  wirklich  der 
Sohn  Gottes  gewesen".    Hier  ist  die  Aeuserung  des  Centurio 
durch  die  vorangehenden  sinnfälligen  Wunder  genügend  moti- 
virt.     Markus  hat  diese  Wunder    ebenso   wie  Lukas  (wahr- 
scheinlich wegen  der  Todtenauferstehung ,  an  der  ihnen  an- 
stössig  war,   dass  sie  der  des  „Erstlings  der  Todten'*  voran- 
gehen sollte)  weggelassen,  aber  die  Anerkennung  Christi  durch 
den  Centurio  will  er  nicht  missen,  und  so  bleibt  ihm,  da  der- 
selbe das  Zerreissen  des  Tempelvorhanges  nicht  gesehen  haben 
konnte,  zu  ihrer  Begründung  nur  der  laute  Schrei  des  Sterben- 
den, das  einzige  auffallende,  was  der  Centurio  bei  ihm  wahr- 
genommen hat,    übrig.     Eine  Reihe    anderer   Beispiele,  und 
namentlich  auch  solcher,  in  denen  sich   der  Text  des  Markus 


nur  als  eine  Mischung  aus  denen  der  zwei  anderen  Synoptiker 
erklären  lässt,  giebt  Strauss  S.  130  f.  Die  Auskunft  aber,  dass 
Markus  in  allen  diesen  Fällen  nicht  jene,  sondern  die  ihm  mit 
ihnen  gemeinsame  Grundschrift  vor  Augen  gehabt  habe  —  diese 
Auskunft  hat  zwar  auch  sonst  vieles  gegen  sich;  ganz  besonders 
unzulässig  erscheint  sie  jedoch  bei  den  Stellen,  in  welchen  he- 
terogene, in  unsern  Texten  an  Matthäus  und  Lukas  vertheilte, 
Züge  und  Ausdrucksweisen  bei  Markus  verknüpft  sind.     Wenn 
dieser  z.  B.  in  einem  der  oben  angeführten  Fälle  das,    was 
Matthäus  und  Lukas  nur  an  einer,   und  zwar  an  der  allein 
passenden  Stelle,  über  die  Bestimmung  der  Apostel  sagen,  an 
zwei  Stellen  (3,  14  und  6,  7)  bringt,   und  wenn  er  in  Bezug 
auf  einen  Theil  dieser  Bestimmung,    das  Teufelaustreiben,  das 
einenial  mit  Lukas  9,  1   von  Dämonen,    das    anderemal  mit 
Mattliäus  10,  1   von   „unreinen  Geistern"   redet,  so  ist  doch 
beides  gleich  unwahrscheinlich:   dass  die  „Grundschrift"  diese 
Stelle  ebenfalls  an  beiden  Orten  gehabt,  und  dass  sie  an  Einem 
für  die  Sache  zwei  Bfezeichnungen  gegeben  haben  sollte,   von 
denen  Matthäus  die  eine,   Lukas  die   andere  ihr  entnommen 
hätte ;  in  diesem  Falle  hat  vielmehr  Markus  ganz  augenschein- 
Hch  die  zwei  anderen  Synoptiker  benutzt:  er  hat  die  Angabe 
über  die  Bestimmung   der   Apostel   zum  Krankenheilen  und 
Teufelaustreiben,   welche  jene  erst  an  einer  späteren  Stelle 
haben,  nur  desshalb  an  die  frühere  (3,  14  vor  die  Bergpredigt) 
vorgerückt,   weil  er  dem  Apostelverzeichniss  mit  Lukas  (bei 
(lern  diess  durch  die  ganze  Anlage  seiner  Schrift  motivirt  ist), 
diesen  Ort  anwies,  mit  dem  Apostelverzeichniss  aber  bei  Mat- 
thäus jene  Angabe  verknüpft  fand;  und  da  er  dieselbe  in  Folge 
davon  c.  6,  7  noch  einmal  wiederholen  musste,  wählte  er  für 
die  letztere  Stelle  den  Ausdruck   des  Matthäus,  während  ihm 
in  der  ersteren  mit  dem  des  Lukas  der  des  Matthäus  sich  ge- 
mischt hat.    Wenn  Markus,  bei  seiner  grossen  Vorliebe  für 
Teufelaustreibungen,  zwar  mehr  derartige  Wunder  erzählt,  als 
Matthäus,  und  auch  mehr  als  Lukas,  aber  kein  einziges,  wel- 
ches sich  nicht  entweder  bei  Matthäus  oder  bei  Lukas  fände, 
so  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  diese  ihre  Erzählungen  un- 
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abhängig  von  einander  aus  Markus  (oder  seiner  Grundschrift) 
entlehnt  haben:  denn  was  hätte  in  diesem  Fall  den  Matthäus 
veranlassen  sollen,  nur  solche  wegzulassen,  welche  Lukas,  und 
den  Lukas,  nur  solche  wegzulassen,  welche  Matthäus  aufnahm  ? 
ebensowenig  aber,  dass  der  eine  von  ihnen  ausser  Markus 
(bzw.  dem  Urmarkus)  auch  noch  den  andern  benützt,  und  nun 
absichtlich  diejenigen  Dämonenaustreibungen  des  Markus,  welche 
jener  nicht  gab,  nachgeholt  hätte :  denn  warum  hätte  dieser, 
wenn  es  ihm  um  Vollständigkeit  in  solchen  Wundern  zu  thun 
war,  andere,  die  seine  beiden  Vorgänger  brachten,  die  also  noch 
besser  beglaubigt  waren,  übergangen,  oder  wenn  es  ihm  nur 
um  Ergänzung  der  früheren  Darstellungen  zu  thun  war,  solche, 
die  er  bei  beiden  vorfand,  wiederholt?  Der  Thatbestand  er- 
klärt sich  vielmehr  nur  durch  die  Voraussetzung,  Markus  habe 
den  Matthäus  und  Lukas  vor  sich  gehabt,  und  aus  beiden  das, 
was  ihm  zusagte,  ausgewählt.  Aehulich  verhält  es  sich  aber 
auch  in  den  übrigen  Fällen.  Die  Abhängigkeit  des  Markus 
von  Matthäus  und  Lukas  wird  trotz  allem  Scharfsinn,  der 
neuerdings  zur  Begründung  der  entgegengesetzten  Annahme 
aufgeboten  worden  ist,  doch  immer  wieder  das  letzte  Ergebniss 
der  Kritik  bleiben.*)  Da  aber  Markus  neben  ihnen  ohne  Zweifel 
auch  noch  andere  Evangelienschriften,  oder  wenigstens  Eine 
solche  gebraucht  hat,  und  da  ebenso  Lukas,  wie  er  uns  selbst 
sagt,  nicht  blos  Einen,  sondern  mehrere  Vorgänger  vor  sich 
hatte,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  jeder  derselben  in  ein- 
zelnen Fällen  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  reiner  erhalten 
hat  als  die  anderen;  wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess 
kann  inuner  nur  nach  inneren  Merkmalen,  aus  der  Beschaffen- 
heit der  betreffenden  Angaben,  entschieden  werden. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  Renan  zurück ,  so  ist  er 
mit  dem  oben  dargelegten  Standpunkte  zunächst  in  der  Ueber- 
zeugung  einverstanden,  die  Urquelle  der  evangelischen  Ge- 
schichte sei  die  mündliche  Ueberlieferung,  und  lange  Zeit  sei 


*)  Eingehender  habe  ich  einige  der  obenberührten  Punkte  in  Hilgenfeld  s 
Zeitschrift  f.  wissensch.  Theol.  VIII.  3.  4  erörtert. 


neben  dieser    den    schriftlichen  Aufzeichnungen  kein    solcher 
Werth  beigelegt  worden,  dass  man  Bedenken  getragen  hätte, 
sie  aus  der  Tradition  oder  aus  einander  zu  ergänzen  und  um- 
zuarbeiten.   Die  ältesten  Spuren  von  Evangelienschriften  findet 
ferner  auch  Renan  in  den  Angaben  des  Papias  über  die  Spruch- 
sammlung des  Matthäus  und  die  Denkwürdigkeiten  des  Markus. 
Aus  diesen  zwei  Quellen  sind,  wie  er  glaubt,  unsere  zwei  ersten 
Evangelien  zusammengearbeitet;  von  ihnen  zeichnet  sich  Mat- 
thäus dadurch  aus,   dass  er  die  Aussprüche   Jesu  am  meisten 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  hat,  wogegen  Markus 
(welcher  Renan,  wie  unsern  deutschen  Lobrednern  dieses  Evan- 
gelisten, besonders  durch  seine  —  unserer  Meinung  nach  ganz 
und  gar  gemachte   —  Anschaulichkeit  iraponirt)   in  den  Er- 
zählungen der  ältesten,  von  Petrus  und  anderen  Augenzeugen 
ausgehenden,  Ueberlieferung  am  nächsten  geblieben  sein  soll. 
Weit  geringer  ist  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  des  Lu- 
kas: sein  Evangelium  ist  bereits  eine  Darstellung  aus  zweiter 
oder  genauer  gezählt  aus  dritter  Hand,  ein  Werk   der  schrift- 
stellerischen Kunst,  welches  zwar  vergleichungsweise  den  gröss- 
teii  Reiz   hat,  welches  aber   von   dem   kritischen   Geschicht- 
schreiber   doch    nur   mit   grosser  Vorsicht  gebraucht   werden 
daif.    In  Renan's  Bemerkungen  über  den  schriftstellerischen 
Charakter  dieses  Evangeliums    findet  sich  manche  feine  und 
treffende  Wahrnehmung;   wenn   er  aber  freilich   der  ]\Ieinung 
ist,  der  Verfasser  desselben  sei  durch  die  Apostelgeschichte 
als  Begleiter  des  Paulus  beglaubigt,  so  ist  vielmehr  zu  sagen, 
die  Apostelgeschichte  stelle  ganz  ausser  Zweifel,    dass  er  ein 
solcher  zwar  sein  will,  aber  nicht  ist;   und  wenn   er  diesen 
vermeintlichen  Begleiter  des  Paulus  zugleich  zum   „exaltirten 
Ebjoniten"  und  gesetzesfrommen  Juden  macht,   so   traut  man 
seinen  Augen  kaum,   solches  gerade  über    den   Pauliner  be- 
liauptet  zu  sehen,  man  sieht  aber  auch,   dass  der  Verfasser 
von  der  eigentlichen  Tendenz    des    dritten  Evangeliums  und 
der  Apostelgeschichte  keine  Ahnung  hat,  und  mit  den  Unter- 
suchungen, welche  diese  I'rage  in  Deutschland,  wenigstens  in 
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der  Hauptsache,  schon  längst  erledigt  haben ,  vollkommen  un- 
bekannt geblieben  ist. 

In  noch  viel  höherem  Grade  gilt  diess  aber  von  seinen  Vor- 
stellungen über  das  vierte  Evangelium.    Keine  andere  Frage 
der  Evangelienkritik  ist  für  die  Auffassung  der   evangelischen 
Geschichte  so  wichtig  wie  diese.   Aber  gerade  über  diese  Grund- 
frage bleibt  Renan  so  auffallend  im  unklaren,   dass  seine  Ant- 
wort auf  dieselbe  vom  Standpunkt   der  heutigen  Wissenschaft 
aus   nur    als  ein  auffallender  Rückschritt   bezeichnet   werden 
kann.    Mit  der  deutschen  Kritik  nach  Strauss'  erstem  Leben 
Jesu  und  ihren  Ergebnissen   über  Johannes,   wie  es  scheint, 
ganz  unbekannt,  greift  er  zu  einer  Annahme,  die  sich  in  ihrer 
widerspruchsvollen  Halbheit  bei  uns  längst  überlebt  hat.  Eines- 
theils kann  ersieh  nicht  verbergen,   dass  Papias  von  einem 
Evangelium  des  Johannes  nichts  gewusst  haben  kann ;  und  \Nas 
den  Inhalt  dieses  Evangeliums  anbelangt,  so  gereichen  ihm  nicht 
allein  die    „abstrakten  metaphysischen  Vorlesungen"   des  jo- 
hanneischen  Christus  zum  unüberwindlichen  Anstoss,  sondern 
er  findet  auch,  dass  an   einzelnen   Punkten  der  Erzähler,  um 
besonderer  Zwecke  willen,  die  Geschichte  wissentlich  gefälscht 
habe.    Andererseits  glaubt  er  doch,   nicht  allein  die  Späteren. 
wie   Tatian    und    Irenäus,    sondern   auch   schon   Justin    habe 
unser   viertes  Evangelium  gekannt  und  gebraucht  (wovon  m 
Betreff  Justin's  freilich  genau  das  Gegen theil  richtig  ist);  und 
während  er  seine  Reden  allerdings  nicht  für  geschichthch  zu 
halten  weiss,    urtheilt   er  über    die   erzählenden   Stücke,  sie 
seien  grossentheils  so  genau ,  dass  sich  der  Augenzeuge  nicht 
verkennen  lasse,  und  der  Gang  des  Lebens  Jesu  im  ganzen  sei 
bei  Johannes  viel  schärfer  und  befriedigender  gezeichnet  als  bei 
den  Synoptikern.    So  kommt  er  denn  schHesshch  zu  dem  Er- 
gebnisse, das  vierte  Evangelium  sei  wahrscheinlich  auf  Grund 
der  Erinnerungen,  welche  Johannes  im  Alter  schriftlich  nieder- 
gelegt hatte,  von  einem  seiner  Schüler  verfasst  und  mit  jenen 
Redestücken  bereichert  worden,  die  dem  Geiste  wie  der  Sprache 
des  synoptischen  Christus  so  wenig  entsprechen.    Doch  will  er 
auch,  bezeichnend  genug,  die  Möglichkeit  nicht  ausschliessen. 
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dass  der  Apostel  selbst,  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  einer 
theosophischen  Mystik  ergeben,  seinem  Meister  diese  Reden 
gehehen  habe.  Wie  dem  aber  sein  möge:  jedenfalls  soll  das 
Evangelium  in  der  Mehrzahl  seiner  Geschichtserzählungen  ebenso 
glaubwürdig,  wie  in  seinen  Berichten  über  die  Reden  Jesu  un- 
zuverlässig sein.  Eine  ähnliche  Theilung  dieses  Evangehums 
ist  in  Deutschland  ehedem,  bald  nach  dem  ersten  Erscheinen 
von  Strauss'  Leben  Jesu,  auch  versucht  worden,  sie  ist  aber 
so  unglücklich  abgelaufen,  dass  sie  jeden  Nachfolger  hätte  ab- 
schrecken müssen,  den  gleichen  Weg  zu  betreten;  und  sie  ist 
zur  vollkommenen  wissenschaftlichen  Unmöglichkeit  geworden, 
seitBaur  siegreich  gezeigt  hat,  dass  gerade  dieses  Evangelium 
mehr  als  irgend  ein  anderes  ein  W^erk  aus  Einem  Guss  ist, 
dass  Eine  und  dieselbe  Idee  in  ihm  das  einzelste  wie  das 
ganze  beherrscht,  dass  seine  Erzählungen  nichts  anderes  sind, 
als  die  historischen  Illustrationen  seiner  Reden,  und  dass  man 
immer  nur  die  Wahl  hat,  das  ganze,  wie  es  ist,  als  johanneisch 
anzunehmen,  oder  das  ganze  einem  anderen  und  weit  späteren 
zuzuweisen.  Aber  Renan  scheint  nicht  allein  von  dieser  grund- 
legenden Untersuchung  und  von  allen  weiteren  Verhandlungen, 
welche  sich  an  sie  anknüpften,  nichts  zu  wissen,  sondern  er 
verhält  sich  überhaupt  zu  den  johanneischen  Erzählungen  so 
unkritisch,  dass  er  selbst  durch  solches,  dessen  Ungeschicht- 
lichkeit  schon  Strauss  zur  Evidenz  erhoben  hatte,  sich  in  dem 
Glauben  an  seine  Hypothese  nicht  stören  lässt,  und  dass  Züge, 
bei  denen  die  schriftstellerische  Erfindung  so  handgreiflich  ist, 
wie  bei  dem  ungenähten  Rock  Christi,  ihm  geradezu  als  Be- 
weis für  die  Augenzeugenscliaft  des  Erzählers  dienen  müssen. 

Welche  Folgen  sich  aber  daraus  für  seine  Geschichtsdar- 
stellung ergeben  haben,  diess  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  uns 
von  den  Quellen  der  evangelischen  Geschichte  zu  dieser  selbst 
wenden. 

Bei  der  Bearbeitung  der  evangelischen  Geschichte  kann 
man  einen  doppelten  Weg  einschlagen.  Man  kann  von  den 
einzelnen  Erzählungen,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  ausgehen,  um 
tlurch  die  Kritik  derselben,  durch  Entfernung  ihrer  unhistori- 
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sehen  Bestandtheile,  den  geschichtlichen  Rest  auszuscheiden; 
oder  man  kann  umgekehrt  mit  der  Darstelhing  des  muthmass- 
lichen  geschichthchen  Verlaufes,  so  weit  er  sich  noch  ausmitteln 
lässt,  beginnen,  und  von  hier  aus  zeigen,  wie  und  aus  welchen 
Gründen  sich  im  Fortgange  der  Zeit  an  diesen  historischen 
Kern  die  mancherlei  unhistorischen  Angaben  angesetzt  haben. 
Das  erstere  Verfahren,  welches  wir  ein  analytisches  nennen  kön- 
nen, hatte  Strauss  in  seinem  ersten  Leben  Jesu  befolgt;  dem 
zweiten,  synthetischen,  giebt  er  diessmal  den  Vorzug:  von  den 
zwei  Büchern,  in  die  er,  nach  der  ausführlichen  Einleitung, 
seine  Darstellung  vertheilt  hat,  behandelt  das  erste  „das  Leben 
Jesu  im  geschichtlichen  Umrisse",  das  zweite  „die  mythische 
Geschichte  Jesu  in  ihrer  Entstehung  und  Ausbildung".  Er 
hat  sich  dadurch  allerdings  des  Vortheils  begeben,  seine  Er- 
gebnisse durch  jene  allseitige,  ihren  Stoff  bis  in  seine  feinsten 
Verzweigungen  zergliedernde  Kritik  der  evangelischen  Berichte 
und  ihrer  vielgestaltigen  Auslegungen  zu  begründen,  in  welcher 
die  Hauptstärke  seines  früheren  Werkes  liegt.  Aber  er  durfte 
diess  um  so  eher,  da  er  dieser  Anforderung  schon  in  jenem 
so  glänzend  genügt  hatte,  und  da  er  immerhin  auch  in  das 
neue  Werk  von  den  kritischen  Ausführungen  so  viel  aufgenom- 
men hat,  als  sich  mit  seiner  populäreren  Bestimmung  vertrug. 
Und  durch  die  Selbstbeschränkung  nach  dieser  Seite  gewinnt 
er  auf  der  anderen  die  jVIöglichkeit,  jetzt  zu  leisten,  was  er 
früher  nicht  hatte  leisten  können,  und  theils  von  der  wirklichen 
Geschichte  und  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Jesu  ein  zu- 
sammenhängendes Bild  zu  entwerfen,  theils  die  Entstehung  der 
evangelischen  Berichte  weit  vollständiger  und  genauer,  als 
früher,  zu  erklären.  Für  uns  ist  hier  die  erste  von  diesen 
Untersuchungen,  die  Frage  nach  der  Geschichte  und  dem  Cha- 
rakter Jesu,  die  Hauptsache,  und  eben  diese  Frage  wird  uns 
auch  durch  die  Parallele  zwischen  Strauss  und  Renan  vorzugs- 
weise nahe  gelegt,  denn  für  die  Erklärung  des  ungeschichtlichen 
in  den  evangelischen  Erzählungen  hat  der  letztere  im  ganzen 
nur  wenig  gethan.  Auch  hier  werde  ich  mich  aber  auf  die 
Hauptpunkte  beschränken  müssen. 


Fragen  wir  nun  zunächst,   wie  Jesus  das  wurde,   was   er 
gewesen  ist,  so  müssen  wir  freilich  bei  ihm,  wie  bei  so  vielen 
von  den  grössten  Wohlthätern  und  Heroen  der  Menschheit,  den 
gänzlichen  Mangel  an  beglaubigten  Nachrichten  über  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  und  seine  Bildungsgeschichte   beklagen. 
Von  den  ersteren  wissen  wir  kaum  mehr,  als  dass  er  aus  Na- 
zaret   gebürtig   war,    dass  sein  Vater   Joseph,    seine  Mutter 
Maria  hiess,  dass  der  erstere  das  Gewerbe  eines  Zimmermanns 
trieb,  welches  er  wahrscheinlich   selbst  auch   erlernt  und  be- 
trieben hatte;  von  der  zweiten  wissen  wir  nicht  einmal  so  viel, 
sondern  bis  auf  Jesu  erstes  Hervortreten  im  Verkehr  mit  dem 
Täufer  Johannes  überhaupt  nichts.    Wir  sind  daher  zur  Aus- 
fülhmg  dieser  Lücke  ganz  und  gar  auf  Vermuthungen  ange- 
vdesen.    Sehen  wir  nun,  welche  Richtung  diese  Vermuthungen 
bei  unsern  beiden  Kritikern  nehmen,  so  ist  es  bezeichnend  ge- 
nug, dass  bei  Renan  die  persönlichen,  bei  Strauss  die  allge- 
meinen geschichtlichen  Verhältnisse  in  den  Vordergrund  treten. 
Jener  beginnt   zwar  auch   mit  einer  kuizen  Schilderung  der 
jüdischen  Zustände  ^  in    den    letzten    vorchristlichen  Jahrhun- 
derten;  aber  noch   viel  mehr  liegt   ihm    doch   daran,    seinen 
Lesern  eine  Vorstellung  von   den  nächsten  Umgebungen  Jesu 
und  den  Umständen  zu  verschaffen,   unter  denen   er  heran- 
wuchs.   Er  spricht  von  Nazaret  und  seiner  anmuthigen  Um- 
gegend; von  der  jüdischen  Weise  des  Unterrichts,  die  von  der 
unsrigen  weit  abliegend  auch  dem  Ungelehrten  eine  verhältniss- 
massig hohe  Geistesbildung  möglich  machte;  von  dem  Einflüsse, 
welchen  auf  einen  von  der  griechischen  Wissenschaft  durchaus 
un])erührten,  ohne    eine  Ahnung    von    dem    politischen  Welt- 
zustande gebliebenen  jungen  Mann  aus  dem  jüdischen  Volke 
die  heiligen  Schriften  dieses  Volkes,  besonders  die  dichterischen 
und  prophetischen,  die  Sittensprüche  eines  Hillel  und  anderer 
Rabbinen ,     der    Geist    einer    wundergläubigen ,    supranatura- 
listischen Weltansicht  haben  musste;  von  der  Entwicklung  der 
niessianischen  Ideen  und  der  Gährung,  welche  dadurch  in  den 
^ieniüthern  hervorgebracht  wurde;  von   dem  Gegensatze,   der 
zwischen  Galiläa  und  Judäa,  wie  in  dem  Charakter  der  Land- 
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Schaft,  so  auch  in  dem  des  religiösen  und  geselligen  Lebens 
stattfand.    Seine  Ausführungen  hierüber  sind   auch  ganz   an- 
sprechend und  geeignet,  uns  von  den  Verhältnissen,  unter  denen 
Jesus  aufwuchs,  eine  lebendigere  Anschauung  zu  geben.    Das 
lässt  sich  aber  freilich,  wenn  man  näher  zusieht,   nicht  ver- 
kennen, dass  schon  hier  die  Phantasie  des  Geschichtschreibers 
mehr  als  Einen  Zug  in  sein  Bild  eingetragen  hat,  dessen  Ge- 
schichtlichkeit schwerlich  zu  erweisen  ist;  dass   er  der  ent- 
zückenden Natur  Galiläa's,  die  er  selbst  überdiess  lange  nicht 
so  reich  und  so  freundlich  fand,  wie  sie  ehedem  gewesen  sein 
soll,  für  die  Charakterbildung  Jesu  eine  ganz  übermässige  und 
durch  keine  bestimmten  Anzeichen  zu  bewährende  Bedeutung 
giebt,  dass  auch  von  seiner  Lobrede  auf  die  heitere  Harmlosig- 
keit,   die   idyllischen  Zustände   der  galiläischen  Bevölkerung 
ziemlich  viel  abzuziehen  sein  wird,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie 
gerade  diese  Provinz  der  Schauplatz  blutiger  Empörungen  gegen 
die  Römer,  das  Vaterland  Judas  des  Gauloniters,  der  Haupt- 
sitz, oder  jedenfalls  ein  Hauptsitz    des  jüdischen  Zelotenthunis 
und  des  religiös-politischen  Räuberwesens  war ;  dass  es  mit  den 
Festreisen  nach  Jerusalem,  welche  Jesus  von  Kindheit  an  fast 
jedes  Jahr  mitgemacht  haben  soll,   und  mit  der  Wirkung,  die 
Renan  ihnen  zuschreibt,   sich   schwerlich   genau  so  verhalten 
hat,  denn  die  Erzählung  des  Lukas  2,  41  ff.  ist  von  Strauss 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden,  und  bei  seiner  allein  un- 
bestreitbaren letzten  Anwesenheit  in  Jerusalem  gewinnt  es  der 
Anschein,  als  ob  ihm  der  Tempel  und   das  Volkstreiben  darin 
etwas  ganz  neues  wäre  (Matth.  21,  12.  24,  1  parall.).''  AVenii 
vollends  Renan  das  Ergebniss  seiner  Betrachtungen  über  die 
religiöse  Entwicklung  Jesu  in    die  Worte  zusammenfasst :  nn 
Messie  aux  repas  de  noces,    Ja  courtisane  et  Je  hon  Zachcc 
appeUs  ä  ses  festins,  Jos  fondateurs  du  royaume  du  cid  comn» 
nn  coriege  de  paranymphcs:  voilä  ce  que  la  Galilce  a  ose, 
qu'elle  a  fait  acceptcr,    so    entspricht    diess   zwar   ganz  seiner 
Neigung,  aus  den  Anfängen  des  Christenthums  eine  galiUiische 
Idylle  zu  machen;  aber  jeder  sieht  auch,  dass  damit  das  gross' 
ernste  und  weltumwälzende  in  dem  Charakter   dieser  Rehgi' 


und  ihres  Stifters  mit  Phrasen  verhüllt  wird ,  die  um  so  ge- 
ringeren Werth  haben,  da  das  Bild  von  dem  Hochzeitmahle 
des  Messias,  welches  auch  der  ungeschichtlichen  Erzählung  über 
die  Hochzeit  in  Kana  zu  Grunde  liegt,  nicht  einmal  etwas 
eigenthümlich  christliches  ist,  und  da  es,  wie  schon  die  Apo- 
kalypse beweist,  mit  der  vollen  Gluth  eines  acht  jüdischen 
Kachegeistes  recht  gut  zusammen  bestehen  kann. 

Viel  weniger  weiss  uns  Strauss  von  der  Bildungsgeschiehte 
Jesu  zu  erzählen.    Auch  er  nimmt  an,  dass  derselbe  einen  ge- 
lehrten Unterricht,  selbst  im  Sinne  des  damaligen  Judenthums, 
nicht  genossen  habe,  und  er  beruft  sich  dafür  auf  die  Frische 
und  ürsprünglichkeit  seiner  Lehre  und  Lehrart  und   auf  die 
Abwesenheit  jenes  Schulgeschmackes,  der  doch  sogar  bei  dem 
geistvollen  Heidenapostel  noch    so  merklich   sei.    Er  erinnert 
ferner  daran,  dass  in  Galiläa,   dessen  Bevölkerung  stark  mit 
Heiden  versetzt  und  von  den  glaubensstolzen  Judäern  durch 
Samaria  getrennt  war,  die  Umstände  einer  freieren  religiösen 
Richtung  günstig  waren.   Aber  weiter  wagt  er  die  Vermuthung, 
der  keine  bestimmteren  geschichtlichen  Spuren  zur  Seite  stehen, 
nicht  zu  treiben,  und  so  begnügt  er  sich  mit  der  Bemerkung, 
dass' Jesus  (ähnlich  wie  Sokrates,  können  wir  beifügen,   der 
ja  auch  ein  Handwerker   war,   und    keine   gelehrte  Kenntniss 
der  Philosophie  besass,  deren  Reformator  er  werden  sollte)  die 
Hülfsmittel,  deren  er  für  die  Entwicklung  seiner  inneren  Be- 
gabung bedurfte,  in  dem  fleissigen  Studium  des  alten  Testa- 
ments und  in  dem  freien  geselligen  Verkehr  auch  mit  den  Ge- 
lehrten seines  Volkes,  insbesondere  mit  den  Angehörigen  der 
drei  herrschenden  Schulen,  gefunden  habe.  Dafür  giebt  er  uns 
aber  nicht  allein  über  den  Entwicklungsgang  des  Judenthums 
eine  viel  eingehendere  Uebersicht  als  Renan,  und  er  fasst  hie- 
bei  namentlich  die  bei  den  Propheten  hervortretenden  Ansätze 
zu  einer  Vergeistigung  der  Religion,  die  Ausbildung  und  Um- 
gestaltung der  messianischen  Idee,   die  jüdischen  Sekten   des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in's  Auge;  sondern  er  er- 
gänzt auch  diese  Untersuchung,  nach  Baur's  Vorgang,  durch 
eine  höchst    lichtvolle,    alle    wesentlichen   Punkte    klar   und 
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treifend  hervorhebende  Darstellung  der  Beiträge,  welche  der 
griechische  Geist  durch  seine  wissenschaftliche  und  sittlich- 
religiöse Entwicklung,  das  römische  Weltreich  und  der  prak- 
tische Sinn  des  römischen  Volkes  für  die  Vorbereitung  des 
Christenthums  geliefert  haben;  und  ich  muss  dieser  Ausein- 
andersetzung einen  um  so  grösseren  Werth  beilegen,  je  ent- 
schiedener ich  fortwährend  an  der  Ueberzeugung  festhalte,  dass 
nicht  allein  die  thatsächliche  Umgestaltung  der  Verhältnisse 
durch  die  römische  Weltherrschaft,  sondern  auch  der  Gang 
und  die  Verbreitung  der  griechischen  Geistesbildung  an  der 
Entstehung  der  christlichen  Religion  einen  weit  grösseren 
Antheil  gehabt  hat,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Gerade  bei 
dem  Stifter  des  Christenthums  lässt  sich  diess  aber  freilich 
am  schwersten  nachweisen.  Dass  die  hellenische  Philosophie 
und  die  ganze  hellenische  Denkweise  seit  dem  Auftreten  der 
ältesten  christlichen  Alexandriner  und  der  Gnosis  auf  die  theo- 
logischen Vorstellungen  und  die  sittlichen  Anschauungen  der 
Christen  einen  massgebenden  Einfluss  gewonnen  hat,  diess  frei- 
lich ist  augenscheinlich.  Auch  bei  Paulus,  dessen  Vaterstadt 
Tarsus  ein  berühmter  Sitz  griechischer,  namentlich  stoischer 
Philosophie  war,  den  seine  rabbinischen  Studien  wenigstens 
auf  dem  Wege  der  Bestreitung  mit  fremden  Elementen  in  Be- 
rührung bringen  konnten,  dessen  Lehrer  Gamaliel  seine  Kennt- 
niss  des  Griechischen  zum  Vorwurf  gemacht  wurde ,  der  seit 
seiner  Bekehrung  fast  ganz  ausserhalb  Palästina's.  in  der 
Griechenstadt  Antiochia,  in  Ephesus,  Korinth  u.  s.  w.  gelebt 
Y^r^l  _  auch  bei  ihm  würden  wir  uns  weniger  wundern  können, 
wenn  es  sich  zeigen  sollte,  dass  ihm  manche  Ideen  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  derselben  Quelle  zugeflossen  seien,  aus 
der  ein  Philo  und  andere  in  jener  Zeit  so  reichlich  geschöpft 
haben.  Aber  wer  soll  es  wahrscheinlich  finden,  dass  dieselbe 
auch  dem  ungelehrten  Galiläer,  dem  Autodidakten  aus  Naza- 
reth,  otfen  stand,  bei  dem  uns  keine  einzige  sichere  Spur  zu 
der  Vermuthung  berechtigt,  er  sei  der  griechischen  Sprache 
kundig  gewesen  oder  mit  hellenisch  gebildeten  Männern  ni 
Verbindung  gestanden  ?  Allein  wenn  man  sich  die  Verhältnisse 
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klar  macht,  um  die  es  sich  hier  handelt,  so  wird  man  die  Sache 
doch  weniger  undenkbar  finden  müssen,  als  sie  beim   ersten 
Anblick  scheinen  könnte.    Die  Frage  ist  ja  nicht  die,  ob  Jesus 
selbst  mit  dem  Griechenthum  in  unmittelbare  Berührung  kam 
—  diess    ist  freilich  höchst   unwahrscheinlich  — ,  sondern  ob 
manche  von  den  Gedanken,  welche  die  griechische  Philosophie 
zuerst  in  Umlauf  gesetzt  hat,   nach  Palästina  übergehen   und 
sich  in  den  Kreisen  einbürgern   konnten,   welche   dem  Stifter 
des  Christenthums  die  Bildungsstoffe  lieferten,   deren   er,   wie 
jeder  Mensch,  gerade  zur  Entwicklung  seiner  schöpferischen 
Eigenthümlichkeit  nicht  entbehren  konnte.    Diese  Möglichkeit 
\Yird  man  aber   nicht  ohne  weiteres  verneinen  können,   wenn 
man  bedenkt,  dass  jene  Gedanken   in   der   griechischen  Welt 
schon  seit  Jahrhunderten  auf's  nachlialtigste  gewirkt  hatten, 
dass  man  ihnen  auch  abgelöst  von  ihrer  Schulform  und  ihrem 
systematischen  Zusammenhang  allenthalben  begegnete,  bei  den 
Rednern  und  Dichtern,  wie  bei  den  Philosophen,  im  täglichen 
Leben,  wie  in  der  Schule  und  der  Literatur;   dass  ferner  das 
jüdische  Volk  ausserhalb  Palästina's,  in  Syrien,  Kleinasien,  und 
vor  allem  in  Aegypten ,  gleichfalls  seit  Jahrhunderten  in  die 
folgenreichste  Wechselwirkung  mit  dem  griechischen  Geiste  ge- 
treten war,  und  dass  die  Palästinenser  gegen  die  Ideen,  welche 
ihre  auswärtigen  Stammesgenossen  in  sich  aufgenommen  hatten, 
bei  dem  lebhaften,   durch  die  Geschäftsverbindungen  und  die 
religiösen  Nationalfeste  genährten  Verkehr  mit  denselben,  sieh 
unmöglich  absperren  konnten ;  dass  der  Einfluss  des  griechischen 
Wesens,  welcher  unter  den  Seleuciden  schon  vor  dem  gewaltsamen 
HellenisirungsVersuche  des  Antiochus  Epiphanes  in  geräuschlose- 
rer Weise  lange  Zeit  fortgedauert  haben  muss,  auch  durch  die 
makkabäische  Ileaktion  schwerlich  so  völlig  beseitigt  werden 
konnte,  und  dass  ein  sprechendes  Denkmal  und  ein  höchst  wirk- 
samer Vermittler  dieses  Einflusses  sich  in  den  Sekten  der  Essener 
und  Therapeuten  noch  lange  in  die  christliche  Zeit  herab  er- 
h^altcn  liat.    Dass  nämlich   der  entscheidende  Anstoss  zu  der 
Entstehung  des  Essäismus,  welche  nach  Josephus  gerade  in 
flie  Makkabäerzeit  fällt,  vom  Hellenismus,  und  näher  von  dem 
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oi-phisch-pythagoreischen  Religionswesen  ausgieng,   diess  wird 
trotz  aller  neueren  Bestreitung  fortwährend  als  ein  vollkommen 
gesichertes  Ergebniss  festzuhalten  sein,  da  die   drei  Partheien 
der  Neupythagoreer,  der  Essäer  und  der  Ebjoniten  im  ganzen 
und  grossen,  wie  in  den  individuellsten  und  zufälligsten  Zügen, 
eine  Verwandtschaft  zeigen,  welche  uns  geradezu  berechtigt, 
sie  als  den  griechischen,    den  jüdischen  und   den  christlichen 
Zweig  Eines  und  desselben  Stammes,  des  späteren  Pythagoreis- 
mus,  zu  bezeichnen.    Wüssten  wir  daher  auch  gar  nichts  von 
den  Wegen,  auf  denen  griechische  Einflüsse  in  den  Bereich  des 
werdenden  Christenthums  gelangen   konnten,    so   würde   doch 
dieses  unser  Nichtwissen  noch  lange  kein  Grund  für  uns  sein 
dürfen,  einen  solchen  Zusammenhang  zu  läugnen :  da  vielmehr 
die  allgemeinen  Verhältnisse  jener  Zeit  durchaus  geeignet  waren 
ihn  zu  begünstigen,  und   da   andererseits  die  Thatsache  vor- 
liegt, dass  Ideen,  welche  auf  griechischem  Boden  schon  in  der 
vorchristlichen  Zeit  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen  wurden, 
zu  denen  dagegen  das  auf  sich  selbst  beschränkte  Judenthum 
sich  nie  erhoben  hat,    im  Christenthum  die   fruclitbarste  An- 
wendung gefunden  haben,  so  würden  wir  selbst  in  jenem  Falle 
kaum  umhin  können,    einen   solchen  Zusammenhang    zu  be- 
haupten.   Nun  steht  es  aber  nicht   einmal   ganz   so  schhmm. 
So  wenig  uns  vielmehr  auch  über  die  damaligen  geistigen  Zu- 
stände Palästina's  und  insbesondere  Galiläa's,  genaueres  be- 
kannt ist,  so  sehen  wir  doch,   dass  das  „Galiläa  der  Heiden'* 
mit  seiner  gemischten  Bevölkerung,  mit   den  lialbgriechisclien 
Städten  Cäsarea  und  Ptolemais  an  der  nahen  Küste,  mit  Grie- 
chen und  griechisch   gebildeten    selbst   in    seiner  Hauptstadt, 
auswärtigen  Einflüssen  in  hohem   Grade   off'en   stand:    und  in 
den  Essenern  kennen  wir  eine  Parthei,  welche  von  Hau^e  aus 
mit  dem  Griechenthum  zusammenhängend  vorzugsweise  geeig- 
net war,  den  Ideen,  die  sie  von  dorther  in  sich  aufgenommen 
hatte,  bei  ihren  jüdischen  Landsleuten  Eingang  zu  verschaften. 
Namentlich  den  letzteren  Punkt  möchte  idi  in  seiner  Bedeutung 
nicht  gering  anschlagen.    Jesus  selbst  zwar  war  gewiss  kein 
Mitdied  des  Essäervereins.    und    was    der  Pragmatismus  der 


Aufklärungsperiode  von  der  geheimen  Mitwirkung  seiner  Or- 
densbrüder für  seine  menschenbeglückenden  Plane  zu  erzählen 
wusste,  ist  mit  Recht  längst  vergessen.  Die  unbefangene  Heiter- 
keit seines  Wesens  steht  mit  der  weltscheuen  Zurückhaltung 
und  der  ascetischen  Strenge,  seine  hohe  Geistesfreiheit  mit  der 
Partheibeschränktheit  und  Geheimnisskrämerei  der  Essener  zu 
entschiedeni  m  Widerspruch,  und  andererseits  scheint  die  mes- 
sianische  Idee,  von  der  er  von  Anfang  an  ausgeht,  für  jene  nur 
geringe  Bedeutung  gehabt  zu  haben.  Aber  so  wenig  man  im 
vierzehnten  Jahrhundert  ein  Begarde  oder  im  siebzehnten  ein 
Quäker  zu  sein  brauchte,  um  mit  diesen  Sekten  in  Berührung 
zu  kommen,  ebensowenig  brauchte  man  im  ersten  dem  Essener- 
orden anzugehören,  um  von  den  leitenden  Gedanken  und  der 
rehgiösen  Eigenthümlichkeit  dieses  Ordens  eine  Einwirkung  zu 
erfahren.  Die  Essener  waren,  wie  wir  mit  Sicherheit  annehmen 
dürfen,  ein  Verein ,  dessen  Einfluss  weit  über  den  engeren 
Kreis  seiner  förmlichen  Mitglieder  hinausgieng  und  jeden  er- 
reichen musste,  welcher  sich  in  dem  damaligen  Palästina  um 
religiöse  Dinge  ernstlich  bekümmerte.  Von  welcher  ausserordent- 
lichen Wichtigkeit  war  dann  aber  schon  die  eine  Thatsache, 
dass  man  hier  eine  durch  Frömmigkeit  hervon-agende  Gesell- 
schaft vor  sich  sah,  welche  den  altväterlichen  Opferdienst  und 
um  seinetwillen  den  ganzen  Tempelkultus  verschmähte,  welche 
statt  der  Opfer  Reinheit  des  Herzens  verlangte  und  die  natio- 
nale Starrheit  des  Judenthums  durch  die  ausgedehnteste 
Menschenliebe  überwand!  Wie  verwandt  diese  Geistesrichtung 
»lern  Christenthum  war,  sehen  wir  schon  an  dem  Umfang,  in 
welchem,  und  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  sie  in  die  älteste 
Chiistengemeinde  eindrang;  dass  aber  auch  schon  der  Stifter 
des  Christenthums  von  ihr  berührt  war,  wird  neben  dem  ganzen 
Geiste  seiner  Lehre  besonders  durch  seine  demnächst  zu  be- 
sprechende Stellung  zum  jüdischen  Kultus  und  durch  seine 
Aussprüche  über  den  Eid  und  die  Ehe  wahrscheinhch,  die  un- 
verkennbar an  essenisches  anklingen*). 


*)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  auch  S.  76  flf. 
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Mit  der  eben  besprochenen  Frage  hängt  auch  die  Unter- 
suchung über  das  Verhältniss  Jesu  zu  dem  Täufer  Johannes 
zusammen.  Dass  nun  die  evangehschen  Berichte  hierüber 
grossentheils  ungeschichthche  und  blos  aus  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen entsprungene  Angaben  enthalten,  steht  ausser 
Zweifel;  doch  nehmen  unsere  beiden  Kritiker  mit  Recht  an, 
diesen  Angaben  liege  wenigstens  die  Thatsache  zu  Grunde, 
dass  Johannes  von  Jesus  aufgesucht  wurde  und  ilim  seine 
Taufe  ertheilte.  Wenn  jedoch  Renan  beifügt,  diess  sei  erst  ge- 
schehen, nachdem  Jesus  schon  selbständig  als  Lehrer  aufgetreten 
war  und  eine  kleine  Schule  um  sich  versammelt  hatte,  so  hat 
er  sich  durch  einige  jener  ungeschichtlichen  Züge  und  nament- 
lich durch  das  vierte  Evangelium  irre  führen  lassen,  dessen 
Darstellung  hier  gerade  ganz  unverkennbar  durch  die  Absicht 
bestimmt  wird,  die  höhere  Natur  und  Würde  Jesu  durch  die 
bewundernde  Anerkennung  und  freiwillige  Unterordnung  des 
Täufers  zu  heben;  wozu  dann  überdiess  noch  eine  unrichtige 
Erklärung  der  Worte  Joh.  3,  22  gekommen  zu  sein  scheint. 
Was  aber  für  uns  die  Hauptsache  wäre,  über  den  Einfluss  et- 
was zu  erfahren,  den  Johannes  auf  Jesus  ausgeübt  hat,  darüber 
geben  uns  die  evangelischen  Berichte,  welche  an  einen  solchen 
Einfluss  ihrem  ganzen  Standpunkte  nach  gar  nicht  denken,  lei- 
der keinen  Aufschluss;  und  so  beschränkt  sich  Strauss  in  die- 
ser Beziehung  auf  einige  allgemeine  Vermuthungen.  Er  findet 
es  wahrscheinlich,  dass  Jesus  den  Umgang  eines  so  bedeuten- 
den Mannes  sich  nicht  blos  vorübergehend  zunutze  gemacht 
habe,  dass  er  neben  der  sittlichen  Anregimg,  die  von  ihm  aus- 
gieng,  auch  für  seinen  Benif  als  Volkslehrer  manches  von  ihm 
gelernt  habe,  daneben  aber  zugleich  immer  mehr  auch  des 
Unterschiedes  seiner  Weise  von  der  des  Täufers  sich  bewusst 
geworden  sei.  Für  seine  Ankündigung  des  Reichs  Gottes  ohne- 
dem musste  er,  wenn  er  überhaupt  in  einem  Schülerverhältniss 
zu  Johannes  stand,  von  diesem  den  bedeutendsten  Anstoss  er- 
halten; auch  die  Beziehung  zum  Essäismus,  welche  wir  oben 
vermuthet  haben,  könnte  durch  den  Propheten,  dessen  Taufe 
mit  den  essenischen  Lustrationen  grosse  Aehnlichkeit  hat,  und 


der  wie  die  Essener  die  Vorrechte  der  Abrahamssöhne  gegen 
die  sittlichen  Leistungen  zurückstellt,  mit  vermittelt  sein; 
und  wenn  es  bei  Matthäus  Pharisäer  und  Sadducäer  sind,  welche 
der  Täufer  ein  Otterngezüchte  nennt,  so  würde  dieses  Urtheil 
über  die  herrschenden  Partheien  zu  der  Schärfe  der  anti- 
pharisäischen Reden  Jesu  aufs  beste  passen.  Renan's  Annahme 
dagegen,  dass  Jesus  den  Taufritus  von  Johannes  angenommen 
habe,  kann  nur  das  zweifelhafte  Zeugniss  des  vierten  Evan- 
geliums für  sich  anführen;  das  richtigere  hat  ohne  Zweifel 
Strauss,  wenn  er,  auf  die  Darstellung  der  Synoptiker  und  das 
eigene  halbe  Zugeständniss  des  Johannes  gestützt,  glaubt,  die 
Christengemeinde  habe  sich  den  Taufgebrauch  erst  nach  dem 
Tode  ihres  Stifters  angeeignet  und  denselben  dann,  wie  so 
manches  spätere,  auf  eine  Verordnung  desselben  (die  aber  doch 
erst  dem  Auferstandenen  in  den  Mund  gelegt  wird)  zurück- 
geführt. Indessen  ist  hier  alles  so  unsicher,  dass  man  über 
mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Muthmassungen  nicht  hin- 
auskommen wird,  und  wenn  die  Annahme,  dass  Johannes  als 
Vorgänger  Jesu  auf  die  Entwicklung  seiner  Ueberzeugungen 
einen  erheblichen  Einfluss  gehabt  habe,  sich  allerdings  in  man- 
cher Beziehung  empfiehlt,  so  kann  man  doch  andererseits  auch 
die  IVIöglichkeit  nicht  läugnen,  dass  Jesus  mit  dem  Täufer  nur 
vorübergehend  und  erst  zu  einer  Zeit  in  Berührung  kam,  als 
er  seinen  eigenen  Standpunkt  schon  gewonnen  hatte. 

Wie  aber  auch  der  Stifter  unserer  Rehgion  das  gewor- 
den sein  mag,  was  er  war,  noch  viel  wichtiger  ist  für  uns  die 
Frage,  was  er  gewesen  ist,  was  für  eine  Persönlichkeit  es 
war,  von  der  diese  weltgeschichtliche  Wirkung  ausgieng,  worin 
das  neue  und  eigenthümliche  lag,  welches  er  in  den  Glauben 
und  das  Leben  der  Menschen  eingeführt  hat.  Und  hierüber 
sind  wir  glücklicherweise  denn  doch  viel  vollständiger  unter- 
richtet, als  über  den  Gang  und  die  näheren  Umstände  seiner 
inneren  Entwicklung.  Denn  so  gewiss  auch  die  längeren  Re- 
den, wie  sie  besonders  Matthäus  giebt,  als  schriftstellerische 
Compositionen  zu  betrachten  sind,  so  unverkennbar  sind  doch  in 
dieselben  jene  kurzen  Kernsprüche  und  Lehrerzählungen  ver- 
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woben,  welche  auch  die  mündliche  Ueberlieferung  längere  Zeit 
wesentlich  treu  bewahren  konnte;  und  so  manches  die  Folge- 
zeit, ihren  dogmatischen  Vorstellungen  und  Bedürfnissen  gemäss, 
zu  dem  echten  Grundstock  derselben  hinzugethan  oder  darin 
umgeändert  haben  mag,  so  tragen  doch  gerade  die  wichtigsten 
und  bezeichnendsten  ein  so  unverkennbares  Gepräge  frischer, 
lebendiger  Eigenthümlichkeit,  sie  gehen  über  alles,  was  wir 
sonst  im  damaligen  Judenthum  finden,  und  was  von  der 
jüdischen  und  judenchristlichen  Messiasvorstellung  aus  Jesus 
in  den  Mund  gelegt  werden  konnte,  so  weit  hinaus,  sie 
weisen  so  übereinstimmend  auf  Einen  und  denselben  Mittel- 
punkt einer  neuen  Weltanschauung  und  einer  in  ihrer  Art 
einzigen  Persönlichkeit  hin,  dass  wir  zwar  über  vieles  ein- 
zelne im  Zweifel  sein  können,  aber  des  Gesammtbildes,  das 
aus  allen  diesen  einzelnen  Zügen  sich  ergiebt,  gerade  durch 
ihre  ungesuchte  Uebereinstimmung  in  der  Hauptsache  sicher 
sind. 

Versuchen  wir  es  nun,  von  diesem  Bilde  zunächst  den 
Grundriss  zu  entwerfen ,  über  das  religiöse  Bewusstsein  Jesu, 
vorerst  noch  abgesehen  von  seiner  näheren  nationalen  und  theo- 
kratischen  Bestimmtheit,  eine  Anschauung  zu  gewinnen,  so  fällt 
uns  sofort  ein  Zug  von  durchgreifender  Wichtigkeit  in'sAuge: 
jenes  eigenthümlich  innige  Verhältniss,  in  das  Jesus  sich  selbst 
zu  Gott  setzt,  und  das  er  durch  die  stehende  Bezeichnung 
Gottes  als  seines  Vaters  ausdrückt.  Mit  Recht  sind  daher  auch 
die  beiden  Bearbeiter  des  Lebens  Jesu  davon  ausgegangen. 
Die  eigentliche  Quelle  seiner  Stärke,  sagt  Benan  (S.  73  ff.)» 
war  ein  hoher  Begriff  der  Gottheit,  welchen  er  nicht  dem 
Judenthume  zu  verdanken  hatte,  welcher  vielmehr  durchaus 
eine  Schöpfung  seiner  eigenen  grossen  Seele  zu  sein  scheint. 
Er  fühlt  Gott  in  sich  selbst,  er  trägt  ihn  in  sich,  er  verkündigt 
daher  nicht  eine  Lehre,  er  verkündigt  sich  selbst,  und  er  ver- 
kündigt ebendamit  Gott  als  den  Vater  aller  Menschen  und  das 
Reich  Gottes,  unter  dem  er,  wie  Renan  glaubt,  ursprünglich 
nicht  ein  äusseres  messianisches  Reich,  sondern  die  Herrschaft 
der  wahren  Frömmigkeit  verstand;    und  hieran  knüpft  sich 


jene  Moral,  welche  besonders  in  der  Bergrede  sich  ausspricht. 
•    Eigentlich  neue  Grundsätze  hat  diese  Moral  zwar,  wie  Renan 
sagt,  nicht  aulgestellt,    aber  die   reinsten  von    den   bis  dahin 
aufgestellten  erhielten  in  ihr  durch  die  Person  dessen,  der  sie 
vortrug,  durch  den  liebenswürdigen  Charakter  des  neuen  Rabbi, 
seine  anmuthige  Erscheinung,  seine  bezaubernde  Gestalt  eine 
„Poesie",  die  ihnen  eine  ganz  neue  eindringliche  Kraft  gab. 
Das  letztere  ist  nun  freilich  schief  genug;  hätte  Jesus  wirklich 
seiner  Zeit  nichts  neues  zu  sagen  gewusst,   so   würden  keine 
persönlichen  Vorzüge  ausgereicht  haben,  ihm  seine  Bedeutung 
zu  geben;  davon  nicht  zu  reden,  dass  Renan's  mehr  an  einen 
Romanhelden   erinnernde  Vermuthungen  über  sein   Aeusseres 
durchaus  willkührlich  und  zur  Erklärung  seines  Erfolges  ganz 
entbehrlich  sind;  Sokrates  wenigstens,   der  in  seiner  Zeit  eine 
ähnliche  Anziehungskraft  auf  die  Menschen   ausübte,  hat  sich 
unter  seinen  Landsleuten  gerade  durch  HässHchkeit  ausgezeich- 
net.   Aber  was   Renan  über    die   religiöse   Grundanschauung 
Jesu  bemerkt,  trifft  ohne  Zweifel  den  Mittelpunkt  unserer  Frage. 
Genauer  hat  Strauss  dieselbe  untersucht.    Von  der  Sittenlehre 
der  Bergpredigt  ausgehend,   zeigt  er,  wie  diese  selbst  in  der 
religiösen  Vorschrift  (Matth.  5,  45)  ausmünde,   ein  Sohn  des 
Gottes  zu  werden,  der  seine  Sonne  aufgehen  lässt  über  Böse 
und  Gute;  und  er  erkennt   eben  hierin  einen  Grundzug   der 
Frömmigkeit  Jesu:    „als  diese  unterschiedslose  Güte  empfand 
und  dachte  er  den  himmlischen  Vater,"  den  er  eben  desshalb 
am  liebsten  mit  dem  Vatemamen  bezeichnete.    Dass   er  aber 
diese  Anschauung,  welche  das  alte  Testament  kaum  vereinzelt 
anstreift,  zur  Grundanschauung  für  das  Verhältniss  Gottes  zum 
Menschen  machte,  „diess  konnte  er  nur  aus  sich  selber  neh- 
men, es  konnte  nur  Folge  davon  sein,  dass  jene  unterschieds- 
lose Güte  die  Grundstimmung  seines  eigenen  Wesens  und  er 
sich  darin   seiner  Uebereinstimmung  mit  Gott  bewusst  war." 
„Er  dachte  sich  Gott  in  moralischer  Hinsicht  so,  wie  er  selbst 
in  den  höchsten  Augenblicken  seines  religiösen  Lebens  gestimmt 
war,  und  kräftigte  hinwiederum  an  diesem  Ideal  sein  religiöses 
Leben.    Die  höchste  religiöse  Stimmung  aber,  die  in  seinem 
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Bewusstsein  lebte,  war  eben  jene  alles  umfassende,  auch  das 
böse  nur  durch  gutes  überwindende  Liebe,  die  er  daher  auf 
Gott  als  die  Grundbestimmung  seines  Wesens  übertrug."  Wie 
dann  hieraus  einerseits  die  Forderung,  vollkommen  zu  sein  wie 
Gott,  die  Forderung  jener  vollkommenen  Gerechtigkeit,  mit  der 
Jesus  der  Aeusserlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  gegenüber- 
trat, andererseits  der  Grundsatz  der  umfassendsten,  schranken- 
und  rückhaltlosesten  MenschenUebe ,  die  Anerkennung  der 
Gleichheit  aller  INIenschen  vor  Gott  und  der  gleichen  Ver- 
pflichtung gegen  alle  hervorgieng,  wie  für  Jesus  selbst  aus 
dieser  allgemeinen  ^lenschenliebe  und  aus  dem  Gefühle  seiner 
Einigung  mit  der  Gottheit  eine  innere  Heiterkeit  entsprang, 
die  ihn  über  alle  äusseren  Entbehrungen,  Sorgen  und  Wünsche 
hinaushob,  will  ich  hier  nur  kurz  andeuten;  die  Beweise  sind 
in  Aussprüchen,  deren  Aechtheit  sich  nicht  bezweifeln  lässt, 
jedem  zur  Hand.  Fragen  wir  aber,  wie  diese  harmonische 
Gemüthsverfassung  in  ihm  zu  Stande  kam,  so  bemerkt  Strauss 
(S.  208)  sehr  richtig,  es  lasse  sich  nicht  annehmen,  dass  der- 
selben schwere  innere  Kämpfe  vorangegangen  seien;  denn  in 
allen  erst  durch  Kampf  und  gewaltsamen  Durchbruch  geläuter- 
ten Naturen,  wie  Paulus,  Augustin,  Luther,  bleiben  die  Narben 
davon  für  alle  Zeit,  und  es  hafte  ihnen  lebenslänglich  etwas 
hartes,  herbes,  düsteres  an,  wovon  sich  bei  Jesus  keine  Spur 
finde.  Er  erscheine  als  eine  schöne  Natur  von  Hause  aus,  die 
sich  nur  aus  sich  selbst  heraus  zu  entfalten,  sich  ihrer  selbst 
immer  klarer  bewusst,  immer  fester  in  sich  zu  werden,  nicht 
aber  umzukehren  und  ein  anderes  Leben  zu  beginnen  brauchte. 
Dass  er  damit  einzelne  Schwankungen  und  Fehler,  die  Notli- 
wendigkeit  einer  fortwährenden  sittlichen  Arbeit  an  sich  selbst 
nicht  ausschliessen  und  das  Dogma  von  der  Unsündlichkeit 
Christi  als  solches  nicht  gutheissen  wolle,  versteht  sich  bei 
ihm  von  selbst;  und  mit  Grund  hat  er  in  dieser  Beziehung 
schon  aus  Anlass  der  Taufe  durch  Johannes  daran  erinnert, 
dass  auch  der  beste  und  reinste  Mensch  sich  immer  noch 
mancher  Fehler,  mancher  Lässigkeit  oder  Uebereilung  anzu- 
klagen habe,  und  dass  gerade  mit  der  sittlichen  Vervollkomm- 


nunc  der  Sinn  selbst  für  die  leichteste  Unlauterkeit  der  sitt- 
lichen Triebfedern,  für  die  leichteste  Abweichung  von  dem  sitt- 
hchen  Ideale  sich  schärfe.  Wird  aber  neben  der  allgemeinen  Er- 
fahrung und  neben  dem  Schlüsse  aus  den  Bedingungen  unserer 
sittlichen  Entwickelung  auch  noch  ein  besonderer  geschicht- 
licher Beweis  verlangt,  so  verweist  Strauss  theils  auf  die  Taufe 
im  Jordan,  die  doch  immer  ein  Akt  der  Busse  war,  theils  auf 
das  Wort  Jesu,  worin  er  die  Bezeichnung  „gut"  ablehnt,  weil 
sie  nur  Gott  zukomme;  und  ebenso  hätte  er  an  die  Bitten: 
„vergieb  uns  unsere  Schulden"  und  „führe  uns  nicht  in  Ver- 
suchung" erinnern  können,  die  ein  solcher,  welcher  sich  über 
die  menschliche  Schwachheit  in  sittlicher  Beziehung  unbedingt 
erhaben  fühlt,  wie  mir  scheint,  weder  in  eigenem  Namen  aus- 
sprechen, noch  auch  nur  andern  mit  jener  vollen  persönlichen 
Betheiligung,  die  beim  betenden  vorauszusetzen  ist,  hätte  vor- 
sprechen können. 

Dass  nun  der  Standpunkt  des  religiösen  Lebens,  welchen 
wir  Jesus  zuzusclireiben  geschichtlich  berechtigt  sind,  nicht 
allein  mit  der  damals  herrschenden  rabbinisch- pharisäischen 
Auffassung  des  Mosaismus,  sondern  auch  mit  der  ursprünglichen 
Richtung  desselben  in  einem  tiefinnerlichen  Gegensatze  stand, 
ist  leicht  zu  sehen.  Eine  andere  Frage  ist  es,  wie  klar  Jesus 
selbst  sich  dieses  Gegensatzes  bewusst  war,  und  wie  bestimmt 
er  sich  darüber  aussprach.  Unsere  Evangelien  enthalten  hier- 
über, auch  abgesehen  von  dem  vierten,  verschiedene  und  theil- 
weise  unvereinbare  Angaben;  das  Verhältniss  und  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  hat  Strauss  S.  209  ff.  mit  gewohnter 
Umsicht  erörtert,  und  sein  Ergebniss  ist,  dass  Jesus  in  die 
Neuheit  seines  Princips  und  die  Unverträglichkeit  desselben  mit 
dem  alten  jüdischen  Wesen  eine  viel  deutlichere  Einsicht  ge- 
habt habe,  als  sie  seine  persönlichen  Schüler  ohne  Ausnahme 
jemals  erlangten.  Er  beruft  sich  hiefür  auf  sein  Verhalten  zur 
Sabbathsfeier,  zum  Fasten,  zu  dem  Ehescheidungsgesetz;  auf 
die  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel,  welche  einen 
Angriff  auf  das  ganze  Opferwesen  in  sich  schHesst,   und  einen 
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Widerwillen  gegen  die  Aeusserlichkeit  dieser  Gottesverehrung 
erkennen  lässt;  auf  den  Ausspruch  über  das  Abbrechen  des 
Tempels,  von  dem  er  mit  Grund  vermuthet,  dass  Jesus  den- 
selben wirklich  gethan  habe,  um  auf  die  dereinstige  Abschaffung 
des  Tempelkultus  hinzuweisen.  Hält  man  aber  Matth.  5,  18.  19 
entgegen,  so  zeigt  er  überzeugend,  dass  diese  zwei  Verse, 
welche  den  Gedankenzusammenhang  geradezu  stören,  ein  spä^ 
teres  Einschiebsel,  sei  es  in  den  Text  unseres  Matthäus,  sei 
es  wenigstens  in  die  ursprüngliche  Ueb erlief erung  der  Rede 
Jesu,  sein  müssen.  Das  entscheidendste  werden  aber  doch 
immer  die  Erklärungen  der  Bergrede,  Matth.  5,  20  ff.  sein, 
welche  in  ihrer  grossartigen  Kühnheit  und  ihrer  sittlichen 
Idealität  unmöglich  für  ein  Erzeugniss  der  späteren  Dogmatik, 
weder  der  judenchristlichen,  über  deren  Gesetzesdienst  sie  weit 
hinaus  sind,  noch  der  paulinischen,  deren  eigenthümliche  Ge- 
danken und  Schlagwörter  sie  gleichfalls  nicht  wiedergeben,  son- 
dern durchaus  nur  für  Jesu  eigene  Schöpfung  gehalten  werden 
können.  „Den  Alten  ist  gesagt  worden  —  ich  aber  sage  euch," 
hiemit  tritt  Jesus  als  neuer  Gesetzgeber  Moses  entgegen; 
und  indem  er  nun  das  mosaische  Gesetz  als  ein  unvollkomme- 
nes behandelt,  das  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volkes 
auf  einer  niederen  Stufe  stehen  geblieben  sei ,  indem  er  in 
seinem  neuen  Gesetze  das  äusserliche  Gebot  innerlich  wendet, 
statt  der  gesetzlichen  That  die  untadelhafte  Gesinnung  und 
das  ihr  entsprechende  Verhalten,  die  vollkommene  Gerechtig- 
keit, fordert,  so  spricht  er  das  bestimmte  Bewusstsein  der 
Nothwendigkeit  aus,  dass  von  dem  mosaischen  Religionsgesetze 
zu  einem  reineren  und  geistigeren  fortgegangen  werde.  Dabei 
konnte  er  immerhin  überzeugt  sein,  dass  er  auch  jenes  seiner 
wahren  Bedeutung  nach  festhalte;  aber  wenn  er  diese  Be- 
deutung ausschliesslich  in  die  sittliche  Anforderung,  in  das 
Gebot  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  setzte,  so  erklärte  er 
mittelbar  das  ganze  Ritualgesetz  für  etwas,  worauf  es  nicht 
ankomme,  und  stellte  ein  Princip  auf,  das  bei  folgerichtiger 
Entwicklung  auch  dann  zum  Bruche  mit  dem  Mosaismus  hätte 
führen  müssen,  wenn  er  selbst  in   dieser  Beziehung  keine  be- 


stimmteren Andeutungen  gegeben  hätte.  Dass  diess  aber  der 
Fall  war,  dafür  spricht  auch  die  weitere  Entwicklung  des 
Christenthums.  Denn  so  wenig  sich  bezweifeln  lässt,  dass  erst 
Paulus  den  Glauben  an  Christus  und  die  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes  für  zwei  unvereinbare  Dinge  erklärt,  die  Ab- 
schaffung des  Gesetzes,  die  Gründung  einer  neuen,  dem  Juden- 
thum  wie  dem  Heidenthum  grundsätzlich  entgegengesetzten 
Religion  verkündigt  hat,  so  muss  er  doch  in  dem  Glauben, 
welchen  er  in  der  christlichen  Gemeinde  vorfand,  irgend  etw^as 
angetroffen  haben,  was  ihm  denselben  mit  der  fortdauernden 
Gültigkeit  des  Gesetzes  unverträglich  erscheinen  liess,  und  nur 
hieraus  erklärt  sich  einerseits  der  leidenschaftliche  Eifer  für 
Ausrottung  der  neuen  Lehre  und  andererseits  die  antinomistische 
Gestalt,  welche  diese  Lehre  bei  ihm  selbst  nach  seinem  Ueber- 
tritte  sofort  annahm:  seine  Ueberzeugung  von  der  Unverein- 
barkeit des  christlichen  Glaubens  mit  dem  jüdischen  hielt  er 
fest,  aber  mit  einer  höchst  geistreichen  und  eigenthümlichen 
AVendung  sah  er  jetzt  in  dem,  was  ihm  vorher  am  Christen- 
thum  zum  äussersten  Anstoss  gereicht  hatte ,  seinen  höchsten 
Vorzug,  und  suchte  den  Hauptzweck  der  Erscheinung  Christi 
gerade  darin,  dass  er  der  Herrschaft  des  Gesetzes  ein  Ende 
mache,  die  jüdische  Religion  durch  eine  neue,  vollkommenere 
ersetze.  Und  wir  hören  ja  auch,  dass  schon  Stephanus,  der 
von  Paulus  verfolgte,  erklärt  habe,  Jesus  werde  bei  seiner 
"Wiederkunft  den  Tempeldienst  abstellen  und  statt  des  mo- 
saischen ein  neues  Gesetz  geben ;  und  wenn  die  Apostelgeschichte 
diese  Angabe  als  ein  falsches  Zeugniss  darstellt,  so  legt  doch 
sie  selbst  unmittelbar  nachher  dem  Märtvrer  eine  Rede  in  den 
Mund,  die  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  zwar  Salomo  Gott  ein 
Haus  gebaut  habe,  dass  aber  Gott  nicht  in  Gebäuden  von 
Älenschenhand  wohne.  Hat  aber  schon  Stephanus  solche  An- 
sichten ausgesprochen  und  schon  Paulus  sie  vorgefunden,  so  ist 
weit  das  wahrscheinlichste,  dass  in  den  eigenen  Erklärungen 
Jesu,  und  nicht  blos  mittelbar  in  dem  Geiste  seiner  Lehre,  der 
Anlass  dazu  gegeben  war. 
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Inwieweit  mit  dieser  freieren  Stellung  zum  Mosaismus  bei 
Jesus  der  Versuch  oder  die  Absicht  verbunden  war,  auch 
Nichtisraeliten,  ohne  vorgängige  Aufnahme  in  die  jüdische 
Volks-  und  Pieligionsgemeinschaft ,  den  Zutritt  zum  „Reich 
Gottes"  zu  eröffnen,  ist  desshalb  schwer  zu  entscheiden,  weil 
nicht  blos  die  verschiedenen  Evangelien,  sondern  auch  ver- 
schiedene Stellen  Eines  und  desselben  Evangeliums  in  ihren 
Aussagen  über  diesen  Punkt  weit  auseinandergehen.  Lukas 
(9,  52  ff.  10,  30  ff.  17,  11  ff.,  weiteres  oben  S.  269)  und  Jo- 
hannes (c.  4,  4  ff.  10,  16.  12,  20  f.)  lassen  Jesus  nicht  allein 
in  Samarien  einen  fruchtbaren  Wirkungskreis  und  bei  Sama- 
ritanern  eine  Empfänglichkeit  finden,  die  ihn  zu  anerkennenden 
Worten  über  dieses  den  Juden  so  verhasste  Mischvolk  veran- 
lasst; sondern  sie  lassen  ihn  auch  die  spätere  Heidenmission 
in  unzweideutiger  W^eise  vorbilden,  und  die  Stiftung  einer  Ge- 
meinde vorhersagen,  die  Juden  und  Heiden  zu  einer  geistigen, 
vom  jüdischen  Kultus  abgelösten  Gottesverehrung  vereinigen 
werde.  Bei  Matthäus  dagegen  (19,  1.  15,  21  ff.  10.  5  f.  23. 
7,  6),  und  ähnlich  bei  Markus  (10,  1.  7,  25  ff.),  umgeht  er  auf 
der  Reise  nach  Jerusalem  den  näheren  Weg  durch  Samarien, 
er  verbietet  den  Aposteln,  als  er  sie  aussendet,  sich  an  Heiden 
oder  Samariter  zu  wenden,  er  warnt  sie,  wie  es  scheint,  in  dem 
gleichen  Sinne,  das  Heilige  den  Hunden  und  Schweinen  vor- 
zuwerfen, er  vergleicht  die  Heiden  mit  Hunden,  denen  man  das 
Brod  nicht  geben  dürfe,  welches  den  Kindern,  den  Israehten, 
gehöre,  und  weigert  sich  anfänglich,  die  Tochter  der  Heidin 
zu  heilen,  weil  er  nur  zu  den  Juden  gesandt  sei.  Aber  der- 
selbe ^latthäus  erzählt  zugleich  auch  (8,  5  ff.)  mit  Lukas 
(7,  1  ff.)  von  seiner  Bereitwilligkeit,  das  Begehren  des  heid- 
nischen Hauptmanns  in  Kapernaum  zu  erfüllen,  und  er  legt 
ihm  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Wort  (bei  Lukas  13,  28  f.)  in 
den  Mund,  worin  er  mit  aller  Schärfe  ausspricht,  dass  die  glau- 
bigen Heiden  an  die  Stelle  der  ungläubigen  Juden  im  Gottes- 
reich treten  werden:  er  lässt  ihn  die  gleiche  Drohung  21,  43 
(wo  die  andern  sie  übergehen)  wiederholen;  er  berichtet  von 
ihm  vor  seinem  Tode  die  Weissagung,   dass  das  Evangelium 


allen  Völkern  verkündigt  werden  werde  (24,  14),  und  nach 
seiner  Auferstehung  (28,  19,  vgl.  mit  Luk.  24  47.  Mark.  16,  15) 
den  Auftrag  an  seine  Schüler,  sich  dieser  Aufgabe  zu  widmen. 
Diese  verschiedenen  Aussagen  zu  vereinigen ,  ist  rein  unmög- 
lich; fragt  man  aber,  welche  von  ihnen  den  meisten  Glauben 
verdienen,  so  lässt  sich  zwar  bei  einem  Theile  von  den  uni- 
versalistisch lautenden,  und  so  namentlich  bei  der  ganzen  Dar- 
stellung des  Johannes,  und  im  wesentlichen  auch  bei  der  des 
Lukas,  nicht  verkennen,  dass  sich  die  Anschauungen  und  Ver- 
hältnisse einer  späteren  Zeit  in  ihnen  abspiegeln;  nichtsdesto- 
weniger wäre  es  eine  übereilte  Voraussetzung,  wenn  man  be- 
haupten wollte,  dass  diess  bei  allen  ohne  Ausnahme  der  Fall 
sei.  und  dass  unter  den  verschiedenartigen  Bestandtheilen  der 
evangelischen  Ueberlieferung,  und  namentlich  unter  denen  bei 
Matthäus,  die  universalistischen  nothwendig  jünger  und  minder 
geschichtlich  sein  müssen,  als  die  partikularistischen.  Zieht 
man  vielmehr  die  Verhältnisse  in  Erwägung,  unter  denen  die 
evangelische  Ueberlieferung  sich  gebildet  hat,  so  ist  durchaus 
zu  vermuthen,  dass  während  des  Kampfes  zwischen  judaistischem 
Partikularismus  und  paulinischem  Universalismus,  welcher  die 
nächsten  Menschenalter  nach  Jesus  ausfüllte,  nicht  blos  der 
eine  Theil,  sondern  auch  der  andere  sich  durch  die  Worte  und 
das  Beispiel  Christi  zu  verstärken  suchte  und  die  etangelische 
Geschichte  in  diesem  Sinn  behandelte ;  und  nehmen  wir  sonstige 
Analogieen  zu  Hülfe,  so  werden  wir  gleichfalls  sagen  müssen: 
wie  Luther  ein  freierer  Geist  war,  als  die  lutherischen  Theo- 
logen der  folgenden  Generation,  und  Sokrates  ein  tieferer 
Denker,  als  Xenophon  oder  Antisthenes,  so  ist  auch  Jesus  un- 
bedingt zuzutrauen,  dass  er  sich  über  die  engherzigen  Vorur- 
theile  seines  Volkes  weiter  erhoben  habe,  als  diejenigen  von 
seinen  Schülern,  welche  sich  in  die  Verbreitung  des  Christen- 
thums  unter  den  Heiden  selbst  da  noch  kaum  zu  finden  wussten, 
als  sie  bereits  zur  vollendeten  Thatsache  geworden  war.  Hat 
er  daher  auch  ohne  Zweifel  aus  dem  religiösen  Princip,  das  er 
in  die  Welt  eingeführt  hat,  die  Folgerung  des  Universalismus 
nocli  lange  nicht  so  bestimmt  und  grundsätzlich  gezogen ,   wie 
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Paulus,  so  stand  er  ihr  doch  andererseits  schwerlich  so  ferne, 
dass  er  nicht  unter  Umständen  auch  NichtJuden  seines  Ver- 
kehrs und  seiner  Belehrung  gewürdigt  hätte,  und  so  mag  Strauss 
schliesslich  der  Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  er  vermuthet: 
Jesus  habe  seinen  Beruf  zunächst  zwar  nur  auf  sein  eigenes 
Volk  bezogen ;  mit  der  Zeit  jedoch,  wie  seine  Berühmngen  mit 
Samaritanern  und  Heiden,  die  Erfahrungen  von  Empfänglich- 
keit bei  ihnen,  von  Verstocktheit  bei  den  Juden  sich  mehrten, 
habe  er  immer  mehr  auch  sie  in  seine  Plane  miteingeschlossen, 
und  sich  schliesslich  zu  der  Aussicht  auf  massenhaften  Beitritt 
derselben  zu  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinschaft  erhoben; 
doch  habe  er  dazu  noch  keine  unmittelbare  Anstalt  gemacht, 
sondern  alles  weitere  der  Zeit  überlassen. 

Noch  wichtiger  ist  jedoch  die  Frage,  wie  sich  Jesus  zu 
derjenigen  Idee  verhielt,  welche  damals  den  Mittelpunkt  der 
religiösen  und  politischen  Hoffnungen  seines  Volkes  bildete,  und 
welche  durch  ihn  eine  so  weltgeschichtliche  Bedeutung  und  eine 
so  tiefgehende  Umgestaltung  erhalten  sollte,  zur  Messiasidee. 
Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  freilich  wäre  die  Antwort 
auf  diese  Frage  ziemlich  einfach:  er  hätte  mit  dem  Beginn 
seines  öffentlichen  Auftretens  sich  selbst  als  den  von  den  Pro- 
pheten verheissenen  Retter,  den  Messias,  angekündigt,  er  hätte 
aber  zugleich  aus  der  Messiaserwartung  seines  Volkes  alle  po- 
litischen Elemente  und  alle  nationale  Beschränktheit  entfernt 
und  somit  unter  dem  Messias  den  geistigen  Erretter  der  ganzen 
Menschheit  verstanden.  Allein  die  geschichthche  Pdchtigkeit 
dieser  Annahme  steht  gar  nicht  so  fest,  dass  nicht  eine  genauere 
Untersuchung  sowohl  über  den  Zeitpunkt,  von  wo  an  Jesus 
sich  selbst  für  den  Messias  erklärte,  als  über  die  Vorstellungen, 
welche  er  mit  diesem  Namen  verband,  abweichende  Ergebnisse 
liefern  könnte.  Was  nämlich  zunächst  den  Zeitpunkt  seines 
messianischen  Auftretens  betrifft,  so  setzen  freilich  unsere  sämmt- 
liclien  Evangelien  als  selbstverständlich  voraus ,  dass  er  von 
Anfang  an  seiner  Messiaswürde  sich  vollkommen  bewusst  war, 
wie  diess  auch  nach  allem,  was  sie  über  seine  Geburt,  seine 
Taufe  im  Jordan  und  seine  Versuchung  erzählt  haben,   nicht 
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anders    sein   konnte;    und   sie  lassen  ihn  dieses  Bewusstsein 
nicht  allein  thatsächlich ,   durch  sein  wunderkräftiges  Wirken, 
in  dem  er  aus  eigener  Vollmacht  den  Krankheiten  und  den  Dä- 
monen gebietet,    sondern  bei  Gelegenheit  auch  ausdrücklich 
aussprechen  (z.  B.  Matth.  9,  15.  10,  23.  11,  2  ff.  parall).   Aber 
dieselben  Berichterstatter  erzählen  zugleich  auch ,  dass  er  in 
einem  späteren  Abschnitt  seiner  öffenthchen  Wirksamkeit  noch 
eine  besondere  Offenbarung  Gottes  darin  erkannt  habe,  als  ihn 
Petrus   für   den  Messias  erklärte;   sie  lassen  ihn  bei  seinem 
ersten  Auftreten  zwar  die  Nähe  des  Reichs  Gottes,  aber  nicht 
sich    selbst   als   dessen   Gründer  ankündigen;    und    von    den 
üblichen  Bezeichnungen  des  Messias,  „Davidssohn"  und  „Gottes- 
sohn«  lassen  sie  ihn  die  erste  nie  gebrauchen,  ja  an  einer 
Stelle  (Matth.  22,   41  ff.  parall.)  ziemlich  deutlich   als   unan- 
gemessen ablehnen,  die  andere  nur  da,  wo  sie  ihm  von  andern 
entgegengebracht  wird,  annehmen,   während  er  selbst  sich  am 
liebsten  den  Menschensohn  nennt,   was  nach  Matth.  16,  13  ff. 
keinesfalls  schon  ein  anerkannter  Messiasname  gewesen  sein 
kann.    Da  sich  nun  nicht  annehmen  lässt,  diese  Züge  seien  in 
einer  späteren  Zeit,  die  von  ihrem  Standpunkt  aus  nur  zu  der 
entgegengesetzten  Darstellung  Anlass  hatte,  erst  erfunden,  so 
hat  man   aus    denselben  mit  Recht  geschlossen,   Jesus  habe 
beim   Beginn   seiner  Lehrthätigkeit   den  Anspmch,   dass   die 
messianische  Erwartung  in  seiner  eigenen  Person  erfüllt  sei, 
noch  gar  nicht  erhoben,   sondern  diesem  Glaubem  erst  in  der 
Folge,  als  er  sich  bei  seinen  Anhängern  gebildet  hatte,  seine 
Bestätigung  ertheilt.     Und  da  sich  ferner  die  Vorstellung,  als 
ob  er  selbst  diese  Ueberzeugung  längere  Zeit  in  sich  getragen 
hätte,  ohne  sie  auszusprechen,  mit  der  grossartigen  Lauterkeit 
und  sorglosen  Kühnheit  seines  Wesens  nicht  vertragen  will, 
so  knüpft  sich  hieran  die  weitere  Vermuthung,  dieselbe  sei  ihm 
erst  im  Laufe  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  aufgegangen: 
zunächst  habe  er  nur  ähnlich,  wie  der  Täufer,   die  Nähe  der 
neuen  messianischen   Zeit   angekündigt  und   die   innere   Be- 
dingung ihres  Eintritts,  die  Bekehrung  seines  Volkes  zu  der 
wahren  Frömmigkeit,   herbeizuführen  sich  bemüht;   je  höher 
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aber  einerseits  die  Meinung  und  Erwartung  seiner  Anhänger 
von  ihm  sich  steigerte,  je  vollständiger  andererseits  die  Er- 
fahrung sich  ihm   aufdrängte,    dass  jene  wahre  Frömmigkeit, 
wie   sie    als  Ideal    in   ihm  lebte,   eben  nur  in  ihm  selbst  zu 
finden  sei,  und  dass  sie  nur  von  ihm  aus  auf  die  übrigen  sich 
verbreiten  könne,   dass  er  allein  den  Vater  wahrhaft  erkenne, 
um  so  lebendiger  sei  allmählich  in  ihm  das  Bewusstsein  ge- 
worden,   er   selbst   und    kein   anderer  sei   es,    den   Gott  zur 
Eröffnung  des  neuen  Wcltalters,    zur  Begründung  des  Gottes- 
reiches bestimmt  habe.     Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient 
aber  noch  eine  weitere  Erwägung,   die  Strauss  angestellt  liat, 
und  mit  der  er,  wie  mir  scheint,   in  den  innersten  Kern  der 
Sache  eingedrungen  ist.     Nicht  von  den  messianischen  Weis- 
sagungen aus ,   l)emerkt  er  (S.  108  f.   228  f.) ,    indem   er  ein 
treffendes  Wort  Schleiermachers  sich  aneignet,  überhaupt  niclit 
von    der  Ueberzeugung  aus,    der  Messias  zu  sein ,    könne  das 
eigenthümliche  Selbstbewusstsein  Jesu  sich  entwickelt  liaben. 
sondern  umgekehrt  von  seinem  Selbstbewusstsein  aus  sei  er  zu 
der  Ansiclit  gekommen,    dass   mit  den  messianischen  AYeis- 
sagungen  niemand   anders  gemeint  sein  könne,  als  er.     Denn 
wäre    er    schon    vor   der   Ausbildung   seines   eigentliümliclien 
religiösen   Bewusstseins    auf   den   Gedanken   gekommen,   der 
Messias  zu  sein,  und  es  wäre  also  die  landläufige  Messiasidee 
gewesen,    an  der  sich  sein  Selbstbewusstsein  entwickelte,  so 
hätte    sich    dieses    nur    in    Gemässheit    der    Form   gestalten 
können,   die  jene  Idee  unter  seinen  Zeitgenossen  angenommen 
hatte ,    sie  wäre  so  übermächtig  über  ihn  gekommen ,  dass  er 
sich  ihrer  schwerlich  mehr  erwehren   konnte;    linden  wir  sie 
dagegen  in  seinem  Leben  und  Handeln  überwunden,  so  werde 
wahrscheinlich,   dass   er  sich  erst  dann  innerlich  mit  ihr  ein- 
gelassen habe,  als  er  es  vermöge  der  Erstarkung  eines  eigen- 
thünüichen   religiösen  Bewusstseins  in  ihm  mit  ihr  aufnelniien 
konnte.   Wenn  aber  dieses,  so  ist  an  sich  schon  zu  vernmthen, 
es   seien   nicht   blos  vorhergehende  Betraclitungen  über  sich 
selbst  und  seine  Zeitgenossen,  sondern  vor  allem  die  Erfahrungen 
seiner   öffentlichen  Thätigkeit    selbst   und   die  durch   sie  ge- 
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wonnene  Erkenntniss  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  und 
Einzigkeit  gewesen,  welche  in  ihm  die  Ueberzeugung  zur  Reife 
brachten,  dass  er  selbst  der  längstverkündigte  Retter  seines 
Volks  sei. 

Hat  sich  nun  das  messianische  Bewusstsein  in  Jesus  nur 
allmälilich  aus  seinem  rehgiösen  Selbstbewusstsein  und  seinem 
Verhältniss  zu  der  ilni  umgebenden  W^elt  entwickelt,  so  be- 
greift sich  um  so  eher  die  Veränderung,  welche  er  mit  der 
herrschenden  messianischen  p]rwartung  vornalim.  Das  politische 
Element  des  Messiasbegriffes,  die  Forderung  eines  neuen  und 
mäclitigen  jüdischen  Nationalstaates,  wurde  von  ihm  gänzlich 
beseitigt:  sei  es  weil  alles,  w^as  nach  Gewalt,  Selbsthülfe  und 
weltlicher  Herrschaft  aussah,  seiner  gottergebenen,  milden, 
idealen  Gemüthsverfassung  widerstrebte,  sei  es  weil  er  die 
Undurchführbarkeit  aller  politischen  Befreiungsplane  erkannt 
hatte,  die  Uebermacht  der  fremder  Eroberer  als  eine  unab- 
wendbare göttliche  Schickung  annahm  und  die  Herbeiführung 
eines  neuen  Zustandes  ausschliesslich  von  der  göttlichen  All- 
macht erwartete,  die  nächste  Aufgabe  aber  und  seinen  eigen- 
thündichen  Beruf  nur  darin  fand,  durch  eine  sittlich-religiöse 
Wiedergeburt  seines  Volkes  die  un erlässlichen  inneren  Be- 
dingungen jenes  Erfolgs  in's  Leben  zu  rufen.  Dass  ihm  nämlich 
mit  der  letzteren  Annahme  zu  viel  Berechnung  zugetraut 
werde,  wird  man  nicht  einwenden,  sobald  man  ihn  nur  nicht 
mit  Renan,  was  Kenntniss  und  Beurtheilung  der  allbekannten 
Weltlage  betrifft,  zum  völligen  Kinde  macht,  und  auch  nur 
das  Eine  Wort:  „Gebet  dem  Kaiser  was  des  Kaisers  ist,"  be- 
rücksichtigt, mit  dem  er  ganz  deutlich  auf  die  Verkehrtheit 
der  Auflehnung  gegen  eine  Gewalt  hinweist,  der  man  nun 
einmal  thatsächlich  unterworfen  war.  In  demselben  Mass  aber, 
wie  die  politische  Seite  des  Messiasbegrifts  für  seine  eigene 
Vorstellung  von  seinem  Berufe  zurücktrat,  musste  alles  Gewicht 
auf  die  Lehrthätigkeit  fallen,  von  der  ja  für  ihn  selbst  der 
Glaube  an  seine  höhere  Bestimmung  ausgegangen  w^ar:  er  ist 
nicht  der  König,  welcher  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  äusser- 
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und  der  Lehrer,  welcher  die  Menschen  innerlich  für  sie  vor- 
bereitet. Durch  den  Erfolg  dieser  vorbereitenden  Wirksamkeit 
sollte  dann  ihr  wirkliches  Eintreten  bedingt  sein,  welches 
freilich  kaum  anders  als  durch  ein  wunderbares  Eingreifen  der 
Gottheit  vermittelt  werden  konnte.  Als  sich  ihm  aber  im 
Verlaufe  seines  AYirkens  die  Erfahrung  immer  mehr  aufdrängte, 
dass  er  nur  bei  dem  kleineren  Theile  seiner  Volksgenossen  auf 
Empfänglichkeit  für  seine  Lehre,  bei  noch  w^enigeren  auf  eine 
nachhaltige  Anhänglichkeit  an  dieselbe,  bei  den  bestehenden 
religiösen  und  politischen  Gewalten  dagegen,  bei  der  Schul- 
theologie und  bei  der  mächtigen  Parthei  der  Pharisäer,  nur  auf 
einen  hartnäckigen  Widerstand  zu  rechnen  habe,  da  konnte  er  sich 
auch  der  IVIöglichkeit  nicht  verschliessen,  dass  er  selbst  diesem 
Widerstände  zum  Opfer  fallen  werde;  und  dieser  Gedanke 
musste  in  ihm  um  so  festere  Wurzeln  schlagen,  je  bedenklicher 
einerseits  jener  Widerstand  anwuchs,  und  je  bestimmter  ihm 
andererseits,  wenn  er  sich  über  sein  Schicksal  und  seine  Aus- 
sichten in  den  heihgen  Schriften  seines  Volkes  Raths  erholte, 
eine  Anzahl  messianisch  deutbarer  Stellen  die  Vorstellung  nahe 
legten,  dass  es  dem  göttlichen  Gesandten  bestimmt  sei,  auf 
seinem  Wege  durch  Leiden  und  gewaltsamen  Tod  hindurch- 
zugehen. Wenn  daher  unsere  Evangelien  einstimmig  ver- 
sichern, dass  er  sein  tragisches  Schicksal  vorhergesagt  habe, 
und  wenn  sie  ihn  mit  diesen  Vorhersagungen  in  demselben 
Zeitpunkte  beginnen  lassen,  in  dem  er  der  Anerkennung  seiner 
messianischen  Würde  die  Bestätigung  ertheilt  hatte  (Matth.  16, 
21  parall.),  so  hat  diess  im  allgemeinen  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Nur  können  diese  Voraussagen  nicht  allein  nicht  so 
genau,  wie  in  unsern  Berichten,  gelautet  haben;  sondern  es 
kann  ihm  auch  überhaupt  nicht  von  Anfang  an  unzweifelhaft 
festgestanden  haben,  dass  ihm  dieses  Schicksal  bestimmt  sei, 
da  es  ihm  ja,  nach  der  eigenen  Aussage  unserer  Evangelien, 
noch  unmittelbar  vor  seiner  Gefangennehnumg  nicht  feststand 
(Matth.  26,  39);  und  so  macht  auch  sein  ganzes  Auftreten  in 
Jerusalem,  wie  schon  die  Scene  des  Einzugs,  nicht  den  Ein- 
druck eines  solchen,  der  sein  Loos  bereits  unabänderlich  be- 
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siegelt  weiss,  soixdern  vielmehr  den  eines  Mannes,  welcher  den 
Feind  im  Mittelpunkte  seiner  Macht  zu  einem  zwar  schweren, 
aber    nicht   aussichtslosen  Kampfe  aufgesucht  hat.     Wäre  er 
zweifellos  überzeugt  gewesen,  dass  die  Wanderung  nach  Jerusalem 
nur  seinen  eigenen  Untergang  zur  Folge  haben  könne,  so  hätte 
er  statt  des  besonnenen,   in  gottergebener  Ruhe  seinen  Beruf 
furchtlos  erfüllenden  Mannes,   als   den  er  sich  uns  sonst  dar- 
stellt,  ein  leidenschaftlich  erregter  Schwärmer  sein  müssen, 
um  diesen  Untergang  selbst  herbeizuführen ;  und  doppelt,  wenn 
er  diess  in  der  weiteren  Ueberzeugung  gethan  hätte,   die  er 
menschlicher  Weise   gar  nicht   haben  konnte,    er  werde  am 
dritten    Tage    nach    seinem   Tode   wieder  auferstehen.      Weit 
das    wahrscheinlichste   ist  vielmehr,    dass   er   den  Weg  nach 
Jerusalem  zwar  mit  schweren  Ahnungen  antrat  und  sich  inner- 
hch    auch    auf   das   äusserste   gefasst  machte,   dass    er    aber 
damals  noch  an  der  Möglichkeit  nicht  verzweifelte,  seine  Volks- 
genossen   durch   einen  letzten  entscheidenden  Versuch  in  der 
Hauptstadt,  bei  dem  Feste,  an  welchem  die  ganze  Nation  von 
nah  und  fern  versammelt  war  und  auch  seine  galiläischen  An- 
hänger nicht  fehlten,  in  Masse  zu  sich  herüberzuziehen.    Erst 
in   Jerusalem    selbst    mochte    ihm    dann    diese   Aussicht    sich 
immer  mehr  umdüstern  und  die  Vermuthung,  dass  er  seinen 
Feinden  erliegen  werde,  in  zunehmendem  Grade  zur  Gewissheit 
für  ihn  werden.    Jetzt  stand  er  auf  einem  Platze,  von  dem  er 
nicht  mehr  zurückweichen  durfte  und  konnte,   wo  es  galt,  zu 
fallen   oder  zu  siegen ;  und  jetzt  können  wir  nicht  bezweifeln, 
dass  er  das  erste  gewählt  hat,  nachdem  er  sah,  dass  ihm  das 
zweite  nicht  beschieden  sei,  ja  dass  er  es  in  dem  frommen 
Vertrauen    wählte,   seine  Sache   werde  gerade   durch   seinen 
Untergang  siegen.  Jetzt  mochte  er  sich  daher  auch  über  die  Un- 
vermeidlichkeit seines  Schicksals  (aber  schwerlich  über  die  nicht 
zu  berechnende  Art  seines  Todes)  mit  grösserer  Bestimmtheit 
aussprechen;  dass  er  diess  aber  vorher  schon  mit  derselben  Be- 
stimmtheit gethan  und  den  Gang  nach  Jerusalem  mit  dem  sicheren 
Bewusstsein  unternommen  hat,  er  könne  nicht  blos,  sondern 
er  müsse  ihn  zum  Tode  führen,  lässt  sich  nicht  annehmen. 
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Wie  früh  oder  spät  aber  auch,   und  wie  bestimmt  oder 
unbestimmt  die  Vermuthung,    dass  er  selbst  in  seinem  Beruf 
umkommen  werde,  ihm  aufstieg:  unmöglich  konnte  er  sie  sich 
aneignen,   ohne  sich  zugleich  darüber  Rechenschaft  abzulegen, 
inwiefern   sie  sich  mit  seiner  messianischen  Bestimmung  und 
Würde  vertrage.     Darauf  liess  sich  nun  zunächst  antworten: 
der  Tod  des  Messias  werde  durch  den  Unglauben  seiner  Zeit- 
und  Volksgenossen  herbeigeführt  und   sei  zur  Ueberwindung 
dieses  Unglaubens  nothwendig;    oder  sofern  die  Antwort  im 
alten  Testamente  gesucht  und  in  die  religiösen  Anschauungen 
des  Judenthums  gefasst  wurde:  der  INIessias  sterbe,  (wie  diess 
bei  Jesaias  53,  10  vom   „Knecht  Gottes",    eigentlich  freihch 
dem  jüdischen  Volke,  gesagt  ist)  als  Schuldopfer  für  andere. 
Und   es   ist  ganz   glaublich,    dass   Jesus   (bis   ihm    (Irohende 
Schicksal  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellte,  und  dass  insofern 
unsere  Berichterstatter   im  wesentlichen  Becht  haben,   wenn 
sie    ihm  bei   seinem  letzten  Passahmahle  und  sonst  derartige 
Aeusserungen    in    den   Mund    legen.      Allein    danut    war   die 
Schwierigkeit  noch  nicht  gehoben.     Der  Messias  musste  sich 
nicht  l)los  für  seine  Person  eines  göttlichen  Schutzes  erfreuen, 
welcher  die  Annahme  ausschloss,  dass  er  von  seinen  Feinden 
überwunden,     dem    von    ihnen    verhängten    Tod    überlassen 
werde,   sondern  es  war  auch  an  diese  Person  der  Eintritt  des 
„Gottesreiches"  geknüpft.   Diese  Forderung  konnte  auch  Jesus, 
trotz  seines  reineren  iMessiasbegriftes,  unmöglich  fallen  lassen; 
er  konnte  diesen  Begriff  wohl  so  weit  umbilden,    dass  er  auf 
eine  politische  Herrschaft  des  Gottessohnes  und  auf  mensch- 
liche Gewaltanwendung  zur  Begründung  derselben  verzichtete, 
aber  so  lange  er  ihn  nicht  ganz  aufgab,  konnte  er  von  seiner 
persönlichen  Betheiligung   an   der  Stiftung  des   Gottesreiches 
nicht  abgehen ;  er  konnte  daher  auch  sich  selbst  nicht  für  den 
Messias  halten,  ohne  zu  erwarten,  dass  ilim  bei  dem  wirklichen 
Eintritt  des  neuen  Zustandes,  den  er  durch  seine  Lehrthätig- 
keit  doch  immer  erst  vorbereitet  hatte,   eine  hervorragende 
Mitwirkung   zugedaclit  sei.     Wie  liess  sich  diess  aber  mit  der 
Wahrscheinlichkeit,   dass  er  vor  der  wirklichen  Lösung  seiner 


Aufgabe  dem  Hass  seiner  Feinde  erhegen  werde,  vereinigen? 
Es  gab  hiezu  nur  ein  Mittel:  die  Annahme,  er  werde  selbst 
in  diesem  Falle  nicht  im  Tode  bleiben,  sondern  spätestens 
dann,  wenn  Gott  die  neue  Ordnung  der  Dinge  in  wunderbarer 
Weise  herbeiführen  werde,  auch  seinerseits  durch  die  göttliche 
Allmacht  zur  Vollendung  seines  Werkes  wieder  erweckt  werden. 
Diese  Erw^artung  muss  daher  Jesus  wenigstens  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens,  als  sich  die  Hoffnung  auf  einen  sofortigen 
Sieg  seiner  Sache  zusehends  verdunkelte,  gehegt,  und  er  wird 
sie  wolil  auch  in  der  einen  oder  der  anderen  Form  aus- 
gesprochen haben.  Dass  er  darum  alles  das  wirklich  gesagt 
hat,  was  ihm  die  evangelischen  Berichte  über  sein  Wieder- 
kommen in  den  Wolken,  unter  Begleitung  der  Engel,  über  die 
Kähe  und  die  wunderbaren  Vorzeichen  dieser  Wiederkunft, 
über  das  Gericht  und  was  damit  zusammenhängt,  in  den 
]\Iund  legen,  diess  freilich  folgt  hieraus  noch  lange  nicht;  es 
ist  vielmehr  ganz  augenscheinlich,  dass  weit  das  meiste  in 
diesen  Reden  theils  aus  der  Geschichte  und  den  Erwartungen 
einer  späteren  Zeit,  theils  aus  der  landläufigen  jüdischen 
Eschatologie  entlehnt  ist,  und  Renan  verfährt  nichts  weniger 
als 'kritisch,  weini  er  (S.  270  ff.)  die  sämmtlichen  eschatolo- 
gischen  Reden  der  Evangelien,  mit  aller  ihrer  Aeusserhchkeit 
und  Pliantastik,  ihren  Härten  und  ihren  Widersprüchen,  Jesus 
selbst  auf  Rechnung  setzt.  Aber  wenigstens  die  allgemeine 
Grundlage  derselben,  den  Satz,  dass  er,  falls  er  vorher  er- 
liegen sollte,  von  Gott  zur  ^^ollendung  seines  Werkes  zurück- 
geführt werde,  diesen  Satz  müssen  wir  ihm  selbst  beilegen. 
Da  aber  freilich  die  Wiederkunft  durch  den  vorangehenden 
Tod  bedingt  ist,  so  kann  er  jene  nicht  bestinnnter  vorher- 
gesagt haben,  als  diesen ;  und  wenn  ihm  noch  bis  in  die  letzten 
Tage  nicht  unbedingt  feststand,  dass  er  sterben  müsse,  so 
kann  ilnn  auch  sein  Wiederkommen  nicht  unbedingt  fest- 
gestanden haben,  sondern  sein  Glaube  kann  nur  der  gewesen 
sein,  dass  selbst  in  dem  Falle,  wenn  ihm  der  Tod  bestimmt 
sein  sollte,  dieser  Ausgang  nicht  das  letzte,  weder  für  ihn  noch 
für  sein  Werk,  sein  werde,   er  kann  seine  Wiederkunft  immer 
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nur  hypothetisch  und  schon  desshalb  auch  nur  in  unbestimm- 
terer Weise  und  ohne  eine  genauere  Zeitbestimmung  und  eine 
in's  einzelne  gehende  Ausmalung  vorhergesagt  haben. 

Auch  so  gefasst  erscheint  nun  freilich  diese  Erwartung 
nach  heutigen  Begriffen  immer  noch  autfallend  genug,  um  uns 
zu  der  Frage  zu  veranlassen,  ob  wir  damit  nicht  dem  Stifter 
unserer  Religion  eine  mit  seinem  sonstigen  Charakter  un- 
vereinbare Schwärmerei  zuschreiben?  Dieses  Bedenken  hat 
selbst  Strauss  abgehalten,  sich  über  den  Glauben  Jesu  an 
seine  Wiederkunft  so  entschieden  zu  äussern,  als  er  diess 
meiner  Ansicht  nach  thun  durfte.  Allein  für's  erste  ergab  sich 
dieser  Glaube  aus  der  Lage,  wie  sie  einmal  war,  so  folge- 
richtig, dass  er  für  ihn  schwer  zu  vermeiden  war.  Nahm  er 
einmal  die  Möglichkeit  und  die  Wahrscheinlichkeit  seines 
gewaltsamen  Todes  in  Aussicht,  so  gab  es  für  ihn  auf  seinem 
Standpunkte  kein  anderes  Mittel,  diesen  Ausgang  mit  der 
fortdauernden  Ueberzeugung  von  seinem  Messiasberuf  zu  ver- 
einigen. Sodann  liegt  hinter  dieser  für  uns  so  fremdartigen 
Hülle  für  Jesus  und  seine  Schüler  jener  ganze  weltüber- 
windende Idealismus,  jener  felsenfeste  Glaube  an  die  Zukunft 
seines  Werkes,  ohne  den  dieses  Werk  selbst  sich  in  der  Welt 
schwerlich  durchgesetzt  haben  w^ürde.  Es  ist  ganz  richtig, 
was  Renan  S.  281  IT.  ausführt,  dass  die  apokalyptische  Er- 
wartung allein,  ohne  die  reine  Sittenlehre,  die  innerliche  Auf- 
fassung der  Religion,  die  geistige  Freiheit  des  neuen  Glaubens, 
freilich  nun  und  nimmermehr  zu  der  weltgeschichtlichen 
Leistung  des  Christenthums  geführt  hätte,  dass  aber  gerade 
dieser  Ausbhck  auf  die  Zukunft,  welcher  für  sich  genommen 
jede  Wirksamkeit  für  diese  Welt  hätte  lähmen  müssen,  dem 
Christenthum  die  Spannkraft  verliehen  habe,  deren  es  bedurfte, 
um  die  Welt  zu  erobern;  und  so  wird  es  uns  auch  an  dem 
Stifter  desselben  nicht  allzusehr  überraschen  dürfen,  wenn  wir 
ihn  in  einer  Meinung  befangen  sehen,  die  für  ihn,  alles  er- 
wogen, ebenso  natürlich  war,  wie  sie  uns  auf  unserem  Standpunkte 
befremdend  sein  muss.  Endlich  dürfen  wir  auch  nicht  ver- 
gessen,  dass  so  manches,   was  uns  höchst  natürlich  scheint, 
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andern  vielleicht  ebenso  auffallend  erscheinen  würde,  wie  uns 
die  Erwartung  der  Pamsie.  Dass  ein  besonnener,  geistig  hoch- 
begabter Mann  erwartet  haben  soll,  nach  seinem  Tode  auf 
wunderbare  Weise  auf  die  Erde  zurückzukehren,  finden  wir 
unglaublich;  dass  jeder  von  uns  nach  dem  Tode  mit  seinen 
Freunden  und  Angehörigen  in  einer  andern  Welt  fortleben 
werde,  erscheint  uns  ganz  selbstverständlich.  Allein  von  der 
sonstigen  Erfahrung  liegt  das  eine  nicht  weiter  ab  als  das 
andere,  und  die  Juden  zur  Zeit  Jesu,  so  weit  sie  nicht  durch 
die  Schule  der  griechischen  Philosophie  gegangen  waren, 
wussten  sich  in  den  Gedanken  eines  körperlosen  Fortlebens 
der  Seele  so  wenig  zu  finden,  dass  für  sie,  wie  noch  für 
Paulus  (1  Kor.  15,  32),  der  ganze  Trost  des  ünsterbUchkeits- 
glaubens  an  den  Auferstehungsglauben  geknüpft  war.  Wenn 
Jesus  an  sein  Wiederkommen  geglaubt  hat,  so  ist  diess  nur 
eine  eigenthümliche ,  durch  sein  messianisches  Bewusstsein 
bedingte  Anwendung  eines  Glaubens,  den  er  mit  seiner  ganzen 
Zeit  theilte:  er  setzt  damit  nicht  mehr  voraus,  als  dass  die 
Auferstehung,  auf  die  jeder  fromme  Israelit  hoffte,  an  ihm 
zuerst  sich  vollziehen  und  im  Zusammenhang  damit  die  Voll- 
endung seines  messianischen  Werkes  eintreten  werde. 

Zweifelhafter  dürfte  ein  anderer  Punkt  sein,  welcher  in 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  und  in  den  Berichten  über  Jesus 
allerdings  einen  breiten  Raum  einnimmt,  seine  Wunder. 
Nicht  als  ob  es  sich  fragte,  ob  er  Wunder  gethan  hat,  — 
denn  dass  diess  undenkbar  ist,  steht  vielmehr  ausser  Frage, 
und  die  Einsicht  dieser  Unmöghchkeit  ist  die  erste  Bedingung 
für  jede  historische  Behandlung  der  evangelischen  Geschichte: 
sondern  nur  sofern  es  sich  nicht  eben  so  leicht  ausmachen  lässt, 
ob  er  Wunder  thun  wollte  und  Wunder  zu  thun  glaubte. 
Einerseits  nämlich  lässt  sich  nicht  im  geringsten  bezweifeln, 
dass  er  den  Wunderglauben  seiner  Zeit-  und  Volksgenossen  im 
allgemeinen  getheilt  hat,  d.  h.  dass  er  so  wenig,  wie  sie,  von 
Naturgesetzen  und  ihrer  Unverbrüchlichkeit  einen  Begriif  hatte, 
und  desshalb  weder  an  den  alten  Erzählungen  von  den  Wunder- 
thaten  des  Moses  und  der  Propheten  Anstoss  genommen,  noch 
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eine  Wiederholung  derselben  in  seiner  Zeit  für  unmöglich  ge- 
halten hat.  Andererseits  aber  folgt  aus  einem  solchen  all- 
gemeinen Glauben  an  die  Möglichkeit  der  Wunder  noch 
durchaus  nicht,  dass  er  glauben  musste,  selbst  Wunder  gethan 
oder  erlebt  zu  haben,  und  nicht  einmal  die  Ueberzeugung  von 
seinem  messianischen  Berufe  brachte  diesen  Glauben  noth- 
wendig  mit  sich;  er  konnte  immerhin  horten,  dass  Gott,  wenn 
es  Zeit  sei,  sein  Reich  in  wunderbarer  Weise  begründen  werde, 
ohne  dass  er  desshalb  sich  selbst  berufen  oder  befähigt  glaubte, 
Wunder  zu  wirken.  Hat  doch  auch  Mohamed  in  einem  ebenso 
wundcrglaubigen  Volke,  wie  die  Juden,  für  seine  Person  den 
Charakter  des  Wunderthäters  mit  aller  Bestimmtheit  ab- 
gelehnt. Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Jesus  verhielt, 
lässt  sich,  wenn  überhaupt,  jedenfalls  nur  aus  den  Angaben 
unserer  Evangelien  ausniitteln.  Aber  so  entschiedene  Er- 
klärungen diese  ihm  leihen,  so  wenig  ist  damit  für  uns  ge- 
wonnen. Wenn  sie  ihn  Wunder,  die  jeder  natürlichen  Er- 
klärung spotten,  in  IMenge  verrichten  lassen,  so  müssen  sie  ihn 
freilich  auch  an  seine  Wundermacht  glauben  und  davon  reden 
lassen ;  ebendesshalb  aber  giebt  uns  ihre  Aussage  für  sich  ge- 
nommen noch  kein  Hecht,  diese  Eeden  für  geschichtlicher  zu 
halten,  als  jene  Thaten,  sondern  diess  müsste  erst  ander- 
weitig bewiesen  werden.  Anders  verhält  es  sich  bei  solchen 
Aeusserungen ,  welche  den  eigenen  wund  erglaubigen  Voraus- 
setzungen der  Evangelisten  widerstreiten;  wenn  uns  solche  im 
Munde  Jesu  begegnen  sollten,  so  Hesse  sich  nicht  annehmen, 
dass  sie  ihm  von  den  Evangelisten  oder  von  der  ebenso 
wunderbedürftigen  christlichen  Sage  geliehen  seien,  sie  haben 
daher  die  entschiedene  Vermuthung  der  Aechtheit  für  sich. 
Eine  solche  Aeusserung  findet  sich  nun  in  der  Antwort  auf  die 
Zeichenforderung  der  Pharisäer,  wenn  hier  Jesus  dem  „bösen 
und  ehebrecherischen  Geschlecht"  erklärt,  es  solle  ihm  kein 
Zeichen  gegeben  werden;  und  wenn  er  nach  der  glaubwürdigen 
Angabe  des  ]\Iatthäus  und  Lukas  noch  beifügte :  „kein  Zeichen, 
als  das  des  Jonas,"  so  hat  Strauss  (S.  263  f.)  gewiss  Recht 
mit  der  Bel.auptung,  dass  sich  diess  ursprünglich  nicht  auf  die 


Auferstehung  beziene,  auf  welche  Matthäus  es  deutet,   dass 
vielmehr  bei  dem  Zeichen  des  Jonas,   dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach,  nur  an  die  Predigt  gedacht  sein  könne,  und  somit 
Jesus  in  diesen  Worten  jeden  anderen  Beweis  seiner  höheren 
Sendung  ausdrücklich  ablehne.     Wir  sehen  demnach,   dass  er 
jedenfalls  längere   Zeit  weder   die  Absicht,   Wunder  zu   ver- 
richten,  gehabt  hat,  noch  einer  Befähigung  dazu  sich  bewusst 
gewesen  sein  kann.     Diess  schliesst  nun  allerdings  die  Wog- 
hchkeit  noch  nicht  aus,  dass  ihm  in  der  Folge  der  Glaube  an 
eine    ihm    verliehene    wunderthätige    Kraft    sich    aufdrängte. 
„Mochte   er  immerhin   das  leibliche  Wunderthun  ablehnen  — 
bemerkt  Strauss   mit  Recht  — ,  bei  der  Denkart  seiner  Zeit- 
uiul  Volksgenossen  musste  er  Wunder  thun,   er  mochte  wollen 
oder  nicht.     Sobald   er  einmal  für  einen  Propheten  galt,    so 
traute  man   ihm  auch  Wunderkräfte  zu,   und  sobald  man  sie 
ihm  zutraute,  traten  sie  sicher  auch  in  Wirksamkeit."     Unter 
den  Umständen   und  Menschen,    unter  denen  Jesus  auftrat, 
konnte  er  unmöglich  für  einen  Propheten,  ja  für  den  höchsten 
aller  Propheten  gehalten  werden,   ohne  sofort  auch  für  einen 
Wunderthäter  gehalten  zu  werden ;    und  hielt  man  ihn  einmal 
dafiir,  so  ist  es  wieder  undenkbar,    dass  nicht  sehr  bald  Ge- 
rüchte von  Wundern,   die  er  verrichtet  haben  sollte,    in  Um- 
lauf kamen,  und  dass  auch  wirklich  einzelne  Erfolge  eintraten, 
welche  auf  seine  Zeitgenossen,  und  wohl  auch  auf  ihn  selbst, 
den  Eindruck    des  Wunderbaren  machte.     Aber  das  Gebiet 
dieser  Erfolge  konnte  sich  doch  nicht  weiter  erstrecken ,   als 
der  Einfiuss   sich   erstreckte ,    welchen  der  Glaube ,    oder  mit 
anderen    Worten    Gemüth    und   Pliantasie,    nach    natürlichen 
Gesetzen  auf  das  leibliche  Leben  der  Menschen  ausüben.     Es 
mag  daher  sein,  dass,  wie  auch  Strauss  annimmt,  in  manchen 
Fällen  jene  Geistesstörungen,  welche  das  damalige  Judenthum 
als  Besessenheit    auffasste,    dem   Worte    des   Propheten   und 
dem  festen  Glauben  der  Kranken  theils  ganz  wichen,   theils 
wenigstens  für   einige   Zeit  beschwichtigt  wurden,    und  dass 
älmliclie  Wirkungen  auch  in  Betretf  anderer  Leiden  eintraten, 
welche  zunächst   in    einer    Störung    des   Nervenlebens   ihren 


540 


Strauss  und  Renan. 


Strauss  und  Renan. 


541 


Grund  hatten;  es  ist  ferner  sehr  möglich,  dass  auch  solche,  in 
deren    Befinden    keine    wirkliche    erhebliche    Besserung    ein- 
getreten war ,    sich  momentan  erleichtert  fühlten ,   sich  geheilt 
glaubten   oder    von   andern  dafür  gehalten  wurden.     Weiter 
aber  lässt  sich  der  Umfang   der  ausserordentlichen  äusseren 
Wirkungen,  welche  sich  an  die  Person  und  die  Lehrthätigkeit 
Jesu  knüpften,   nicht  ausdehnen,   wenn  wir  nicht  die  Grenze 
dessen,  was  natürlicherweise  möglich  ist,  überschreiten  wollen; 
und  nicht  allein  so  ganz  undenkbare  Ereignisse,  wie  die  Brod- 
yermehrung  und   Wasserverwandlung,   das  Wandeln  auf  dem 
See  und  die  Todtenerweckungen,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der 
Heilungswunder  sind  so,  wie  sie  erzählt  werden,   nicht  für  ge- 
schichtlich zu  halten ;  mögen  nun  diesen  Erzählungen,  wie  diess 
bei  den  meisten  derselben  der  Fall  zu  sein  scheint,   gar  keine, 
oder  mögen  ihnen  natürlich  erklärbare  Vorgänge  zu  Gnmde 
liegen.     Denn   die  natürliche  Anlage  zu  ganz  eigenthümlichen 
Einwirkungen,  nicht  allein  auf  das  geistige,    sondern  auch  auf 
das  leibliche   Leben  der  Menschen,    welche  man  neuerdings 
Jesus  zugeschrieben  hat  —  diese  natürliche  Wundergabe  gehört 
so,  wie  man  sie  gefasst,  und  in  der  Anwendung,  die  man  von 
ihr  gemacht  hat,  gerade  so  gut,  wie  die  übernatürliche,  in  das 
Keich  der  Phantasie,  da  sie  über  alle  und  jede  Analogie,  welche 
die  sonstige  Erfahrung  uns  darbietet,  weit  hinausgeht.    An  sich 
hätten  nun  allerdings  auch  solche  Erscheinungen,  wie  sie  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Lehrthätigkeit  wirklich  vorkamen, 
Jesus   auf  den  Glauben  bringen  können,    dass   er  im  Besitz 
einer  ihm  eigenthümlichen  Wunderkraft  sei;   indessen  liegt  in 
seinen   eigenen  Aeusserungen   (mit  Ausnahme   derer,    welche 
mit    offenbar    ungeschichtlichen  Erzählungen    verknüpft  sind, 
und  daher   gleichfalls   keinen  Anspruch   auf  Glaubwürdigkeit 
machen  können)  nichts,  was  uns  nöthigte,  über  die  Vorstellung 
göttlicher  Wirkungen  hinauszugehen,   mit  denen   der  Glaube 
der  Kranken  belohnt  worden  sei,  und  Jesus  die  Meinung  bei- 
zulegen ,   dass  er  nicht  etwa  nur  solche  Erfolge ,   wie  sie  auch 
anderen  gelingen  konnten  (Matth.  12,  27.   7,  22.   Luk.  9,  49), 
bewirkt  habe,  sondern  überhaupt  nur  zu  wollen  brauche,  um 


auch  das  unmöglichste  möglich  zu  machen.  Wenn  ihm  Renan 
die  Behauptung  zuschreibt,  dass  nicht  blos  er  selbst,  sondern 
jeder,  der  glaubt  und  betet,  im  Besitz  einer  unbeschränkten 
Macht  über  die  Natur  sei,  so  ist  diess  Missverstand  einer 
bildlichen  Rede  (Matth.  17,  20.  Luk.  17,  6),  und  wenn  der- 
selbe (S.  266)  unbedenklich  einräumt,  „dass  Handlungen,  in 
denen  man  jetzt  Täuschung  oder  Wahnwitz  sehen  würde,  in 
dem  Leben  Jesu  eine  bedeutende  Stelle  einnehmen,"  so  hat  er 
sich  durch  seinen  unkritischen  Respekt  vor  dem  angeblichen 
Augenzeugen  Johannes  und  vor  „Markus,  dem  Dolmetscher 
des  Petrus",  zu  einem  Unrecht  gegen  den  Stifter  des  Christen- 
thums  verleiten  lassen.  Er  selbst  entschuldigt  ihn  allerdings: 
nicht  jeder,  der  etwas  thue,  was  wir  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert für  eine  Thorheit  oder  eine  Charlatanerie  halten,  sei 
darum  ein  Thor  oder  ein  Charlatan ;  Jesus  scheine  aber  überdiess 
die  Rolle  des  Wunderthäters  mehr  nur  von  anderen  auf- 
gedrungen worden  zu  sein,  er  selbst  scheine  sich  erst  spät 
und  mit  Widerstreben  zu  derselben  verstanden  zu  haben. 
Aber  doch  fügt  er  sofort  bei,  er  habe  dieser  Meinung  über 
sich  nicht  viel  Widerstand  geleistet,  übrigens  auch  nichts  ge- 
tha-n,  um  sie  zu  unterstützen,  und  jedenfalls  ihre  Eitelkeit 
gefühlt.  Dass  indessen  das  letztere  mit  der  andern  Behauptung, 
nach  der  Jesus  sich  selbst  eine  -schrankenlose  Macht  über  die 
Natur  beigelegt  hätte,  unverträglich  ist,  hegt  am  Tage;  und 
wie  es  mit  den  übrigen  Entschuldigungen  bestellt  ist,  können 
wir  leicht  abnehmen,  wenn  wir  beispielsweise  lesen,  „das 
Bedürfniss,  sich  Kredit  zu  verschaffen,"  habe  Jesus  zu  wider- 
sprechenden Aussagen  über  sich  selbst  verleitet  (S.  251),  er 
habe  sich  bisweilen  des  „unschuldigen  Kunstgriffs"  bedient, 
dem,  welchen  er  für  sich  gewinnen  wollte,  durch  ein  vorgeb- 
liches höheres  Wissen  zu  imponiren  (z.  B.  Joh.  1,  42.  48. 
4,  17),  u.  dgl.,  oder  wenn  gar  die  Auferweckung  des  Lazarus 
eine  von  der  Familie  zu  Bethanien  gespielte  Komödie  sein 
soll,  von  der  nicht  ganz  klar  wird,  ob  Jesus  dabei  nur  selbst 
getäuscht  war,  oder  nachträglich  in  den  Betrug  miteingieng. 
Dem  deutschen  Kritiker  würde  schon  sein  guter  Geschmack 
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einen  so  unglücklichen  Einfall  unmöglich  gemacht  haben; 
noch  gründlicher  bewahrte  ihn  jedoch  vor  demselben  seine 
Einsicht  in  die  Beschaffenheit  unserer  evangelischen  Berichte 
und  in  das,  was  einem  Charakter,  wie  Jesus,  psychologisch 
und  moralisch  möglich  war.  Dafür  hat  er  dann  aber  auch 
nicht  nötliig,  mit  Renan  (S.  02.  319.  359  ff.  u.  ö.)  zu  beklagen, 
dass  durch  die  Rolle  des  Messias  und  des  Wunderthäters, 
die  er  übernahm,  die  galiläische  Idylle  zerstört,  die  Unschuld 
seines  ursprünglichen  religiösen  Idealismus  (welche  bei  Renan 
ohnedem  einen  unverkennbaren  Anflug  von  ländlicher  Einfalt 
hat)  verlassen  w^orden  sei,  dass  er  durch  jene  Rolle  und  durch 
den  Widerstand,  den  er  darin  fand,  in  ein  leidenschaftliches, 
herrisches,  übellauniges  Wesen  hineingerathen,  in  dem  letzten 
Abschnitt  seines  Lebens  nicht  mehr  er  selbst  gewesen  sei; 
er  kann  vielmehr  in  dem  Lebensgang  Jesu  die  natürliche 
Entwicklung  der  Ileldengrösse,  welche  in  der  Stille  seiner 
Jugendjahre  innerlich  herangereift  war,  in  seinem  messianischen 
Auftreten  die  geschichtlich  nothwendige  Form  seines  Wirkens 
erkennen,  und  er  braucht  auch  das,  was  darin  mit  unsern  Be- 
griffen nicht  übereinstimmt,  nicht  als  eine  Art  unvermeidlichen 
TJebels  zu  bedauern,  weil  er  sich  nicht,  wie  Renan,  von  vorne 
herein  durch  eine  süssliche  Idealisirung  die  Möglichkeit  ent- 
zogen hat,  die  grösste  Gestalt  der  Geschichte  in  ihrer  vollen 
historischen  Bedingtheit  zu  begreifen. 

Weit  richtiger  urtheilt  Renan  über  das  Ereigniss,  für 
welches  die  Erweckung  des  Lazarus  ein  blosses  Vorspiel  bildet, 
über  die  Auferstehung  Christi;  und  wir  müssen  ihm  diess  um 
so  höher  anrechnen,  da  hier  gerade  der  Punkt  liegt,  an  welchem 
die  Wege  sich  scheiden,  und  nicht  blos  die  wundergläubige 
Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  der  geschichtlichen, 
sondern  auch  die  sogenannte  natürliche,  in  diesem  Falle  aber 
freilich  höchst  unnatürliche,  Erklärung  der  mythischen  auf  eine 
für  das  Ganze  grundsätzlich  entscheidende  Weise  entgegen- 
tritt. Die  wunderbare  Wiederbelebung  des  Gekreuzigten  wäre 
ein  Ereigniss,  das  ausnahmslosen  Naturgesetzen  schnurstracks 
widerstreiten,  jede  natürliche  Betrachtung  der  biblischen  Ge- 


schichte unmöglich,  jede  Analogie  der  Erfahrung  auf  sie  un- 
anwendbar machen  würde.  Die  Wirklichkeit  eines  solchen 
Ereignisses  könnten  wir  nicht  glauben,  wenn  sie  noch  so  stark 
bezeugt  wiire.  Statt  dessen  liegen  uns  für  dieselbe  nur  Zeug- 
nisse aus  zweiter  und  dritter  Hand  vor,  welche  überdiess 
fast  in  allen  Einzelheiten  mit  einander  im  Widerspruch  stehen. 
Wer  unter  solchen  Umständen  an  das  Auferstelmngswunder 
glaubt,  der  hat  in  Wahrheit  keinen  Grund  mehr,  irgend  einen 
Zug  der  evangelischen  Geschichte  wegen  seines  Widerspruchs 
gegen  die  Gesetze  der  Natur  und  der  Geschichte  zu  be- 
zweifeln. Wer  andererseits  nicht  daran  glaubt,  dem  bleibt  nur 
eines  von  beiden  übrig:  entweder  zuzugeben,  dass  Jesus  lebend 
aus  dem  Grabe  hervorgieng,  dann  aber  die  Wirklichkeit  seines 
Todes  zu  läugnen,  und  somit  seine  Wiederbelebung  für  das 
natürliche  Erwachen  aus  einem  Scheintode  zu  halten;  oder 
wenn  man  sich  dazu  nicht  entschliessen  kann,  diese  Wieder- 
belebung ganz  aufzugeben,  und  den  Glauben  an  dieselbe  aus 
rein  dogmatischen  ]\Iotiven,  und  mithin  wenigstens  dem  all- 
gemeinen Princip  nach  auf  dem  Wege  der  mythischen  Ansicht 
zu  erklären.  Diesen  Sachverhalt  hat  Strauss  schon  in  seinem 
ersten  Leben  Jesu  so  scharf  an's  Licht  gestellt,  dass  fortan 
alle,  welche  über  diesen  Gegenstand  nach  ihm  das  Wort  er- 
greifen wollten,  genöthigt  waren,  wenigstens  an  diesem  Haupt- 
punkte Farbe  zu  bekennen ;  und  er  hat  zugleich  die  Gründe 
für  seine  eigene  Ansicht  mit  so  überlegener  Schärfe  geltend 
gemacht,  dass  auch  solche,  die  sich  sonst  über  die  Verderb- 
lichkeit und  Unwissenschaftlichkeit  seines  Treibens  nicht  leiden- 
schaftlich und  wegwei-fend  genug  zu  äussern  wussten,  wie 
Ewald,  hier  nicht  umhin  konnten,  dem  vielgeschmähten  Kritiker 
in  der  Hauptsache,  wenn  auch  noch  so  widerwillig  und  mit 
noch  so  vielen  Umschweifen,  beizutreten  und  ihm  so  selbst  die 
Stellung  zu  überlassen,  von  welcher  die  ganze  Auffassung 
der  evangelischen  Geschichte  beherrscht  wird.  Dass  auch 
Renan  diesen  sich  anschliesst  und  hier  der  Versuchung  zu 
einer  natürlichen  Erklärung  des  Wunders  vollständig  wider- 
standen hat,    sagt   er  uns  S.  433  f.;   im  übrigen  hat  er  die 
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eingehendere  Besprechung  des  Auferstehungsglaubens  für  die 

de,    Apostel    behandelt.*)     Um    so   sorgfältiger  hat   Strauss 
auch  m  semer  neuen  Schrift  diese  wichtige  Frage  untersuch 
de"    Td^r  '"'"'™"^"  '"^  geschichtlichem  CeMt, 

.ieher  kön  en'  "b    ""'"  ''"""*'  "'"^'"  ^'-^^^"'^  »-"'  -t- 
ziehen  können.     Denn  wenn  wir  nur  zwischen  den  zwei  An 

nahmen  ,    Wahl  haben,  dass  Jesus  im  Grabe  aus  den  Sehet-" 
tode    w,e,ler   erwacht    sei,    und    dass   der    Glaube   an   sele 

tm^f:r  "''  "'"'  """  ""■'^''^•'«  Wiederbelebu, g  X 

ausser  atm'.TT-  ''l  '''  ^^"'^^  ™"  •"-»  ^"-'"-1 
ausser   allem    andern   die   folgenden,    meines  Erachtens  ent 

heulende,,  Grtinde.    Für's  erste  ist  der  Tod  Jesu      „e  a"en 

Vergleich  besser  bezeugt  als  seine  Auferstehung,     ü  be        n 

Kreuzigung  haben   wir  Berichte,   welche  in  allen  Haulüg  „ 

überemstimmen;    in  Betreff   semer  Auferstehung   gehe     'd " 

Angaben  der  verschiedenen  Zeugen  so  weit  auseinandtr    da 

die    emen   behaupten,    die    ersten   Erscheinungen   des'  Au^ 

ziJ  l    M  T'   ^"  ''"^^'"'  '''  ^«'e°  ihnen  erst  hLgere 

Zeit  nachher  m  Galiläa  zu  Theil  geworden    i«  h«==  p         ? 
Hpr«PiKn  Q«i   -iv  ^  1,      ,^  fecvvuKitn,  ja  dass  Em  und 

dnen  th  t      ."■  ^^"'^"'^  ^<^'"^  ^'''''  Erscheinung  in  de- 

zTsten  T,  "1  f "  '"'^"'  *"  "^  -^•-"  -f  ^n  vie  i 
zigsten  Tag  nach  der  Auferstehung  verlegt;   und  diese  An 

gaben  verhalten  sich  nicht  etwa  nur  so,  ts  sie  s  h  duth 
I  ssen  std!  ""^"^°'-*'"^*-  Ungenauigkeiten  verei^n 
Mark;:  !I?  .  r  ''°"  ^''^"'^"""^  '''  Matthäus  und 
übr  In   Fr  .    "    J^-^^lemitischen    Erscheinungen    der 

ste E  l""'1'r'\  ^''"^°  '''^^'""™'  ^^'  ^vie  ihre  Da  - 
Weit  man  ^f^ ''--'»;. E-cheinung  der  ersteren  ausschliesst. 
wollte  man  sich  aber  hiegegen  auf  den  Umstand  berufen  diss 

lu^^i^ZnTd^  ^"  '^^?'^"'^"  '-  '^^  ThatsächlicSt  t 
Auleistelmng  die  ganze  Christengemeinde  einstimmig  gewesen 


sei,  so  ist  diess  froilich  nicht  zu  bestreiten ;  ebensowenig  aber 
auch  das  andere,  dass  nicht  blos  die  Christen,  sondern  auch 
Juden  und  Heiden,  von  der  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  ebenso 
einstimmig  überzeugt  waren.  Nun  ist  allerdings  das ,  was  aus 
dem  letzten  Umstände  hervorgeht,  zunächst  nur  dieses,  dass 
Jesus  gekreuzigt  wurde  und  bis  zu  seinem  dem  Anscheine  nach 
eingetretenen  Tode  am  Kreuz  hieng ;  und  diess  würde  die  Mög- 
lichkeit einer  späteren  Wiederbelebung  noch  nicht  unbedingt 
ausschhessen.  Aber  wahrscheinlich  wäre  dieselbe,  die  Sache 
geschichtlich  betrachtet,  doch  nur  dann,  wenn  über  ihreThat- 
sächlichkeit  urkundlichere  und  widerspruchslosere  Zeugnisse 
vorlägen,  als  uns  in  Wirklichkeit  vorliegen.  Weiter  sind  aber 
die  Umstände  seiner  Hinrichtung  von  der  Art,  dass  sie  eine 
natürliche  Wiederbelebung  so  gut  wie  unmöglich  machen.  Dass 
jemand,  der  nach  langer  erschöpfender  Misshandlung  an's  Kreuz 
geschlagen,  mindestens  sechs  Stunden  an  demselben  belassen 
und  mit  allen  Anzeichen  des  eingetretenen  Todes  abgenommen 
wurde  —  dass  ein  solcher,  in  eine  Grabhöhle  eingeschlossen, 
ohne  alle  Pflege  und  dritthalb  Tage  lang  ohne  Nahrung,  durch 
die  blosse  Heilkraft  der  Natur  nach  etwa  36  Stunden  wieder- 
erwacht und  sofort  im  Stande  gewesen  sein  soll,  eine  Fuss- 
wanderung,  sei  es  nach  Galiläa,  sei  es  nach  dem  IV2  Meilen 
entfernten  Emmaus  anzutreten,  diess  ist  so  äusserst  unwahr- 
scheinlich, dass  wir  die  allersichersten  Beweise  dafür  haben 
müssten,  um  es  zu  glauben.  Statt  dessen  sind  nicht  nur  die 
Berichte  über  die  Auferstehung  ihrem  Ursprünge  nach  von 
Urkundlichkeit  weit  entfernt  und  ihrem  näheren  Inhalte  nach 
mit  einander  in  Zwiespalt,  sondern  auch  alles  weitere  lautet 
nicht  so,  dass  ein  natürliches  Fortleben  des  Gekreuzigten  denk- 
bar wird.  Die  Evangelien  schildern  seine  Erscheinung  durch- 
weg mit  Zügen,  welche  ihn  nicht  als  einen  zu  seinem  früheren 
Leben  erwachten  Menschen,  sondern  als  ein  übernatürliches 
Wesen  erscheinen  lassen:  ein  Gesicht,  das  seine  nächsten 
Freunde  nicht  mehr  erkennen,  wunderbares  Eintreten  durch 
verschlossene  Thüren,  plötzliches  Kommen   und  Verschwinden, 
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Erhebung  in  den  Himmel;  daneben  aber  freilich  auch,  was  sich 
für  uns  damit  nicht  verträgt,  sinnliche  Betastbarkeit  und  andere 
Beweise  für  die  leibliche  Einerleiheit  des  Auferstandenen  mit 
dem  Gekreuzigten.    Woher  diese  Züge,   wenn  Jesus  wirklich, 
wie  man  annimmt,  natürlicher  Weise  auferstanden  ist,  und  so- 
mit nach  der  Auferstehung,  sollte  man  meinen ,  in  ähnlicher 
Weise  wie  früher,   mit   seinen  Schülern  verkehrt  hat?    Und 
welche  Vorstellung  sollte  man   sich   von  seinem  eigenen  Ver- 
halten machen  ?    Glaubte  er  sich,   wie  in  diesem  rille  zu  er- 
warten wäre,  in  wunderbarer  Weise   dem  Tode   entrissen,  so 
hätte  er  nach  einer  solchen  Erfahrung  göttlicher  Wunderliülfe 
nur  um  so  kühner  zu  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  zurück- 
kehren müssen.   Sah  er  andererseits  darin  ein  natürliches  Er- 
eigniss,  so  dass  er   es  nöthig  fand,   sich  vor  seinen  Feinden 
zu  verbergen,  so  hätte  er  doch,  wenn  er  nicht  einer  Täuschung 
in    der   unverantwortlichsten  Weise   Vorschub   leisten   wollte^ 
seine  Schüler  darüber  unterrichten  müssen ,  statt  sich  auf  Be- 
gegnungen zu  beschränken,  die  in  ihnen  die  Meinung  erwecken 
mussten,    dass  sie   es  gar  nicht  mehr  mit  einem  natürlichen 
Menschen  zu  thun  haben.  Aber  eine  natürliche  Wiederbelebung 
hätte  auch  in  den  Jüngern  den  Glauben,  welchen  wir  in  der 
Folge  bei  ihnen  treffen,  gar  nicht  erzeugen  können.   „Ein  halb- 
todt  aus  dem  Grabe  hervorgekrochener,  siech  umherschleichen- 
der, der  ärztlichen  Pflege ,   des  Verbandes,    der  Stärkung  und 
Schonung  bedürftiger,  und  am  Ende  doch  dem  Leiden  erliegen- 
der  konnte  auf  die  Jünger  unmöglich  den  Eindruck  des  Siegers 
über  Tod  und  Grab,   des  Lebensfürsten,    machen,   der  ihrem 
späteren  Auftreten  zu  Grunde  lag",  wie  Strauss  mit  Recht  sagt. 
Wie  soll  man  sich  endli6h  den  Ausgang  des  Lebens  denken, 
in  das  Jesus  durch  einen  so  merkwürdigen  Zufall  (denn  anders 
kann  man  es  kaum  nennen)  zurückgekehrt  sein  soll?   Da  man 
nach  einigen  wenigen  flüchtigen  Erscheinungen  gar  nichts  mehr 
von  ihm  hört,  so  müsste  er  wohl  bald  —  in  Folge  der  erlitte- 
nen Misshandlungen  -  in  der  Verborgenheit  gestorben   sein. 
Aber  wie  sollen  wir  uns  diess  näher  vorstellen?    Sollen  seine 


Jünger  davon  gewusst  und  ihn  dennoch  als  den  auferstande- 
nen und  zum  Himmel  erhöhten  verkündigt  haben?  Diess  ist 
unmöglich.  Oder  hatte  er  auch  ihnen  seinen  Zufluchtsort  und 
die  geheimen  Freunde,  die  er  in  diesem  Falle  gehabt  haben 
müsste,  verborgen  ?  Damit  fiele  der  Verdacht  der  Täuschung 
auf  ihn  selbst,  und  wir  geriethen  in  jenes  ganze  Gewirre  ro- 
manhafter Un Wahrscheinlichkeiten,  die  heutzutage  mit  Recht 
verschollen  sind,  und  die  an  und  für  sich  schon  eine  Annahme 
widerlegen,  welche  sich  nur  um  diesen  Preis  halten  lässt. 

Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  wenn  man  die  That- 
sächlichkeit  der  Wiederbelebung  Jesu  fallen  lässt,  so  er- 
heben sich  keine  geringeren  Schwierigkeiten.  Schon  seine 
ersten  Anhänger  waren  so  fest,  wie  von  ihrem  eigenen  Leben, 
überzeugt,  dass  der  Gekreuzigte  nach  wenigen  Tagen  wieder 
in's  Leben  zurückgekehrt  sei;  diese  Ueberzeugung  bildete  die 
unverrückbare  Grundlage  ihres  ganzen  späteren  Wirkens,  und 
manche  von  ihnen  glaubten  sogar  den  Auferstandenen  selbst 
gesehen  zu  haben.  Diess  ist  nicht  blos  durch  unsere  Evan- 
gelien und  die  Apostelgeschichte,  sondern  durch  einen  noch 
viel  älteren,  und  den  Ereignissen  näher  stehenden  Zeugen,  den 
Apostel  Paulus  (L  Kor.  15),  dem  wir  auch  die  Offenbarung 
des  Johannes  (1,  5  ff.  18  u.  ö.)  beifügen  können,  vollkommen 
sichergestellt;  wenn  auch  immerhin  zuzugeben  ist,  dass  nicht 
allein  die  evangelischen  Berichte  von  den  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  über  das,  was  die  betreffenden  ursprünglich 
wahrgenommen  zu  haben  glaubten,  weit  hinausgehen,  sondern 
dass  auch  Paulus  seine  Angaben  nicht  eben  durchaus  von  den 
betheiligten  selbst  erhalten  zu  haben  braucht.  Wie  lässt  sich 
nun  dieser  unerschütterliche  Glaube  der  persönlichen  Schüler 
Jesu  und  der  ganzen  christlichen  Kirche  erklären,  wenn  das 
Ereigniss,  auf  das  er  sich  bezieht,  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht 
stattgefunden  hat? 

Auf  diese  Frage  Hesse  sich  zunächst  mit  der  Gegenfrage 
antworten,   welche  auch  Strauss   mit   aller  Schärfe  ausführt: 
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wie  wir  uns  den  Glauben    des  Paulus  an  die  ihm  gewordene 
persönliche  Christuserscheinung  erklären  sollen?    Paulus  setzt 
diese  Erscheinung  mit  denen,  welche  den  älteren  Aposteln  zu- 
theil  wurden,  ganz  auf  die  gleiche  Linie,  sie  hat  für  ihn  dieselbe 
Realität,  und  er  betrachtet  sie  ganz  in   derselben  Weise,   wie 
jene,  als  einen  thatsächlichen  Beweis  für   die  Wirklichkeit  der 
Auferstehung  Christi.    Und  doch  ist  hier,  wenn  wir  den  Boden 
dessen,  was  möglich  und  wahrscheinlich  ist,  nicht  gänzlich  ver- 
lassen wollen,  an  eine   persönliche   Begegnung   mit    dem   Ge- 
kreuzigten nicht  zu  denken,  wir  haben  es  mit  einer  rein  inner- 
lichen Anschauung  desselben  zu  thun,  welche  aber  die  lebhafte 
Erregung  seiner  Phantasie  und  seines  Gemüthes  dem  schauen- 
den als  eine  äussere  erscheinen  liess.    Warum   sollte  es  sich 
mit  den  früheren  Christophanieen  nicht  ebenso  verhalten  kön- 
nen? Dass  die  Bedingungen  für  solche  Visionen  indem  frühesten 
Kreise  von  Verehrern  Jesu  reichlich   vorhanden   waren ,   diess 
hat  Strauss  auch  jetzt  überzeugend  nachgewiesen.   Wissen  wir 
doch  alle,  wie  schwer  das  menschliche  Herz  sich  gewöhnt,  selbst 
das  augenfällige  zu  glauben,   wenn  es  mit  seinen  Bedürfnissen 
und  Wünschen  im  Widerspruch  steht;  wie  wir  beim  Tode  von 
Angehörigen  und  nahen  Freunden,  und  wenn  wir  selbst  ihnen 
die  Augen  zugedrückt  und  sie  zu  Grabe  geleitet   haben,   uns 
doch  immer  wieder  des  Gedankens   nicht   erwehren   können, 
alles,  was  wir  erlebt  haben,  sei  nur  ein   schwerer  Traum  ge- 
wesen, das  entsetzliche  sei  nicht  geschehen,  weil  es  nicht  ge- 
schehen konnte  und  durfte;  noch  weit  weniger  aber,  wenn 
wir   es   nicht   mit    erlebt,   sondern    nur  in   der  Ferne   davon 
gehört  haben.   Dieses  Gefühl  musste  da  noch  eine  ganz  andere 
Stärke  erhalten,   wo  mit  der  persönlichen  Anhänglichkeit  die 
überwältigendsten  Antriebe    eines  tiefgewurzelten ,    mit  allen 
Lebensfasern  verwachsenen,   alle  anderen   Gedanken  und   In- 
teressen zurückdrängenden  religiösen  Glaubens  zusammenwirk- 
ten.   Wie   weit   die  Macht   des  Gemüthes   in   einem   solchen 
Fall  geht,  wie  die  Gefühle  der  Verehrung  und  Hoffnung ,   und 
selbst  die  der  Furcht   und   des  Absehens   auf  die  Phantasie 


wirken,  darüber  könnten  uns  schon  die  Sagen  von  der  Wieder- 
kunft Karls  d.  Gr.  und  der  hohenstaufischen  Kaiser,  und  an- 
dererseits die  von  Christen  und  Heiden  erwartete  Wiederkunft 
Xero's  belehren.  Und  doch  sind  diess  nur  ganz  blasse  Ana- 
log! een  zu  dem  Falle,  den  wir  hier  haben.  Für  die  Schüler 
Jesu  handelte  es  sich  nicht  blos  darum,  ob  ihr  Lehrer  und 
Meister  lebendig  oder  todt  sei,  sondern  die  Frage  war  für  sie 
die.  ob  sein  ganzes  Werk  ein  nichtiges,  seine  Lehre  und  seine 
Wunder  ein  Blendwerk,  ihr  Vertrauen  auf  ihn  die  jämmer- 
lichste Täuschung,  er  selbst  ein  falscher  Prophet  und  als  sol- 
cher mit  Recht  zum  Tode  des  verfluchten  verurtheilt  worden 
sei?  Sie  konnten  nicht  an  ihn  und  seine  Bestimmung  glauben, 
sie  mussten  ihre  ganze  Ansicht  von  ihm  und  ihre  Liebe  zu  ihm, 
alle  ihre  Hoffnungen,  alle  Früchte,  die  sein  Umgang  ihrem 
inneren  Leben  gebracht  hatte,  aufgeben,  wenn  sie  nicht  die 
L^berzeugung  gewinnen  konnten,  dass  er  trotz  seines  Todes 
dennoch  lebe  und  sein  Werk  mit  der  Zeit  herrüch  durchführen 
werde.  Für  uns  nun,  auf  unserem  Standpunkte,  würde  zu 
dieser  Ueberzeugung  der  Gedanke  ausreichen,  dass  der  leiblich 
gestorbene  geistig  bei  Gott  fortlebe.  Dem  Palästinenser,  der 
von  einem  solchen  geistigen  Fortleben  nichts  wusste,  nach 
«lessen  Glauben  zwischen  Tod  und  Auferstehung  nur  das  trübe 
Schattenleben  des  Scheol  lag,  war  dieser  Ausweg  verschlossen. 
Für  ihn  gab  es  nur  Ein  Mittel,  sich  und  seinen  Glauben  aus 
dem  Schiffbruch  zu  retten,  mit  welchem  der  Widerspruch  der 
Thatsachen  gegen  seine  theuersten  Ueberzeugungen  ihn  be- 
drohte :  er  musste  annehmen,  wie  Gott  dereinst  alle  Frommen 
aus  den  Gräbern  hervorrufen  sollte,  so  habe  er  schon  jetzt 
den.  dessen  Wiederbelebung  der  aller  anderen  vorangehen 
musste.  vom  Tode  wieder  erweckt,  ihn  in  seine  Herrlichkeit 
aufgenommen,  ihn  in  den  Himmel,  von  dem  der  Messias  ja 
ohnediess  herkommen  sollte,  erhoben.  Den  Schülern  Jesu  lag 
diess  um  so  näher,  wenn  er  selbst  schon  für  den  Fall  seines 
Todes  eine  derartige  Aussicht,  sei  es  auch  nur  in  unbestimm- 
ten Andeutungen  und  Bildern,  eröffnet  hatte.  Aber  auch  ohne 
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diesen  Anhaltspunkt  hätte  es  ihnen  nicht  schwer  werden  kön- 
nen, das,  was  zu  glauben  ihnen  Bedürfniss  war,  in  zahlreichen 
Stellen  der  alttestamentlichen  Schriften   auf  eine  für  sie,  nach 
dem  Stand  ihrer  Exegese,  ganz  einleuchtende  Weise  geweissagt 
zu  finden,  wie  sie  es  ja  auch   wirklich   darin  gefunden  haben. 
Dagegen  hat  man  nicht  nöthig,  zur  Erklärung  ihres  Glaubens 
so  zufällige  Umstände  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wie  der,  dass  sein 
Grab  am  zweiten  Tage  nach  seinem  Tode  leer  gefunden  worden 
sei.   Statt  sich  vielmehr  durch  diese  an  sich  unwahrscheinliche 
und  nur  durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Auferstehungs- 
wunder motivirte  Angabe  irre  führen  zu  lassen,  wird  man  sich 
an  die  bestbeglaubigte  und  durchaus  glaubwürdige  Nachricht 
(bei  Matthäus  und  Markus)  zu  halten  haben,  wornach  die  Jünger 
erst  in  Galiläa  den  Auferstandenen  gesehen  haben,  dieses  Land 
also  die  Wiege  des  Auferstehungsglaubens  war.    Nach  der  Hin- 
richtung Jesu,  und  vielleicht  theilweise  schon  vor  derselben,  wer- 
den seine  Schüler  im  Schrecken  in  ihre  Heimath  geflohen  sein, 
hier  zuerst  sich  wieder  gesammelt  und  in  dem  Glauben  an  die 
Auferstehung  ihres  Meisters  die  Kraft  zur  Fortführung  seines 
Werkes  gefunden  haben ;  als  sie  dann  nach  längerer  Zeit  in  die 
Hauptstadt  zurückkehrten,  konnte  ihr  Glaube  weder  durch  die 
Vorzeigung  seines  Leichnams  widerlegt,   noch    durch   den  An- 
blick seines  entleerten  Grabes  gestärkt  werden,  weil  überhaupt 
niemand  mehr  wusste,  was  aus  dem  (wahrscheinlich  auf  dem 
Richtplatze    verscharrten)    Leichnam   geworden    war.   —  Nun 
hätten  die  Jünger  allerdings  immerhin  überzeugt  sein  können, 
dass  Jesus  vom  Tode  erweckt  und  in  ein  neues  höheres  Leben 
übergegangen  sei,  ohne  dass  sie  desshalb  auch  glauben  mussten, 
sie  haben   den   Auferstandenen  selbst  gesehen;  und   es  mag 
wohl  sein,  dass  ihr  Auferstehungsglaube  auch   wirklich   zuerst 
nur  jene  einfachere  Gestalt  hatte.  Aber  die  ganze  Natur  und 
Stimmung  des  ersten  Christenvereins  machte  es  fast  unmöglich, 
dass  er  sich  lange   als   eine   solche   blos  dogmatische  Ueber- 
zeugung  erhielt.    Alle  die  Bedingungen,  welche  jenen  Glauben 
ursprünglich  hervorriefen,  mussten  auch  darauf  hindrängen,  ihm 
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zu  der  vollen  Bestiiumtheit  der  Anschauung,  zur  Sicherheit  der 
persönlichen  Erfahrung  zu   verhelfen.     So   lange    diese   noch 
fehlte,  so  lange  der  Glaube  an  die  Auferstehung  erst  innere 
Ueberzeugung  war,  liess  er  dem  Zweifel  noch  Raum:  nur  die 
objektive  Anschauung  konnte  die  tiefersehnte  Thatsache  über 
allen  Zweifel  erheben.    Diese  Anschauung  aber,  wie  hätte  sie 
auf  die  Länge  in  einer  Gesellschaft  ausbleiben  können,  welche 
von  Hause  aus  zur  genauen  Beobachtung,  zur  scharfen  Unter- 
scheidung des  vorgestellten  vom  wirklichen  möglichst  wenig  ge- 
eignet war,  welche  aber  jetzt  überdiess  in  ihrem  Innern  aufs 
tiefste  en-egt  ohne  Vergleich  mehr  in  der  idealen  Welt  ihres 
Glaubens  als  in  der  wirklichen  Welt  lebte ;  einer  Gesellschaft, 
für  die  es  Herzensbedürfniss   und  Glaubenssache   war,  jeden 
Augenblick  das  Wunder  aller  Wunder,  das  Kommen  des  Mes- 
sias vom  Himmel,  zu  erwarten ;  in  welcher  durch  den  Schmerz 
über  die  erlebte  Enttäuschung,  durch  die  Empörung  über  den 
]\Iord  des  geliebten  Lehrers,  durch  die  Angst  um  den  Verlust 
aller  Heilsgüter,  durch  die  Sehnsucht  nach  Errettung  und  Ge- 
wissheit der  Errettung,  durch  den  erschütternden  Widerspruch 
der  Wirklichkeit  mit   einem   glühenden   Glauben  und  Hoffen 
die  Spannkraft  der  religiösen  Gefühle,    die  Leistungsfähigkeit 
der  frommen  Phantasie  aufs  äuserste  gesteigert  war?    Wenn 
irgendwo  die  inneren  und  äusseren  Bedingungen  zur  Erzeugung 
von  Visionen  reichlich  vorhanden  waren,   so  war  es  in  diesem 
ersten  Vereine  von  Anhängern  des  Gekreuzigten.    Setzen  wir 
vollends,  dass  einzelne  Mitglieder  dieses  Vereins  auch  physisch 
dazu  disponirt  waren,   so  werden  wir  uns  über  ihr  Eintreten 
um  so  weniger  wundern  können;  und  da   verdient  allerdings 
die  einstimmige  Ueberlieferung    unserer    Quellen  Beachtung, 
dass  es  Frauen,  und  insbesondere  jene  Maria  von  Magdala,  aus 
der  Jesus  sieben  Teufel   ausgetrieben  haben   sollte,   die   also 
wohl  jedenfalls  eine  Frau  von  sehr   erregbarem  Gemüth  war, 
gewesen   seien,    denen   der   Auferstandene   sich  zuerst  zeigte. 
Hatte  man  aber  erst  von  einer  Erscheinung  desselben  gehört, 
so  wäre  es  geradezu  gegen   die  Natur   solcher  Zustände  ge- 
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wesen,  wenn  nicht  bald  mehrere  nachfolgten,  und  wenn  nicht 
das,  was  einzelne  gesehen  oder  gehört  zu  haben  glaubten,  bald 
in  der  Sage,  bald  auch  in  ihrer  eigenen  Erinnerung  gesteigert, 
vermehrt,  in's  greiflichere  ausgemalt  worden  wäre.  Doch  wer- 
den wir  uns  hüten  müssen,  in  dieser  Entwicklung  des  Aufer- 
stehungsglaubens jenen  Visionen,  und  insbesondere  der  ersten 
derselben,    eine    übermässige  Bedeutung   beizulegen.     Dieser 
Glaube  ist  nicht  blos  das  Erzeugniss  der  religiösen  Schwärmerei, 
oder  gar  (wie  auch  schon  angedeutet  wurde)  der  Verliebtheit 
eines  nervösen  Mädchens;   er   ist  aber  auch   überhaupt  nicht 
das  Produkt  der  Visionen,   welche  mit   realen  Erscheinungen 
verwechselt  wurden.    Er  ist  diess  selbst  dann  nicht,  wenn  er 
erst  in  und  mit  jenen  Visionen  entstanden  sein  sollte;  er  ist 
es  noch  weniger,  wenn  er  ihnen  vorangieng  und  durch  sie  nur 
nachträglich  seine  Bestätigung  erhielt.    Sondern  der  innerste 
Grund  dieses  Glaubens,  der  eigentliche  Kern  desselben,  ist  der 
Eindruck,  den  Jesus  durch  seine  Lehre  und  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit in  den  Gemüthern  der  Seinigen  hinterlassen  hatte. 
Die  unterstützenden  Bedingungen  für  seine  Entstehung  und 
seine  nähere  Gestaltung  liegen  in  der  messianischen  Idee,  welche 
sich  an  die  Person  Jesu  geknüpft  hatte,  in  dem  ganzen  Cha- 
rakter der  jüdischen  Dogmatik   und  Denkweise,  in  der  Lage, 
welche  durch  die  Hinrichtung  Jesu  geschaffen  war,  in  alttesta- 
mentlichen  Stellen,   die  sich  messianisch  deuten  Hessen,  und 
wahrscheinlicli  auch  in   einzelnen  Aeusserungen  Jesu,  welche 
für  den  Fall  seines  Unterliegens  den  Sieg  seiner  Sache  und 
seinen  eigenen  unter  der  Form  eines  dereinstigen  Wiederkom- 
mens in  Aussicht  stellten.   AYenn  endlich  die  visionären  Christus- 
erscheinungen dem  Auferstehungsglauben  allerdings  erst  seine 
volle  üeberzeugungskraft  gegeben  haben,  so  sind  sie  doch,  bei 
den  älteren  Schülern  Jesu,  wie  bei  Paulus,  nicht  der  Grund 
ihres  Glaubens,  sondern  jedenfalls  nur  die  Form,   unter   der 
er  in  dem  Geiste  der  glaubenden  aufgieng.    Dass  aber  dieser 
Glaube  ohne  einen  äusseren  Anlass  sich  unmöglich  so  schnell 
hätte  entwickeln  können,  sollte  man  nicht  sagen.  Woher  wissen 
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wir  denn,  wie  schnell  er  sieh  entwickelt  hat?    Dass  nämlich 
Jesus  schon    am   zweiten  Morgen  nach  seinem  Tode  wieder 
lebend  gesehen  worden  sei,  diess  sagen  nur  unsere  verhältniss- 
mässig  späten  evangelischen  Berichte,  und  sie  sagen  es  im  un- 
verkennbaren Widerspruch   mit   der   Anweisung,    welche  bei 
Matthäus  28,  7  und  Markus  16,  7  der  Engel  den  Frauen  er- 
theilt,  die  Apostel  nach  Galiläa  zu  bescheiden,  da  sie  dort  den 
Auferstandenen  sehen  sollen.    Diese  Anweisung  selbst  dagegen 
setzt  voraus,  dass  die  Ueberlieferung,  der  sie  angehörte,  noch 
nichts  von  Erscheinungen  am   Auferstehungsmorgen ,   sondern 
erst  von  späteren  gahläischen  wusste.   Was  endlich  Paulus  be- 
trifft, so  sagt  dieser  1  Kor.  15,  4  zwar,  Christus  sei  am  dritten 
Tag  auferstanden,  aber  er  sagt  kein  Wort  davon,  dass  er 
an  diesem  dritten  Tage  gesehen  worden  sei.  Fragen  wir  ihn 
aber,  woher  er  von  dem  dritten  Tage  weiss,  so  verweist  er  uns 
neben  der  Ueberlieferung  auf  die  Schrift,  d.  h.  auf  messianisch 
gedeutete  Stellen  des  alten  Testaments;  und  so  mögen  denn 
wirklich  solche  Stellen,  wie  Hos.  6,  2,  diese  Zeitbestimmung 
hervorgerufen  haben.  Möglich  auch,  dass  ein  Wort  Jesu  selbst, 
in    dem  die  drei  Tage  (ähnlich  wie   Luk.  13,  32)  symbolisch 
als  •  Rundzahl  standen ,  dazu  Anlass  gegeben  hat  (vgl.  Matth. 
26,  61  parall.).    Dass  aber  zuerst  nur  überhaupt  die  Aufer- 
stehung am  dritten  Tage   angenommen,   die   Zählung   dieses 
Tages  dagegen  noch  nicht  festgestellt  war,  davon  könnte  man 
bei  Matthäus  12,  40  eine  Spur  finden,   sofern  hier  der  Evan- 
gelist, von  seiner   eigenen   späteren  Darstellung  abweichend, 
Jesus  sagen  lässt,  er  werde  drei  Tage  und  und  drei  Nächte  im 
Grabe  sein.    Es  kann  diess  freilich  dort  auch  nur  wegen  der 
Parallele  mit  Jonas  so  ausgedrückt  sein,   es  könnte  sich  aber 
diese  Fassung  auch  aus  einer  Zeit  erhalten  haben,   in  welcher 
die  Erzählungen  über  die  Auferstehung  noch  auf  keinen  festen 
Typus  zurückgeführt  waren. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  war  nun  der  An- 
fang dazu  gemacht,  das  Bild  Jesu  in's  übermenschliche  aus- 
zumalen.    Wie  sich  unter  dem  Einflüsse  dieser  Tendenz  die 
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evangelische  Geschichte  selbst  umgestaltet  hat,  und  welche  ver- 
schiedenen Formen  die  einzelnen  Theile  derselben  in  diesem 
Umbildungsprocesse  durchlaufen  haben,  diess  untersucht  Strauss 
(Renan's  Begleitung  verlässt  uns  hier)  in  dem  zweiten  Theile 
seines  Werkes,  S.  319  —  620;  und  gerade  diese  Untersuchung 
gehört  zu  dem  anziehendsten  und  lehrreichsten  in  seiner  Schrift. 
Wer  von  dem  Geist  urchristlicher  Sagenbildung  und  Geschicht- 
schreibung eine  Vorstellung  gewinnen,  wer  das  allmähhche 
Anwachsen  der  Ueberlieferung ,  das  immer  stärkere  und  be- 
wusstere  Hereinspielen  dogmatischer  Interessen  in  die  Ge- 
schichtserzählung kennen  lernen,  wer  vor  allem  in  die  An- 
schauungsweise und  das  Verfahren  des  vierten  Evangelisten 
auf  dem  von  Baur  eröffneten  Wege  tiefer  eindringen  will,  der 
wird  wohl  thun,  diesem  Abschnitt  eine  gründliche  Aufmerksam- 
keit zu  schenken.  Die  gegenwärtige  Besprechung  muss  aber, 
um  ihre  Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  hier  abbrechen.  Wenn 
uns  von  den  zwei  Werken,  die  sie  veranlassten,  das  deutsche 
ungleich  mehr  beschäftigt  hat,  als  das  französische,  so  wird 
mau  diess  ihrem  inneren  Werthverhältnisse  angemessen  finden 
müssen.  Trotz  aller  Vorzüge,  die  wir  an  Renan's  Schrift  be- 
reitwillig anerkannt  haben,  ist  es  doch  nur  die  straussische, 
welche  dem  heutigen  Stande  der  wissenschaftlichen  Evangelien- 
kritik völlig  entspricht  und  sie  von  diesem  Stand  aus  einen 
erheblichen  Schritt  weiter  zu  führen  geeignet  ist.  Von  Renan 
werden  wir  hier  in  Deutschland  in  formeller  Beziehung  wohl 
manches,  materiell  dagegen  nicht  viel  lernen  können ;  und  auch 
einigen  neueren  französischen  Schriften,  wie  den  bekannten  von 
Colani  und  G.  v.  Eichthal,  müssen  wir,  was  die  Haltbar- 
keit ihres  wissenschaftlichen  Standpunkts  betrifft,  vor  der  sei- 
nigen den  Vorzug  geben.  Aber  der  Erfolg,  den  er  unter  sei- 
nen Landsleuten  und  überhaupt  in  den  romanischen  Ländern 
gehabt  hat,  ist  kein  unverdienter.  Ein  grosser  Theil  dieses 
Erfolges  rührt  allerdings  ohne  Zweifel  daher,  dass  sein  Werk 
der  antihierarchischen  Strömung  entgegenkam,  welche  zur  Zeit 
seines  Erscheinens  in  Frankreich  und  noch  mehr  in  Itahen  so 


populär  war;  einen  anderen,  nicht  gelingen,  hat  er  der  unge- 
schickten und  leidenschaftlichen  Opposition  des  Klerus  zu  ver- 
danken; nicht  wenig  hat  ferner  zu  diesem  Erfolge  ganz  sicher 
die  gewandte,  lebendige  und  geschmackvolle  Form  seiner  Dar- 
stellung beigetragen;  ja  manches,  was  wir  ihm  als  wissenschaft- 
lichen Mangel  anrechnen  müssen,  gereichte  ihm  bei  der  Mehr- 
zahl seiner  Leser  ohne  Zweifel  geradehin  zur  Empfehlung. 
Aber  die  Bedeutung  seiner  Schrift  wird  dadurch  nicht  aufge- 
hoben :  ein  eingTeifendes  Wort  zur  rechten  Zeit  in  der  wirkungs- 
vollsten Form  aussprechen,  ist  auch  eine  Leistung,  und  „ein 
Buch  das,  kaum  hervorgetreten,  bereits  von  ich  weiss  nicht 
wie  viel  Bischöfen  und  von  der  römischen  Kurie  selbst  ver- 
dammt worden  ist,  muss  (wie  Strauss  sagt)  nothwendig  ein 
Buch  von  Verdienst  sein." 


Pierer'sche  Hofbuchdruckerei.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenburg. 
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16  v.u.  st.  „unvollständigere"  1.  unvollständigeren. 


» 

305 

>1 

321 

»> 

376 

»» 

408 

»» 

494 

» 

495 

J  J 


COLUMBIA  UNtVERSiTY 


0032025/ 


H^ 


L04 


Z 

1 


BOUMD 


-^"^m^  >  *. 


,■■>  » 


-W^^'  )  . 


i-^ 

-V^ri 

^.-  ^^-^ 

•^>* 
1  %>.-," 

fc> 


S«^j 


:«?  ft> 


,5ca 


»»_2J 


^d:ö:f^ 


'=a^ 


Z:^.^^ 


i'  \" 


^     -> 


^ 


;*-^^ 


^9'? 

.^>*?'.^. 


4  >  ^- 


^> 


■<"t 


■Sft^.. 


w^ 


m^ 

^* 

?'cä 

^ 

>  > 

s^/5v 


^  > 


-    ^ 


r  ^^ 


vif 


^5: 


S^-v 


feT»- 


'/  ^. 


<^c». 


<r     '. 


■vf^<r  V?, 


c^   K 


«.<. 
^^.. 


^,-rc 


''y/^'iC 


-^'  /  c-  <>- 


^c::;. 


f%^ 


Ciass 


loH- 


j9^t^^ 


Z, 


^ 


ÜIVEX  BV 


^-       ff.-   .. 


v-^>i: 


Ii-^ 
--•'?<_ 


'^  IC  ■'' 


i 


^^i 


5>-'. 


i^%  f  » 


Mi 


•   ^  ^  2 


ÄJ/./^  //zc  wa/«  f^pic,  thU  book  also  treats  cf 
Suhject  yo.  On  ^agc  ,   Subject  Xo.  On  pa^c 


^\ 


c  C 


VC 


r  ::^ 


^     "^     .^.     <r 


w 


VORTRÄaE 


UND 


JJ 


ABHANDLUNGEN. 


ZWEITE  SAMMLUNG. 


VORTRÄGE 


UND 


ABHANDLUNGEN. 


VON 


EDUARD  ZELLER. 


Z^WEIXE    S.A.]Vi:3Sd;iL.XJIsrG. 


LEIPZIG, 
FUES'S  VERLAG  (R.  REISLAND). 

1877. 


I 


Vorwort. 


Schon  vor  zwei  Jahren  habe  ich  in  der  Vorrede  zu  der 
neu  aufgelegten  ersten  Sammlung  meiner  „Vorträge  und 
Abhandlungen"  eine  zweite  in  Aussicht  gestellt,  die  ich  nun- 
mehr der  Oeffentlichkeit  übergebe.  Im  Vergleich  mit  der 
ersten  zeigt  dieselbe  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  ihres  In- 
halts. Jene  beschränkte  sich  auf  Darstellungen,  welche  der 
Religionsgeschichte  und  der  Geschichte  der  Philosophie  an- 
gehören, und  auf  die  Besprechung  einiger  wichtigen  neueren 
Forschungen  auf  diesem  Gebiet  und  der  Männer,  von  denen 
sie  ausgiengen.  In  der  gegenwärtigen  Zusammenstellung  ist 
diese  Seite  meiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zwar  gleich- 
falls reichlich  vertreten:  Nr.  2  —  9,  die  volle  Hälfte  des  Ban- 
des, gehören  ihr  an.  Diesen  historischen,  literargeschichtlichen 
und  biographischen  Arbeiten  habe  ich  aber  unter  Nr.  10  — 12 
einige  rechtsphilosophisch  -  politische  Betrachtungen,  unter  Nr.  1 
eine  ausführliche  religionsphilosophische  Erörtemng,  unter 
Nr.  13  und  14  zwei  Vorträge  über  die  Aufgabe  und  Bedeu- 
tung der  Philosophie,  und  in  den  letzten  Stücken  dieser  Samm- 
lung zwei  philosophische  Untersuchungen  angereiht,  von  denen 
sich  die  eine  mit  den  Grundzügen  der  Erkenntnisstheone,  die 
andere  mit  einer  in  unsere  ganze  Weltanschauung  tief  ein- 
gi-eifenden  metaphysischen  Frage  beschäftigt.  Ich  habe  mich 
nun  zwar  bemüht,   selbst  in   den  rein  philosophischen  unter 
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diesen  Darstellimgen  die  Schulterminologie  zu   vermeiden,  so 
weit  diess  irgend  ohne  Xachtheil  für  die  Schärfe  und  Kürze 
des  Ausdrucks  geschehen  konnte;   allein  es  liegt  in  der  Xatur 
der  Sache,  dass  sich  hiei-  nicht  das  gleiche  i\Iass  von  Gemeinver- 
ständlichkeit erreichen  lässt,  wie  da,  wo  man  es  mit  Begriffen 
und  Thatsachen  zu  thun  hat.  die  jedem  Gebildeten  wenigstens 
in  ihren  allgemeinen  Voraussetzungen  geläutig  zu  sein  ptiegen. 
Musste  ich  mir  aber  auch  sagen .  dass  diese  Theile  der  vor- 
liegenden Sammlung  vielleicht  nicht  für  alle  meine  Leser  zu- 
gänglich genug  sein  werden,  um  ihr  Interesse  zu  gewinnen,  so 
wollte  ich  doch  um  so  weniger  darauf  verzichten,  sie  ihr  ein- 
zuverleiben, da  die  Gegenstände,  auf  welche  sie  sich  beziehen, 
eben  jetzt    zu   den  dringendsten   Aufgaben  des  Denkens   ge- 
hören.   Im  übrigen  habe  ich  das  weniae.   was  ich  zur  Erläu- 
terum:  einzelner  von  den  hier  vei-einigten  Arbeiten  zu  sa^en 
hatte,  jeder  von  ihnen  an  seinem  Ort  beigefügt. 

Berlin.  21.  Juli  1^77. 


Der  Verfasser. 
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I. 

Ueber  Ursprung  und  Wesen  der  Religion. 

(1877.) 


1. 

Nichts  entzieht  sich  leichter  unserem  Nachdenken,  als 
(las,  was  uns  täglich  umgibt  und  von  Klein  auf  umgeben  hat: 
die  Dinge,  die  unseres  Wissens  immer  vorhanden  waren,  die 
Vorgänge,  die  sich,  so  weit  die  Erinnemng  reicht,  in  gleicher 
Weise  wiederholten,  die  Annahmen,  die  seit  unvordenklicher 
Zeit  gegolten  haben,  die  Gebräuche  und  Uebungen,  mit  denen 
es  stets  so  gehalten  wurde.  Alles  derartige  erscheint  als  et- 
was selbstverständliches,  das  gar  nicht  anders  sein  könne; 
ebendamit  als  ein  solches,  das  seine  Nothwendigkeit  in  sich 
selbst  trage,  keiner  Rechtlertig-ung  und  keiner  Erklärung  be- 
dürfe. Es  ist  daher  immer  ein  grosser  Schritt  auf  dem  Weg 
zur  Erkenntniss.  wenn  man  es  unternimmt,  dieses  Selbstver- 
ständliche zu  erklären,  oder  wenn  man  wenigstens  das  Bedürf- 
niss  seiner  Erklärung  emplindet.  Alle  Fortbildung  unserer  Be- 
griffe, alle  Aufklänmg  unseres  Verstandes  ist  nichts  anderes, 
als  ein  fortgesetzter  Versuch,  dasjenige  aus  seinen  Gründen 
zu  begreifen,  was  man  zuerst  als  etwas  gegebenes  hingenom- 
men hatte,  ohne  nach  seinen  Ui*saehen,  seinem  Wesen  und 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fragen.  Dieser  Fortschritt 
vollzieht  sich  aber  regelmässig  in  der  Art,  dass  zunächst  die 
Wahrheit  dessen   in  Frage  gestellt  wird,   was  bisher  einfach 
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auf  Giund  der  Gewohnheit  und  der  Auktorität  angenommen 
wurde.    Alle  wissenschaftliche  Foisehung  fängt  damit  an,  dass 
man  in  Annahmen  und  Erscheinungen  Schwierigkeiten  entdeckt, 
in  denen  man  bis  dahin   keine  gefun.ieu  hatte.     Jedermann 
sieht   die   Sonne  Tag  für  Tag  über  den   Himmel  hinziehen, 
Nacht  für  Nacht  das  Himmelsgewölbe  seihst  mit  allen  seinen 
Sternen  sich  um  die  Erde  drehen:   Aristarch  und  Copeniicus 
fragen,  ob  diess  denkbar  sei.    Jedermann  sieht,  dass  der  Him- 
mel blau  und  (las  Gras  grün  ist,  jedermann  empfindet  die  Hitze 
des  Feuers  und  die  Kälte  des  Eises:  Demokrit  wirft  die  Frage 
auf,  ob  diese  Eigenschaften  in  den  Dingen  selbst  odei-  nur  in 
unserer  Empfin.lung  ihren  Sitz  haben.     Jedermann  glaubt  zu 
wissen,  was  seit  Jahrhunderten   oder  Jahrtausenden  erzählt 
von  zahllosen  Zeugen  wiederholt  wird:  die  wirkliche  Geschichts- 
forschung beginnt  ei-st  mit  dem  Zweifel  an  der  Glaubwürdig 
keit  der  Ueberliefeiung,  mit  der  Frage  nach  den  Quellen,  aus 
denen  .,e  hei-stammt,  nach  der  Möglichkeit  und  AVahi^chein- 
hchkeit  dessen,   was  sie  berichtet.     Jedermann   bat    während 
«nr,esti.nn,har  langer  Zeiträume  unzählige  Vomellungen  getheilt 
welche  die  bessere  Einsicht  der  Folgezeit  einfaci:  als  Ab"-' 
ghiuben  über  Bord  warf;   wenn  sie  als  solcher  erkannt  wü- 
rfen    war   diess  nur   dadurch   möglich,   dass  einzelne  bahn- 
brechende Geister  in  Zweifel  zogen,  was  allgemein  ge^l  übt 
wur  e.  und  durch  diesen  Zweifel  zur  richtigen  Auffassjfu 
Erk  arung  der  Erscheinungen,  zur  Beseitigung  jener  erdiLte 
Thatsacben  und  jener  erträumten  Zusanni.eid.  nge  den  A^t" 
gaben,   m  deren  Erfindung  ,.ie  abergläubische  Ph.«sTd 
ergeht,     immer  und  überall  ist  es  der  Zweifel    .^  t     ,.  1 
suchung  der  Thatsachen  und  .um  X^ehde:'      t.      „t  S" 
suchen  iiothmt.     Und  djasc  aUt  ,n\>h^  n 

-       cim  (ne.sb  ^Mlt  nicht  hlos  von  den  F-illpn     ;« 

vorai^  e  ;:!    :er.     ir  '  "T  ""'"'="^"-  "'«  'i- 

die  der  schärf  tei   1    tiks%'  H  -      '""'"  Ueberzeugungen. 
em  in  Folge  a"  a';:   e,'     '^^^^^^^         "-"  '"  "-  Regel 

le  ertuhien,   naher  untersucht 
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und  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung  ge- 
macht worden.  Wenn  niemand  zweifelt,  empfindet  auch  nie- 
mand das  Bedürfniss,  über  die  Berechtigung  einer  Annahme 
nachzudenken ;  sobald  dagegen  die  Wirklichkeit  oder  die  Mög- 
lichkeit einer  Sache  bestritten  wird ,  ist  man  gezwungen ,  sich 
darüber  zu  besinnen,  was  sich  als  thatsächlich  erweisen  und 
wie  dieses  Thatsächliche  sich  erklären  lässt. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Religion.  Die 
Menschheit  ist,  so  weit  wir  wissen,  nie  ohne  Religion  gewesen. 
Die  rohesten  und  entlegensten ,  von  dem  Strome  der  mensch- 
lichen Geistesentwickelung  am  wenigsten  berührten  •  Volks- 
stämme kennen  doch  alle  noch  höhere  Wesen,  die  sie  in  ihrer 
Weise  verehren;  die  entferntesten  Stimmen,  die  aus  dem  Dun- 
kel vorgeschichtlicher  Zeiträume  zu  uns  hembertönen ,  haben 
von  den  Göttern  und  ihrem  Verkehr  mit  den  Menschen  zu 
erzälilen.  Aber  gerade  desshall)  ist  uns  über  die  erste  Ent- 
stehung der  Religion  weder  aus  geschichtlicher  Erinnerung  et- 
was überliefert,  noch  war  in  der  Ui"zeit  ein  Bedürfniss  vor- 
handen, darül)er  nachzudenken.  Sondern  erst  als  man  anfieng, 
den  Götterglauben  zu  bezweifeln,  erst  als  bei  den  Griechen 
der  tiefsinnige  Xenophanes  dem  Polytheismus  und  den  Anthro- 
pomorphismen  der  Volksreligion  die  Lehre  von  der  Einheit, 
der  Vollkommenheit,  der  Geistigkeit  Gottes  entgegenstellte,  als 
jene  kühnen  Aufklärer,  die  man  mit  dem  Namen  der  Sophisten 
zu  l»ezeichnen  pflegt,  das  Dasein  der  Götter  in  Zweifel  zogen 
und  die  Götterverehrung  zu  den  menschlichen  Satzungen  rech- 
neten, mit  denen  es  die  einen  so  halten,  die  anderen  anders 
—  da  ei-st  begann  man  zu  fragen,  wie  denn  wohl  die  Menschen 
ursprünglich  zu  dieser  Einrichtung  gekommen  seien  und  was 
mit  derselben  eigentlich  bezweckt  werde.  Aehnlich  sind  in 
der  neueren  Zeit  tiefergehende  Untersuchungen  über  den  Ur- 
spining  und  das  Wesen  der  Religion  theils  durch  die  Angriffe 
hervorgei-ufen  worden,  welche  sich  bald  im  Namen  der  Natur- 
und  Vernunftreligion  gegen  die  positive,  bald  im  Namen  der 
Philosophie  gegen  die  Religion  überhaupt  gerichtet  hatten; 
theils  durch  die  Nothwendigkeit,    sich   über   das   Verhältniss 
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der  Wissenschaft  zur  Religion  zu  verständigen.     Das  letztere 
VerhiUtniss  war  es  z.  B.,  das  erst  zu  Spinoza's,   in  der  Folge 
zu  Schleiermachers  epochemachenden  Bestimmungen   über  das 
Wesen  der  Religion   den  Anstoss  gab.     Auch  dieses  Verhält- 
niss  tuhi-t  aber  auf  den  zuerst   berührten  Punkt   zurück.     So 
lange  für  die  Menschen  alle  höhere  Wahrheit  in  der  Religion 
beschlossen  war.   hatte   man   keine  Veranlassung,    nach    dem 
Eigenthümlichen  zu  fragen,   wodurch   sich   tliese   von   anderen 
Weisen,  jene  Wahrlieit  zu  ergreifen,  unterscheide;  erst  als  die 
Philosophie  auf  eine  selbständige,  von  der  Religion  unabhängige 
Erkeuntniss  derselben  Anspnich  machte,  erhob  sich  die  Frage, 
wozu  man  der  Religion  noch   bedürfe,   wenn   beide   überein- 
stimmen, wenn  somit  die  Wissenschaft   den  wesentlichen  In- 
halt der  Religion  auch   allein  zu  linden  im   Stande   sei,    wie 
anderei-seits.  wenn  sie  nicht  übereinstimmen,  auf  wissenschaft- 
lichem Standpunkt   der  Religion   ül^erliaupt   noch   eine  eigen- 
thümliche    Bedeutung   zuerkannt    werden    könne.     Auch   hier 
handelt  es  sich  daher  schliesslich   um   die  ^Entscheidung   einer 
Frage,    die  sich   dem   Nachdenken   dadurch  aufdrängte,    dass 
die  frühere  Alleinherrschaft   der  Religion  durch   das  Auftreten 
einer  Nebenbuhlerin  bedroht  wurde,  welche  auch  in  dem  Ma- 
teriellen ihrer  Ergebnisse  oft  genug  mit   ihr  in   Streit    kam, 
welche  aber  auch  da.  wo  diess  nicht  der  Fall  war.  schon  dess' 
halb  mit  ihr  unvermeidlich  in  Spannung  gerathen  musste,  weil 
jede  von  beiden   auf  ihrem  Gebiete  die   höchste  Jurisdiktion 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  genöthigt   ist.   während  doch 
die  Gebiete  beider  nicht  blos  in  einander  eingreifen,  sondern 
aul  weiten  Strecken,  wie  man  annimmt,  vollständig  zusammen- 
tallen. 

Gerade  in  unserer  Zeit  hat  diese  Spannun-.  wie  ^ich 
nicht  verkennen  lässt.  wieder  einen  ungewöhnlich  ^hohen  Grad 
erreicht.  Um  so  nöthiger  ist  es.  dass  man  sich  über  das 
^^esen  der  Erscheinung,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  ^nund- 
satzlich  und  giiindlich  verständige:  um  so  mehr  wird  aber 
auch  diese  Aufgabe  durch  die  Einmischung  von  Interessen  er- 
Schwert,  deren  Eintiuss   die  Unbefancrenheit  der   wi^^en^chaft- 
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liehen  Betrachtung  zu  tiHben  droht :  bei  dem  einen  Neigung. 
bei  dem  anderen  Abneigung:  dort  der  stille  Wunsch,  Ueber- 
zeugungen  zu  retten,  deren  man  für  das  eigene  Gemüthsleben 
nicht  zu  entrathen  weiss,  hier,  oft  nicht  weniger  wirksam,  der 
Ti-ieb,  ein  Band  ganz  zu  zerreissen,  das  man  vielleicht  lange 
Zeit  als  eine  Fessel  für  das  Denken  empfunden  hat.  In  der 
i-ichtigen  Stimmung  für  eine  derartige  Untersuchung  befindet 
man  sich  nur  dann,  wenn  man  zwar  das  volle  Interesse  an 
dem  Gegenstand  mitbrinirt.  um  sich  in  denselben  zu  vertiefen, 
aber  auch  so  viel  Vertrauen  zur  Wahrheit,  dass  man  sie  unter 
allen  Umständen,  wie  sie  auch  laute,  für  einen  Gewinn  hält, 
und  desshalb  mit  jedem  Ergebniss  zum  voraus  befriedigt  ist, 
das  aus  richtigen  Beobachtungen  und  Schlüssen  hervorgeht. 


2. 

Wenn  man  nach  dem    Ui-spiiing   der   Religion   fragt,    so 
kann  diese  Frage  einen  doppelten  Sinn  haben:  man  wünscht 
entweder  zu   erfahren,  wie  eine  bestimmte   Religion   ent- 
standen ist.   oder  wie  die  Religion  überhaupt   entstanden 
ist.    Die  erste  Frage  hat  die  ReJigionsgeschichte  zu  beant- 
worten, die  zweite  die  Religionsphilosophie.     Auch  über 
die  Entstehung  der  besonderen  Religionen  fehlt   es   uns  zwar 
in  der  Regel  an  einer  glaubwürdigen  Ueberliefemng;  nur  von 
den  wenigsten  wissen   wir  in  dieser   Beziehung  so    viel,    wie 
vom   Christenthum    und    vom    Muhamedanismus.     Aber    eine 
historische  Frage  bleibt  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung  doch 
immer,  auch  wenn  sie  sich  nur  durch  Vennuthungen  beant- 
worten lässt:  denn  diese  Vermuthungen  haben  von  bestimmten 
geschichtlichen  Voraussetzungen  auszugehen,  sie   müssen  sich 
auf  dasjenige  giünden,  was  uns  über  die  spätere  Gestalt  und 
Geschichte  der  betreffenden  Religionen,  über  die  Zustände  der 
Völker,  unter  denen  sie  entstanden  sind,  über  ihr  Verhältniss 
zu   verwandten  Religionsformen  u.  s.  w.    auf  geschichtlichem 
Wege  bekannt  geworden  ist.    Soll  dagegen  der  Urspmng  des 
religiösen  Lebens  als  solcher  erfoi-scht  werden,  so  steht  etwas 
in  Frage,  worüber  es  der  Natur  der  Sache  nach   gar  keine 
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üeher]ieferung  Lieben  k  -^  n  n 

bestünuae  TJ^t  ache  o/er    i;    p    f  "'f  '''"'  "'<^''*  "- «ine 
"elt,  sondern  um  die  al  gL^^^^^^^  T"'  "^'"''''''^  ^- 
zu  erklären  sind.    Selbst  1^.1'   ""  "'"'"  ^'^  ^"« 
gionen  genau  wüssten       ie  e  '  ,,e    7"  '"'"  "■"^^^°^"  ^e«' 
hätten  ,vi..  dannt  ers    ei,    Sa  Sal  T  ^'T''"""'  '''^'"^' 
Grande   „„d  Gesetze  ab.trahir  J-'   !      '"'"   ""■   ""«   "i« 

''<•'"  von  diesem  Wissen  .0  weif  1 1         ^"'  ""''  '''*'"  ^ei- 
bei  keiner  einzigen  BeliZ   I  .      ^l'  "''^^  ""^  ^'^""«hr 
hervorgien,,   aber  die  Chic L  t    '"""  ^"^  «■"»«-'^teren 
Mindeste  bekannt  ist;  dass  wi        h'"""  ^"'^'^'"•"?  ""r  das 
f """.   des    religiösen   Le  J'      '  /".  f "'  '"^  ''-'^  ^nt- 
K..nde  besitzen.     Hier  ble       Lf'f "'   '^'"^  ^''«-'''»"tliche 
H.vpothe.se.    Wi.- können  ei  e.    3.?"'   ""'•  "-  ^^eg  der 
»e.e«   „nd   äusseren  Bedingung  1     f'"'   ""''  ""'«'■  "«"  in- 
-t-ekelung  in  der  Urzeit  Ret  o„el     "rT""^''^"   ««''^^^es- 
«^nderei-seits,  welcl.e  Vorstellung       .  '"^''"''"  '^«"»ten;  und 
''-Religion  Sieh  durel  t  "C^^^^      '^  -ste  Entstehung 
^^■"keit  der  ältesten  uns  bei  „^Sle" ''  '"'  '"'  ^'««"'•'"•" 
I>«gegen  kann  an  eine  direkte  UeL,f°"'"  ^'''^•'""^n  lassen. 
J-^e  aus  einem   doppelten  ^^'f"'?"^  «"«••  ^'>ese  Vor- 
t)"»;»«  weil  sie  sich  schon  msmTt  '"^''^'  ^^erden- 

fi"den  werden,  i„  ihre„  psy  hl^'f '   "'^  «»•  «P^ter  noch 
l "-  Hauptsache,  der  S EeS  J"  '''''^^^^'  ^'-  .era 
;  e  e-ner  Zeit   angehören     in   1,  ,    ""^"  '"''"««"'  'heils  weil 
'-^oH;e'.en  Krinnerung  ,,„,  ^^f  ^  '^^'■"  ^-"tstrahl  ein 

Kben  diese  Umsfind^  ,    ™^- 
;;ie  Heligion  sei  .ar^btausl?  '"^  ^"-"- veranlasst 
.^^^•kelung  des  menschlichen  GeL       '?'"  '^^''^^^^'^  ""d  Ent 
>"»'  vor  de..elbe„  oder  IblS       "'""''*^"'  «°"''ern  sie     i 

,::  1""  ™^-"-^"''  -•"  aSS  I?  '""'^^"  ^«^^^^ - 
wX  kl     'r  ^"'"^«  ««'^"barun"    In"'  "'"•  -"  --en 

— arkeit  einer  « JltÄ^Zr-f 

""^   —  schoQ 


i 
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( 

f  (lesshalb  nicht  entstanden  sein,  weil  eine  derartige  ausdrück- 
liche Mittheilimg  der  Gottheit  in  jeder  Beziehung  wahr  sein 
müsste;  weil  mithin  aus  ihr  nur  eine  einzige,  von  keinem  Aber- 
glauben und  keinem  Irrthum  veninreinigte  Religion  entsprungen 
sein  könnte,  aber  nicht  jene  zahllosen,  über  die  wichtigsten 
Fragen  mit  einander  im  Streit  liegenden,  mit  reineren  Be- 
griffen über  die  Gottheit  grossentheils  so  wenig  übereinstim- 
menden Religionen,  die  wir  in  der  Welt  finden.  Diese  müssten 
daher  alle  für  blosse  Entartungen  der  ursprünglichen,  von  der 
Gottheit  geoffenbarten  Religion  gehalten  werden.  Aber  wie 
vertrüge  sich  diese  Annahme  mit  der  Thatsache,  dass  die 
GottesverehruDg  um  so  barbarischer,  die  Vorstellungen  von 
der  Gottheit  um  so  unvollkommener  zu  sein  pflegen,  je  höher 
wir  in  das  Alterthum  hinaufsteigen,  und  dass  alle  reineren 
Glaubens-  und  Kultusformeii,  so  weit  irgend  die  geschichtliche 
Kunde  reicht,  aus  niedrigeren  und  roheren  hervorgiengen ? 
während  unter  jener  Voraussetzung  das  gerade  Gegentheil 
stattfinden,  das  religiöse  Leben  um  so  reiner  und  vollkom- 
mener sein  müsste,  je  näher  es  seinem  göttlichen  Urspmng 
steht.  Wie  kann  man  überhaupt  von  einer  positiven  Offen- 
barung, von  einem  einzelnen  geschichtlichen  Vorgang  oder 
einer  beschränkten  Anzahl  solcher  Vorgänge  etwas  herleiten, 
was  sich  bei  allen  Stämmen  und  Völkern,  und  auch  bei  sol- 
clien  findet,  von  denen  sich  schlechterdings  nicht  absehen  lässt, 
wie  die  religiösen  Ueberlieferungen  in  der  Urzeit  von  den 
einen  zu  den  anderen  gekommen  sein  könnten?  Eine  so  all- 
gemeine Erscheinung  lässt  sich  auch  nur  aus  allgemeinen  Ur- 
sachen erklären:  ihre  Gründe  können  nicht  in  dieser  oder 
jener  geschichtlichen  Thatsache,  sondern  nur  in  den  geraein- 
samen Gesetzen  und  Entwickelungsbedingungen  der  mensch- 
lichen Natur  gesucht  werden. 

Nur  darf  man  diess  nicht  so  verstellen,  als  ob  nun  die  re- 
ligiösen Ueberzeugungen  und  Gefühle,  oder  irgend  ein  Theil 
dieser  Ueberzeugungen,  dem  Menschen  angeboren,  ihm  ohne 
sein  eigenes  Zuthun  unmittelbar  von  der  Natur  gegeben  wären. 
Diess  ist  gerade  so  unmöglich,  als  es  angeborene  Ideen   über- 
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in  H""r  '''°"  •"■"  '^'"'  ^"""^'^  «"f  einem  anderen  Wege 

ätXt  r       V  °  "'""""•  ^'^  ""^'"  ™  eigene  Geistes- 

t  bfden    t""Vy«'fe"""^'  ^"ders,  als  dadurch,  dass  wir 

ün  e  et  nl!p      V""  '^'''"*'"  "^'er^eugen.    Beim  Beginn 
bringet   w.r'  '"  "'■'  '^'"^  ''"''''''""^  ■■"  ''«««elbe  mit- 

a    len  ZJ"'  '^^  t"'"  ^''*"""'^*  "'^  '^"^tigkeiten  nicht 
kon„r    .„;?",      "'  ""  ""■  ^'^  ^"^'"  "»"en  gewinnen 

i   fsm    el^"''°'/"  ''""  "^'"^''^  ""^^'-e  ^-^''-^-keiten  und 
Hu  fsmittel  au  reichen.    Alles  geistige  Eigentlmn,  der  Mensch- 

'^"  ^^i  iiiciii   bJos   kein  ano^e horpnpr   p^o,*™ 

sondern  strenggenon.raen  auch  kein  ererbte,     1'        •  ' 

aiiph  r^io  c«i  ".t         .  eieiDtei,    denn   wie  irross 

darffebotenPTi   oifn«-^  '^ni^Keu  aD,   mit  der  wir   de  uns 

GeMele  Te  Lm  e'  sic^  ^'\  '""  '^"^  ^^  -«^-sen 
von  reli.iöseX.rh  i  '  nT  ,  "■"  '''''  '''  ■^^^"^'='"'eit 
sie  selbst  sich  m-SL;  ;:  'T'"  ''"""  ^•'^^''=='-  '""««^e 
."■auben  daran  an  eS  '  T  T  ™"  ''■"'"""  ""^'  ^^er- 
nun  auch  weder  L;e:;hl  "!  T  ""'^'  """'"*•  ^^^ 
^eugniss,  so  ist  doch  Tnes  «•  e  dt'  ■  '  ""  '"'^""^^es  Er- 
eben weil  es  die.s  is  i  !  ''  ""'  "»'"es  Werk;  und 
Menschenwe-k        ,    LiT  ^'^"'   '''e   Religion,    wie   alles 

rangen  zu  eine  itn;,r/°''^"  """^  '^"'^"»"en   An- 
Wenn   daher  der  U  "Znf        f  ^ '''^''^'' ''"^^'-^'-''eiten. 

soll,  so  heisst  diess  es  elf „;  '■  f'""  '"''''^"•^^'  'werden 
dass  in,  Laufe  der  i..  L^h^^;    7;'';  -'•"'"•  wie  es  kommt, 

Theilen  der  ^fenschheit  .'rde,  .^f'?'"*""''^"'"''-"  '"  «"«" 
jeb^^ethat,  welche  G^U tnt^d t^^fr  ^^^"'^ 
Bedmgungen  seiner  Entstehung  anfan:r:ir;:tdr  wtl- 


der  Religion. 


ehern  Wege  er  in  der  Folge  diese  seine  anfängliche  Gestalt 
mit  einer  vollkommeneren  vertauscht  hat. 

Als  allgemeine  Richtschnur  für  diese  Untei*suchung  wird 
uns  ein  Satz  dienen  können,  dessen  nähere  Begilindung  eine 
von  den  Aufgaben  der  philosophischen  Erkenntnisstheorie  ist. 
Wenn  wir  keinen  geistigen  Besitz  in's  Leben  mitbringen,  son- 
dern allen  ohne  Ausnahme  erst  im  Laufe  desselben  uns  er- 
werben, so  folgt,  dass  die  Erfahrung  die  einzige  Grundlage 
unserer  Ueberzeugungen  ist.  Sie  alle  drücken  in  letzter  Be- 
ziehung nur  das  aus,  was  uns  in  der  Wahrnehmung  gegeben 
ist,  oder  was  von  uns  selbst  aus  ihr  abgeleitet  wird;  mag  sich 
nun  jene  Wahrnehmung  auf  Dinge  und  Vorgänge  ausser  uns 
oder  auf  unsere  eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände  beziehen, 
und  mag  diese  Ableitung  in  Combinationen  unserer  Phantasie 
oder  in  Schlüssen  unseres  Verstandes  bestehen.  Auch  die  re- 
ligiösen Ueberzeugungen  bilden  keine  Ausnahme  von  dieser 
Regel.  Der  Glaube  an  Einen  Gott  so  gut,  wie  der  Glaube  an 
viele  Götter,  muss  schliesslich  aus  Vorstellungen  herstammen, 
die  unsere  innere  und  äussere  Erfahrung  uns  liefert;  und  da 
nun  alle  Religion  an  diesen  Glauben  geknüpft  ist,  können  wir 
auch  für  die  Religion  keinen  anderen  Ursprung  annehmen. 
Nun  findet  sich  freilich  die  Vorstellung  der  Gottheit  unmittel- 
bar als  solche  weder  in  unserer  inneren  noch  in  unserer 
äusseren  Erfahrung;  denn  jene  unterrichtet  uns  nur  über  un- 
sere eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände,  diese  zeigt  uns  in 
der  Köi-perwelt,  auf  die  sie  beschränkt  ist,  nicht  allein  den 
wahren  Gott  nicht,  sondern  auch  nicht  die  falschen  und  von 
Menschen  ei*sonnenen  Götter;  denn  wenn  auch  manche  von  den 
Wesen,  die  für  Götter  gehalten  worden  sind,  der  Sinnenwelt 
angehören,  so  kann  doch  das,  was  sie  zu  Göttern  macht,  die 
höhere  Natur  und  Wirksamkeit,  die  der  Glaube  ihnen  zu- 
schreibt, nicht  mit  den  Sinnen  wahrgenommen,  sondern  nur 
zu  dem  Wahrgenommenen,  als  Gnind  desselben,  hinzugedacht 
werden.  Ist  aber  der  Glaube  an  die  Gottheit  auch  nicht  un-  ; 
mittelbar  in  der  Eifahmng  gegeben,  so  ist  er  nur  um  so  ge-  ^ 
wisser  mittelbar  aus   dei*selben   entsprungen.     Eben  diess  ist 
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daher  unsere  Aufgabe:  zu  untersuchen,  aus  was  für  Erfahrungen 

dieser  Glaube  ursprünglicli  hervorgieng  und  in  welcher  Weise 

er  sich  aus  denselben  entwickelte. 

Das  letztere  war  nun  im  allgemeinen  nur  dadurch  mö- 

hch   dass  man  die  Ursachen  der  Erscheinungen  aufsuchte,  allo 
du.  ch  Schlüsse  von  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen.    Wer 
an  viele  Oütter  glaubt,  der  schreibt  jedem  von  ihnen  ein  Ge- 
wisses A\irkungsgebiet  zu,   er  leitet  gewisse  Dinge  und  Vor- 
gange von  ihm  her;  und  er  bildet  sich   über  ihn  diejenigen 
Vorstellungen,  er  legt  ihm  .iiejenigen  Eigenschaften  bei,  aus 
denen  er  die  Wirkungen  erklaren  zu  können  glaubt,  die  ZI 
Ihm  hergeleitet,  gehofft  oder  gefürchtet  werden.    Wer  nur  an 
Einen  Gott  glaubt,  der  denkt  sich  ihn  als  die  Ui.ache  .  lies 

der  Vollkommenheit  aus,  die  er  besitzen  ,nuss,  wenn  sich  alle« 

die  geistige  so  gut,  wie  die  Korperwelt,  als  das  Werk  s     es 

ohopenschen  Willens,  seiner  weltregiere.u.en  Güte  und  TS 

heit  betrac  ten  lassen  soll.     Aber  der  eine  wie  de"  amle  e" 

h  '  f  "'^  l^*  "'«  J"«"eion  eine  Veranlassung,  aH". 
thun.  Je  ansschhess  icher  es  vielmehr  „.-o  •  ^  "leses  zu 
das  Wohl  un,l  Webe  ,1p.  Ar       ,  '         "'"•  «"flen  werden, 

.-.  *„  :::*  rr;;:  :\;:.t:;  ;trr  ■"■ 
ör;.  r  r '1,:,:;':;::;  :r  r  rf  "• 

u.'g:en  uiKl  l{e.lürfnissen,  welche  eFnTF  .  '"  '^"''■^■''"- 

an  die  Han.l  giht  Ab«  we  n  t  ^  "■™'"  """  ^^'«"^«^hen 
und  dieRehgi;,  ihre  WM  "  ""  '  "'"'•  "'^  Wissenschaft 
Beziehung  aus  tf  ,  ^ '  ".'f".  ""  "^  Gottheit  in  letzter 
bei  in  sehr  verschieß' ^^ij^r;;;,;"^^"  ^'^  "^^  '^^ 
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Die  Wissenschaft  hat  nur  einen  einzigen  We^-,  auf  dem  sie 
den  Begriff  der  ( iottheit  finden,  das  Dasein  Gottes  erweisen  kann : 
den  Schluss  von  dem  Weltganzen   auf  seinen  letzten  Grund. 
Und  gerade  die  Einheit  der  Welt,  der  Zusammenhang  und  die 
Zusammengehörigkeit   aller   ihrer  Theile   ist    es,    worauf  bei 
diesem  Schluss  alles   ankommt.     Die  Wahrnehmung  zeigt  uns 
zunächst  eine  unbestimmbar  grosse  Menge  von  einzelnen  Dingen 
und   Vorgängen.     Unser  Verstand   erkennt  in    dieser  Mannig- 
faltigkeit  eine   feste  Ordnung;    die  Erscheinungen    vertheilen 
sicli  ihm   theils   nach  ihrer  Gleichartigkeit,   theils  nach  ihrer 
regelmässigen  Verbindung   in  gewisse  Gruppen,    die  aber  bei 
aller  ihrer  Verscliiedenheit  doch  auch  wieder  räumlich,  zeitlich 
und  begrifflich  mit  einander  verknüpft  sind;  er  bemerkt,  dass 
nacli  unveränderlichen  Gesetzen  unter  den  gleichen  Bedingungen 
immer  die  gleichen  Erfolge  eintreten;   und   wenn  er  über  den 
Grund  dieser  Regelmässigkeit  nachdenkt,   kann  er  ihn  nur  in 
dem  Vorhandensein  von  Ursachen  finden,  aus  deren  Zusammen- 
wirken die  Dinge  mit  Naturnothwendigkeit  hervorgehen.   Dieser 
Zusammenhang  alles  Seins  findet  auch  nii-gends,  so  weit  unsere 
Beobachtung   oder  unser   Gedanke   reicht,   eine  Grenze.     Die 
fernsten  Weltkörper  sind  mit  unserem  Planeten  durch  die  An- 
zieliungskraft  verbunden ,  deren  Wirkung  von  jenen  zu  diesem 
un.i   von   diesem  zu  jenen   herüberreicht;   sie  stehen  mit  ihm 
nicht  blos  unter  dem  gleichen  Gesetz,  sondern  sie  sind  auch 
Theile   desselben    allumfassenden    Systems.     Von   den   Nebel- 
flecken, die  sich  unter  dem  stärksten  Teleskop  nicht  auflösen, 
pflanzen   sich  Lichtschwingungen   derselben  Art   in    derselben 
Weise  zu  unserem  Auge  fort,  wie  von  der  Lampe,  die  unseren 
Tisch  erhellt.     Die  Linien,  welche  die  Strahlen  der  Sonne  und 
der  Gestirne  im  Spectrum  einzeichnen,   verrathen  dem  Geiste 
des  Forschers   die  Gleichartigkeit  der  Stoffe,   aus  denen  jene 
Himmelskörper  bestehen,  und  der  irdischen  Elemente.     Der 
gegenwärtige   Zustand   unserer  Erde    ist   die  Folge   aller    der 
Veränderungen,    denen    sie    seit   ihrer   Bildung    unterworfen 
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war;  die  Kohle,  die  unsere  Maschinen  heizt,   das  Eisen    aus 
S  r7'?""'  '"''  '^  ^'■'''''  -"  Jah;tausende     de  r 

ist  nur  ein  Glied  jener  Kette  von  kosmischen  Vorgängen     die 

^..   .m  Ra«n,e  noch  so  weit  hinausgreifen,  in  der  Zeit  noch 
-  we.t  zurückgehen:  «ir  stossen  doch  imn.er  wieder  auf  e^en 

kna  r":  rj,    "":  '''  ""•"•"^^^^^  ™'  "-  -^^'•^'en  >"  .': 
d"e  «  es    l  't  ""'V""''^-^'  .'urchgreifende  Gesetze,  durch 

keine  Au.„ah„,e      ^^Tl  ,^   '*'""'  ^"''"  '"»*"ht  ^avou 

blos  mate,     lur  a  henTnIV  ""f  '"""'""^  "'^''^  ^^ 

liehen  Organismus,  und  durch  die  e„  Z  T  ""    "'■^''■■ 

perweit,  in  den.  encsfen  7       ^ '^'V""'  ''^''  ^'^^^«■nmten  Kör- 

folgenreiehsten  L   fu  "  ^T"''   '''  ^'^'^^'-^  -^ 

erklären  ve.uchen  n.^^  U  d  e    •  t"! mT  """  '"™^'-  ==" 
achtung.   weiche  uns  -.iesen  L::!, ;';---  «-b- 

ndern  auch  unseren.  Denken  ist  es  unLtl  '  V'" ; 
etwas  vorzustellen  di»s  m»  i  .,  "'"'^"'-"'  sich  irgend 
Benn  es  wäre  ein  Wi ,.;.:,;' t:f"  «-^— nen   wäre. 

^ü.-  das  die  allge.neinen  £  tun  e  defn""""  ^^  ^^'^^"' 
auf  das  die  Bestin.n.ungen  S  An!  ?"'""'  '"'^^*  ^'^''"■ 
unter  denen  Gegenständ:  IlS  .IT  "'d  T'  ""^"■ 
ist  unn.üglich,  ,iass  es  Din.^e  ■LfT,  '"  ''"""""•    ^' 

Eigenschaften  zusan.n.en  s^in  der  i„  h"'"  ^'!'"-^P-«'>ende 
eintreten  konnten,  die  keinerlei  G.l  '  .  ^  Y'^'^'T''' 
gebe,  ,i.e  keinen  Rau.n  einneh.nenT       i  '  ''  ^'''^'' 

tischen  und  ...echanischen  G  ete  ff'"''"'"  '"'*''^"'''- 
"•  s.  w.    Man   „,rd  daher  je  ^    e  ""*"■"■"*"   ^'°'J' 

aiies  Wirkliche  ohne  AusnaCte..:"""  '""""'  '^^^ 
Gesetzen  stehe.    Wenn  aber  diese      ,f  ^'e'"einsamen 

gemeinsamen  Ursachen  oder   von  Fin.      '""''  ^""'^  ^""^  ^0° 

abhängen:   denn  die  Gleichfö,migkeirdiT'"?'r  '''''''''' 

"    "  des  Geschehens,  deren 
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Ausdruck  das  Gesetz  ist,  lässt  sich,  wie  sogleich  näher  gezeigt 
werden  soll,  nur  daraus  erklären,  dass  es  in  der  Natur  der 
wirkenden  Ursachen  liegt,  immer  in  dieser  bestimmten  Weise 
zu  wirken.  Ist  aber  alles  Sein  und  Geschehen  in  letzter  Be- 
ziehung auf  die  gleichen  Ursachen  zurückzuführen,  so  ist  auch 
alles  durch  dieselben  zu  Einem  Ganzen  verknüpft;  und  selbst 
wenn  wir  annehmen  wollten,  es  gebe  mehrere  mit  einander  in 
keiner  direkten  Wechselwirkung  stehende  Weltsysteme,  von 
denen  das  unsrige.  bis  zu  den  äussersten  Grenzen  des  Ster- 
nenhimmels, nur  ein  einzelner  Theil  sei  —  selbst  in  diesem 
Fall  hätten  wir  kein  Recht,  von  mehreren  Welten  zu  sprechen. 
Denn  alle  jene  Systeme  zisammen  würden  doch  nur  das  Ganze 
der  Wirkungen  darstellen,  die  aus  der  Gesammtheit  der  Ur- 
sachen mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  jedes  von  ihnen  wäre 
daher  ein  integrirender  Bestandtheil  dieses  Ganzen,  und  als 
solcher  in  seiner  Eigenthümlichkeit  schon  desshalb  durch  alle 
anderen  bedingt,  weil  jedes  nur  aus  den  Stoffen  bestehen 
könnte,  die  nicht  für  die  anderen  verbraucht  wären.  Wir 
liaben  aber  freilich  zu  jener  Annahme  nicht  die  geringste  that- 
sächliche  Veranlassung,  und  können  sie  nie  haben;  denn  jede 
Beobachtung,  welche  uns  die  Spuren  einer  anderen  Welt, 
ausser  der  unsrigen,  zeigte,  würde  unmittelbar  durch  sich 
selbst  die  Voraussetzung  widerlegen,  als  ob  diese  Welt  von 
der  unsrigen  schlechthin  getrennt  sei  und  nicht  auf  sie  ein- 
wirke. Wenn  vielmehr  die  Kraft  der  Anziehunc:  und  Ab- 
stossung  mit  Recht  als  die  Grundeigenschaft  alles  Stoffes  be- 
trachtet wird,  so  ist  schon  dadurch  die  Vorstellung  ausgeschlossen,, 
(lass  es  Systeme  von  Köi-pern  geben  könne,  die  mit  einander 
in  keinem  Verhältniss  gegenseitiger  Einwirkung  stehen,  und 
alle  die  Welten,  die  man  etwa  annehmen  möchte,  schliessen 
sich  zu  Einer  Welt  zusammen. 

Bildet  aber  die  Gesammtheit  aller  Dinge  Ein  Ganzes,  so 
kann  sie  auch  in  letzter  Beziehung  nur  auf  dieselbe  einheit- 
liche Ui-sache  zurückgeführt  werden. 

Wenn  wir  an  einer  grösseren  oder  kleineren  Reihe  von 
Erscheinungen  gewisse  gemeinsame  Eigenschaften  wahrnehmen, 
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oder  wenn  wir  bemerken,  dass  unter  den  trleii-hen  Umständen 
immer  die  gleichen  Kifolse  eintreten,  so  suciien  wir  den  Grund 
für  diese  (ileii-liförmigkeit   des   Seins  und  Geschehens  in  den 
Gesetzen  der  betreffenden  Gebiete,  und  je  weiter  dieselbe 
sicli  ausdehnt,   um   so  mehr  erweitern  sicli  uns  diese  Gesetze 
zu    alljremeinen  Natur-    und   Weit^'e^etzen.     Was   wollen   wir 
aber  mit  diesem  Begriff  ausdrücken  V    Wollen  wir  damit  nicht 
mehr  aussprechen,  als  die  Thatsache,  dass  uns  eine  ausnahms- 
lose Erfahrung  in  allen  bisher  beobachteten  Fällen  diese  be- 
stimmte Aerkniipfung  der  Erscheinungen,  diese  bestimmte  Art 
ihres  Zusammenseins  oder  ihrer  Aufeinanderfolge  gezeigt  habe? 
Unsere  Meinung  ist   diess  nicht.    Wie  vielmehr  das  Rechts- 
gesetz nicht   blos  aussäst,    wie  die  .Menschen  in   rechtlicher 
Beiiiehung  t  hat  sächlich  handeln,  son.leni  wie  sie  hmideln 
sollen,   so  wollen  auch  die  .Naturgesetze  nicht  blos  angeben 
was  unter  gewissen  Voraussetzungen  geschieht,   sondern   mit 
diesem   (iedanken   verknüpft  sich   der  weitere  von  der  Noth- 
wendigkeit  dieses  Geschehens,  die  Behauptun.',  dass  unter  den 
gegebenen  Bedingungen  diese  Erfolge  und  keine  anderen  haben 
emtreten   müssen,    und   dass  sie  daher  immer  und  überall 
emtreten  werden,  wo  die  gleichen  Be.lingungen  vorhanden  sind 
und  Ihre  ^\  irkun.  nicht  durch  anderweitige  .Mon.ente  gestört 
wird.    Zu  dieser  Annahme  nothigt  uns  die  Natur  unseres  Den- 
kens   welche  uns  zwingt,  unsere  Gedanken  in  ,lem  \erhältniss 
des  Grundes  und  der  Folge  zu  verknüpfen,   und  daher  auch 
die  Dinge  und  U.gän.e.  auf  die  sie  sich  beziehen,  nicht  nur 
m  das  äussere  Verhältniss  der  (deichzeitigkeit  oder  der  Auf- 
einandertolge.  ..ondern  auch  in  das  innere.  ,ier  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  solcher  unzugängliche,   einer  nothwendigen  V    - 

vi'  :,:Serr  ""'''""■  ^— '"-^-  Ü."  unterschied 

Hn  h  .     TT  '"•■  '''"•"'"'*  '^^'-  ^'«turgesetze  führt    .^eht 
doch  der  Begriff  dei.elben  über  die  blosse  E.fahrung  '  üb 
da>    w^s  unnuttelbar  in  ihr  gegeben  ist.   hinaus:  er  wird  nu 
dadurch  gewonnen,  dass  wir  dieses  Gegebene  vermö4    i".e 
a%eme,nen ,    apriorischen    Nothwendigkeit    unseres    Fk. 
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durch  die  Vorstellung  seines  inneren  Zusammenhangs  ergänzen. 
Dass  al)er  diese  Ergänzung  keine  willkürliche  ist,  dass  nicht 
blos  wir  es  sind,  die  den  Gedanken  eines  solchen  Zusammen- 
hangs in  die  Welt  hineintragen,  sondern  die  Theile  derselben 
und  die  in  ihr  vorkommenden  Veränderungen  auch  an  sich 
selbst  im  Zusammenhang  stehen ,  wird  uns  wieder  durch  die 
Probe  der  Ei-fahiiing  bewiesen.  Fände  zwischen  ihnen  kein 
solcher  Zusammenhang  statt,  so  würden  die  Berechnungen, 
Erwartungen  und  Versuche,  die  von  der  Voraussetzung  seines 
Vorhandenseins  ausgehen,  durch  die  Thatsachen  fortwährend 
ebenso  widerlegt  werden,  wie  jene  irrigen  Annahmen,  jene  aber- 
gläubischen Träumereien  von  einem  Zusammenhange  zwischen 
Dingen,  die  in  Wahrheit  nichts  mit  einander  zu  thun  haben ;  die 
Berechnung  des  Mechanikers  über  die  Leistung  einer  Maschine 
würde  sich  thatsächlich  nicht  besser  bewähren,  als  die  Weissagung 
des  Astrologen  über  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  den  Lebens- 
gang des  Neugeborenen,  das  Urtheil  des  Ai-ztes  über  den  Gesund- 
heitszustand eines  Menschen  nicht  besser,  als  die  Besorgniss  des 
Abergläubischen,  der  mit  ihm  zu  Dreizehn  am  Tische  gesessen 
hat.  Bestätigt  statt  dessen  die  Erfahrung  die  Erwartungen, 
welche  wir  aus  richtig  erforschten  Naturgesetzen  ableiten,  — 
treffen  z.  B.  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  immer  genau 
zu  der  Zeit  und  in  der  Art  ein,  wie  der  Astronom  sie  voraus- 
sagt, —  so  beweist  diess  augenscheinlich,  dass  sie  in  der 
Natur  der  Dinge  als  solcher  begründet  sind,  dass  jene  Gesetze 
nicht  blos  einen  vermeinten,  sondern  einen  wirklichen  Zusam- 
menhang derselben  ausdrücken. 

Jeder  Zusammenhang  ist  aber  ein  Causal verhältniss;  wenn 
zwei  Erscheinungen  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  so 
heisst  diess:  es  sind  gewisse  Ursachen  vorhanden,  welche  be- 
wirken, dass  mit  der  einen  von  ihnen  immer  auch  die  andere 
gegeben  ist,  dass  diesem  Ding  immer  auch  jenes,  diesem  Vor- 
gang auch  jener  entweder  vorangeht  oder  nachfolgt,  oder  mit 
ihm  zugleich  ist,  dass  dieser  bestimmten  Veränderung  in  der 
einen  Erscheinung  diese  bestimmte  Veränderung  in  der  anderen 
entspricht.    Die  nähere  Beschaffenheit  dieses  Causalzusammeu- 
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hangs  lässt  die  verschie.lensten  Modifieationen  zu  •  ein  Din^ 
oder  Vorgang   kann  die  unmittelbare  Ui.ache  eLs  zwe^  1 

sein    ,)    h     ■    ,  ,      ^^®'^'^'°®'"™a"enteodertranseunte 

efv  n  L  re      U  '"  ""'""*^  ^^"'"^^»^  ^'^'-  ^-  Bestand 
oes  von  ihr  Gewirkten  ausmaclien,  oder  ^ie  kann  n,,,-  „ 

Entstehung   o.ler  seiner   Veränderung  den    a.  '""' 

haben-   ,1m  w  i         ,       '^''""'«"nfi   den    Anstoss    gegeben 
Haben,   die  Wirkung  kann  endlich  mit  der  Ursache  in  pZ 

Thätigkeit  anderer  LWhen  in     VW        ,,::"' '  .f'^''.^   '^^ 
ene  Art  der  rnncaiiföf  •         ^    siancieD.     Aber  irgend 

unsjen    it  ,,„S  ver^';"''""^  ^"°"— ^n  .erden    «o 
jviic  ^c^t;lInas^lge  Verkniipfiin«»  dei-Frc..?!^^«» 

auf  die  alle  Naturgesetze  sich  beziel  en  1  ff"  ^"'''''''' 
"ehmung  die  Annahme  solchei  Ge  S";  blhf  n"  ^''''■ 
alles  in  der  Welt  seinen  r-,     a  uT  ^^-    ^^""   ^'^nn 

-se  HegelmassSer:::  i:Ztr -IrrG;.:  ^b"^^  ^"^J 

-rken.  Jedes  x;:'^:;:  ^^'^  '""T  '"*'"™^-  ^^^e 
"ie  mit  innerer  Xo  IS  i  k  t  T  eT  TT'^"  '■""''^"• 
Jener  Regelmüssigkeit  .irk;;  ,,',;'???"'"  ^«^^  -" 
«1er  gesetzmässio^e  Verhnf  "/!^'"\'''«  Erfahrung  uns  zeigt: 

""s  ^'erBeschatr;:iheirt  e    Ib'rire'T;'"^''   '''  ""'• 
Erscheinungen  sind.  '      ''^"  Erzeugniss  diese 

Diese  Ureachen   stellen  sich   n,,., 

"eit   besonderer  Stoffe  un"  Z^^rT ■  T ^^ '''''■ 

Sieh  fin,ien.  die  in  gewissen  Eice  scllf  en  n  /'       ''   '''^•^•■ 

einkominen  und  'sich  vnn  ->i,„         ,  "  ""'  einander  übei- 

Jerlei   Stoffe   nL       ZIT  "'•'"^"  ""^^-'-iden ,  so  vie- 

eigenthümliche    un      "  ethm  ;, '"    'f  v'"'""^''^   ^->- 
zeigen,  betrachtet  ma.i    ie  ^  L     ''''■'*''^'"''^   ^^»•'^-^-n 

Wesen  diese  Art  des  VV^et  mi  ITT"  ^""''  ^^^^'  '^-- 

mit  sich  bringe :  mag  man  sich 
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nun  diese  Kraft  dem  Stoffe  selbst  inwohnend ,   oder  als  etwas 
fiir  sich  bestehendes  und  unkörperliches  denken.      Aber   alle 
diese  Stoffe  und  Kräfte  stehen  doch  mit  einander  in  Zusam- 
menhang ;  sie  wirken  auf  einander  nach  bestimmten  Gesetzen, 
und   aus  diesem  ihrem  Zusammenwirken  geht  ein  geordnetes 
Ganzes  hervor,   das   eine  unendliche  Fülle  von  Wesen,   einen 
unerschöpflichen  Reichthum  von  Leben,  Geist  und  Vernünftig- 
keit umschliesst.    Wie  soll  man  sich  diese  Thatsache  erklären? 
Sollen  wir  als   das  Erste  und  Ursprünglichste  eine  Mehrheit 
von  Elementarstoffen  setzen,  von  denen  jeder  seine  eigenthüm- 
liche  Wirkungsart  habe,  ohne  dass  sie  aus  einer  tiefer  liegen- 
den gemeinsamen   Quelle  herstammen?     Oder    ist  es  besser, 
diese  Quelle  in  der  Materie  als  solcher  zu  suchen,  der  nur  die 
gemeinsamen  Eigenschaften  aller  Körper  zukommen?  wobei  dann 
die  besonderen  Stoffe  und  die  qualitativen  Unterschiede,  unter 
denen   sie  sich  unserer  Empfindung  darstellen,   daraus  erklärt 
werden    müssen,    dass    die  kleinsten  Theile  der  .Araterie,    die 
Atome,  sich  in  der  verschiedensten  Weise,  in  verschiedenen, 
nach  festen  Gesetzen  geordneten  Verliältnissen .   mit  einander 
verbinden.    Dürfen  wir  vielleicht  hoffen,  die  Erscheinungen, 
insbesondere  die  Bewegimgsvorgänge  und   den  Zusammenhang 
des  köi-perlichen  Lebens  mit  dem  geistigen,  vollständiger  zu  be- 
greifen, wenn  wir  annehmen,  die  Materie  als  solche  sei  gleich- 
falls blosse  Erscheinung,  das  Reale  dagegen,  was  ihr  zu  Gmnde 
hegt,  seien  einfache,  unkörperliche  Wesen,  aus  deren  Verbin- 
düng   und  Wechselwirkung   sich    der  Raum    und    der   raum- 
erfüllende Stoff  erst  erzeuge?    Welcher  von  diesen  Annahmen 
man  auch   den  Vorzug  geben,  wie  man  sie  näher  ausführen, 
oder  durch  welche  andere  man  sie  ersetzen  möchte:   so  lange 
man  von  einer  Vielheit  ursprünglicher  Wesen  ausgeht,   enl- 
^teht  immer  die  Frage,  wie  denn  diese  vielen  Urwesen,' diese 
Elemente,  diese  Atome,  diese  Monaden,  mit  einander  in  Zu- 
sammenhang gekommen   sein  sollen,  wenn  sie  nicht  von  An- 
fang an  schon  in  Zusammenhang  stiinden,  wie  aus  ihnen  eine 
Welt,  und  diese  unsere  Welt,  entstehen  konnte,  wenn  sie  nicht 
aus  Einem  und  demselben  Gi-und  entspi-ungen  sind,  von  Einer 

Zeller,   Vortrage  und  Abhar.dl.  « 
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und  derselben  Kraft  zusammensehalten  und  gelenkt  werden 
Man  verweist  auf  die  Naturgesetze,  denen  sie  alle  folgen  und 
nach  denen   alle  die  Einzelwirkungen  sich  richten,  deren  Ge- 
sammtergebniss  die  Welt  ist.    Aber  .laniit  ist  die  Frage  nicht 
beantwortet,   sondern   nur  um   einen  Schritt   weiter  zurück- 
geschoben.   Das  lässt  sich  ja  freilich  nicht  bezweifeln,  dass  die 
Gesanuntheit  der  Erscheinungen    aus  der  Gesa.nmtheit  ihrer 
Ursachen  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht,    und  dass   je„,an<l 
dem   alle   Elemente   der  Dinge   und   alle  Eigenschaften   und 
AVirkungsgesetze   dieser  Elemente   vollständig  bekannt  wären 
^^■enn  er  zugleich  alle  möglichen  Combinationen  dieser  Elen.ente 
zu  berechnen  vermöchte,  die  ganze  Welt  als  ein  Naturerzeu.^- 
n.ss  begreifen,  alles  Körperliche  n.echanisch.   alles  Wirkliche 
« .erhaupt  natürlich   erklären   könnte.     Allein   die  Fra'e 
e  en  d,e^  wie  sich  die  Zusammenstimmung  aller  Naturglsetze 
«nd  das  Zusa„.menwirken  aller  Kräfte  begreifen  lasst:  m.d    uf 

S  hon  „n  allgemeinen  liisst  sich  nicht  einsehen,  wie  Din^e 
auf  emander  einwirken  könnten,  die  «ar  nichts  n  it  einander 

Verandernn..  H««  "'""^  ^""^^«e,  wesshalb  die 

si       ie  en  '^^^^^^  Z'  ^-.^•-f""erung  in  dem  anderen  nach 

^-.rrVe";::;iSur^^ 

•lieses  Gemeinsame  ihr  Wesen    Lssf  /    ,  '°  '^"''«^  «1'^» 

durch  deren  nähere  Bestinm:«:'    e  Dt  ^L^ 

entstehen.    Wenn  daher  alle  Theile  der  Welu   ?,''''" 

kung  stehen    so  «etzt  ,Hp-  "  '"  ^^echselwir- 

Rveifen«!  sie  si  I  j  1 .  f  '"'''''■  """  '''"'""  •^"«'  «o  durch- 
doch  zudchnewi  '»""?'""'"'•  ""^«-••"^iden  mögen, 
«nd  diess  St     ch  Ss"^^^^^^^  ^-'■•■-  ^^--n  seien 

in  letzter  Bezieh  1"'  Eine,":,  "?"  f ''""'  '^'^  ^'^ 
--.en.     Koch  einleucht^r  ^  rter^'"^'^^''^  '-- 

Sich    erinnert,    dass    es   K\rh    •  l  ^^ '    ^^'^»"  ^^^^^ 
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bestimmtes  Zusammenwirken  aller  Wesen;  um  ein  Zusammen- 
wirken, aus  welchem  dieses  unendlich  reiche,  wohlgegliederte 
und  vollkommene  Ganze  hervorgeht,  das  wir  die  Welt  nennen. 
Bestände  das,   was  den  letzten  Grund   der  Welt  bildet,  aus 
einer  Mehrheit  oder    gar   aus  einer  unendlichen  Vielheit  von 
Elementarstoffen    oder  Kräften,    von  Atomen  oder  Monaden, 
die   in   keiner  ursprünglichen  Verbindung  mit  einander  stän- 
den,  und  von  keiner  dritten  Ursache  gemeinsam   abhiengen, 
so  lässt  sich  zwar,  wie  bemerkt,  überhaupt  nicht  absehen,  wie 
dieselben  in  Wechselwirkung  treten  könnten;  wollten  wir  diess 
aber  auch  zugeben,  so  könnte  doch  durch  diese  ihre  Einwir- 
kung auf  einander  unmöglich   ein    einheitliches   Ganzes    ent- 
stehen. Denn  da  jedes  von  jenen  Grundwesen  nur  seiner  eigenen 
Natur  gemäss  wirkte,    die  Beschaffenheit  der  letzteren  aber 
durch   ihr  Verhältniss   zu    den   anderen  in  keiner  Beziehung 
bedingt  wäre,  so  wäre  es  rein  zufällig,  ol)  und  wie  weit  sich 
die  Wirkungen   der  einen   mit  denen   der  anderen   berührten 
oder  an  ihnen  vorbeigiengen ,  sie   ergänzten  oder  sie  nutzlos 
wiederholten,  fördernd   oder  störend   in  sie  eingriffen.    Wenn 
wir  statt  dessen  finden,  dass  alle  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte 
in  einem  bestimmten,  sich  gleich  bleibenden  Verhältniss,  einem 
urspiünglichen  und  unverrückliaren  Gleichgewicht  stehen,  und 
dass   ebendesshalb    auch   alle  ihre  Wirkungen  sich  zu  einem 
vollkommen  harmonischen  Ganzen  zusammenschliessen,  so  setzt 
diess  voraus,  sie  alle  seien  nur  die  verschiedenen  Aeusserungen 
Einer  und  derselben   die  Gesammtheit  der  Dinge  umfassenden 
und  tragenden  Kraft.    Denn  nur  dann  kann  jeder  ihr  Mass 
und  ihre  Richtung  so  ])estimmt  sein,  wie  diess  ihrem  Verhältniss 
zu  allen  anderen  entspricht,  wenn  alle  in  ihrer  Wurzel  zusam- 
menhängen, wenn  sie  entweder  von  einer  zweckthätigen  Intelli- 
genz auf  einander  berechnet,  oder  ohne  das  Dazwischentreten 
einer  ausdrücklichen  Zweckthätigkeit,   vermöge  einer  inneren, 
absoluten  Nothwendigkeit  aus  Einer  Urkraft  entsprungen  sind.*) 


*)  Ein  Dilemma,  das  in  der  letzten  Abhandlung  der  vorliegenden  Samm- 
lung besprochen  werden  wird. 
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Diese   Uikraft   aber,   diesen   letzten   Grund   alles  Seins, 
wird  man  nicht  in  der  blossen  Materie  suchen  können.    Man 
kann  es  nicht   nur  in  dem  Falle  nicht,   wenn  man  sich  unter 
<ler  Materie  eine  trage,   todte  Masse    vorstellt,   welcher  die 
Bewesnins.  un,l  ebendaniit   alle    fntei-scheidunsr.   Verbindunc 
und  Gestaltung  ihrer  Theile.  selbstverständlich  nur  von  aussen'! 
durch   die  Thätigkeit  eines   weltbildeuden  Gottes  mitiretheilt 
werden  könnte:  sondern  man  kann  es  auch  dann  nicht .  wenn 
man  die  Materie  durch  die  ihr  iuwohnenden  Kräfte  von  aller 
Ewigkeit  her  bewegt   sein  lässt.    Penn  diese  Kräfte  könnten 
doch  immer  nur  mechauische  sein :  sie  könnten  raumliche  Be- 
wegungen, und  als  Folge  dei-elbeu  jene  Veitheiluns  und  \u- 
ordnunc  -ier  Störte  hervorbringen,  auf  der  die  canze  ^ranni- 
lalngke.t    des  äussei-en  Daseins  beniht.     Wie  sie  da-e-^en  die 
Fi-soheinungen   des  Bewusstseins  ei^eugen .    wie   mechanische 
bewegxmgen  in  unserem  Gehirn  oder  in  einzelnen  Theilen  dem- 
selben sich  in  Wn^tellungen.   Geiühle.   Willensakte  umsetzen 
wie  unser  geistiges  und  sittliches  Leben  sich  in  blo-e  Bewe- 
gun.svor.ange  auflösen  oder  aus  solchen  ableiten  lassen  könnte 
.iavon  ist  mcht  allein  ,üe  .Möglichkeit  nicht  nachsewie^en    ^n- 
.^m  das  .e.entheil  lasst  sich  mit  aller  Strenge  darthun.    Denn 
alle  Be«usstsemserscheinuugen  beruhen  dar«nf.  d.^.s  ein  Mar.- 
n. J.lti.es  zur  Finheit  der  Emptindun.  des  Gefahls.  der  Vo 

w^       -ie    uTe  1 1°'"".:'"  '""""^^^^  -animen^efas^c 
'  b U     i.    L      7  r  TT  '''^^^^^-  -ias  einheitiiche 

.e     das   Ich:  wie  sich   diess  a=n   einleuchtendsten  ^d  un 
inittelbaivtea   an  dem   Selbstbewus.t^ein    al.    -^iT-  ■ 

lä.<t.    F- Keeper  dagegen,  ma.  er    "4\fyett^   'T 
er  selbst  phv.ika&ch  untheilbar  ^eit^i^'X^T 
besteht  immer  noch  aus  ^ie'en    r  .Tl^r    ^"^''^"'^  •^^'''"^• 

•ieu  Theilen.  die  ihre.ei.  wSe;  rs;lhrS'^etf;tr ' 
und  sofort  in's  unend'iche-  e^n  -  i.k     , '"^''/'>'^"^°  nestehen, 

n.oh  nicht  da.  <u'  ek    v  n  v°  """•'"'■  '^^''"'l^f'ersei.er  Natur 

vui  .la-  .u.,^k:  von  \  ergangen  sein.  we:,.b^  =ifh  nnr  >i- 

Tbangke^n  eines  st.n.  einheitlichen  Wese:.  b^Ä^  l^ 

Geaaoer  bis  ich  hi-f^--  -'Vicvv«  -  ; 
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Dem  gewöhnlichen  unkiitischen  Empiiismus  ei-scheint  aller- 
dings die  Köi-perwelt  als  dasjenige,  dessen  Wirklichkeit  am 
unbezweifelbai-sten  feststehe,  der  köi-perliche  Stoff  als  die  un- 
verrückbare Grundlage  alles  Seins:  aber  wenn  wir  uns  darüber 
besinnen,  wie  uns  die  Vorstellunir  der  Matene.  der  raum- 
eifülltnden  Masse,  entsteht,  so  werden  wir  uns  dem  Zutrestand- 
niss  nicht  entziehen  können,  dass  uns  in  der  Anschauung  un- 
mittel b  a  r  nur  die  Erscheinung  des  Köi-perlichen.  nur  die 
Vorstellung  desselben  gegeben  ist.  die  Materie  als  solche  da- 
seien nur  das  Reale  ausser  uns  bezeichnet,  von  dessen  Einwir- 
kantx  auf  unsere  Sinne  wir  diese  Erscheinung  herleiten:  dass  alsc» 
der  Begriff  der  Materie,  wissenschaftlich  gespmchen,  eine  blosse 
Hypothese,  ein  von  uns  selbst  zur  Erklämng  jzewi.-ser  Erschei- 
numren  gebildeter  Hülfsbegriff  ist.  Mögen  wir  nun  auch  zu 
dieser  Hypothese  noch  s«:»  vielen  Grund  haben,  so  wäre  es  doch 
sehr  übereilt,  wenn  wir  desshalb.  weil  die  Erscheinungen  der 
Aussenwelt  zu  ihr  hinführen,  behaupten  wollten,  auch  die  Be- 
wusstseinserscheinungen  müssen  sich  aus  ihr  erklären  lassen: 
und  mögen  wir  noch  so  wenig  bezweifeln,  dass  sich  unsere 
Wahniehmuniren  auf  Köri»er  beziehen,  die  unabhängig  von 
unserer  Vorstellung  als  etwas  Wirkliches  ausser  uns  vorhanden 
sind,  dass  der  Raum  und  die  räum  erfüllende  Masse  objektiv 
real  ist.  so  folst  doch  daraus  nicht  im  gering-ten.  dass  sie 
das  letzte  Reale,  und  nicht  selbst  erst  das  Erzeutniiss  von 
Ursachen  sind,  die  weiter  zurückliegen.  Da  vielmehr  die  Raum- 
erfüllung selbst  sich  nur  als  eine  Wirkung  der  Widerstands- 
kraft begreifen  lässt,  durch  welche  das  Raumerfüllende  jedem 
anderen  den  Eintritt  in  seinen  Raum  verwehrt:  da  ebenso  die 
Anziehung  der  Materie  eine  Anziehungskraft,  die  Bewegung 
bewegende  Kräfte  voraussetzt,  welche  gleich  ursprünglich  sein 
müssen,  wie  der  Stoff,  dem  sie  inwohnen:  da  es  sich  uns  end- 
lich durchaus  unmöglich  gezeigt  hat.  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins  mit  der  Annahme  zu  vereinigen-  die  Bewus^i5€insers€hei- 
nungen  seien  blosse  Eon'^tionen  des  körperlichen  Organismoä. 
«las  Einheitliche  sei  aus  dem  ZusamineBgesetzten  entitanden- 
der  entgegengesetzten  Annahme  dagegen,   der  Ableitung  des 
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Zusammengesetzten  aus  dem  Einfachen,   des  Materiellen  aus 
dem  Immateriellen,  keine  wissenschaftliche  Unmöglichkeit  im 
Wege  steht,  so  können  wir  nur  scliliessen,  nicht  die  Materie 
sondern  etwas  Immaterielles  sei  jene  letzte  Ureache  alles  Seins' 
welche  von  dem  einheitlichen  Zusammenhang  und  dem  geord-^ 
neten  Ineinandergreifen  aller  Theile  der  Welt  vorausgesetzt  wird. 
Wie  nun  dieses  Prineip  näher  zu  denken  sei,   kann  hier 
nicht  eingehender  untersucht  werden.    Wenn  es  die  Ursache 
aller  Dinge  sein  soll,  so  muss  es  die  Kraft  sein,  die  alles  her- 
vorbringt;  wenn  es  ihre  letzte,  einheitliche  Ursache  sein  soll 
so  muss  diese  Kraft  als  eine  alles  umfassende  und  bewirkende' 
eine  absolute  gedacht  werden;  wenn  mit  der  materiellen  Welt 
auch  die  des  Bewusstseins ,    wenn  alles  aus  ihm  herstammen 
^011,  was  dem  Leben  der  Menschheit  einen  Werth  gibt    und 
was  wir  auf  anderen  Punkten  des  unermesslichen  Ganzen    von 

wXn  ,  r  ;  '"  """  ^'■'^""^"  'les  Wahren  und  zum 
Ten  F,,:;:,!"'"'  "■"  '^"-^•--•^hen  Schaffen  und  zum  schö- 
der  G  i  "'  T,  "'"''  '''"  ^'^^"'^  ''  ''^^*™'"t  -ei'len,  dass 
kun.!n'  '"  ""''•"  '"  '"'"  ''^^'*'  '"'«^  alle  jene  Wir- 

liche  Forh?""  "r""'"'""  "^"'"^^'"'"«""«'^  als  ihrenatür- 
che  Folge  hervorgehen.    Versuchen  wir  es  aber  freilich    uns 

^mr™  .^'"V"-'-"^-«  Vomellung  zu  ml," 
sst  uns  die  einzige  Analogie,  der  wir  hiebei  folgen  können 
die  des  menschlichen  Geistes,  nur  zu  bald  i„.  q*  I  .     ' 

Ueberle^^ungen   solcher  Art  siiul  p.    .voi.i      i-        . 
-haftliche  Forschung  zum   Gotte     g,  ^  .Tlte"  TT' 
näheren   Ausführung   lassen  sich   dieselben  !fT'  ^'^ 

faltigste  Weise   mo.lificiren   unH   .TT  ^'^  "'^""'S" 

gemeinen  Charakter  n ah  m^sl    i^     ."'■  '''''  '''"'"    ^"- 
bezeichneten    Richtung      eX-  hT,    '"""'^  '"  '''  »•'"• 

i^t,   dass  Wir  auch  zS  dter;;g„r  ./r'    ^"^'^-^ 

h^^n,   \Me  zu  allen  unseren 


Begriffen,  nur  von  der  Ei-fahrung  aus  gelangen  können.  Der 
Glaube  an  die  Gottheit  lässt  sich  wissenschaftlich  immer  nur 
darauf  gründen,  dass  die  Welt  als  Ganzes  eine  letzte,  einheit- 
liche Ursache  fordert;  und  in  den  Begriff  derselben  können 
wir  nur  das  aufnehmen,  was  sich  aus  dieser  Begründung  ergibt. 

4. 

Ein  anderer  Weg  ist  es,  auf  dem  der  Glaube  an  göttliche 
Mächte,  und  mit  ihm  die  Religion,  ursprünglich  entstanden  ist. 
Der  Ausgangspunkt  lag  hiebei  freilich  (wie  schon  S.  9  f.  be- 
merkt ist)  gleichfalls  in  gewissen  Erfahrungen,  und  das  Ziel 
in  gewissen  Vorstellungen  über  die  Wesen,  deren  Wirkungen 
man  zu  erfahren  glaubte  oder  wünschte;  und  von  jenen  liess 
sich  zu  diesen  gleichfalls  nur  mittelst  eines  Schlusses  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  gelangen.  Aber  in  der  Periode,  in 
welche  die  Anfänge  aller  Religionen  hinaufreichen,  musste  sich 
dieser  Process  nothwendig  auf  anderer  Grundlage  und  in  an- 
derer Weise  vollziehen,  als  in  Zeiten,  denen  ein  ausgebreitetes 
Wissen  und  ein  methodisch  geschultes  Denken  zu  Gebote  stand. 
Die  Menschen  der  Urzeit  waren  ja  noch  auf  die  dürftigsten 
und  unvollkommensten  Beobachtungen  beschränkt,  ihr  Blick 
dehnte  sich  nur  über  das  engste  Gebiet  aus,  sie  waren  noch 
nicht  gewöhnt,  die  Erscheinungen  zu  zergliedern,  das  Gleich- 
artige zusammenzufassen  und  von  anders  Geartetem  durch 
feste  Merkmale  zu  unterscheiden,  sie  hatten  noch  keine  Ahnung 
von  der  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufes.  Welche  Bedeutung 
konnte  da  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Erscheinungen 
für  sie  haben,  in  welcher  Form  konnte  sie  von  ihnen  gestellt, 
mit  was  für  Vorstellungen  beantwortet  werden,  als  mit  solchen, 
die  einer  fortgeschritteneren  Bildung  im  höchsten  Grade  kindisch 
und  roh  erscheinen  mussten?  Wer  sich  daher  von  der  ersten 
Entstehung  des  religiösen  Glaubens  ein  Bild  machen  will,  das 
der  Wahrheit,  oder  doch  der  Wahrscheinlichkeit  entspricht, 
der  muss  sich  vor  allem  in  diesen  Kindheitszustand  der  Men- 
schen versetzen  und  sich  die  Frage  vorlegen,  was  dieselben  in 
diesem   Zustand    veranlassen    konnte,    über    das   unmittelbar 
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Gegebene  liinaus-  und  zu  der  Annahme  ühernienschlicher  Wesen 
fortzugehen,  und  welche  Vorstellunsren  von  diesen  Wesen  sie 
sich  auf  ihrem  Standpunkt  und  mit  ihren  Hiilfsniitteln  bilden 
konnten. 

Was  nun  zunächst  die  erste  von  diesen  Fragen  betrifft, 
so  zeigen  sich  im  allgemeinen  zweierlei  Veranlassungen,  aus 
<ienen  der  Götterglaube  entspringen  konnte:  der  Eindruck!  den 
gewisse  Ei'scheinungen  auf  den  Menschen  machten,   und   die 
Bedürfnisse,  welche  ihn  die  Hülfe  höherer  Wesen  suchen  lie^sen 
Kinestheils  nämlich  sind  es  immer  gewisse  äussere,   unserer 
A\ ahrnehnmng  sich  darbietende  Vorgänge,   welche  zuer<^t  das 
.Nachdenken   wecken  und    schon  bei   den  Kindern  die  Fra-e 
nach  den  Ursachen,  nach  dem  Warum,  hervorrufen:  andern- 
theils  regt  das  Gefühl  der  Uebel.  die  uns  drücken,  oder  der 
^\uusch  nach  Gütern,   .iie  uns  fehlen,  also  mit  Einem  Woif 
Jas  Gefühl  eines  Bedürfnisses,   unsere  Phantasie  und  unseren 
Wand  an.  sich  eine  Vo.-stellunu  dessen  zu  bilden,  was  unsere 
^\unsche  erfüllen,    unseren  Bedurfnissen  Abhülfe  vei-schaffen 
kann.    So  lange  man  nun  die  E.-scheinun.-en  auf  natürliche 
L. -Sachen  zurückzuführen,    seine  Bedürfnisse  auf  natürlichem 
W..e   durch  eigene  Thätigkeit  oder  frenule  Unterstutzun/zu 
>efr.ed,gen  ,m  Stand  ist.  hat  man  keine  Veranlassung    Mch 
für  d,e  emen  nach  übernatürlichen  Gründen,    für  die  anderer 

■Mensch  an  der  Grenze  seines  eigenen  Wissens  und  Könnens 
anlangt,  werden  alle  die.  welche  von  der  Gesetzmä^^iiek  S 
-Naturlautes    keinen  Be.«'  haben,   zu    übenuuürl^ien       l^ 

e::eV'i'",ie:"';;^;  7^:'"''"^^^°  ^'^'^'-"  ^^^^^^ 

"t^r    LizeiL    ohne    Ausuahme.     Die   Re^el]ivi«si..i-oit    •       i 
Wechsel  und  der  Aufeinanderfolge  gewi^fSi   ^^^  ^ 
Tag  und  Nacht.   Sommer  und  Winter  u   .   w  .        . 

eni^e  tMle.  den  letzteren  stand  anscheinend  ^o  vipl  T'n 

geordnetes  und  Zufälli^^es  gegenüber     ni.?   IT 

»      ot--,tnuoer,   und  auch  wo  man  eine 


Gleichmässigkeit    des  Geschehens   wahrnahm,   war   man  doch 
von  dem  Gedanken  seiner  Gesetzmässigkeit,  seiner  Naturnoth- 
wendigkeit,  noch  so  weit  entfernt,  dass  an  einen  Versuch  wirk- 
licher Naturerklärung  noch  gar  nicht  zu  denken   war;   dass 
daher  phantastische  Zusammenhänge  die  wirkliche  Verknüpfung 
der  Erscheinungen,  erträumte  Ursachen  die  wirklichen  Gründe 
der  Dinge   ersetzen   mussten.     Dass  damit  ein  Unnatürliches 
oder  Uebernatürliches   an   die  Stelle   des  Natürlichen   gesetzt 
werde,   dessen   konnte  man  sich  auf  diesem  Standpunkt  aller- 
dings nicht  bewusst  sein:  denn  wer  den  Gedanken  der  Natur- 
ordnung noch  nicht  hat,  der  kann  auch  den  Gedanken  dessen 
nicht  haben,  was  über  die  Naturordnung  hinausgeht.    Aber  an 
sich  selbst  fehlte  es  den  Causalvorst eilungen ,  die  im  Kindes- 
alter der  Menschheit  gebildet  werden   konnten,  nothwendig, 
wie  denen  unserer  Kinder,   an  dem  Merkmal,   durch   welches 
der  Begi-iff  natürlicher  Ursachen  bedingt  ist,   an  der  Bestim- 
mung, dass  ihre  Wirkungen  nach  festen  Gesetzen   aus  ihnen 
hervorgehen :  konnte  man  daher  auch  die  Ursachen,  auf  welche 
man  die  Dinge  zurückführte,  noch  nicht  ausdrücklich  als  ausser- 
oder  übernatürliche  den  Naturursachen  entgegensetzen,  so  waren 
sie  diess  doch  thatsächlich ,   da  ein  natürlicher,  der  sonstigen 
Analogie  der  Erfahmng  entsprechende)-  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  und  ihren  voraussetzlichen  Wirkungen  weder  nachzuwei- 
sen war.  noch  auch  nur  behauptet  oder  gesucht  wurde. 

Es  können  nun  im  allgemeinen  Erscheinungen  und  Be- 
dürfnisse der  vei-schiedeusten  Art  sein,  die  zu  dem  Gedanken 
der  Gottheit,  oder  der  Götter,  hinführen.  In  den  höheren 
Religionsfonnen  liegen  dieselben  ganz  überwiegend  auf  dem 
geistigen  und  sittlichen  Gebiete:  dem  Hellenen  ist  Apollo  zwar 
auch  ein  Gott  des  sichtbaren  Lichtes,  aber  seine  höhere  Bedeu- 
tung besteht  darin,  dass  er  den  Geist  des  Menschen  erieuchtet, 
seinen  Sinn  der  Schönheit  aufschliesst,  seinem  Willen  die  rich- 
tige Stimmung  gibt:  der  Christ  bittet  zwar  auch  um  das  tag- 
Uche  Brot,  aber  ungleich  mehr  liegt  ihm  die  Vergebung  seiner 
Sünden,  die  Bei-uhigung  seines  Gewissens,  die  Heiligung  seines 
Lebens  am  Hereen.    Je  tiefer  dagegen  der  Stand  der  Büdung 
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ist,  je  vollständiger  das  Interesse  des  Menschen  noch  in  der 
Sorge  für  sein  physisches  Leben  und  für  sinnlichen  Genuss 
aufgeht,  um  so  ausschliesslicher  wird  auch  die  Anregung  zu 
religiösen  Vorstellungen  und  Eniplindungen  für  ihn  aus  der 
Sinnenwelt  stammen,  und  inn  so  schwacher  werden  die  sitt- 
lichen Gefühle  hei  ihnen  betheiligt  sein,  deren  ei-ste  Anfange 
wir  freilieh  überall  voraussetzen  müssen,  wo  überhaupt  Men- 
schen zusannnenlehen .  und  deren  früheste  Geburtsstiitte  wir 
ebenso,  wie  die  der  Religion,  in  der  Familie,  als  der  ersten 
Form  des  menschlichen  Gemeinlebens,  zu  suchen  haben. 

Um  aber  das  Nachdenken  anzuregen  und  die  Frage  nach 
ihren   Ursachen  hervorzurufen,   nuiss   eine  Ei-scheinung   einen 
besonders  lebhaften  Eindruck  machen,  sie  muss  in  ihrer  Grösse 
oder  ihrer  Beschatienheit   über  das  Mass   dessen  hinausgehen, 
was  der  Mensch  und  die  ihm  gleichstehenden  Wesen  auch  etwa 
hervorbringen  könnten,  oder  wogegen  er  durch  Gewohnheit  so 
abgestumpft  ist.    dass  er  es  als  selbstvei-ständlich  hinnimmt, 
ohne  sich  darüber  zu  besinnen.     Nur  das  Grosse  und  das  Un- 
gewöhnliche ist  es,  welches  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht 
und  den  gewoluiten  Vorstellunsrsverlauf  unterbricht,  worüber 
man  sich  verwundert:  die  Verwunderung  ist  aber  nicht  blos, 
wie  Plato  und  Aristoteles  sagen,  der  Anfang  der  Philosophie, 
sondern   noch   vorher  der  der  Mythologie.     Der  Wechsel  von 
Licht   und  Dunkel,   die  Pracht  der  autgehenden  Sonne,   des 
Mondes  und  der  Gestirne :  die  furchtbare  Gewalt  der  Gewitter, 
der  Stürme,  der  Erdbeben,  der  Vulkane:  die  milde  Macht  des 
Frühhnus.   der   verzehrende  Sonnenbrand   des  Hochsommers; 
die  stille  Majestät,  «las  schreckliche  Toben  des  Meeres :  die  un- 
widerstehliche Kriü-t  der  Gewässer,  ob  sie  nun  in  sanftem  Strome 
hinziehen  oder  donnernd  zur  Tiefe  stürzen,  ob  sie  fi-eundlich  die 
Fluren  belruchten.  oder  mit  wüthenden  Fluthen  sie  verheeren  - 
diese  und  ähnliche  Naturerscheinungen  sind  es.    welche   den 
stärksten  und  unmittelbarsten  Eindruck  henorbringen  mussten. 
>^elche  wir  daher  in  den  Natuneligionen  der  vei^chiedensten 
Ulker  immer  wie.ier.  je  nach  den  örtlichen  und  klimatischen 
^erhaltmssen  modificirt.  die  Grundlage  der  Mvthologie  bilden 


.eben      Solche  Naturmächte   dagegen,    deren    Wirkung  zwar 
nelleicht  eine  noch  viel  durchgreifendere  ist,  aber  sich  nicht 
r^leich  auffallenden  Erscheinungen  der  sinnlichen  NNahrneb- 
„ug  ankündigt,  sind  theils  gar  nicht,  theils  erst  ,n  Ze,  en 
„er  fortgeschritteneren  Beobachtung  und  Reflexion  zu  Göttern 
p  rsonificin  worden.     Einen  Gott  des  ^^^^  ^  ^^^^ 
Göttin  der  Schwere  gibt  es  nirgen.lsv  denn  das.  alle  Kmper 
einen  Raum  einnehmen,  und   alle  Körper  von  einer  gew    seTi 
Dichtigkeit  in  der  Luft  fallen,  schien  viel  zu  seU.stverstand,  h, 
afdass  man  dafür  auf  das  Eingreifen  einer  Gottheit  zuruck- 
l  hen  Anlass  gehabt  hätte.    Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
2  den  Vorgängen  im  Menschenleben,  so  weit  diese  uberha  p 
„  der  älteren  Zeit  die  Aufmerksamkeit  schon  erregten,    ^^o 
i      ei  Men.ch  seiner  eigenen  Thätigkeit  als  solcher  bewusst 
war   da  fehlte  ihm  der  Antrieb,  sie  auf  aussermenschhche  U- 
he  er  zurückzuführen.     Nur  wo  ihn  eine  fremde  Macht  zu  be- 
he  r  eben   schien,   und    wo  dieselbe  zugleich  in  auftallenden 
Zeigen  oder  ergreifender  Massenwirkung  zur  Erscheinung 
Um1^e  im  Schlachtgeschrei  und  im  Toben  des  Kampfes,  m 
er've    ücktheit   des  Schamanen,  der  Aufregung  des  Ti.n- 
teuen    den  Seltsamkeiten  des  Venückten    -   nur  in  solchen 
V  :  ängen  fühlte  man  sich  anfangs  von  einer  übermen.Wic^e. 
Gewalt  fortgerissen .   und  dadurch   angetneben,  Mch  von  der 
len  eine  Vorstellung  zu  bilden.    Aus  derartigen  Wahrneh- 
ZL  sind  daher  wahrscheinlich  die  frühesten  von  denjenigen 
ÖUerc-estalten  hervorgegangen,   deren  v^esentUche  Bedeutung 
la,^  besteht,   gewisse  menschliche  Thätigkeiten  zu  erzeugen 
„dzu   dten;  dagegen  können  Kulturgottheiten,   wie  At  ene 
Zd    \pono.  in  cüeser  ihrer  späteren   Bedeutung  nicht  alter 
ein.  ■  if  lie  Künste  und  die  Bildung,  deren  Urheber  und  Be- 
.chüuer  sie  sein  sollten,   und  ebenso  -f "  '"^.f  j^^^^;, 
Ehe    des  Rechtes ,  der  Staaten .  des  Ackerbaue.,  des  Handeb 
f ;  wnur  in  und  mit  der  Familie,  dem  Staat,  der  bürger- 
lichen und  RechtsgeseUschaft  entstanden  sein. 

LL  von  den  bisher  besprochenen  Erscheinungen  dürfen 
wir  atr  nicht  vox.usseUen.  dass  es  au.cbliesslich,  oder  auch 
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nur  an  erster  Stelle,  ihr  ästhetischer  Eindruck,  oder  dass  es 
gar   das  Bedürfniss    des   P>kennens    als   solches   gewesen  sei, 
wodurch   sie  zur   Entstehung  des  Götterglaubeus  den  Anstoss 
gaben.    Dieses  theoretische  Interesse  an  den  Dingen  ist  dem 
rohen    Naturmenschen   überhaupt    fremd.      Der   AVissenstrieb 
regt  sich  allerdings  auch  bei  ihm  schon  frühe;   aber  eben  nur 
wie  bei  den  Kindern,  «als  sinnliche  Neugierde.     Erst  die  Bil- 
dung gibt   dem  Geiste  die  Freiheit,  sich  in  ästhetischem  Ge- 
nuss  und   wissenschaftlicher  Betrachtung  über  den  sinnlichen 
Eindruck  zu  erheben.    Der  Ungebildete  bleibt  in  ihm  gefangen; 
er  ist  des  ,,interesselosen  Wohlgefallens'^  an  der  Wahrheit  und  der 
Schönheit  noch  unfähig,  er  beurtheilt  die  Dinge  nach  der  Lust 
und  Unlust,    die  sie  ihm  erregen,    nach   ihrem  Verhältniss  zu 
seinem  eigenen  Zustand,  und  zunächst  seinem  physischen  Zu- 
stand.    Es  ist  daher  weniger  das  Schöne,  was  ihm  gefällt,  als 
das  Angenehme  und  Wohlthätige:  weniger  das  Erhabene,  was 
ihn  zur  Ehifurcht  zwingt,  als  das  Furchtbare:  mögen  ihm  nun 
diese  Eigenschaften  der  Dinge  durch  Eifahrung  bekannt  sein, 
oder  mag  sie  ihm  nur  seine  Phantasie  vorspiegeln.     Den  Ge- 
bildeten entzückt  ein  Sonnenaufgang  durch  die  Schönheit  und 
Grossartigkeit  der  Lichtwirkungen,  den  Wechsel  und  die  Con- 
traste,  die  sich  seinem  Auge  darbieten;  der  Wilde  jauchzt  dem 
aufsteigenden  Licht  entgegen,   weil  es  ihn  von  den  Schrecken 
der  Nacht   befreit,   von  den  Gefahren,   mit  denen  sie  ihn  be- 
droht,  von  dem  Grauen,  welches  ihn  im  Dunkel  unwillkürlich 
befällt,  und  welches  noch  viel  unheimlicher  gewesen  sein  muss, 
so  lange  man  noch  nicht  gelernt  hatte,  sich  durch  Feueranzün-' 
den  wenigstens  für  die  nächste  Umgebung  einen  Ersatz  des 
leuchtenden    und   wärmenden   Gestirns   zu   verschaffen.     Dem 
Gebildeten  bieten  Gemttev  und  Stürme  ein  erhabenes  Schau- 
spiel, wenn  nicht  besondere  Umstände  durch   den  Gedanken 
emer  Gefahr  für  andere  oder  sich  selbst  die  Ruhe  der  ästhe- 
tischen Betrachtung  stören:  dem  Naturmenschen  tritt  aus  ihnen 
nur  diese  Gefahr  entgegen :   er  zittert  über  dem  Aufruhr  der 
Elemente,  dem  Zucken  des  BHtzes,  dem  Brüllen  desDonnei-s- 
statt  eines  ästhetischen  Eindrucks  erfährt  er  nur  einen  patho- 


.    •  .hen   sein  Gefühl  ist  nicht  Bewunderung,  sondern  Fuixht 

„,„ev  ein  Einzelner  °dV,,Trichtet  sieh  ,lev  Eindruck, 
Natur  steht,  um  so  «"^«'^W.essheh     mbtet^  J^^^^  ^^^^^^^^^^^^ 

,,e„  sie  von  den  Erscheinungen  «''  fjf "  J^J^'^^^^^^  Wohl 
-^^r^riL^^-irraal^rauch^. 
und  Wehe,  um   j^«  ^^  fiip  Erscheinungen  her- 

\.    r.A  fnr  die  Causal Vorstellungen,  durch  die  sie  ei 

Stellungen  no  h  f^^^^^2e^  Bedürfnisses  und  dem  Wunsche, 
aus  nur  aus  dem  Gefühl  eine,  ü  ^.^_  ^^^^, 

i,™  abzuhelfen,  '^'^■^■''^''''^\J^^';2^l^.,r.  ihrem  ersten 
einen  grossen  Theil  der  J«  •§-- ;;^^*^  "  ,,ücken,  er- 

zeugt  sich  dei  ^^'i"^"-  ,  i^^en  verschont  zu  blei- 

,„,en  uns  drohen.  ^^^^^  ,„,  fehlt,  der  Wunsch, 
ben;  ^em  ^n-  an  ein  Gut  ™'j^,,^,.i,eit  unseres  Besitzes 
es  zu  besitzen,  «enn  «ir  uns  ^l'}^;^''^  ^ -,  ,,^,,  unter- 
erinneni.  der  Wunsch,  ihn  zu  behalt  n,-enn^ 

nehmen,  der  Wunsch,  'Y\"  £  4™  ch  '«^^^"^^^^'^  ^^- 
der  Zukunft  uns  beunruhigt     <1;  J  ™^  J^^^^^^  Glauben 

folge  vorherzusehen  und  uns  •1«™*'"  %  .  ^^^  e^.füi,en  zu 
.,; diese  Wünsche  durch  -^^^^-^-^^^tL  Th.tig- 
konnen.  so  wirken  sie  m  uns  al.  Antnebe^  ^.^ 

keit,  sie  setzen  unseren  ^Mllen  "  ß^^l^^"- ,,f,  «b  nicht 
darauf  verzichten,  so  <»-""  ^^  ^^^^  ^^ch  n  sei,  sie 
ihre  Erfüllung  auf  anderem  ANege  -^-^;;  %^^  ,„,,,rfen, 
reizen  unsere  Phantasie,  s.cn  ein  Bild  de^.en 
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wodurch  sie  erfüllt  weiden  könnten.  Wer  sich  nun  klar  ge- 
macht hat,  dass  jeder  Erfolg  an  gewisse  natürliche  Bedingungen 
geknüpft  ist.  und  daher  nur  durch  Anwendung  natürlicher 
Mittel  herbeigeführt  werden  kann,  dessen  Phantasie  wird  hie- 
be! das  Gebiet  des  Naturzusannnenhanges  nicht  verlassen; 
seine  AVünsche  und  Bedürfnisse  hal>en  dalier  bei  ihm  die  Wir- 
kung, dass  er  sich  anstrengt,  die  geeigneten  Mittel  zu  ihrer 
Befriedigung  zu  finden,  sie  regen  seine  Erfindungskraft  an; 
überzeugt  er  sich  andererseits,  dass  es  solche  Mittel  nicht 
gebe,  so  wird  er,  wenn  er  vei-stitndig  ist,  auf  die  Erfüllung 
seiner  Wünsche  verzichten.  Wer  dagegen  el)en  jenes  nicht 
einsieht,  wer  von  Naturzusannnenhaiig  und  Naturgesetzen  noch 
keinen  Begriff  hat,  bei  dem  wird  unfehlbar  die  Folge  ein- 
treten, dass  er  zu  andei-en.  als  den  natürlichen  Mitteln,  seine 
Zuflucht  nimmt,  wenn  diese  ihm  ausgehen.  Seine  Bedürfnisse 
fühlt  er.  seine  Wünsche  wirken  in  ihm  mit  der  Naturgewalt 
des  Affects.  AV  i  e  diese  Wünsche  erfüllt  werden  können,  weiss 
er  nicht  zu  sagen:  aber  dass  sie  erfüllt  werden  müssen,  steht 
ihm  fest,  nnd  die  Unmödichkeit  der  Saclie  bildet  für  ilm  kein 
Hindemiss;  denn  wer  sich  noch  jiar  nichts  zu  erklären  weiss, 
wer  von  keinem  initer  den  Dingen,  die  ihm  thatsächlich  ge- 
geben sind,  die  Möglichkeit  einsieht ,  dem  kann  ebendesshalb 
auch  noch  nichts  als  unmöglich  erseheinen.  Die  ganze  Welt 
ist  für  einen  solchen  nur  eine  Zusammenhiiufung  unverstan- 
dener Dinge  xmd  Vorgänge;  wie  viele  andere  ebenso  unver- 
ständliche Iiinzukonniien.  macht  ihm  nichts  aus.  Was  ist  auf 
diesem  Standpunkt  anders  möglich,  als  dass  die  Phantasie 
eintritt,  wo  die  Wirklichkeit  den  Menschen  im  Stich  lässt? 
dass  sie  ihn  mit  dem  Bilde  von  Wesen  benihigt,  die  seine 
Wünsche  erfüllen  können,  wenn  ihm  solche,  die  sie  wirklich 
erfüllen,  niclit  liekannt  sindV  Wir  haben  es  ja  hiermit  einer 
Bildungsstufe  zu  thun,  für  welche  die  Grenze  zwischen  Vor- 
stellung tuid  Wirklichkeit  eine  noch  ganz  tmsichere  ist;  der 
alles  für  wiiklich  gilt,  was  einen  ähnlichen  Eindruck  macht, 
wie  das  Wahrgenommene  und  Handgreifliche;  die  an  alles, 
auch   das    unmöglichste   glaubt,    wenn   es   nur   der   eigenen 


*  „nrt  mit  den  Vorstellungen  überein- 
Empfindungsweise  zusagt  ^^^  ^^^^^^      ,^,  ,,rftigen  Erfah- 

stimmt,  welche  man  -f  ^'^^^^^^^^^^        ,^,  Endlichen  Ver- 
,„„gen  und  ungenauen  J  ^''^*  ^len  gebildet   hat.     Kaun 
muthungen   und  --^'^^'^'^ ^^^gJ--.  der  menschlichen 
„,an  sich  wundern.  --" '«^  "J  ^  ^,deu.  für  welche  die 
Kntwickelung  Zusammenhang  euhchte^  _   ^^^^^  ^,^^ 

^iikliche  Erfahrung  ke.neüe.  ^"^  °S^  ^^  ,^,^  ihrer 

,ealen  Wesen  ^^"«^^;7"ll;l^  vwarten  Hessen; 
wahren  Natur  nach  von  ''»""^^  ^  "Jjf 'J^^   Glauben    jenen 

--  '^""^'Z  Sr^cli:  dt  Götter  des  Pol>^ 
Schein  der  Realität  eü'ieHe  u  ^^^^^^^  ^^^  „„,^ 

theismus  für  ihre  Verehre   ^^^^^^  ^^^,  ,es  Alter- 
haben; ja  wenn  gerade  1'^' ^«^  J^.  bezweifeln  Jahrhun- 

thums  die  Götter,  d-^^^'^^^^^d   n  den  Sinn  kam,  ganz 
„erte  und  J^^rtattsende  lang  — ^^^ 

überwiegend  in  solchen  P'^»»"  .«;'^;^^'^;i^^  „„^  die  Bedürfnisse, 
zunächst  nun  konnten   ^^^'^  ^J^^^\^,,  „ölierem  Bei- 
.elclie  in   den  Menschen  ^  ^^^^^,  ,,,  «ein.    Die 
stand  hervorriefen,  nur  von  de   ^  ^.^^j,^  ;„  ^ie  sie 

Gefahren  der  See,  der  l^^l^^:/^tArm,.r.^i^^^^ -^  durch 
durch  Krankheiten,  durch  Man  d  a  ^^^^^^^_  ^.^  ^^^^^ 

Ueberschwemmungen  und  Stume    e  ^  ^^^  ^^^^^. 

welche  schreckhafte  ^'^t«>-^f  "f  ^'^    i^en   einflössten:    ' 
finsternisse,   Kometen     ^vd  f  n   -  -  -  ^^^^^  ^^,,^,., 

diess  waren  die  Uebel,  die  ^^^'"^'^'^^  .eiche  Beute  auf 
Mächte  sie  retten  sollten.  Steg  m  Kamp^  ^^„..„„eln  wild- 
der  Jagd  und  beim   Fischfang  u,k^  b  un  ^.^  ^^^^^ 

wachsender  Fi-üchte,  ^^^^ ^^^X^.  Mit  den  Fort- 
üher  die  ihre  Wilnsche  -^^^"^'^„^enschlichen  Bedürf- 
schritten der  Kultur  wuchs  die  ^^''^  "^  ,      ,,eiehe  unter 

nisse,  der  Thätigkeiten  ^^^^ ^^^''^  ,er  E.i^i<^^^^^^^^ 
den  Schutz  der  Götter  gestellt  wuiden  _^^^^^  ^^^^^^  ^^ 

des  sittlichen  Lebens  ^^f^^^^^^Z^  ,,,  pflichten  gegen  die 
befehlen,  die  sittlichen  ^-^P^'J^  ^^^^^^^^  der  Götter, 

Götter,  die  Verletzung  derselben   asj  ^^^^^^^  ^.^^ 

als  Sünde,  zu  betrachten;  es  entstand 


u 


(**ffiiä«a^ffi«'%saa 
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dieser  Schuld  frei,  mit  der  Gottheit  versöhnt  zu  werden,  und 
die  Religion  erhielt  so  allmählich  in  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein  eine  neue,  tiefere  Grundlage.  Aber  ihre  erste  Entstehung 
reicht  ohne  Zweifel  in  Zeiten  hinauf,  in  denen  das  letztere 
noch  so  unentwickelt  war.  dass  es  zu  derselben  nur  einen  ge- 
ringen Beitrag  geben  konnte,  und  auch  heute  noch  fehlt  es 
nicht  an  Beispielen  von  Volksstämmen,  deren  Religion  in  einem 
so  rohen  und  äusserlichen  Gottesdienst  aufgeht ,  dass  sich  mo- 
ralische Motive  derselben  kaum  in  K-liwachen  Spuren  ent- 
decken lassen. 

Was  für  Anlasse  aber  auch  zur  Entstehung  des  Götter- 
glaubens in  den  Anschauungen,  den  Bedürfnissen,  den  Wün- 
schen der  Menschen  gegeben  waren:  dieser  Glaube  selbst  war 
<iann  noch  nicht  gegeben ,  sondern  er  konnte  sich  daraus  nur 
entwickeln.  In  welcher  Art  diess  geschah,  ist  die  Frage,  deren 
Untersuchung  uns  zunüchst  obliegt. 

5. 
Alle  Vorstellungen  über  die  Gottheit  sind  ursprünglich 
wie  w.r  gesehen  haben,  dadurch  entstanden,  dass  gewisse  Wir- 
kungen, die  man  erfahren  hatte  oder  erfahren  zu  haben  glaubte 
die  man  «t.„schte  oder  fürchtete,  auf  übernatürliche  Ursachen' 
X  n.ckgefuhrt  wurden.  Der  Fortgang  von  den  Thatsachen  zu 
nen  Ursachen  entspringt  nun  innner  aus  unserem  Denken; 
"1  d  msotern  ist  es  ganz  richtig,  wenn  alle  lieligion   selbst  die 

.::!? .""" 'S'^r ^'^"^--^«"-n „icht ^us :„  , 

len  "  k  it  t    '^-    "'"  -•■•*-l<«eführt    wird:    wäre  der 
mL  i''",''^';"""'^"-«^«»-  >^i?e  die  Fähigkeit  und  das  Be- 

F      e    :        r  '"  f"'  '"  ^""^'-  ^■''^"••'  ''  "^ö-te  ihm  die 
au^dVo     !,,"'"  ""'  '""^^-  ^^  l^*^""^^"  ihm  daher 

is      rl  F 1     "'T':-    ■'''•■  ^^"""  "^  «"'^•>  <'«^  Denken 
--  -  -ein  ,ene  Bilder  von  gI^:;  ^^en^Z^ 


keine  reale  Anschauung  entspiicht;  nur  ihr  gehört  die  Wun- 
aerweltan,  in  der  sich  der  Glaube  von  Hause  aus  so   un- 
befangen bewegt,  nur  ihre  Zaubermacht  ist  es,  welche  sich 
in  der  Vorstellung  abspiegelt,  der  göttlichen  Allmacht  sei  auch 
das  Unmögliche  möglich;   dem  verständigen   Denken   dagegen 
bahnt  gerade  die  Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit  des  Welt- 
laufs, und  sie  allein ,  den  Weg  zur  Gottheit.     Die  Phantasie 
aber  schöpft  nicht  blos  den  Stoff  für  ihre  Erzeugnisse  aus  der 
Erfahrung,  sondern  sie  wird  auch  bei  der  Bearbeitung  dieses 
Stoffes  theils^  von  empirischen  Analogieen,  theils  von  persön- 
lichen   Gefühlen    und    Stimmungen    geleitet.      So    frei    ihre 
Schöpfungen  sich  oft  ausnehmen,  so  weit  sie  über  alles  hinaus- 
gehen,  was  uns  in  der  Wirklichkeit  jemals  vorgekommen  ist, 
oder  vorkommen  kann,  so  führen  sie  sich  doch  immer  auf  eine 
Verknüpfung  und  Umänderung  von  Elementen  zurück,  welche 
uns  durch  die  äussere  oder  die  innere  Wahrnehmung  bekannt 
sind;  und  der  Gesichtspunkt,  von  dem  sie  hiebei  ausgeht,   ist 
nicht  der  objektive,   sondern  der  subjektive.     Sie  untersucht 
nicht,  wie  die  Dinge  an  sich  selbst  zusammenhängen,  sondern 
sie   bringt  dieselben    kurzer  Hand  in   diejenige  Verbindung, 
welche   sich    einem   jeden    als    die    gefälligste   und    für   ihn, 
nach  seiner  individuellen  Vorstellungsweise,  vei-ständlichste  zu- 
nächst darbietet;   sie  fragt  nicht,   wie  die  Welt  nach  natür- 
lichen Gesetzen  beschaffen  ist  und  beschaffen  sein  kann,   son- 
dern sie  entwirft  das  Bild  einer  Welt,   die  so  beschaffen  ist, 
wie  die  Bedürfnisse,  die  Wünsche,   die  Hoffnungen   und  Be- 
tiirchtungen  des  Menschen  es  verlangen.    Je  weiter  der  Mensch 
noch  von  einer  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Dinge  ent- 
fernt, je  düi-ftiger  seine  Natur  -  und  Geschichtskenntniss,  je  un- 
geübter sein  Verstand  ist,  um  so  ausschliesslicher  wird  seine 
Weltbetrachtung   von   dieser   Phantasieanschauung  beherrscht 
sein;  und  da  nun  eben   dieses  in  den  ersten  Zeiten  mensch- 
licher Geistesentwickelung  nothwendig  im  höchsten  Grade  der 
Fall  war,  so  können  alle  die  Vorstellungen  über  die  Gründe 
der  Dinge,  zu  denen  die  Veniunftanlage   des  Menschen  auch 
damals  schon  hindrängte,   nur   Gebilde   der   Phantasie,    und 
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zwar  einer  noch  ganz  rohen  und  kindliclien  Phantasie,   ge- 
wesen sein. 

Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  eingreifende  Folgeningen 
für  den  Charakter  der  ältesten  Vorstellungen  von  der  Gottheit. 
Zunächst  liegt  am  Tage,  dass  es  immer  nur  einzelne  für 
die  Menschen  der  Urzeit  besonders  bedeutsame  Erscheinungen, 
einzelne  Erfahrungen  und  Bedürfnisse  sein   konnten,   die  sie 
zur  Annahme  übermenschlicher  Wesen  veranlassten;  dass  sie 
sich  daher  diese  Wesen  nur  als  eine  Anzahl  einzelner  Gott- 
heiten vorstellen  koimten,  von  denen  jede  in  ihrer  Wirkung 
und  Bedeutung  auf  eine  gewisse  Klasse  von  Erscheinungen^^ 
ein  ihr  eigenthümliclies  Gebiet  beschränkt  war;  dass  die  älteste 
Religion  nicht  Monotheismus  sein  konnte,  sondern  nur  Poly- 
theismus.   Denn  der  Glaube  an  die  Einheit  Gottes   entsteht 
nur  dadurch,  dass  alles  Wirkliche  zu  Einem  Ganzen  zusammen- 
gefasst  und  dieses  Weltgaiize  auf  seine  letzte  Ursache  zurück- 
geführt wird;  und  dazu  ist  eine  Abstraktion  und  Combination 
nothig,  welche  über  das  Vemögen  und  das  Bedürfniss  eines 
noch  ganz  ungeübten,  im  ersten  Rohzustand  befindlichen  Den- 
kens weit  hinausgeht.    Für  den  Naturmenschen   ist  die   Welt 
nur  e.ne  Vielheit  von  Einzeldingen,  von  denen  er  gewisse  Ein- 
wirkungen erfährt;  uiul  auch  wenn  der  Zusammenhang  dieser 
Dinge  sich  ihm  aufdrängt,  verfolgt  er  denselben   noch  nicht 
weiter,  als  bis  zu  den  nächsten,  in  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung gegebenen  Verknüpfungen.   Er  begnügt  sich  daher  auch 
wenn  die  Frage  nach  de«  Ursachen   der  Dinge  bei   ihm   auf^ 

1      ;  J"/    n  "f  ■'  ""'  '"''''^°  Causalvorstellungen,  welche 
die  nächste  Ursache  jeder  Erscheinung  auf  eine  seiner  Fas- 

liS: ':  r;'''"Tf  "f  ''^'^  '"^'^''°^"'  «•-  ^«-  -'^' 

^danken  nn  "  ^"■•"'■K^uführen  und  sich  so  zu  dem 

Gedanken  allgemeiner,  verschiedene  Reihen  von  Erscheinungen 
gemeinschaftlich  umfassender  Ursachen  zu  el^^TZ 
merkt  etwa,  dass  die  Sonne  Licht  und  Wärme  verbi'eitet  und 
verehrt  sie  desshalb  als  Gottheit;  er  hat  die  .leilen  Wo"I 
haten  auch  dem  Feuer  zu  verdanken,  und  verehrt  eT  We  - 
falls;  aber  diese  Wirkungen  auf  Eine  gemeinschaftlid  e  Q  el  e 


zurückzuführen,  in  dem  Sonnenlicht  und  dem  Heerdfeuer  Wir- 
kungen Einer  und  derselben  Naturkraft  zu  veniiuthen,  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn.    Selbst  die  höchststehenden  unter  den 
Naturreligionen    haben    für    verwandte    Erscheinungen    ganze 
Reihen  verschiedener  Götter:  Helios  ist  ein  anderer,  als  Se- 
lene,  die  Göttin  des  Heerdfeuers  eine  andere,  als  der  Gott  des 
Schmiedefeuers,  sogar  Apollo,  der  himmlische  Lichtgott,  wird 
von   dem  Sonnengott  noch  unterschieden.     Andererseits  aber 
müssen  wegen  des  Ineinandergreifens  der  Gebiete,  denen  sie 
vorstehen,  auch  die  Gottheiten  in  ihrer  Wirkung  und  Bedeu- 
tung  sich    vielfach  nicht    blos   berühren,    sondern   auch   ver- 
mischen, wie  diess  in  allen  Mythologieen ,   oft  bis  zum  Ueber- 
mass,  vorkommt;  und  neben  dem   wirklichen  Zusammenhang 
der  Erscheinungen,   die   an  verschiedene   Gottheiten  vertheilt 
waren,  mussten  in  dieser  Beziehung,   gerade  in  Zeiten,  deren 
Naturkenntniss   auf  ein  kleinstes  beschränkt  war,   jene  ver- 
meintlichen Zusammenhänge  noch   viel   stärker  in's  Gewicht 
fallen,  welche  die  Phantasie  nach  unbestimmten  Analogieen  und 
Eindrücken  oft  zwischen  dem  allerentlegensten  herstellt.  —  Dieser 
Polytheismus  musste  nun  von  der  Idee  einer  geordneten  Götter- 
welt um  so  weiter  entfernt  sein,  je  weniger  die  Weltanschau- 
ung der  Menschen  zur  Klarheit  gediehen,  das  Leben  derselben 
von  sittlichen  Ordnungen  beherrscht  war.     Denn   wenn   auch 
die  Zahl   der  Götter  mit   der   ])estimmteren    Unterscheidung 
der  verschiedenen  Natur-  und  Lebensgebiete  und  der  Verviel- 
fältigung der   menschlichen  Thätigkeiten  und  Bedüifnisse  an- 
wächst, muss  doch  zugleich  die  0  r  d  n  u  n  g  derselben,  die  schärfere 
Abgrenzung  der  Gegenstände,  über  welche  die  Herrschaft  einer 
Gottheit  ausgedehnt  wird,    und   der  Wirkungen,   die   auf  sie 
zurückgeführt  werden,  in  demselben  Masse  zunehmen,  und  es 
wird  so  der  ursprüngliche  verworrene  Polytheismus  allmählich 
in   ein  bestimmter  gegliedertes   Göttersystem  übergehen.    Je 
deutlicher  endlich  der  Zusammenhang  alles  Seins  geahnt  wird, 
und  je  mehr  auch  der  Mensch  die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestrebungen  auf  einen  höchsten  Lebenszweck  beziehen, 
die  Individuen  und  ihr  Thun  einem  umfassenden  Gemeinwesen 
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einfügen  lernt,  um  so  entschiedener  wird  über  die  vielen  Göt- 
ter der  Eine  als  der  höchste  und  schliesslich   als  der  alleinige 
sich   emporheben.     Die  Vorstellung  dieser  Einheit  ist  schon 
frühe  durch  die   scheinbare  Umgrenzung  der  Welt,  die   An- 
schauung des  allumfassenden  Himmelsgewölbes,   an   die  Hand 
gegeben;  und  es  findet  sich  desshalb  kein  etwas  entwickelter 
Polytheismus,  der  nicht  den  Himmelsgott  als  Götterkönig  ver- 
ehrte.   Aber  damit  dieser  Beherrscher  der  Götter  die  einheit- 
liche, alles  bestimmende  Macht,    und   ebendamit  alle  anderen 
Götter  neben  ihm  entbehrlich  werden,  bedarf  es  einer  langen 
Geistesarbeit,  und  es  können  hiefür  verschiedene  Wege  ein- 
geschlagen werden.    Es  kann  eine  der  polytheistischen  Gott- 
heiten zum  ausschliesslichen  Nationalgott  eines  Volkes  erhoben, 
und  alle  übrigen  an  Macht  und  Grösse  gegen  ihn   so   herab- 
gesetzt werden,  dass  sie  am  Ende  den  Charakter  von  Göttern 
verlieren,  und  sich  jenem  entweder  als  seine  Geschöpfe  und 
Diener  unterordnen  oder  für  etwas  nichtiges,  blos  in  der  Ein- 
bildung existirendes  erklärt  werden.    Auf  diesem  Wege  scheint 
der  jüdische  Monotheismus  entstanden  zu  sein.    Es  kann  unter 
den  vielen  Göttern,  die  ein  Volk  vereint,   ein  einzelner,   der 
Götterkönig,  zu  einer  so  hohen  Erhabenheit  und  Vollkommen- 
heit idealisirt,  mit  einer  solchen  Fülle  der  Macht,  der  Weis- 
heit und  der  Güte  ausgestattet  werden,  dass  die  übrigen  Göt- 
ter der  Sache  nach  nur  noch  die  Werkzeuge  sind,   durch  die 
sein  Rathschluss  sich  vollbringt ;  und  in  dieser  Art  haben  z.  B. 
die  grossen  Dichter  des  fünften   vorchristlichen    Jahrhunderts 
den  giiechischen  Polytheismus  dem  Monotheismus  so  nahe  ge- 
bracht, als  diess  möglich  war,  ohne  seinen  ganzen  Boden  gnind- 
sätzlich  zu  verlassen.    Es  kann  aber  auch  dieser  letzte  Schritt 
gewagt,  es  kann  der  Monotheisnms  auf  eine  principielle  Kritik 
des  Polytheismus    gegründet    werden,    der  nur  die  Idee  der 
Gottheit  als  solche  zum  Masstab  dienen  kann;   wie  diess  von 
den  alten  Philosophen  seit  Xenophanes  so  vielfach   geschehen 
ist*)^J^  aber  auch   der  Monotheismus  im  gegebenen   Fall 

.*)  Näheres  hierüber    gibt  das  erste  Stück  der  1.  Sammlung-      Die 
Lntwickelung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen."  '*°^°^'"°g-    »^^^ 


entstanden  sein  mag:  das  müssen  wir  nach  den  allgemeinen 
Bedingungen,  an  welche  die  Entstehung  der  Religion  geknüpft 
ist,  unbedingt  annehmen,  dass  er  nicht  die  erste  Gestalt  der- 
selben gewesen  sein  kann ,  nicht  die  Quelle ,  aus  welcher  der 
Polytheismus  erst  durch  Verunreinigung  und  Trübung  ent- 
sprungen wäre,  sondern  das  Resultat  einer  geistigen  Entwicke- 
lung  von  unbestimmbarer  Dauer,  deren  Ausgangspunkt  nur 
in  einem  äusserst  rohen  und  verworrenen  Polytheismus  gelegen 

haben  kann. 

Wie  nun  liiernach  die  vielen  Götter  im  Glauben  der  Men- 
schen dem  Einen  vorangiengen,  so.  giengen  auch  die  sichtbaren 
Götter  den  unsichtbaren,  die  sinnlichen  den  geistigen  voran. 
Für  den  sinnlichen  Menschen  existirt  überhaupt  nichts,  als 
was  er  mit  seinen  Sinnen  w^ahrnimmt  oder  wahrzunehmen 
glaubt.  Auch  die  Frage  nach  der  Ursache  einer  Erscheinung 
hat  für  ihn,  wenn  sie  ihm  zuerst  auftaucht,  nur  die  Bedeu- 
tung, dass  dasjenige  Ding  gesucht  werden  soll,  von  dem  sie 
hervorgebracht  ist.  Sofern  ihn  daher  diese  Frage  zum  Glau- 
ben an  Götter  hinführt,  werden  diese  Götter  zuerst  sinnlich 
wahrnehmbare  Wesen  sein,  von  denen  er  gewisse  Wirkungen 
herieitet;  mögen  dieselben  nun  wirklich  von  ihnen  herrühren, 
oder  nur  von  seiner  Phantasie  mit  ihnen  in  Verbindung  ge- 
bracht werden.  So  wird  die  Sonne  verehrt,  weil  sie  am  Tage 
Licht  und  Wärme  spendet,  der  Mond,  weil  er  die  Nacht  er- 
hellt, die  Erde,  weil  ihre  Früchte  uns  ernähren;  ebenso  aber 
auch  jeder  beliebige  Fetisch,  ein  heiliger  Stein  oder  ein  heiliges 
Thier,  oder  ein  rohes  Götzenbild,  weil  ihnen  der  Aberglaube 
gewisse  Kräfte  andichtet  und  gewisse  Wirkungen  von  ihnen 
erwartet.  Dass  aber  diese  köi-periichen  Dinge,  und  damnter 
auch  solche,  die  der  Mensch  selbst  verfertigt  hat,  oder  die  er 
wenigstens  nach  Belieben  beschädigen  und  zei-stören  kann,  zu 
Gottheiten  erhoben,  mit  übernatüriichen  Kräften  ausgerüstet 
werden  konnten,  diess  ist  in  der  Art  begründet,  in  der  alle 
unsere  Causalvoi-stellungen  ui-sprünglich  gebildet  werden. 

So  gewiss  es  nämlich  ein  allgemeines  Gesetz  unseres  Den- 
kens ist,  das  uns  nöthigt,  nach  den  Ursachen  der  Dinge  zu 
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fragen,  so  bestimmt  sich  doch  der  nähere  Inhalt   der  Vorstel- 
hmgen,  die  wir  uns  über  diese  Ursachen   bilden,    durchaus 
nach  den  Eifahiungen ,  von  denen  wir  hiefür  ausgehen.     Wir 
setzen  für  jede  Erscheinung  und  jede  Klasse  von  Erscheinungen 
solche  Ursaclien  und  eine  solche  Wirkungsart  dieser  Ursachen 
voraus,  welche  uns  am  geeignetsten  scheinen,  sie  zu  erklären. 
Wie  es  sich  aber  hiemit  verhält,  diess  hängt  einerseits  von 
der  Beschatfenlieit  dessen,   was  auf  diesem  Weg  erklärt  wer- 
den soll,  andererseits  aber  ebensosehr  von  der  Beschaffenheit 
der  Causalvorstellungen  ab,  die  unsere   bisherige   Eifahrung 
uns  an  die  Hand  gibt.     Wenn  wir  uns  fragen,    ob   ein  ge- 
gebener Gegenstand  oder  Vorgang  von  einem  anderen  hervor- 
gebracht   sein   könne,   oder   welches  die   uns   in  der  Wahr- 
nehmung nicht  unmittelbar  vorliegende  Ursache  einer  Erschei- 
nung sein  möge,  so  leitet  uns  dabei   immer  die   Analogie  der 
Erfahrung.     Wir  können   die  Ursache  jeder  Erscheinung  nur 
in  etwas  finden,   das  uns  entweder  durch    unmittelbare   An- 
schauung oder  durch  die  Erinnerung  an  frühere  Anschauungen 
schon  bekannt  ist,  oder  das  mit   etwas   uns  Bekanntem    eine 
solche  Aehnlichkeit  hat,   dass  wir  uns  eine  annähernde  Vor- 
stellung davon  zu  bilden  im  Stande  sind ;  und  wenn  wir  wissen 
wollen,  auf  welchem  Wege  diese  Ursache  die  ihr  zugeschriebe- 
nen Wirkungen  hervorbringe,   müssen  wir  uns  gleichfalls  im- 
mer an  solche  Vorgänge  halten,  .von  denen  wir  uns  auf  Grund 
unserer  bisherigen  Erfahrung  ein  Bild  machen   können.     Nun 
ist  aber  das  einzige  Beispiel  einer  wirkenden  Kraft,   das   uns 
durch  unmittelbare  Anschauung  bekannt  ist,   der  menschliche 
Wille.    Unseres  eigenen  Wollens  sind  wir  uns  unmittelbar  be- 
wusst;  und  wissen  wir  auch  nicht,  in  welcher  Weise  aus  dem- 
selben die  Bewegungen  unseres  Leibes  hervorgehen,  so  können 
wir  doch  nicht  blos  nicht  bezweifeln ,   dass   sie  durch   unser 
Wollen  hervorgebracht  seien,  sondern  diess  scheint  uns  auch, 
weil  wir  es  von  Kindheit  an  gewohnt  sind,  so  natürlich,    dass 
mv  das  Bedürfniss,  es  zu  erklären,  gar  nicht  empfinden.    Von 
anderen  Dingen  dagegen  sehen  wir  wohl,  dass  mit  ihrem  Da- 
sein  und  Wh-ken  gewisse  Erfolge  verknüpft  sind;  aber  wie  sie 


diese  Erfolge  hervorbiingen,  können  wir  nicht  sehen,  sondern 
liier  tritt  unsere  Phantasie  in  die  Lücke  und  ergänzt  unsere 
Wahrnehmung  durch  die  Annahme,  dass  auch  in  diesem  Fall 
die  Wirkungen  aus  ihren  Ursachen  in  derselben  Weise  hervor- 
gehen, wie  in  dem  einzigen  uns  durch  Anschauung  bekannten : 
sie  führt  sie  ebenso,  wie  die  Handlungen  der  Menschen,  auf 
einen  Willen  zurück,  und  macht  ebendamit  die  Wesen,  von 
denen  sie  ausgehen,  zu  wollenden,  menschenähnlichen  Wiesen, 
zu  Personen.  Die  Personifikation  der  wirkenden 
Kräfte  ist  die  natürliche  Form,  unter  welcher  der 
Begriff  der  Ursache  sich  dem  Menschen  zuerst 
darstellt.  So  ist  es  bei  den  Kindern,  und  ebenso  ist  es  bei 
-anzen  Stämmen  und  Völkern,  so  lange  sie  sich  noch  im  Zu- 
stand der  Kindheit  befinden.  Ein  Kind  behandelt  nicht  blos 
die  Thiere  selbstverständlich  als  Seinesgleichen,  ja  es  sieht  an 
ihnen  nicht  selten  wegen  ihrer  Körperkraft,  Schnelligkeit  oder 
Kunstfertigkeit  mit  Bewunderung  hinauf,  sondern  auch  das 
Leblose  wird  ihm  sofort  zu  etwas  Lebendigem  und  Persön- 
lichem, sobald  es  eine  Wirkung  von  ihm  erfährt  oder  zu  er- 
fahren meint.  Es  macht  in  seinem  praktischen  Verhalten 
natürlich  auch  schon  einen  Unterschied  zwischen  beiden:  es 
weiss  recht  wohl,  dass  der  Stein  nicht  gehen  kann,  wie  ein 
Thier,  die  Pflanze  nicht  reden,  wie  ein  Mensch.  Aber  sobald 
ein  Ding  sich  selbst  zu  bewegen  scheint,  oder  eine  fühlbare 
Wirkung  von  ihm  ausgeht,  wird  es  für  längere  oder  kürzere 
Zeit  von  ihm  belebt,  mit  Willen  und  Vorstellung  ausgestattet : 
es  zürnt  dem  rollenden  Stein,  der  es  getroffen,  dem  Stuhl,  an 
dem  es  sich  gestossen  hat,  es  hört  in  dem  Rauschen  des  Win- 
des unwillkürlich  die  Stimme,  es  fühlt  in  seinem  Wehen  den 
Athem  eines  lebenden  Wesens;  und  so  wenig  ihm  auch  das 
Leblose  mit  dem  Lebenden,  das  Vernunftlose  mit  dem  Ver- 
nünftigen durchaus  zusammenfliesst,  so  ist  doch  die  Grenze, 
die  sie  scheidet,  noch  ganz  unsicher  und  schwankend,  und  bei 
jedem  Anlass  leicht  zu  überspringen.  Nicht  anders  kann  es 
sich  auch  bei  den  Erwachsenen  im  Naturzustand  der  Urzeit 
verhalten  haben.    Wo  sie   eine  scheinbar  freie,   durch   keine 
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äussere  Gewalt  hervorgebrachte  Bewegung  walirnahnien,  wussten 
sie  sich  dieselbe  nur  nacli  der  Analogie  ihrer  eigenen   Hand- 
lungen zu  deuten:   was  von  sich  aus  wirkte,   erschien   ihnen 
nicht  allein  als  etwas  Lebendiges,  sondern  als  ein  frei  wollen- 
des persönliches  Wesen,  dem  ehendaniit  alle  Eigenschaften  der 
menschlichen  Persönliclikeit  beigelegt  wurden,   und   das  man 
sich  desshalb  auch,  so  weit  nicht  der  Augenschein  im  Weije 
stand,  am  liebsten   in  menschenähnlicher   Gestalt   vorstellt'e. 
So  belebte  sich  die  ganze  Natnr:  die  Gestirne  mussten  lebende 
Wesen  sein,  weil  sie  durch  den  Himmelsraum  hinziehen,  weil 
sie  leuchten  und  wärmen;  wie  der  Stein  oder  der  Speer  von  der 
Faust  des  Menschen,  so  musste  dei-  Blitz  von  der  eines  Gottes 
geschleudert  werden,   oder  man  sali  auch  in   ihm  selbst  un- 
mittelbar ein  lebendiges  Wesen,  den  feurigen  Adler  des  Him- 
mels.   Die  Wetterwolke,   welche  die  Sonne  verdeckt,    wurde 
zu  einem  feindseligen  Riesen;  der  Mondschatten,  der  sie  ver- 
finstert, zu  einem  Ungeheuer,  das  sie  verschlingen  will.    Das 
Toben  des  Windes  und  das  Brausen  der  Wogen ,  das  Wachs- 
thum  der  Bäume  und  das  Rauschen  des  Waldes,  der  Winter- 
schlaf der  Pflanzen  und  ihr  Erwachen  in.  Frühling,  jede  Be- 
wegung, Kraftaussemng,  Entwickelung  schien  das  Zeichen  eines 
Lebens,  das  man  sich  nur  nach  dem  Vorbild  des  menschlichen 
vorzustellen  wusste.    Uns  erscheint  ,liese  Naturanschauung  so 
rem(  artig,  dass  wir  uns  nur  mit  Mühe  auf  den  Standpunkt 
.lerselhen  versetzen  können,  weil  wir  eben  von  Klein  auf  an 

Tdie  m"  'uT  T'-  ^'''  '''  ^"-"^"^•="«'"  ^^'«t,  dass 
Cr  n.  er T»,  ?''"":'  ^'"^  ^-'—  von  unbestimn.- 
sch\ft  r  ''■  :""■"""  '"'  ""''  ''''  ^^'l»«*  '"«  Wissen- 

erm  c  t     T\  ""'  ''^''^''''  ™"  "»•  ^  befreien 

Z  d    en  t  T\  "7"^  '''  Bedingungen  klar  n.achen. 

"ri  lel  ,  "''"  '"■  ^'""'^  ^'^^  ^nt.,<^Mte,  werden 
>Mi  un.  leicht  überzeugen,   dass  diess  die  einzige  Fonn  war 

Jithen  Phantasie  dai-stellen  konnte. 

In  dieser  Pei-sonifikation  der  lebendigen  Kräfte  liest  n„n 
d:e  Quelle  aller  Mythologie.    Die  Naturdinge,  deren  ILX 
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kung  der  Mensch  erfuhr,  wurden  als  menschenähnliche  Wesen 
gedacht,  mit  Vei-stand,  Willen  und  Selbstbewusstsein  aus- 
gestattet, sie  wurden  zu  Personen ;  und  wenn  ihre  Wirkungen 
über  das  eigene  Vennögen  des  Menschen  hinausgiengen,  wur- 
den sie  zu  übermenschlichen  Persönlichkeiten,  zu  Göttern. 
Zuerst  nun  waren  es  ohne  Zweifel,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
nur  äussere,  sinnlich  wahrnehmbare  Gegenstände,  die  in  dieser 
Weise  zu  Göttern  gemacht  wurden.  Die  Sonne  und  der  Mond 
erschienen  als  Gottheiten;  im  Donner  vernahm  man  die  Stimme 
eines  Gottes  oder  das  Rollen  seines  Wagens;  im  zerschmettern- 
den Blitzstrahl  empfand  man  die  Gewalt  seines  Armes.  Dem 
Thier,  vor  dessen  Stärke  man  sich  fürchtete,  dessen  Schönheit 
oder  Klugheit  man  bewunderte,  dem  Baum,  dessen  Wuchs  über 
den  aller  anderen  emporragte,  dem  Strom  und  der  Quelle, 
selbst  einem  l)unten  Stein  oder  einem  glänzenden  Stück  Erz 
oder  sonst  einem  Fetisch  wurde  religiöse  Verehiiing  zutheil. 
Wie  freilich  diese  Götter  die  Wirkungen  hervorbringen,  die 
man  ihnen  zuschiieb,  darüber  konnte  man  sich  nur  da  eine 
nähere  Vorstellung  bilden,  wo  die  Analogie  eines  menschlichen 
Thuns  dazu  ausreichte.  Von  der  Sonne  und  dem  Mond  konnte 
man  sich  etwa  vorstellen,  dass  sie  mit  lichtstrahlendem  Schild 
den  Luftraum  durchwandern,  in  leuchtendem  Nachen  oder  auf 
feuersprühendem  Wagen  dahinziehen;  in  der  Höhlung,  aus  der 
das  Wasser  hervorquillt,  konnte  man  sich  eine  Nymphe  den- 
ken, die  es  aus  einem  nie  versiegenden  Kruge  ausgiesst ;  beim 
Donner  und  Blitz  konnte  man  sich  eine  anschauliche,  wenn 
auch  noch  so  kindliche  Vorstellung  darüber  machen,  wie  ein 
menschenähnlicher  Gott  sie  hervorbringe.  Wie  es  dagegen 
ein  heiliger  Stein  oder  eine  heilige  Schlange  angreifen  sollen, 
um  ihren  Verehrern  Sieg  zu  bringen,  Krankheit  oder  Hungers- 
noth  von  ihnen  abzuwenden,  dafür  lässt  sich  allerdings  nicht 
blos  keine  Erklärung  ersinnen,  sondern  es  lässt  sich  auch 
durch  keine  Vergleichung  mit  irgend  einem  sonstigen  Vorgang 
auch  nur  scheinbar  anschaulich  machen.  Aber  hat  sich  der 
Aberglaube  denn  jemals  eine  Sorge  darum  gemacht,  ob  etwas 
möglich  sei,  und  wie  es  geschehen  könne,   wenn  er  ein  Inter- 
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esse  daran  hatte,   es  für  wirklich  zu  halten?     Wer,   der  an 
solche  Dinge  glaubt,  legt  sich  denn  Reclienschaft  darüber  ab 
wie  es  zugehe,   dass  eine  Besprechung  das  Blut  stillt,   oder 
eine   Zauberei    den  längstvergrabenen   Schatz   hebt;    dass  ein 
Drudenfuss  auf  der  Schwelle  die  bösen  Geister,  ein  Blumen- 
strauss,    am  Himmelfahrtsmorgen    gepflückt,    das  Feuer   vom 
Hause  ferne  hält,  dass  ein  Amulett  vor  Krankheit  und  feind- 
lichen Kugeln  schützt,   dass  ein  Komet  Krieg  bedeutet,   dass 
das  Wetter  40  Tage  lang  bleibt,  wie  es  am  Tage  der  40  Ritter 
gewesen  ist  u.   s.  w.?     Gerade   darin   besteht  ja  der  Aber- 
glaube, dass  man  die  Fragen,  welche  der  Anfang  aller  wiik- 
lichen  Naturkenntniss  sind,  nicht  aufwirft .   dass   man   von  ge- 
wissen Dingen,  Handlungen,  Worten   und  Zeiclien  Erfolge  er- 
wartet, von  denen  man  nicht  blos  nicht  einsieht,   wie  sie  aus 
ihnen    hervorgehen   können,   sondern    von    denen    man    auch 
schlechterdings  nicht  weiss,  ob  sie  jemals  aus  ihnen  hervor- 
gegangen sind.     Man  wünscht  oder  fürchtet,   dass  etwas  ge- 
schehen möchte;  man  bringt  dieses  Geschehen  mit  irgend  et- 
was in  Verbindung,  das  vielleicht  einmal  zufällig  mit  ihm  zu- 
sammentraf, weit  in  den  meisten  Fällen  aber  mit  etwas,   das 
nur  einen  analogen  Eindruck  macht,   oder  durch  eine  ganz 
unberechenbare    Ideenassociation    daran    erinnert;    und   man 
macht  nun  aus  diesen   subjektiven  Vorstellungsverknüpfungen 
objektive  Zusammenbringe,   legt   den  Dingen  magische   Kräfte 
l)ei,  und  meint  auch  wohl  selbst,   magische  Wirkungen   durch 
Mittel  hervorrufen  zu  können .   welche  zu  dem ,   was   man  von 
Ihnen  erwartet,   natürlicher   Weise  auch   nicht    das  geringste 
beitragen  können.    Statt  des  wirklichen  Zusammenhanges  der 
Dinge,  den  man  nicht  kennt,  erträumt  man  sich  einen  solchen, 
der  nur  in  der  Einbildung  vorhanden  ist;   und  man    erträumt 
Ihn  sich  an  erster  Stelle  desshalb,  weil  man  sich  nur  in  dieser 
Phantasieweit  auf  Erfüllung  der  Wünsche  Hotinung   machen 
kann,  denen  die  wirkliche  Welt  ihre  Befriedigung  verweigert. 
Um  auf  natürlichem  Wege  reich  zu  werden,   braucht  es  Zeit, 
Arbeit,    Sparsamkeit,    Geschicklichkeit;    und    wer  auch    alles 
dieses   daran   wendet,    dem  gelingt   es  vielleicht  doch  nicht. 


Wer  es  bequemer,  und  wie  er  meint,  auch  sicherer  haben 
will,  der  w^endet  sich  an  einen  Schatzgräber,  oder  an  die 
Kartenschlägerin,  die  ihm  sagt,  welche  Nummer  in  der  Lot- 
terie gewinnen  wird.  Um  eine  gefährliche  Krankheit,  ein  1)6- 
schwerliches  körperliches  Leiden  los  zu  werden,  muss  man 
den  Arzt  zu  Rathe  ziehen,  sich  einer  langwierigen  Kur  unter- 
werfen, sich  eine  unangenehme,  vielleicht  schmerzhafte  Behand- 
lung gefallen  lassen;  und  in  tausend  und  abertausend  Fällen 
ist  die  Kunst,  selbst  des  geschicktesten  Arztes,  doch  verloren. 
Wie  viel  ist  da  nicht  der  Wundermann  werth,  der  durch  sein 
Idosses  Wort  oder  mit  ein  paar  sinnlosen  Cärimonien  die  bösen 
Geister  der  Krankheit  in  die  Flucht  schlägt!  Je  dringender 
die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  Menschen  sich  geltend 
machen,  und  je  weniger  sie  dieselben  mit  natürlichen  Mitteln 
zu  befriedigen  sich  im  Stande  fühlen,  um  so  näher  liegt  allen 
denen,  welche  vom  gesetzmässigen  Naturlauf  keinen  Begriff 
haben,  und  daher  auch  die  Ergebung  in  den  Naturlauf  nicht 
gelernt  haben,  der  Vei-such,  durch  ausser-  und  übernatürliche 
Mittel  zu  erreichen,  was  ihnen  sonst  versagt  bliebe;  um  so 
leichter  verkehrt  sich  ihnen  daher  auch  der  wirkliche  Zu- 
sammenhang des  Geschehens  in  einen  zauberhaften  und  er- 
träumten. Denken  wir  uns  nun  einen  Zustand,  in  dem  die 
Naturkenntniss  der  Menschen  noch  auf  die  allerdürftigsten  und 
zunächstliegenden  Erfahrungen,  ihre  Macht  über  die  Natur 
auf  den  einfachsten  Gebrauch  ihrer  Körperkräfte  beschränkt 
war,  so  begreift  es  sich,  wenn  sich  in  demselben  die  ganze  Welt- 
anschauung von  dem  Glauben  an  magische  Kräfte  und  zaube- 
rische Wirkungen  beherrscht  zeigt.  Ein  wirklicher  Naturzusam- 
nienhang  existirt  für  diesen  Standpunkt  noch  gar  nicht;  es 
^nbt  nur  einzelne  Dinge  und  Vorgänge,  von  denen  die  einen 
dem  Menschen  durch  Gewohnheit  vertrauter  geworden  sind 
und  daher  sein  Staunen  nicht  mehr  erregen,  die  anderen  ihm 
als  etwas  ungewöhnlicheres  auffallen,  die  aber  alle  gleich  un- 
verstanden und  zufällig  vor  ihm  dastehen.  Er  weiss  wohl, 
dass  mit  gewissen  Erscheinungen  gewisse  andere  verknüpft  zu 
sein  pflegen,  wie  der  Rauch  mit  dem  Feuer  und  der  Donner 
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mit  dem  Blitz;   da  er  aber  noch  keinen  Versuch  macht    das 
eine  aus  dem  anderen  zu  ericiären,  und  da  vollends  der  Ge 
danke  einer  gesetzmässigen  Verknüpfung  aller  Erscheinungen 
Ihm  noch  gänzlich  fremd  ist,  so  gibt  es  für  ihn  nichts    wa<; 
Ihn  abhielte,  die  widersinnigsten  Voretellungen  über  die   Ur- 
sachen der  Erscheinungen  und  die  AVirkungen  der  Din-e    auf 
die  eine  rohe  und  kindische  Phantasie   geräth,   gläubi-  an 
zunehmen.    Wem  das  Natürliche  als  etwas  unerklärbare'  und 
irrationales  erecheint,  der  kann   nicht   umhin,    das    Unerklär 
bare   und   Irrationale  natürlich  zu  linden.     Wenn   daher  die 
Macht  jener  Wesen,  von  welchen  man  die  Naturerscheinungen 
herleitete  und  die  Erfüllung  der  menschlichen  Wünsche  er 

r'estllt'"  T'  '"'  ^'"''•'  "-P'-""o«^''  rein  zauberhaft 
vorgestellt  wurde,  wenn  man  sich  überall  Einflüssen  ausgesetzt 

von  Ge  ahren  und  Schwierigkeiten  bedroht  glaubte.  S  m  t' 

natürlichen  Mitteln  nicht  beizukommen  sei,   so  war  diess  m 

die  nothwen..ige  Folge  der  Unwissenheit,  welche  während  Z- 

absehbarer  Zeiträume  nicht  blos  die  Kenntniss  der  wirklth  n 

eir::türh;r'\""'  "*'"  '^^  ^"^^"^^^  ^---'1 

iZnTue  """'"■"^"'••^'•^^  ^-  Erscheinungen  uumög! 

fühle^ett'rf '  T'  "''  '''"''''  '"  '''''  solchen  Welt 
tuhlen,  je  unheimlicher  ihm  jene  Wesen  sein  mussten    deren 

^Vnkungen  ihn  allenthalben  umgaben,  von  deren  Willen  er 

-in  Le  en,  seine  Gesun.iheit.  seinen  Besitz  in    edel  Äuge 

wS  .:  '  r  f  "''^^'.  ^■^"  "^"^"  -  ^^--  -  Wisse:  ifonn  e, 
«le  sie  gegen  ,hn  gesinnt  seien,  und   ob  sie  nicht  das  ,„, 

envartetste  und  unwahrscheinlichste    „lotzlich  Te     i       ver 
Äactt  mTu""''  "^^"  ''''-''  lauerndrit'Lh  ;: 

sich  ifr  h  r2  f  n;""''' "'"  ^"  ^^""«ft--  ™-^'e 

Seite    u  bn„er;rLrrT/   ''"^   ''''''  ^"^  -'- 
Eben  diese    w^r'i  u       "   ^''  ^'''''  ™   ^'-sichern. 

Ents te    nfdes  Gott;?  k   ""  '"^  ''"  "^"P^"«>'»-  f-'  ^ie 

ten,  zu  überwinden    die  Gütl  .    .        '  '*"  *''"  '^''^•■^"S- 

«len,  die  Gute. ,  nach  denen  er  sich  sehnte,  zu 
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erlangen  hoffen  konnte.    In  der  Aussicht,  diese  Hülfe  zu  ge- 
winnen, und  von  den  schlimmen  Folgen  verschont  zu   werden, 
welche  die  Missgunst  der  Götter  nach  sich  ziehen  musste,   in 
der  Erfüllung  seiner  Wünsche  und  der  Beschwichtigung  seiner 
Befürchtungen  musste  sich  die  Bedeutung  jenes  Glaubens  ge- 
rade in  den  frühesten  und  niedrigsten  Religionsformen   um   so 
ausschliesslicher  zusammenfassen,  je  weniger  der  Mensch  noch 
anderen  als  sinnlichen  Gütern  einen  Werth  beizulegen,  andere 
als  sinnliche  Uebel  zu  fürchten  gelernt  hatte,  und  je  weniger 
sein  Glaube  selbst  das  geistige  und  sittliche  Leben  zu  wecken 
geeignet  war.    Wenn  man  daher  den-  Wunsch  für  den  Vater 
oder  die  Furcht  für  die  Mutter   der  Religion  gehalten   hat, 
wenn  man   den  Götterglauben  und  die   Götterverehrung  von 
(lern  Bedürfniss  des  Menschen  hergeleitet  hat,   auf  übernatür- 
lichem Wege  das  zu  erreichen,  wofür  seine  natürlichen  Hülfs- 
mittel  nicht  genügten,  so  ist  damit  der  Ursprung  der  Religion 
zwar  weder  vollständig,  noch  erschöpfend  erklärt;  aber  so  viel  ist 
richtig,  dass  die  ersten  und  unvollkommensten  Religionsformen 
zu  ihrem  grösseren  Theile  aus  jenen  praktischen  Beweggrün- 
den entsprungen  sind,   und  dass  ebendesshalb  die   Gottesver- 
ehrung  in  denselben  in  der  Hauptsache  aus   dem  egoistischen 
Bestreben  hervorgeht,  die  Macht  der  Götter  in  den  Dienst  der 
menschlichen  Bedürfnisse  und  Wünsche  zu  ziehen. 

Was  man  nun  hiefür  zu  thun  habe,  das  ergibt  sich  auf 
dem  Standpunkt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  einfach  genug. 
Da  die  Götter  menschenähnliche  AVesen  sind,  nur  viel  mäch- 
tiger als  die  Menschen,  so  wird  man  sie  sich  durch  die  glei- 
chen Mittel  geneigt  machen  können,  wie  die,  welche  man  an- 
wendet, um  einen  Mächtigeren  für  sich  zu  gewinnen.  An 
erster  Stelle  daher  durch  Geschenke,  wie  die  Eigenart  jeder 
Gottheit  sie  verlangt  und  die  Neigungen  seiner  Verehrer  sie 
als  werthvoll   und    dem  Gott  wohlgefällig  erscheinen  lassen.*) 

*)  „Mit  Geschenken  gewinnt  man  die  Götter",  sagt  Hesiod,  „mit  Ge- 
schenken die  Fürsten" ;  was  man  nur  umdrehen  darf,  um  für  die  Opfer  die 
richtige  Erklärung  zu  erhalten,  dass  man  die  Götter  ebenso,  wie  die  Mäch- 
tigen der  Erde,  durch  Geschenke  zu  gewinnen  suche. 
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Weiter  durch  Bitten,  Lobpreisungen,  Handlungen  aller  Art 
die  Anhänglichkeit,  Ergebenheit,  Unterwürfigkeit  ausdrücken" 
Unter  allen  Umständen  werden  freilich  diese  Mittel  nicht  ver- 
langen:  es  kann  auch  vorkommen,  dass  der  Gott  zürnt    und 
der  Zürnende  lässt  sich  in  der  Regel  mit  blossen  Bitten 'nicht 
beschwichtigen;    er  verlangt  mehr,  er  will  seinem  Zorn  Luft 
machen,  wHl  sich  rächen.     Wenn  man  daher  von   Unglück 
allen  betroffen  wird,  welche  den  Zorn  einer  Gottheit  be'veisen 
Oder  wenn  schreckenerregende  Naturerscheinungen  Verderben 
drohen,  wenn  die  Gebete  keine  Erhörung  finden,   oder  ^ 
.nan  s.ch  der  Verschuldung  gegen  eine  Gottheit  bewusstt 

rZ  B?"  ?■"  "'''  ''''''  ^^^'^-"*'  ""-  «-hebe  üS 
n.ss  ene  Befriedigung  verschafft  werden:  man  verwundet  oder 

peimgt  sich  selbst,  um  die  Gottheit  durch  die  vJ^^etzut 
dessen,  dem  siegrollt,  zu  beschwichtigen:  man  best.^ ft  den 
dessen  Verschuldun--  seine,-  F>.n.,i;.      .  oestiaft  den, 

Tlnuiii.  i-amihe  oder  seinem   Volk  ihren 

Un« ile     zugezogen  hat;  man  lässt  auch  wohl  -  und  die, 

Siilerr       -;  """  ^^-""'"-^-"  •'•Js  Sühnopfer  aid 
ocüuKiigen  biissen.    In  leirlitPrpn  r.m^  i  •  . 

All  icitmeien  r allen  nia*»  hipfür  oir.  tu-« 

.reift  man  zu  ^  we  tht  ste^'"^""""•  "''"""  ^^''  ^ 
Menschenleben,  u^Il  es  k —',;  """  '''"*="  '^""*'  ^""' 
-henopfern,  die  ale  vo  1  t "ifeVr  ^'-^-""«^'en  Men- 
Stadien  ihrer  Entwickelunr^iiit'    ",    u  ;Te\;:;/:'T 

aber  der  G       .^e!  V     7      ""'"'  ''''''''''  "^»'en.    Will 
erlaubt  es  Ji^  Si^^^^^^^^^^  willfahren,  so 

«ir  es  hier  zu  thun  haben    1       G'«">^ensformen .  mit  denen 
Geschenke  auch  w  1  V-      V        ''""  '^''  lebete  und 

der  Gott  ein  s„e  1  nn       "'/'""  ^"""^''^  "™"'t-    I^t 
-l.en  ist,  ein  "de^^^^^^^^^^^^^  '"  '''  «-"  ''«s  Men- 

zerstören,  wie  diess  alles  in   rhelTe'    '"''""  "'^^^^"• 
er  ein  Wesen,  auf  das  die  nJ  J^el.gionen  vorkommt.    Ist 

das  die  physische  Macht  des  Menschen  sich 
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nicht  erstreckt,  ein  Himmelskörper  oder  einer  von   den  un- 
sichtbaren Göttern,   die  nur  in  dem   Glauben   ihrer  Verehrer 
existiren,   so   kann  man   immer  noch    den   Versuch   machen, 
durch  jene  zauberischen  Mittel,  denen  auf  diesem  Standpunkt 
eine  so   hohe  Kraft  zugetraut   wird,   einen  Zwang  gegen  ihn 
auszuüben.     Denn  an  eine  unbeschränkte  Macht  der  Götter 
wird  ja  hier  noch  nicht  gedacht:  sie  sind  wohl  dem  Menschen 
überlegen,  sie  sind  im  Besitz  einer  magischen  Gewalt,  gegen 
die    seine    natürlichen    Kräfte    nichts    vermögen-,    aber    diess 
schliesst   die   Möglichkeit   nicht    aus,    durch    einen   stärkeren 
Zauber  auch  ihrer  Herr  zu  werden,  und  das,  was  sie  nicht  in 
Güte  gewähren,  von  ihnen  zu  erzwingen.    Daher  die  für  uns 
so  auffallende  Erscheinung,  dass  oft  eine  gewaltsame,  magische 
Einwirkung  auf  die  Götter  neben  ihrer  Anbetung  hergeht  und 
die  Grenze  zwischen  beiden  nicht  fest  gezogen  ist,  die  Gebete 
zugleich  Beschwörungen  sind,  die  Cärimonien  und  liturgischen 
Formeln    dem  Gott  die  Nöthigung  auferlegen,   den  Wünschen 
seiner  Verehrer  zu  entsprechen.    In  den  tiefer  stehenden  Re- 
ligionsformen  begegnet  uns  dieser  Zug  ganz  allgemein;  aber 
auch  in  höher   entwickelten   tritt  er  nicht  selten   hervor.     So 
ist  er  z.  B.  für  die  römische  Auffassung  der  Religion  (wie  in 
dem  zweiten  Stück  dieser  Sammlung  gezeigt  werden  wird)  von 
charakteristischer    Bedeutung.      Gibt   es    doch    selbst    in    der 
christlichen  Welt  weite  Ländergebiete,  in  denen  für  die  grosse 
Masse  der  Kultus,  was  auch    die  Dogmatik   dazu  sagen  mag, 
weniger  ein  Mittel  der  Erbauung  als  eine  Art  von  Magie  ist, 
und  die  Macht  der  Priester  in   erster  Reihe  auf  der  Vorstel- 
lung beruht,  dass  sie  im  Besitz  zauberhaft  wirkender  Kräfte 
und  Handwerksgeheimnisse  seien,    durch  welche   die  Pforten 
des  Himmels  und  des  Eegfeuers   nach  Belieben  geöffnet  oder 
verschlossen  werden  können. 

6. 

Ich  habe  im  voVstehenden  den  Charakter  derjenigen  Re- 
ligionsformen besprochen,  welche  sich  in  dem  ersten  rohen 
Naturzustand    aus    dem    Wunsch   einer  Unterstützung    durch 
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höhere  Machte  und  aus  den  ersten  Versuchen  einer  kindlichen 
Naturerkliirun,  ergeben  nmssten.  Als  das  Hauptmotiv  des 
Cot  erglaubens  erscheint  hier  noch  ,lie  Furcht  und  das  pl.v- 
-ehe  Bedürfniss;  die  Macht  der  Götter  wird  als  eine  zaube  - 
halt  uml  gesetzlos  wirken<Ie  vorgestellt,  der  Sitz  dieser  Macl.t 
.n  smnhch  gegenwärtige,  selbst  in  vernunftlose  oder  leblo  e 
^^esen  jedenfalls  aber  in  körperlich  gedachte  Wesen  ve!!; 
.   <   d,e     erehrung  derselben  trägt  durchaus  das  Gepr  J    d  J 

:«1        "1  '"  '^"^'^-  ""'^"^^  '•-  Bildungsstan..  der 
entsp,  cht,  von  denen  sie   ausgeht.    Jeder  weitere  Schritt  zu 
.ne..  „oberen  Entwicklung  war  dadurch  bedingt,   dafde 
Go tterglaube   einen  geistigeren   und   vernunftn.äsligeren   C 

""Ken  über  ,lie  Gottheit  nur  dadurch   entstehen     dal  n^„" 

<iie  von  der  Gottheif  !       !       ,         ^^''  ^^»■^"igen  ''iehten, 
-len-  m,d  es  kan!  T'  """'  '"^  ^'«  ^"^ückgeführt  wer- 

^ieh  so  «  \  'e':!  'h  "/^'•^^^".■^^•'«^'  --  Götter 
seine  Wr,„sche.  sei  e  I.  e  ;  '1"  ^'''^^^'"^  ^^'eltanschauung, 
a>-  ebendesshalb  se  ne  S  „i  "  '""- /»^-^^P-gem,   dass 

.-ehört  und  in  ihn,  leb.l,  £';,;,;"'  "^  '"""  ^^"'^^  - 
sittlichen  und  intellectue lle;  R  .  ="*'°''"  •-*^»*'  ^^i""' 

""■•eh  denselben  iC-Üf!::  '""""^'  ^'^''^^^  ^^^-^^  "alt  und 

I'in.en.  dieV^tr  4^ ^^^^^^^^      7"  .^t«^'  ^on  den 
-K.-a.e,de„ibneninwoh„er^;;:.::--- 
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und  den  eigentlichen  Grund  der  Wirkungen,   die  man  ihnen 
zuschreibt,   in  ihm  zu   suchen,    ebendesshalb    aber   auch   die- 
jenigen Wirkungen,  die  man  mit  keinem  sinnlich  gegenwärtigen 
Ding  in  Verbindung  zu  bringen  weiss,  auf  unsichtbare  Wesen 
zurückzuführen;  wenn  der  Fetischismus  und  der  Gestirndienst, 
in  denen  wir  die  ältesten  Religionsformen  zu  suchen  haben, 
in  jenen  Geisterglauben  übergeht,   der  bei   so  vielen  Völkern 
(z.  B.  den  Chinesen,  den  Römern,  den  alten  Deutschen,   den 
amerikanischen  Indianern)  den  hervortretendsteu  Bestandtheil 
ihrer   Religion    bildet.     Damit    es   aber  dazu   kommen  kann, 
muss  dem  Menschen  zuerst  in  sich  selbst  der  Unterschied  der 
Seele  von  dem   Leibe  irgendwie  zum   Bewusstsein   gekommen 
sein.      Denn    nur   in    seiner   Selbstanschauung   sind   ihm   die 
Geistesthätigkeiten   gegeben,    und  nur  aus  ihr  kann   er  die- 
selben  auf  seine  Götter  übertragen ;   ebendesshalb   aber  auch 
zu  dem  Begriff  eines  unsichtbaren  Wesens,  dem  sie  zukommen, 
nur  dadurch  gelangen,  dass  er  ein  solches  in   sich   selbst   als 
seine  Seele  vom  Leib  unterscheidet.    Geschieht  diess  nun  auch 
frühe  genug,  so  erfordert  es  doch  immer  üeberlegungen ,   die 
erst  mit  der  Zeit  und   bei   einer  gewissen   Entwickelung  des 
Denkens    hervortreten   konnten.     Der  Begriff    der   Seele,   in 
ihrem  Unterscliied   vom   Leibe,    ist  uns  nicht  unmittelbar  in 
unserem  Selbstbewusstsein  gegeben,  sondern  er  wird  erst  aus 
gewissen  Thatsachen  unserer  inneren  und   äusseren  Erfahrung 
abgeleitet.    Unser  Selbstbewusstsein  sagt  uns  wohl,  dass  wir 
dieses  oder  jenes  wahrnehmen,  dass  wir  Lust  oder  Schmerz 
empfinden,   dass  wir  das  eine  begehren,   dem  anderen  wider- 
streben; es  kündigt  uns  mit  Einem  Wort  unsere  Thätigkeiten 
und  Zustände  als  die  unsrigen  an ,  liefert  uns  den  Begriff  des 
Ich  als  ihres  Subjekts.    Aber  dass  dieses  Ich  etwas   anderes 
sei,  als  unser  Leib,  sagt  unser  Selbstbewusstsein  als  solches 
uns  nicht;  der  Mensch  hat  und  kennt  sich  vielmehr  ursprüng- 
lich eben  nur  als  Ganges,   als  diesen   lebendigen   Leib;   und 
wenn  er  dem,  was  wir  seine   Seelenthätigkeiten   und  Seelen- 
zustände  nennen,  einen  bestimmten  Ort  anweist,   so  sucht  er 
diesen,  wie  wir  heute  noch  an  der  Ausdnieksweise   alter  und 

Zeller,  Vortrage  und  Abhandl,  4 
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neuerer  Sprachen  sehen,  in  bestimmten   Körpertheilen :    dem 
Herzen,  dem  Kopf,  den  Eingeweiden,  der  Leber,  dem  Zwerchfell 
u.  s.  w.   So  natürlich  es  uns  daher  jetzt  auch  erscheint,  die  Seele 
oder  den  Geist  dem  Leib  entgegenzustellen,  so  kann  man  dazu 
doch  ursprünglich  erst  durch  das  Nachdenken  über  gewisse  Er- 
scheinungen gekommen  sein:  nur  dass  diess  selbstverständlich 
kein  wissenschaftliches  Denken,  und  die  Erscheinungen,  die  es 
veranlassten,  keine  anderen  sein  konnten,  als  solche,  die  sich 
jedem  schon  frühe  ungesucht  aufdrangen.    Wenn  man  die  Seele 
vom  Leib  untei-schied,  und  wenn  diess  so  frühe  und  so  allge- 
mein  geschah,   dass  alle  etwas  entwickelten  Sprachen   eigene 
Ausdrücke  für  sie  besitzen,  so  kann  der  erste  Anlass  dazu  nur 
in   solchen    Wahrnehnmngen   gelegen    haben,    die   eine    reale 
Trennung  beider,  einerseits  ein  Dasein  von  Leibern  ohne  Seele, 
andererseits  ein  Dasein   von  Seelen  ohne  Leib  zu   beweisen 
schienen.    Jenes  nun  ergab  sich  einfach  aus  der  Vergleichung 
des   Leichnams  mit  dem  lebenden  Wesen.    W^enn   mit   dem 
Tode  der  Athem  und  die  Stimme  aufhört,  die  Bewegung  und 
die  Empfindung,   bald   auch    die    Lebenswärme    erlischt,    und 
nach  kurzer  Zeit  der  ganze  Organismus  sich  in  seine  Elemente 
auflöst,  so  konnte  sich  diess  gerade  ein  kindliches,  am  Sinnen- 
schein haftendes  Denken  kaum  anders  erklären,  als  durch  die 
Annahme,    dasjenige  Wesen  sei  aus  dem  Körper   entwichen, 
welches  ihn  bis  dahin  belebt.  ])ewegt  und  erwärmt  hatte,  wel- 
ches der  Sitz  der  Empfindung  und  des  Bewusstseins   gewesen 
war.     Und  da   nun   alle  jene  Erscheinungen  von   der  letzten 
Ausathmung  an  eintreten,   da  ferner  jenes  Wesen  jedenfjüls 
ein  unsichtbares  sein  musste.  weil  man  es  sonst  beim  Austritt 
aus  dem  Leibe  wahrnehmen  müsste,  so  lag  es  am  nächsten, 
dasselbe  in  der  Luft  zu  suchen,  die  im  Moment  des  Todes  den 
Körper  verlässt.    Wirklieh  bezeiclmen  auch  die  verschiedensten 
Sprachen  die  Seele  mit  Namen,  die  ursprünglich  „Luft"   oder 
„Hauch"  l)edeuten.    Andererseits  glaubte  man  aber  auch  an 
Erscheinungen,  die  ein  Dasein  der  Seelen  ohne  ihre  Leiber  zu 
beweisen  schienen.    Wenn   die  Bilder  Verstorbener   oder  Xh- 
wesender  sich  im   Traume,   und    unter   Umständen  selbst  im 
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Wachen,  der  erregten  Phantasie  so  lebendig,  wie  in  gegen- 
wärtiger Anschauung,  darstellten,  so  gehörte  gar  kein  beson- 
derer Unverstand  dazu,   um  dieselben  für  wirkliche  Erschei- 
nungen jener  Personen  zu  halten.    Wie  vielmehr  unsere  Kin- 
der  noch   heute   zwischen   Einbildung  und  Wirklichkeit  nur 
sehr  unvollkommen  zu  unterscheiden  wissen,   das,   was  ihnen 
geträumt   hat,    oder  was  sie  sich  zusammengedichtet  haben, 
oft    im   besten    Glauben    als   ein   selbsterlebtes   erzählen,   so 
machen  es   auch   die  Naturvölker.      Das   erste  Merkmal    der 
Realität  ist  für  den  Menschen  die  Lebhaftigkeit  des  sinnlichen 
Eindruckes:  was  sich  uns  unwiderstehlich  aufdrängt,    das   er- 
scheint ebendamit   als  etwas   von  unserer  eigenen  Thätigkeit 
unabhängiges,    als   ein  Gegenstand   ausser  uns.     Wer  seinen 
Vorstellungen  zu  misstrauen,  ihre  AVahrheit  an  der  Analogie 
der  Erfahrung   zu   prüfen   nicht  gewohnt   ist,   der   bleibt    bei 
diesem  ersten  Eindruck  stehen:   das  Phantasie-  oder  Traum- 
bild wird  ihm  zu  einem  realen  Objekt,  der  Verstorbene,  dessen 
Leib  längst  verwest  oder  verbrannt  ist,  hat  sich  ihm  wirklich 
gezeigt,  vielleicht  mit  ihm  geredet,   der  Gegenstand   oder   die 
Person,  die  er  entfernt  weiss,   haben  ihm  vor  Augen  gestan- 
den.   Eines  fehlt  freilich  allen  diesen  Erscheinungen:  die  feste 
greifbare  Körperlichkeit.     Wenn  man  sie  anfassen,  wenn  man 
die  Abgeschiedenen  beim  Wiedersehen  in  die  Arme  schliessen 
will,  greift  man  in's  Leere.*)    Aber  daraus  folgt  nicht,   dass 
sie  blosse  Phantasiebilder  sind:  sie  gelten  für  reale,  und  somit 
auch  (denn  für  diesen  Standpunkt  fällt  beides  zusammen)  für 
körperliche  Wesen;   nur  dass  sie   nicht  aus  so  grobem  Stoffe 
bestehen  können,  wie  die  festen  Körper,   sondern   aus   einem 
feineren,  wie  die  Luft  und  das  Licht.    Da  sie  im  übrigen  sich 
der  Phantasie    ganz   in   der   Gestalt   zeigen,    in  der  sie  die 


sagt  Aeneas  bei  Virgil,  wo   er  von  der  Erscheinung 


*)  „Dreimal" 
der  Kreüsa  erzählt 

„Dreimal  wollt'  ich  das  Bild  mit  liebenden  Armen  umhalsen, 
Dreimal  griff  ich  nach  ihm  umsonst:  es  entfloh  meinen  Händen, 
Aehnlich  dem  flüchtigen  Wind  und  dem  leicht  hinschweben- 
den Traume." 
4* 
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Erinnerung  festgehalten  hat,  so  werden  die  körperlosen  Seelen 
als  luft-   oder  lichtartige  Wesen  vorgestellt,   die  menschliche 
Gestalt   haben,    denen  jedoch   die    derbere   Materialität    des 
menschlichen  Leibes  abgeht.     Dieser  Mangel   wird  aber  zu- 
nächst allerdings  noch  so  schwer  empfunden,   dass  sie   eben- 
desshalb  auch  des  eigentlichen  Lebens  entbehren  sollen:   der 
Hebräer    nennt    die    abgeschiedenen    Seelen    die    Kraftlosen 
(„Rephaim").  und  Homer  beschreibt  sie  als   .,hüpfende  Schat- 
ten", als  Gestalten,  denen  die  Sprache  und  die  Vernunft  fehlt; 
die  eigentliche  Substanz  des  Menschen  dagegen   sucht  er  in 
seinem  Leibe.    Durch   den  Groll   des  Achilleus,   heisst  es  am 
Anfang  der  Ilias,  seien  viele  tretiliche  Seelen  von  Helden  zum 
Hades  gesendet.  ..sie  selbst  aber*"  zum  Frasse  für  die  Hunde 
und  Vögel  gemacht  worden. 

In  demselben  Mass  aber,  wie  das  geistige  Leben  sich  be- 
reicherte und  vertiefte,  nuisste  das  Hauptgewicht  mehr  und 
mehr  auf  diese  Seite  herübergerückt,  und  so  schliesslich  die 
Persönlichkeit  oder  das  Ich  in  die  Seele  als  solche  verlegt 
werden,  ohne  dass  doch  die  letztere  desshalb  für  etwas  rein 
geistiges,  stoft-  und  gestaltloses  gehalten  worden  wäre. 

Diesem   Vorbild   gemäss    konnte    man   nun  auch  an   den 
Göttern  zwei  Theile  unterscheiden:  das  Sichtbare  und  das  Un- 
sichtbare,  den  sinnlich   wahrnehmbaren  Gegenstand   der   Ver- 
ehnmg  und  den  Geist,  von  dem  die  ihm  zugeschriebenen  Wir- 
kungen ausgehen  sollten:  und  wenn  man  solche  Wirkungen, 
die  man  von  keinem   wahrnehmbaren   Gegenstand   herzuleiten 
wusste.  vorher  schon  auf  irgend   welche  im  verborgenen   wir- 
kende Wosen  zurückgeführt  hatte,  so   war  jetzt  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  Vorstellungen  von  diesen  Wesen   allmählich 
zu  vergeistigen  und  die  Götter  mit  jener  feineren  Leiblichkeit 
zu  bekleiden,  durch  die  sie  über  die  Bedürftigkeit  der  mensch- 
lichen Natur  emporgehoben,  eines  seligen  und  unvergänglichen 
Lehens  fnhig  gemacht   wurden.     Indem   ferner   die  göttlichen 
Kräfte  von  iliren  materiellen  Träoern  abgelöst,   der  Hauptsitz 
derselben    in   das  Unsichtbart"   verlegt    wurde.    Hess   sich   die 
Zahl  der  Wesen,  die  man  als  Götter  verehrte,  und  ebendamit 


der  Kreis  der  Erscheinungen,   die  man   auf  sie  zurückführte, 
ins  unbestimmte  erweitern.   Für  jede  Gruppe  natürlicher  Vor- 
gänge, für  jede  Klasse  menschlicher  Thätigkeiten ,  jede  Seite 
und  Beziehung  des  Menschenlebens  konnte  eine  eigene  Gott- 
heit angenommen,  und  so  das  ganze  Dasein  des  Menschen  in 
jener  durchgreifenden  Weise  mit  dem  Gedanken  der  Abhängig- 
keit von  höheren  Mächten  und  der  Verpflichtung  gegen  diese 
Mächte  erfüllt,   mit   den  Fäden,    die   es  an   eine  unsichtbare 
Welt  knüpfen,  durchflochten  und  umsponnen  werden,  wie  diess 
unter   anderem   in    der   römischen   Religion    geschehen    ist.*) 
Jetzt  erst  war  es  auch  möglich,  dass  zu  den  bisherigen  Gegen- 
ständen der  religiösen  Verehrung  die  Geister  der  Verstorbe- 
nen und   die    Götter   der  Unterwelt   hinzukamen.     Dass    die 
Götterverehrung  überhaupt  von  dem  Todtenkultus  ausgegangen    \  \ 
sei,  ist  allerdings  sehr  unwahrscheinlich.    Die  Vorstellung  der 
Seele,  und  ebendamit  auch  die  Annahme  ihrer  Fortdauer  nach 
dem  Tode,  konnte  sich  zwar  aus  den  oben  entwickelten  Grün- 
den schon  sehr  frühe  bilden;  aber  doch  liegt  sie  dem  unmittel- 
baren sinnlichen  Augenschein  zu  ferne,  als  dass  wir  sie  schon 
jenen  allerältesten  Zeiten    zutrauen   könnten,   in  welche  die 
ersten  rohen  Anfänge  der  Religion  hinaufreichen;  es  erscheint 
vielmehr  weit  natürlicher,  anzunehmen,  zuerst  seien  sichtbare 
Wesen,  wie  die  Sonne  und  der  Mond,   einzelne    Thiere   und 
sonstige  Fetische,  und  erst  im  weiteren  Verlaufe,  mit  anderen 
unsichtbaren  Wesen,  auch  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  ver- 
ehrt worden.    Nachdem  man  aber  die  Vorstellung  von   einer 
Fortdauer   dieser  Seelen   gewonnen  hatte,   musste   auch   der 
Trieb  zu  ihrer  Anrufung  alsbald   erwachen,  und  die  letztere 
nmsste  umgekehrt  ihrerseits  dazu  beitragen,   dass  das  Dasein 
der  Gestoibenen  zu  einem  lebensvolleren,  und  schliesslich  selbst 
zu    einem   besseren    als   das   der  Lebenden,  gemacht  wurde. 
Die  Anhänglichkeit   an  die  nächsten  Angehörigen,    die   Ehr- 
furcht,  mit  der  man  an  Eltern   und  Vorfahren  hinaufzusehen, 
von  ihrer  Fürsorge  alles  Gute  zu  erwarten  gewohnt  war,  die 


*")  Das  nähere  hierüber  in  unserem  zweiten  Stück. 
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Bewunderung,   welche  Stanimeshäuptern    und    hervorragenden 
Helden  gezollt  wurde,  —  alle  diese  Empfindungen  mussten  dazu 
treiben,  die  Personen,  denen  sie  gewidmet  waren,   auch  nach 
ihrem  Tode  als  mächtige  und  wohlthätige  Wesen   erscheinen 
zu  lassen,  an  die  man  sich  mit  seinen  Anliegen  wenden,  deren 
Hülfe  man  anrufen,   durch  deren   Verehrung  man   dem    Haus 
und  der  Familie,  den  Heerden  und  den   Feldern,   dem   Land 
und  dem  Volke  Glück  und  Gedeihen  sichern  könne ;  und  diess 
um  so  mehr,  je  natürlicher  es  dem  Menschen  ist,  das  Bild  der 
Abgeschiedenen,  wie  das  der  alten  guten  Zeit,  zu  idealisiren, 
es  von  den  Mängeln  und  Flecken  der  thatsächlichen  Wiiklicli- 
keit  zu   reinigen,    und  je  vollständiger  die  nebelhaften   Vor- 
stellungen über  ein  Fortleben  der  Seelen  jeder  Neigung,  ihre 
bracht    in's    Geisterhafte    und    Uebermenschliche    auszumalen, 
freien  Spielraum  Hessen.     Hatte   man   aber   damit   einmal   bei 
Einzelnen   einen    Anfang   gemacht,    hatte    man    erst    die    an- 
gesehensten unter  den  Todten    als   unterirdische   Götter   und 
Heroen   über   das   Erdenleben   hinausgehoben,    so    konnte  es 
nicht  fehlen,  dass  theils  die  Zahl  dieser  Bevorzugten  mit  der 
Zeit  immer  mehr  stieg,  theils  von  ihnen  auch  auf  alle  übrigen 
ein  helleres  Licht  fiel,  das  schattenhafte  Dasein  im  Hades  all- 
mählich in  ein  seliges,  von  den  üebeln  dieses  Lebens  befreites 
Fortleben  der  Guten  und  Fronnnen  übergieng.    Die  Menschen, 
welche  in  den  Schoss  der  Erde  zurückgekehrt  waren ,  wurden 
jetzt  zu  segenspendenden  Erdgeistern,  wie   die  germanischen 
Elfen  und  Zwerge,   die  römischen  Manen  (,die  Milden"),  und 
die  schrecklichen  Geister  des  Todes  selbst,    die  unheimlichen 
Beherrscher  der  Unterwelt,  wurden  zugleich  wegen  des  Reich- 
thums,  der  in  den  Früchten  des  Feldes  jedes  Jahr  aufs  neue 
aus  der  Erdtiete  emporquillt,  als  Freunde  und  Wohlthäter  der 
Menschen  angebetet. 

In  ähnlicher  Weise  mussten  überhaupt  mit  der  fortschrei- 
tenden  Ausbildung  des  menschlichen  Lebens  die  Vorstellungen 
über  die  Götter  sich  vertiefen  und  veredeln.  Anfangs  kennt 
der  iMensch  nur  einzelne  Dinge  und  Vorgänge,  deren  Einwir- 
kung auf  einander  ihm  als  eine  ganz  zufällige  und  willkürliche 


erscheint;  von  der  gleichen  Willkür  ist  daher  auch  das  Leben 
seiner  Götter    und    ihre  Einwirkung   auf  die  Welt   und   den 
Menschen  beherrscht.     In  demselben  Masse  dagegen,  wie  ihm 
die  Begelmässigkeit  des  Xaturlaufes  —  zunächst  an  einzelnen 
Beispielen,   wie  der  tägliche  und  jährliche  Umlauf  der  Sonne, 
die  Zu-  und  Abnahme  des  Mondes,    der  Auf-  und  Untergang 
der  Gestirne,    der  Wechsel  der  Jahreszeiten  —  zum  Bewusst- 
sein  kommt,  werden  ihm  auch  die  Götter  Urheber  der  Natur- 
ordnung, und  wenn  es  früher  die  unberechenbaren  und  unver- 
standenen  Wirkungen   ihrer   ^[acht   waren,    die   sein  Staunen 
erregten,  beginnt  sich  seine  Bewunderung  jetzt  noch  mehr  der 
Weisheit  zuzuwenden,    die   eine  so  wohlgeordnete,   so  zweck- 
mässig eingerichtete  Welt  zu  bilden,  alle  Theile  dieses  grossen 
(ranzen   in  ihrem  geregelten  Gang  zu  erhalten  im  Stande  ist. 
Das  gleiche  wiederholt  sich  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens.     So    lange    das  Leben   des  Menschen  in   der  Befrie- 
digung seiner  sinnlichen  Bedürfnisse  und   in   einem  thierisch 
rohen  Kampf  um  das  Dasein  aufgeht,  kann  er  auch  in  seinen 
Göttern  nur    die  physische  Gewalt  bewundern;   er  sucht  sie 
durch  Gaben,  Gebete  und  Beschwörungen  zu  Verbündeten  zu 
gewinnen ,  aber  ihr  inneres  Wesen  gibt  ihm  keine  Bürgschaft 
ihrer  Gunst,    da  es  von  keinem   sittlichen  Gesetz  beherrscht 
wird,   ihre  :\Lacht  hat   daher  fortwährend  etwas  unheimliches 
tür  ihn,    und   kann   sich   unversehens  in  verderben]>ringenden 
Stürmen   über   ihm    entladen.      Sobald    dagegen  sein   eigenes 
Leben  durch  menschliches  Mitgefühl  veredelt,   durch  die  An- 
erkennung einer  Verpflichtung  gegen  Seinesgleichen  einer  sitt- 
lichen Ordnung  unterworfen  wird,   entsteht  ihm  auch  das  Be- 
düifniss,  in  seinen  Göttern  die  Urheber  und  Beschützer  dieser 
Ordnung  anzuschauen,  sie  werden  ihm  aus  blossen  Naturgewal- 
ten zu  sittlichen  Mächten.    Wo  auch  nur  die  einfachsten  Grund- 
lagen des  menschlichen  Daseins  durch  eine  Rechtsordnung  ge- 
>ichert  sind,  da  werden  auch  Götter  verehrt  werden,   die  das 
Kecht  beschirmen;   wo  die  Hoheit  des  Naturtriebs  durch  die 
Ehe  gel)ändigt,  in  dem  Familienleben  der  unverrückbare  Giiind 
der  menschlichen  Gesellschaft  gelegt  ist,   da  steht  die  Heilig- 
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keit  dieser  Verl)iuduiigen  unter  göttliclier  Obliut ;  wo  die  ei-sten 
Keime  einer  allgemeinen,  über  die  Stammes-  und  Volksgrenzen 
übergreifenden  Humanität,   die  Achtung  des  Gastrechtes  und 
die  Aufnahme  der  SclmtzHehenden ,  zur  Geltung  gelaust  sind, 
da  gibt  es  eine  Gottheit,  die  sich  der  Fremdlinge  und  der 
Hülfsl)edürftigen  annimmt  und  ihre  ^'erletzung  bestraft.    Mit 
der  EntWickelung  des  Staatslebens  unil  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaff wächst  die  Zaiil  dieser  Götter:   andere  widmen  ihre 
Fürson^e   dem  Landbau.   der  Schiftahrt,   dem   Handel     dem 
Handwerk    und   Gewerbe    und    den    mit    ihnen   verknüpften 
Lebensbeziehungen :  und   wo  Künste   und  Wissenschaften    -e- 
pflegt  werden,   da   finden  sie  immer  auch  ihre  höhere  Weilie 
und  rlie  Bürgschaft  ilires  Gedeihens  bei  den  Göttern,  in  deren 
Dienst  sie  geübt  werden,  und  von  denen  sie.  wie  man  an- 
nimmt, zu  den  Menschen  sekonimen  sind.    So  wächst  mit  dem 
Inlialt   und  Werth   des  menschlichen   Geisteslebens   auch   der 
•ler  Rel,s,on .  in  der  es  sich  abspiegelt .  und  wo  sich  jenes  zu 
einer  solchen  Höhe  emporarbeitet,   wie  bei  den  Hellenen    da 
werden  mit  der  Zeit  selbst  die  unvollkommenen  Vorstellungen 
einer  roheren  und  kindlicheren   ^•ol•zeit  mit  einem  Inhalt  ''er- 
füllt. <ler  über  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  weit  hinausgeht- 
.  a  wird  sich  dann  aber  freilich  auch  bald  genug  zeigen.'  dass 
sie  für  diesen  Inhalt  zu  en.  sind:  die  alte  Religiori  verliert 
™.ner  mehr  von  dem  Boden .  den  sie  bisher  im  Glauben  d 
Ao^er  einnaim.    und   wenn  sich  auch  ihr  Stamm  und   Ge- 
z«eige  noch  lange  erhalt,  verdorren  doch  ihre  Wurzehr    die 
abgestorbenen   Formen    werden  dem   veränderten  Tnh     '  nu 
mühsam  angepasst.  und  brechen  -in.  Fn-i<. 
neuen  I.>),p,.  r;i  ■        '"  J"'?'^"«"  a"'  Ende  zusammen,  um  einer 
neuen  Itbeu.lah.geren  Glaubensfonn  Platz  zu  machen. 

r- 
/. 

den  ^wif  .""",  '1Z  ^'■'""•'  ^^-  ^-^  ^-^  '■'^'•«"f  hingewiesen  wor- 
I   len  P  h  r         "  f°rt^^'h.eitende  Entwickelu,.:  des  anfäng- 

"eit  "Tr  "'"  '^""^,  '''  -^f"™«'-'»-  aus  ihm  1.; 

alTefl  ;ii!  Ir  '"";  *"""  "•'■"'^^^''^•''  ••«»  Stammbautn 
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unvollständig  bekannt  sind,  bis  zu  jenen  primitiven  Religions- 
formen hinauf  verfolgen,   welche  ihrem  Hauptmotiv  nach  aus 
den  sinnlichen  Bedürfnissen  der  Menschen  und  der  auf  sie  be- 
züglichen Furcht  und  Hoffnung  entsprungen  sind,   und  welche 
auf  uns  durch  die  kindliche  Beschränktheit  ihrer  Vorstellungen 
über  die  Cxötter,   die   abergläubische  Roheit    und  Aeusserli^ch- 
keit  ihres  Kultus  einen  so  fremdartigen  und  abstossenden  Ein- 
di-uck   machen.     Freigeisterische  Gegner  der  Religion  haben 
aus  diesem  Ursprung  derselben  geschlossen ,  sie  sei  überhaupt 
nur  ein  Erzeugniss  des  Aberglaubens  und   der  Unwissenheit 
und  müsse  mit  diesen  finsteren  Geistern  vor  dem  Lichte  der 
Aufkläi-ung  verschwinden.     Freunde  derselben  sträubten  sich, 
um  dieser  Folgerung  zu  entgehen ,  gegen  jede  natürliche  Er- 
klärung der  Religion:  sie  fürchteten  sie  zu    entwerthen  und 
zu  entweihen,  wenn  sie  einräumten,  dass  sie  mit  der  Mensch- 
heit selbst  aus  der  Erde  entsprungen  und  nicht  als  übernatür- 
liche Gabe  vom  Himmel   zu  ihr  herabgesandt  sei.     Beide  mit 
Unrecht.     Der  Werth    und    die  Würde    der  Religion    hängen 
nicht  davon  ab,  wie  sie  entstanden  ist.  und  auf  welchem  Wege 
sie   sich   im  Lauf  der  Geschichte   zu  ihren  späteren  Formen 
entwickelt  hat.  sondern  ausschliesslich  davon,  was  sie  an  sich 
sell)st  ist  und  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit  leistet. 
Es  verhält  sich   mit  der  Frage  nach   dem  Ursprung  der  Re- 
ligion in  dieser  Beziehung  wie  mit  der  verwandten  nach  dem 
ürspi-ung   des   Menschengeschlechts.     Mögen    nun    die   ersten 
Menschen,  wie  ein  sinnvoller  Mythus  berichtet,  von  der  Gott- 
heit nach  ihrem  Bilde  geschaffen  sein,   oder  mag  der  mensch- 
liche Organismus,    nach    der  Annahme    der   heutigen  Natur- 
wissenschaft, im  Lauf  der  Jahrtausende  aus  unvollkommeneren 
tliierischen   Fonnen  sich   entwickelt   haben :    der  reale  Inhalt 
des  menschlichen  Lebens,  sein  Werth  und  seine  Ziele  werden 
davon   nicht  berührt.     Das  Bedürfniss   des  Erkennens  wurzelt 
gleich  tief  in  unserer  Natur,  die  Betrachtung  des  Schönen  ge- 
währt uns  den  gleichen  Genuss,  das  Bewusstsein  unserer  Men- 
schenwürde, das  Mitgefühl  für  Andere,  der  Gedanke  unserer 
Pflicht    wirkt   gleich  stark   auf  uns.    möchten  nun  die  ersten 
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Stammväter  unserer  Gattung-  Göttersöhne  oder   Gorilla's  ge- 
wesen sein.    So  wenig  der  Einzelne  sich  darüber  schämt,  dass 
sein  Organismus  wenige  ^lonate  vor  seiner  Geburt  viel  unvoll- 
kommener und  unentwickelter  war,  als  der  jedes  Vogels,  der 
aus  dem  Ei  kriecht,  so  wenig  braucht  das  Menschengeschlecht 
von  seiner  Würde  und  Bestimmung  geringer  zu  denken,  w^enn 
es  sich  zeigen  sollte,   dass  es  in  Zeiträumen  von  unbestimm- 
barer Dauer  aus  analogen  Koimzuständen  sich  entwickelt  habe. 
Sobald   man   einsieht,   dass   diese   Entwickelung   eine   natur- 
gemässe  und  notiiwendige  war,  muss  man  auch  anerkennen, 
dass  alles,   was   aus  ihr   hervorgegangen   ist  und  noch  ferner 
hervorgehen  wird,   in   der  Natur  des  Menschen  gegründet  sei, 
dass  diese  mithin  hoch  über  jeder  weniger  entwickelungsfähigen 
stehe.     Und  das  gleiche  gilt  von  jedem  einzelnen  Gebiete  der 
menschlichen  Lebensthätigkeit.    Bei  jedem   von   ihnen  kommt 
es  nur  darauf  an,  was  es  ist.   nicht  wie  es  geworden  ist;   auf 
jedes  lässt  sich  das  Wort,  mit  dem  der  römische  Dichter  dem 
Adelstolz  entgegentritt,   auch  in   der  umgekehrten    Richtung 
anwenden:  „Ahnen  und  altes  Geschlecht  und  was  nicht  unsere 
That   ist,  acht'  ich  für  Eigenes  nicht."     Wir  missachten  die 
Kunst  nicht,  mögen  wir  auch  noch  so  fest  überzeugt  sein,  dass 
sie  mit  den  stümperhaftesten  Versuchen  roher  Naturmenschen 
begonnen  hat;  wir  halten  die  Wissenschaft  desshalb  nicht  für 
werthlos,  weil  sich  beispielsweise  die  Philosophie  langsam  und 
mühselig  aus  der  Mythologie ,   die  Astronomie  aus  der  Astro- 
logie,  die  Chemie   aus  der  Alchemie    herausarbeiten    nmsste. 
Es  lässt  sich  nicht  absehen,   warum  es  sich  mit  der  Religion 
anders  verhalten   sollte,    mit  welchem   Rechte  die   einen  von 
ihr  voraussetzen  dürfen ,  dass  sie  allein  von  allen  Schöpfungen 
des  menscldichen  Geistes  dem  Gesetz  der  geschichtlichen  Ent- 
Wickelung  enthoben  gewesen  sei,  die  anderen  sie  darum  gering 
achten,  dass  sie  diess  nicht  war.    Sondern  nur  dann  wäre  man 
zu  dem  letzteren  befugt,    wenn  die  Unvollkommenheit  ihres 
Anfangs  ihr  auch  während  ihrer  ganzen  weiteren  Entwickelung 
unvermeidlich  anhaftete,  wenn  es  ihr  durch  ihr  ganzes  Wesen 
unmöglich  gemacht  wäre,  sich  darüber  zu  erheben 


Nun  zeigen  allerdings  alle  positiven  Religionen,  die  wir 
kennen,  und  auch  die  vollkommensten  unter  denselben,  gewisse 
Züge,  in  welche  die  wissenschaftliche  W^eltansicht  unserer  Tage 
sich  nicht  zu  finden  weiss.  Sie  alle  beruhen  auf  Ueberlieferung, 
nicht  auf  philosophischer  Reflexion;  und  diese  Ueberliefemng 
wird  von  ihnen  in  letzter  Beziehung  auf  eine  Mittheilung  der 
Gottheit,  eine  Offenbarung  zurückgeführt.  Die  Art  und 
Form  dieser  Oftenbarung  denkt  man  sich  je  nach  den  Um- 
ständen und  nach  dem  Charakter  jeder  Religion  sehr  verschie- 
den. Wo  die  Götter  menschenähnlicher  gedacht  werden,  ver- 
kehren sie  unbefangen  mit  den  ^lenschen  wie  mit  Ihresgleichen; 
wie  diess  ja  selbst  der  Eine  Gott  des  alten  Testaments  einem 
Abraham  und  Moses  gegenüber  noch  thut.  Wo  die  Geistigkeit 
und  Unendlichkeit  Gottes  deutlicher  zum  Bewusstsein  gekom- 
men ist,  wird  die  Otfenbarung  der  Gottheit  in  das  Innere  derer 
verlegt,  die  von  ihrem  Geist  erfüllt  sind,  sie  reden  und  schrei- 
ben aus  göttlicher  Eingebung ;  und  denkt  man  sich  diese  Gei- 
stesbegabung als  eine  dauernde  und  absolute,  so  kann  der 
Träger  einer  Oti'enbarung  schliesslich  mit  dem  Gott,  der  ihm 
inwohnt,  zu  Einer  Person  verschmelzen.  Neben  diesem  un- 
mittelbaren Verkehr  der  Gottheit  mit  bestimmten  Personen 
gehen  aber  noch  alle  möglichen  Arten  mittelbarer  Otfenbarung 
her.  Wo  man  in  irgend  einer  p]rscheinung  ein  Vorzeichen  der 
Zukunft  zu  erkennen  glaubt,  wo  sich  in  irgend  einem  un- 
gewöhnlichen Vorgang  das  wunderbare  Eingreifen  einer  höheren 
Hand  zu  verrathen  scheint:  überall  sieht  man  die  Gottheit, 
welche  diese  Mittel  anwendet,  um  die  Menschen  zu  belehren, 
zu  ermahnen ,  zu  w^arnen ,  zu  strafen  oder  zu  belohnen.  In 
welcher  Form  aber  diese  Offenbarungen  sich  vollziehen  sollen: 
an  Otfenbarungen  glauben  alle  Religionen,  und  sie  alle  führen 
namentlich  ihren  eigenen  Ursprung  auf  die  Gottheit  zurück, 
welche  den  Menschen  bald  in  eigener  Person,  bald  durch  ihre 
Gesandten  ihren  W'illen  mitgetheilt,  sie  über  die  Glaubens- 
wahrheiten und  die  Gottesverehrung  unterrichtet,  Opferstätten 
und  Gottesdienste  gegründet  haben  soll. 

Mit   unserer  jetzigen   Denkweise   will    sich   aber  freilich 
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dieser  Glaube  nicht  mehr  vertragen.    Das  übernatürliche  Ein- 
gi-eifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  das  Wunder,  widerstreitet 
unseren  Begriffen  über  die  Gottheit  ebenso  sehr,  wie  unserer 
Auffassung  der  Welt.    Wir  können  es   uns  nicht  als  möglich 
denken .  dass  das  absolut  vollkommene  Wesen  jemals  anderes 
wirken  könnte,  als  solches,   das  aus  den  unabänderlichen  Ge- 
setzen seiner  Xatur   mit   innerer  Xotinvt-ndigkeit   heivorgeht. 
da  ja  alles,  bei  dem  diess  nicht  der  Fall  wäre,  unvollkommen 
und  willkürlich  sein  würde:   was  aber  nach   unaliiinderlichen 
Gesetzen  geschieht .   wird  imter  den  gleichen  Umständen  auch 
immer  geschehen .   es  wird  mit  ausnahmsloser  Regelmässigkeit 
eintreten,  es  ist  kein  Wunder,  sondern  ein  natürliches  Ereig- 
niss.    Nur  natürliche  Ereignisse  zeigt   uns  aber  auch  die  Er- 
fahrung: und   können  wii-  auch   vieles   in  der  Welt  bis  jetzt 
nicht  erklären,    so  gibt   es  doch  nichts  in  ihr.    von  dem  sich 
darthun  Hesse,  dass  es  eine  solche  Erklärung  überhaupt  nicht 
gestatte:  unsere  gesammte  Natur-  und  Geschichtswissenschaft 
beruht  vielmehr  auf  der  Annahme,  dass  alles,  was  ist  und  -e- 
schieht .  aus  seinen  Ursaclion   nach  natürlichen  Gesetzen  her- 
vorgehe: und  jede  neue  Entdeckung  derselben  bestäti'n    keine 
emzige  erweisbare  Thatsache  wi.ierle.^t  diese  Annahme.    Ebeu- 
dam.t  ist  aber  das  Eintreten  von  übernatürlichen  Erfolgen  un- 
mittelbar ausgeschlossen:  da  durch  jeden  dei^elben  die  Wir- 
kung der  natürlichen  Ursachen  an  diesem  bestimmten  Punkt 
aufgehoben  und  statt  .lessen  eine  nach  den  Naturgesetzen  un- 
mogbche    \„.kung    .esetzt   wäre.     Un.l   auch   abgesehen  von 
dieser  sachlichen  Unmödichkeit  lasst  sich  schlechterdings  nicht 
beg,v,  en.  was  uns  jemals  das  Recht  geben  könnte,  eine  That- 
sa  h     ur  em  ^  under  zu  halten.    Denn  an  ein  Wunder  dürften 
^1  doch  nur  dann  denken,  wenn  wir  sicher  wären,   dass  der 
\ Organ.,   um  den  e.  sich  handelt,   keine  natürliche  Ui.ache 

fede    "     ;:^"^^^'"'r"--  ^^■^•'-•'-it  behaupten.    Was  vielmehr 

e  ii      i  i"'i  "  '"'"■"  ""'  ''"''^"  ^'°'^^'-'  <-''i«™  als  selbst- 
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bezweifeln  können,   da  sind  wir  auch  überzeugt,   dass  es  bei 
ihr  natürlich   zugegangen   sei,   mag  uns   nun  dieser  Hergang 
bekannt  sein  oder  nicht;   wenn   uns  umgekehrt  etwas  erzählt 
wird,    oder    wenn   wir   selbst   etwas   wahrgenommen  zu  haben 
dauben,   was   schlechterdings   keine  natürliche  Erklärung  zu- 
lässt,  sondern  vielmehr  mit  unbezweifelbaren  Naturgesetzen  im 
Streit  liegt,   da  werden   wir  weit  eher  die  Wahrheit  und  Ge- 
nauigkeit einer  Erzählung,  die  Richtigkeit  und  Vollständigkeit 
einer  vermeintlichen  Beobachtung   in  Zweifel  ziehen,  als  dass 
wir  die  Thatsächlichkeit   eines  Vorgangs  einräumten,   der  den 
allgemein    gültigen   Gesetzen    des   Geschehens,    der  Analogie 
aller  sonstigen  Erfahi-ung  widerstiitte.*)    Wenn  daher  alle  posi- 
tiven Religionen,  die  wir  kennen,  an  Wunder  glauben,  so  wer- 
den wir  daraus  nur  schliessen  können,  dass  sie  alle  aus  Zeiten 
und   aus   Kreisen  herstammen,    welche    diesen  Glauben   noch 
theilten.    der   für  uns  zur  Unmöglichkeit  ^Tworden  ist;   und 
wenn   sie   alle  ihren  Ursprung    auf  wunderbare  Mittheilungen 
und  Wirkungen  der  Gottheit,  auf  übernatürliche  Otienbarungen 
zurückführen,  so  werden  wir  darin  nur  einen  Zug  sehen  können, 
welcher  sich   aus  der  Entstehungsart  dieser  Religionen  er^^ab. 
Die  allgemeine  Voraussetzung,   dass  die  Götter  den  Men- 
schen unter  Umständen  oftenbaren,  was  diesen  zu  wissen  noth- 
thut.    tindet   sich    nun   in  allen  Religionen  zunächst  schon  in 
dem   Weissagungsglauben,  den  wir  zu  den  ältesten  Bestand- 
theilen   der  Religion  zu   rechnen   haben   werden.     Unter   den 
Mangeln,   die   der  Mensch  empfindet  und  von  denen  er  durch 
die  Götter  befreit  zu  werden  hotft,  macht  sich  die  Unbekannt- 
^chaft  mit  der  Zukunft  ganz  besonders  fühlbar.    Je  geringer 
noch   seine  eigenen  Hülfsmittel  sind,    um  so  weniger  kann  er 
Mih  auf  dieselben  verlassen ,   um    so  unsicherer  ist  ihm  daher 
'ler  Erfolg  seiner  Unternehmungen,   um  so  nöthiger  der  Rath 
eines   solchen,   der   über  die  Zukunft   besser  unterrichtet  ist. 
Je  weniger  seine  eigene  dürftige  Naturkenntniss  ausreicht,  um 
in  irgend   einem   Falle   den  Ausgang  zu  muthmassen.   um  so 
--i-bhafter  ist   der  Wunsch,    dieses  Dunkel  lichten  zu  können. 

*)  Man  vergleiche  hiezu  Bd.  I.  3<J4  f. 
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Ein  Kind  dieses  Wunsches  ist  der  Glaube  an  Vorbedeutungen 
weissagende  Triiume,  Wahi-sager  und  Orakel  jeder  Art.  Dass 
aber  auf  ähnliche  Mittheilungen  der  Gottheit  auch  die  Gottes- 
verehrung  selbst  und  der  sie  bedingende  Glaul)e  zurückgeführt 
wird,  werden  wir  um  so  natürlicher  finden  müssen,  je  voll- 
ständiger wir  uns  in  die  Denkweise  der  Zeiten  vei-setzen,  in 
die  alle  Religionen  mit  ihrem  Ursprung  hinaufreichen. 

Alle  Menschen,  welche  sich  selbst  genauer  zu  beobachten 
dem  Ursprung  ihrer  Vorstellungen  nachzugehen  nicht  gewohnt 
sind,    pHegen    Ueberzeugungen .   deren  Wahrheit   für  sie   un- 
zweifelhaft feststeht,  während  ihnen  über  die  Ent^tehun-  der- 
selben nichts  bekannt  ist.  für  etwas  unmittelbar  gegebenes  zu 
halten :  gegeben  entweder  in  eigener  Wahrnehmung  oder  in 
fremder  Mittheilung.    So  werden  z.  B.  alle  jene  Causalzusam- 
menhange,  durch  die  wir  unsere  Wahrnehmungen  unwillkürlich 
verknüpfen    und  ergänzen .  fast  allgemein  für  eine  Sache  ,1er 
Wahrnehmung  als  solcher  gehalten:  man  sagt  nicht  blos,  son- 
dern man  glaubt  auch,  man  habe  gesehen,   wie  der  Hagel 
. be  Fensterscheiben  einschlug.,   oder  ,1er  Jäger  den  Vogel  aus 
der  Luft  schoss,  oder  der  Magnet  das  Eisen  anzog,  und  nur 
die  allerwenigsten  haben  ein  Bewusstsein  davon,  dass  in  dieser 
Aussage  das,  was  man  wirklich  wahrgenommen  hat.  mit  solchen, 
ve,-schmolzen  ist,  das  seiner  Natur  nach  gar  nicht  wahrgenom- 
men werden  kann;  ,lass  man  zwar  sehen  un.l  hören  kann,  me 
;  ;  J:'""  ^'{'\''^'-''  "'"1  die  Fensterscheiben  zerbrechen,  wie 
d  e  E,senstaubche„  sich  zu  dem  Magnet  hinbewegen,  wie  der 

eS    r"p    .       ■  ""''''  ""'  "'"'••"^'^*-  ""•  B"^^  "»d  Knall 
*C  ;.'?■  V  ""  ""■ '"''  ^^^-^^^^^rn:  ..ass  dagegen 

in^  Z  rTn  "'"  '"''*='"'"  '''  "'^"•""°^"  des  Schützen 
der  h'r^  ';•  f^  ''"'''''  "^'^"'''-  ^-'  Anschlagen 

d  wS  r'  7  ""  ^''■'"■^'^"*^"  "^^  Glases,. zwischen 
Ser  wir,  '''"'''"  "'"'  ''^'- ß-^sung  .les  Eisens  sich 
wX'  1      ""''^"  '",?'"  ""''  ""'■  '-'^  "»^  «^»^^t  aus  den, 

äklic.  *:";'. ^^■''-. -"'-^-'«""nen  zu  haben,  was  gar  nicht 
^M'khch   geschehen   .st.   sondern  nur  auf  Grund  tmrichfi.er. 
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nach  falschen  Analogieen  gebildeter Vermuthungen  angenommen 
wird.  Kinder  und  ungebildete  Leute  bezweifeln  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  gesehen  haben,  wie  der  Taschenspieler  ein 
p:i  in  eine  Henne  verwandelte,  wie  er  eine  Uhr  erst  im  Mörser 
zerstiess,  dann  in  die  Pistole  lud  und  aus  derselben  ihrem 
Eigenthümer  wieder  unversehrt  in  die  Westentasche  schoss 
u.  s.  w. ;  und  in  ähnlichen  phantastischen  Vermuthungen ,  die 
mit  Wahrnehmungen  verwechselt  werden,  besteht  der  grösste 
Theil  der  angeblichen  Erfahrungen,  auf  die  der  tausendfältige 
Volksaberglaube  sich  stützt.  Aber  auch  von  den  einsichts- 
vollsten und  erfahrensten  unter  den  Menschen  hat  viele  tau- 
send Jahre  lang  nicht  Einer  bezweifelt,  dass  wir  sehen,  wie 
die  Sonne  sich  jeden  Tag  am  Himmel  hinbewege;  und  doch 
sehen  wir  in  Wahrheit  nur  die  Veränderung  ihres  Standortes, 
dass  dagegen  die  Ursache  dieser  Veränderung  in  ihrer  Be- 
wegung liege,  könnten  wir  selbst  dann  nicht  sehen,  wenn  diess 
wirklich  der  Fall  wäre. 

Wie  man  nun  in  allen  diesen  Fällen  für  etwas  thatsäch- 
lich   gegebenes   hält,   was  zu  einem  thatsächlich  Gegebenen 
unwillkürlich  und  unbewusst  hinzugedacht  wird,  so  hält  man 
ein   andermal  solches   dafür,   was  zwar  an  keine  bestimmten 
Wahrnehmungen  anknüpft,   aber  als  allgemeine  Ueberzeugung 
feststeht,  ohne  dass  man  doch  von  der  Bildung  dieser  Ueber- 
zeugung etwas  wüsste.    Solche  Ueberzeugungen  erscheinen  als 
selbstverständlich  und  keines  Beweises  bedüi-ftig,  weil  niemand 
daran  zweifelt;  fragt  man  aber  nach  ihrem  Ursprung,  so  scheint 
es,  da  alle  sie  haben,  seien  sie  von  keinem  Einzelnen  gefun- 
den, sie  seien  der  Menschheit  als  ihr  gemeinsames  Besitzthum 
von  der  Natur  oder   der   Gottheit  in   die  Wiege   gelegt.    Sie 
erscheinen  als  jene  „ungeschriebenen  Gesetze  der  Götter",  die 
alle  anerkennen,   von  denen  aber  niemand  weiss,   wann  und 
wo  sie  entstanden   sind.    In  ähnlicher  Weise  haben  wir  uns 
nun  auch   den   Glauben    an   eine  unmittelbar  göttliche  Offen- 
barung der  positiven  Religion  zunächst  bei  denen  zu  erklären, 
denen   eine  solche  Religion   als  etwas  geschichtlich  gegebenes, 
durch   Ueberlieferung    und    Herkommen    geheiligtes    vorlieirt. 


64 


lieber  Ursprung  und  Wesen 


der  Religion. 


65 


Die  Glaubensvorstellungen  und  der  Kultus,  die  von  allen  ge- 
theilt  werden,  in  denen  alle  herangewachsen,  die  von  unvor- 
denklicher Zeit  her  überliefert  sind,  müssen  ja  wohl  wahr  sein. 
Aber  wie  konnte  diese  Wahrheit  den  Menschen  bekannt  werden  ? 
wie  konnten  sie  von  dem  Dasein,  dem  Wesen,  den  Namen  der 
Götter  etwas  erfahren  ?  woher  können  sie  wissen,  wie  diese  Götter 
verehrt  sein  wollen,  was  man  thun  oder  unterlassen  muss,  um  sich 
ihrer  Gunst  zu  versichern?    Der  Gedanke,  dass  die  Mensehen 
durch  sicii  selbst  darauf  gekommen  seien ,  liegt  dem  unbefan- 
genen, von  keinem  Zweifel  angefressenen  Glauben  durchaus  ferne 
Damit  würden  ja  die  Götter  zu  einem  Erzeugniss  des  mensch- 
lichen Kopfes,  und  alles,  was  übei-  sie  erzählt  wird ,  würde  so 
unsicher,  wie  alle  anderen  menschlichen  Meinungen,  alle  Vor- 
schriften über  ihre   Verehrung  erschienen  so  willkilrlich     wie 
andere   menschliche  Einrichtungen.     Jener  Gedanke    könnte 
daher  erst  auftreten,  und  ist  thatsiichlich  erst  aufgetreten  al« 
man  die  Geltung  der  religiösen  Ueberlieferung  in  Zweifel  zu 
ziehen  aufieng ,  wie  diess  in  Griechenland  zur  Zeit  der  So- 
phisten geschehen  ist;  so  lange  dagegen  die  Glaubensvorstellun- 
gen und  die  Kultusformen  für  unbedingt  wahr  und  unantastbar 
galten,  konnten  sie.  wenn  überhaupt  nach  ihrem  Urspning  ge- 
fragt  wurde,    nur  von  der  Gottheit  selbst  hergeleitet  werden. 
\V.e  dem  sinnlichen  Menschen  nur  das  für  etwas  wirkliches 
gd  ,  was  Ihm  seine  Wirklichkeit  durch  bestimmte,   sinnlich 
wahrnehinbare  Einwirkungen  zu  erkennen  gibt,    so  kann  er 
auch  an  die  Wirklichkeit  seiner  Götter  nur  unter  der  Voraus- 
setzung glauben ,  dass  sie  dieselbe  den  Menschen  auf  unzwei- 
deutige A\  eise  thatsiichlich  bemerkbar  gemacht   haben.    Wie 
uns  andere  Menschen  ihren  Willen  mittheilen  müssen,   damit 
WH-  Ihn    .ewigen  können,  so  müssen  uns  auch  die  Götter  mit- 
ghe.It  haben,  wie  sie  verehrt  sein  wollen,   wenn  wir  in  den 
Stand  gesetzt  sein  sollen,   sie  recht  zu  verehren.    Der  Offen- 
Wngsglaube  ist  auf  diesem  Standpunkt  das  unentbehrliche 
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d     Unverbruchichkeit  ihrer  Vorschriften ;  und  es  werden  dess- 

halb  auch  die  Menschen,  denen  man  in  religiösen  Dingen  eine 


Aiiktorität  beilegt,  und  vor  allem  die  Religionsstifter,  durch- 
aus als  Organe  der  Gottheit  und  als  Verkündiger  ihrer  Offen- 
barungen, als  Propheten,  betrachtet. 

Sie  werden  aber  nicht  blos  von  anderen  dafür  gehalten, 
sondern  sie  erscheinen  auch  sich  selbst  in  diesem  Lichte;  sie 
glauben  wirklich,    dass  ihnen  die  Gottheit  geoffenbart  habe, 
was  sie  den  Menschen   in  ihrem  Auftrag  verkündigen  sollen. 
Es  gilt  diess  natürlich  nicht  von  allem,  was  zu  irgend  einer 
Zeit  für  eine  göttliche  Offenbarung  gegolten  hat ;  jede  Religion 
enthält  vielmehr,  die  eine  in  grösserem,  die  andere  in  ge- 
ringerem Umfang,  Bestandtheile ,   die  erst  im  Laufe  der  Zeit 
auf   eine    göttliche    Offenbarung   zurückgeführt    worden   sind, 
während  sie  diesen  Anspruch  ursprünglich  gar  nicht  machten. 
Wenn  z.  B.  unsere  mosaischen  Bücher  alle  Vorschriften  des 
bürgerlichen  Rechtes  und  des  religiösen  Rituals ,  bis  auf  die 
kleinsten  Aeusserlichkeiten  hinaus,  mit  den  Worten  einführen: 
-Der  Herr  redete  mit  Mose  imd  sprach",  so  ist  diess  lediglich 
eine  Formel,    mit  welcher  die  späten  Verfasser  dieser  Bücher 
alle  Einrichtungen  und  Gebräuche  ihrer  Zeit,   theilweise  auch 
wohl  l)losse  Vorschläge  und  Wünsche,  auf  Moses  zurückführen; 
und  ähnlich  verhält  es  sich  in  zahllosen  anderen  Fällen.    Aber 
wie   vieles    auch   erst  die   spätere  Sage  den  alten  Religions- 
stiftern  und  Lehrern    als   eine  von  ihnen  verkündigte  Offen- 
barung in  den  Mund  gelegt  hat,  so  können  wir  doch  nicht 
bezweifeln,    dass  es  in  der  älteren  Zeit  in  allen  Völkern  eine 
gi'osse   Anzahl  von  Leuten  gegeben  hat,   und  deren  da  und 
dort  auch  heute  noch  gibt,  die  höhere  Offenbarungen  empfangen, 
zu  haben  überzeugt  waren ;  und  weit  entfernt,  in  dieser  Ueber- 
zeugung  nur  Unverstand  und  Phantastik,  nur  schwämierische 
Hallucinationen  zu  sehen,  können  wir  sie  unter  gewissen  kul- 
turgeschichtlichen Voraussetzungen  psychologisch  so  vollständig 
begreifen,   dass  wir  in  derselben  Erscheinung,   welche  in  der 
geistigen  Umgebung  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahr- 
lumderts  fast   für  das  Zeichen   eines  kranken  Kopfes  gelten 
kann,  in  anderen  Zeiten  die  Form  sehen  müssen,  unter  welcher 
die  schöpferische  Kraft  religiöser  Genien  ihrem  eigenen  Be- 
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wusstsein  sich  naturgemäss  darstellte.    Wer  sich  heutzutage 
in  unserer  verständigen,  selbstbewussten  abendländischen  Welt 
für  einen  Inspirirten  ausgibt,  der  kann  sich  nicht  beschweren 
wenn  er  zunächst  von  allen,  die  ihn  nicht  kennen,  als  Betrüger 
behandelt  wird ;  und  wer  sich  selbst  dafür  hält,  der  wird  den 
Verdacht  schwer  von  sich  abwehren,  dass  er  zwar  in  anderen 
Dingen  vielleicht  seine  gesunde  Vernunft  habe,  dass  aber  mit  dem 
hieher  gehörigen  Theile  derselben  (wie  Kant  über  Swedenborg 
sagt)  eine  Flasche  im  Monde  gefüllt  sei.    Versetzen  wir  uns 
dagegen  auf  den  Standpunkt  von  Menschen .    denen  jede  ge- 
naue Beobachtung,  jede  verstandesmässige  Zergliedeiiing  der 
Vorgänge  in  ihrem  Innern  „och  fremd  war,  die  mit  den  natür- 
lichen Ursachen   der  Dinge   nicht   bekannt   waren   und  nicht 
darnach  fragten,  dafür  aber  in  allem,  was  sie  wahrnahmen  und 
erlebten,  unmittelbare  Wirkungen  einer  Gottheit  zu  sehen  <.e- 
wohnt  waren,  so  werden  wir  es  ganz  natürlich  finden  müssen 
wenn   solche  Personen  die  religiösen   Vorstellungen  und  An- 
triebe, über  deren  Entstehung  sie  sich  keine  Rechenschaft  ab- 
zulegen  wussten,    in  der  gleichen  Weise,    wie  alle  anderen 
ausserordentlichen  Erscheinungen,  auf  ,iie  Gottheit  zurückfuhr- 
ten.    Es  gieng  ihnen  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  möglicher- 
we,se  m  der  Form  des  Traumes  oder  der  Vision,  eine  Anschauung 
auf  d,e  Ihnen  neue  Aufschlüsse  zu  geben,  überraschende  Aus! 
bhcke  m  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  der  Ereignisse 
jn  d.e  Zukunft  und  die  Vergangenheit  zu  eröffnen  schieb     es' 
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erhielten,  in  ihren  Augen  zu  neu  und  zu  gross  waren,  als  dass 
sie  es  hätten  wagen  können,  ihr  eigenes  Werk  darin  zu  erblicken. 
Was  blieb  ihnen  da  übrig,  als  sie  für  das  Werk  eines  Andern 
zu  halten,  sie  auf  die  Gottheit  zurückzuführen,  auf  deren  Ver- 
ehrung  sie   sich    bezogen?    Es   war   diess  für  sie  gerade  so 
natüriich,    wie  es  jedem  Menschen  natüriich  ist,    die  Wahr- 
nehmungen,  die   sich  ihm  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf- 
drängen ,   auf  Dinge  ausser  sich   zu  beziehen ,   die  Bewegung, 
die  er  selbst  nicht  fühlt,  in  den  Gegenstand  zu  veriegen.    Wie 
wir    die   scheinbare   Bewegung    der   Sonne  unwillküriich   von 
einer  wirklichen  Bewegung  dieses  Himmelskörpers   herleiten, 
weil  wir  unsere  eigene  Bewegung,   d.  h.  die  der  Erde,  nicht 
empfinden,   so  war  es  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen 
ganz  natüriich,    die  geistigen   Bewegungen,    deren   subjektive 
Entstehungsgründe  sich  dem  ungeübten  Blicke  verbargen,  von 
dem  Objekt  herzuleiten,  um  das  sie  sich  drehten.    Finden  wir 
doch  das  gleiche  auch  auf  anderen  Gebieten  unter  verwandten 
Bedingungen ;  erscheint  doch  z.  B.  die  Begeisterung  des  Dich- 
ters oder  des  Musikers  den  Alten  gleichfalls  als  ein  Zustand, 
in  dem  er  von  einem  Gott  ergriffen  ist,  die  Geistesabwesenheit 
des  Wahnsinnigen,  die  Krämpfe  des  Epileptischen  als  ein  Zu- 
stand, in  dem  böse  Geister  von  dem  Menschen  Besitz  genommen 
haben.    Hat  doch  einer  von  den  grössten  Denkern  aller  Zeiten, 
und  der  gerade,  welcher  am  dringendsten  zur  Selbstbeobach- 
tung aufforderte,  in  der  räthselhaften  Stimme   seines  Innern, 
in  jenem  bewunderungswürdigen  Takt,  der  ihn  auch  da  noch 
sicher  leitete,  wo  die  bewussten  Gründe  nicht  ausreichten,  nur 
ein   dämonisches  Zeichen,  eine  Offenbarung  der  Götter,    ein 
inneres  Orakel  zu  sehen  gewusst.    Kommt  vollends  der  Ge- 
walt der  eigenen  Ueberzeugung  auch  der  äussere  Eifolg,   der 
Glaube  begeisterter  Anhänger  entgegen,  so  begreift  es  sich  um 
so  eher ,    wie   selbst   den  bedeutendsten  Männera ,    den  bahn- 
brechendsten Geistern,  unter  den  Voraussetzungen,  von  denen 
ihre  ganze  Zeit  und  Umgebung  mit  ihnen  ausgieng,  das  eigene 
Werk  als  ein  fremdes,  die  Anschauungen  und  Entschlüsse,  die 
sich  aus  ihrem  eigenen  Inneren  emporrangen,  als  Mittheilungen 
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der  Gottheit  erscheinen  konnten.    Dieser  Glaube  ergibt  sich 
da,  wo  er  in  naturwüchsiger  ürsprünglichkeit  auftritt,    einer- 
seits aus  der  unwiderstelilichen  Gewalt  und  der  zweifellosen 
Sicherheit,  mit  der  eine  neue  Gestalt  oder  ein  neues  Moment 
des   religiösen  Lebens  sich  zur  Geltung   bringt ,   andererseits 
aus  der  Unbewusstheit  der  inneren  Vorgänge,   durch  welche 
dieser  Erfolg  vermittelt  ist.    Er  wird  sieh  aber  um  so  leichter 
bilden,  eine  um  so  bestimmtere  Gestalt  annehmen  und  in  dem 
voraussetzlichen  Oftenbaningsoi-gan  selbst  um  so  tiefere  Wur- 
zeln schlagen ,  wenn  er  bei  anderen  einen  Wiederhall  findet 
oder  wenn  er  in  den  allgemeinen  Erwartungen  und  Vorstellun- 
gen einer  Zeit  so  vorbereitet  ist,  dass  er  sich  demjenigen   der 
sich  zu  einem  bedeutenden  Wirken  auf  dem  religiösen  Gebiete 
berufen  fühlt,   von  vorneherein  als  die  allgemein  anerkannte 
und   jedem  zunächst   liegende  Form  für  die  Auffassung  und 
Bezeichnung  dieses  Berufes  darbietet.     Diess  war  z.  B    bei 
den   Juden  der  Fall,  wo  in   der  früheren  Zeit  ein  politisch- 
religiöser Volkslehrer  nur  als  Prophet,    in  der  spateren  ein 
religiöser  Reformator,  wenn  seine  liefoim  auf  den  Grund  gehen 
sollte,  nur  als  Messias  auftreten  und  seiner  eigenen  Bedeutung 
sich  nur  in  dieser  Form  bewusst  werden  konnte 

Indem   nun   die  Religion   in    dieser  Weise   auf  göttliche 
Offenbarungen  und  Anordnungen  zurückgeführt  wird,  erhalten 
Ihre  Lehren  und  Einrichtungen  das  Gepräge  einer  Vollkommen- 
.eit  un,    TJnantastbarkeit,  die  folgerichtig  jede  Veränderung 
und  A  erbesserung  ausschliessen    würde.     Und   wir   finden  j 
au  I,  wirk  ,ch  b..  allen  positiven  Religionen  ohne  Ausnahme, 
dass  SU.  diesen  Anspmch   erheben.     Wo   eine   Religion   dem 
Dogina  weniger  Werth  beilegt,  als  dem  Kultus,  wie  diess  bei 
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Gunst  der  Götter  geknüpft,  er  kann  daher  nicht  vernachlässigt 
oder  abgeändert  werden,  ohne  dass  Volk  und  Staat  in  -Gefahr 
kommt.  Wird  umgekehrt  der  Hauptnachdruck  auf  das  Dogma, 
auf  die  richtigen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  dem  Ver- 
hiiltniss  des  Menschen  zur  Gottheit  gelegt,  so  ist  es  die  Ueber- 
einstimmung  des  Einzelnen  mit  den  überlieferten  Glaubens- 
lehren, die  Orthodoxie,  an  welche  der  Bestand  der  Religion 
in  erster  Stelle  geknüpft  wird.  Will  ferner  eine  Religion  über 
die  Grenzen  eines  einzelnen  Volkes  nicht  hinausgreifen,  so  geht 
auch  die  Anerkennung,  die  sie  für  ihre  Lehren  und  Gebräuche 
beansprucht,  nicht  weiter.  Da  ihre  Götter  nur  die  Schutzgötter 
dieses  bestimmten  Gemeinwesens  sind,  genügt  es,  w^enn  sie  von 
ihm  und  in  seinem  Gebiete  dem  Herkommen  gemäss  verehrt 
werden ;  anderswo  dagegen  mag  man  andere  Götter  an- 
l)eten,  andere  Gebräuche  beobachten,  und  auch  im  eigenen 
Lande  können  fremde  Gottesdienste  als  Privatkulte  gestattet 
werden,  wenn  nur  in  dem  öffentlichen  Kultus  keine  anderen 
als  die  Staatsgötter,  und  diese  nicht  anders  als  in  den  her- 
kömmlichen Formen  verehrt  werden.  Sobald  dagegen  eine 
Religion  sich  für  alle  Völker  bestimmt  glaubt,  muss  sie  auch 
den  Anspruch  erheben,  dass  sie  die  allein  wahre  Religion,  der 
einzige  Weg  sei,  auf  dem  das  Wohlgefallen  der  Gottheit  ge- 
wonnen werden  könne;  sie  kann  daher  gegen  abweichende 
Glaubensformen  nicht  mehr  die  gleiche  Duldsamkeit  üben,  wie 
die  blossen  Nationalreligionen:  sie  muss  nicht  allein  von  ihren 
Bekennern,  sondern  von  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  ver- 
langen, dass  sie  sich  ihren  Lehren  und  ihrer  Gottesverehrung 
anschliessen.  Aber  an  ihrer  eigenen  Unveränderlichkeit  und 
Unantastbarkeit  haben  noch  alle  positive  Religionen  festgehal- 
ten, und  sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung  nur  da- 
durch, dass  bald  dem  einen,  bald  dem  anderen  von  ihren 
Bestandtheilen  ein  höherer  Werth  beigelegt,  bald  mehr,  bald 
weniger  für  unerlässlich  gehalten,  die  Anforderung,  mit  einer 
gegebenen  Glaubensform  übereinzustimmen,  bald  auf  alle  Men- 
schen ausgedehnt,  bald  auf  einen  Theil  derselben  beschränkt  wird. 
Diese  Unveränderlichkeit  der  Religion  widerstreitet  aber 
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der  Natur  des  menschlichen  Geistes   und   den   Bedingungen 
seiner  Entwickelung.    Da  die  religiösen  Vorstellungen  und  Ge- 
fühle   der  Menschen   mit  ihrem   sonstigen    Geistesleben    und 
Bildungsstand  aufs  innigste  ve.-flochtei.  und  dadurch  bedingt 
sind ,  so  können  sie  unmiiglieh  sieh  gleich  bleiben ,  wenn  jene 
sich  ändern;  sondern  mit  der  Erweiterung  der  Naturkenntniss 
den  !•  ortschritten  der  geschichtlichen  Forschung,   der  zuneh- 
menden Uebung  unseres  Denkens,  mit  der  Aufklärung  unserer 
Begriffe,  der  Veredlung  unserer  Empfindungsweise    der  Ver- 
vollkon.mnuno;  unseres  sittlichen  Lebens  muss   auch   die  Be- 
nchtigung  der   religiösen  Vorstellungen,    die  Läuterung   der 
religiösen  Gefühle  Han.l  in  Hand  gehen,  jeder  Rückschritt  auf 
jenen  Gebieten  muss  auch  auf  diese  zurückwirken.    Vollzieht 
sieh  nun  diese  Veiiinderung  schrittweise  und   bei   alle«  Mit- 
gliedern einer  religiösen  Gemeinschaft  im  wesentlichen  gleich- 
artig, ist  ferner  die  ältere  Gestalt  einer  Religion  durch  keine 
IrkuiHlen  und  Denkmäler  in  unzweifelhafter  Weise  bezeu-t 
so  schiebt  sich  das  Neue  so  allmählich  an  die  Stelle  des  Altln,' 
dass   die  Grosse  der  eingetretenen  Veränderung  gar  nicht  be- 
me    t  w,,,    Vorstellungen,  die  dem  verändert.  Bildungsstand 
iiKht  mehr  entsprechen,    werden    bei   Seite    gelegt,    Uebei- 
heferungen    welche  der  Zeit  nicht  mehr  zusagen  ode    ihr  u  - 

aichai^tische  Gebrauche  werde.,  aufgegeben,  umgebildet   durch 

Ma  e  abgeb.ochen,  sondern  nur  nach  und  „ach  umgebaut  wird, 
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intiiL  uios  sein  .Material  zum  grösseren  ThpilP 
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langer  Ze  ti.iume  diesen  allmählichen  Verlauf  nahm    und  in 

lienen  sich  desshalb   der  Unterschied   dP.  Sn-f 
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unter   den   oben    erörter  en  R   >  ""''  '''  "'""  '""• 

ce^en   dio  v/     ,^' "'*^'^''^"  Bedingungen  möglich.    Geht  da- 
gegen  die  ^  eranderung   des  Bildungsstandes   und   der  Welt- 


anschauung  in  einem  Volk  oder  einem  Völkercomplex  rascher 
und  durchgreifender  vor  sich,  werden  nicht  blos  diese  oder 
jene  Bestimmungen  des  bisherigen  Glaubens,  sondern  schon 
die  allgemeinen  Grundlagen  desselben  in  Frage  gestellt,  tritt 
der  mythologischen  und  theologischen  Auffassung  der  Erschei- 
nungen der  Gedanke  ihrer  natürlichen  Erklärung  mit  klarem 
Bevvusstsein  entgegen,  so  wird  der  Gegensatz  des  Neuen  gegen 
das  Alte  tlieils  an  sich  schon  nicht  so  leicht  unbemerkt  bleiben 
können,  die  neuen  Ideen  werden  sich  vielmehr  sehr  oft  gerade 
erst  an  diesem  Gegensatz  zur  Deutlichkeit  durcharbeiten; 
theils  wird  es  auch  immer  zunächst  nur  eine  Minderzahl,  nur 
eine  geistige  Aristokratie  sein,  die  sich  dem  Neuen  mit  Ent- 
schiedenheit zuwendet,  während  die  Masse  mit  der  Kraft  einer 
angewöhnten  und  eingewurzelten  Ueberzeugung  an  dem  alt- 
väterlichen Glauben,  den  hergebrachten  Kultusformen  fest- 
hält; und  diess  um  so  mehr,  wenn  der  bisherige  Glaube  das 
Zeugniss  schriftlicher  Religionsurkunden,  wie  die  homerischen 
und  hesiodischen  Gedichte  bei  den  Griechen,  der  Koran  bei 
den  Muhamedanern ,  die  biblischen  Schriften  bei  Juden  und 
Christen,  für  sich  hat,  und  wenn  desshalb  das  Verhältniss  der  neu 
auftretenden  Ansichten  zu  demselben  sich  nicht  so  leicht  ver- 
dunkeln und  vergessen  lässt.  In  diesem  Fall  ist  ein  Kampf 
des  Alten  und  Neuen  unvermeidlich;  und  da  sich  das  erstere 
auf  Offenbarungen  und  Willenserklärungen  der  Gottheit  beruft, 
hat  das  Neue  ihm  gegenüber  einen  weit  schwereren  Stand,  als 
wenn  es  sich  nur  um  menschliche  Lehren  und  Satzungen  han- 
delte. Auch  liegt  diese  Schwierigkeit  nicht  blos  darin,  dass 
der  Glaube  der  Gegner  an  das  göttliche  Recht  ihrer  Sache 
dem  äusseren  Widerstand,  den  es  zu  überwinden  hat,  eine 
viel  grössere  Stärke,  Leidenschaftlichkeit  und  Ausdauer  ver- 
leiht, als  er  sonst  haben  würde;  sondern  auch  die  Neuerer 
liaben  sich  in  der  Regel  von  der  Auktorität  anerzogener  Vor- 
stellungen, von  dem  Bedürfniss  der  Glaubensgemeinschaft  mit 
ihrem  Volk  oder  ihrer  Kirche  nicht  so  frei  gemacht,  dass  sie 
dem  Ueb erlieferten  und  Bestehenden  mit  voller  Voraussetzungs- 
losigkeit  gegenüberzutreten  und  seine  Prüfung  auf  jede  Gefahr 
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hin   lücksichtslos   durchzufüliren    wagten.     Man    sucht  daher 
nach  künstlichen  Auswegen,  um  den  drohenden  Bruch  zu  um- 
gehen: man  greift  zu  jener  allegorischen  Auslegung,  die  es 
schon  seit  dem  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert  den  grie- 
chischen Philosophen ,  in  der  Folge  den  jüdischen  und  christ- 
lichen Theologen  möglich  machte,   in   ihre   Religionsschriften 
mit  der  masslosesteu  Willküi-  alles  hineinzudeuten,  was  die  Spä- 
teren darin  zu  finden  wünschten;  oder  man  dreht  mit  dem 
neueren  Rationalismus  und  Supranaturalismus  den  Buchstaben 
jener  Schriften  so  lange  hin  und  her,  man  ergänzt  ihn  mit  so 
vielen  pragmatisclien  Vennuthungen,  filtrirt  iim  so  sorgsam, 
verdünnt  iliu  mit  so  viel  moderner  Aufklärung,   dass  schliess- 
lich alles,  woran  eine  fortgeschrittene  Bildung  Anstoss  nehmen 
konnte,  verschwindet.    Aber  alle  diese  Künste  werden  immer 
nur  so  lange  vorhalten,  als  die  Kritik  ihrem  Gegenstand  nicht 
auf  den  Grund  geht :  sobald  sie  das  wirkliche  Verhältniss  der 
überiieferten    Vorstellungen  zu   den   späteren    Begriffen    an's 
Licht  stellt,   sol)ald   sie   die  Frage  nacli   dem  Ursprun-  der 
religiösen  Ueberiieferungen  und  der  für  sie  in  Anspruch  be- 
nommenen göttliclieu  Auktorität  nach  der  religionsphilosophi- 
schen  und    der   geschichtlichen  Seite   unbefangen   untersucht, 
zeigt  sich  die  Unmöglichkeit,  bei  denselben  stehen  zu  bleiben 
die  Parteien  scheiden  sich,  sie  müssen  Farbe  bekennen,  und 
au   die  eine  Seite  treten  die,  welche  die  überiieferten  Lehren 
nnd  ^  orschriften  als  eine  göttliche  Offenbarung  festhalten,  auf 
die  andere  diejenigen,  welche  an  dieselben  den  gleichen  Mass- 
stab  wissenschaftlicher    Beurtheilung    anlegen,    wie    an   jede 
andere  im  Lau    der  Geschichte  hervorgetretene  Erscheinung. 

?anze?  W?  '"/"'"  """  ""  ^''^"^"  '''  ^''''  -  -i"- 
feden  di    fV™'  ?""^^'^^"'  ^"'^°'""^"'  -^   «s  tritt  an 

mus  '7ir  A  T  "'''""''""  '^"*'^"=^"'  1«-  P°'>theis- 
r  ine  e  ^  "  f "  "'•«P°7rP"-"en  des  Volksglaubens  mii  einer 
leineien  Gottesidee  entgegenzutreten,  die  Ungereimtheit  und 


Unwürdigkeit  der  mythischen  Erzählungen  über  die  Götter, 
der  homerischen  und  hesiodischen  Theologie  an's  Licht  zu 
stellen.  Auf  eine  wirkliche  Verdrängung  der  Volksreligion 
hatten  es  zwar  die  wenigsten  von  ihnen  abgesehen;  sie  be- 
gnügten sich  vielmehr  in  der  Regel,  eine  Reinigung  derselben 
nach  sittlichen  Gesichtspunkten  zu  verlangen,  ohne  im  übrigen 
ihre  Geltung  als  Volks-  und  Staatsreligion  antasten  zu  wollen. 
Ja  viele  von  denen,  welche  sich  über  die  Abenteuerlichkeit 
der  Mythologie,  den  Aberglauben  der  herkömmlichen  Götter- 
verehrung aufs  unumwundenste  aussprachen,  waren  doch  zu- 
gleich eifrig  bemüht,  der  einen  wie  der  anderen  durch  ihre  allego- 
rische Mythendeutung,  ihre  Vertheidigung  der  Weissagung  und 
ähnliche  Künste  eine  Stütze  zu  unterschieben.  So  besonders 
die  weitverbreitete  und  einflussreiche  stoische  Schule.  Aber 
auf  die  Dauer  reichten  diese  mühseligen,  innerlich  unwahren 
Auskünfte  nicht  aus.  Die  innere  Auflösung  des  alten  Götter- 
glaubens schritt  unaufhaltsam  fort;  in  seinem  innersten  Kern 
ausgehöhlt,  zur  äusseren  Form  und  zum  poetischen  Zierrath  her- 
a])gesunken,  w^urde  er  in  w^üster  Religionsm engerei  unter  einer 
Masse  fremdländischen  xiberglaubens  begraben ;  eine  neue  Re- 
ligion, die  ihn  mit  ihrem  Monotheismus  grundsätzlich  bestritt, 
gewann  ihm  seinen  Boden  Schritt  für  Schritt  ab;  und  als  es 
endlich  zwischen  beiden  zum  Entscheidungskampf  kam,  zeigte 
sich  der  Glaube  der  Minderheit  dem  der  Mehrheit  an  innerer 
Kraft  so  weit  überlegen,  dass  wenige  Jahrzehende  ausreichten, 
um  den  letzteren  in  dem  ganzen  Umfang  des  weiten  Römer- 
reiches  auf  wenige  verlorene  Posten  zurückzudrängen. 

Auch  das  Christenthum  war  nun  freilich  in  seiner  Dog- 
matik  wie  in  seinem  Kultus  und  seiner  kirchlichen  Verfassung 
über  die  Gestalt,  die  es  bei  seinem  ersten  Auftreten  gehabt 
hatte,  schon  weit  hinausgewachsen,  und  noch  weiter  entfernte 
es  sich  von  derselben  in  den  zwölfhundert  Jahren,  die  zwischen 
Constantin  und  der  Reformation  in  der  Mitte  liegen.  Aber 
die  allgemeinen  Grundzüge  der  christlichen  Weltanschauung 
blieben  doch  während  dieser  ganzen  Periode  unverändert. 
Das  fünfzehnte  Jahrhundert  dachte  sich  das  Weltgebäude  noch 
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ebenso,  wie  es  sich  die  ersten  Christen  gedacht  hatten:  unten 
die  Erde,  als  Wohnplatz  der  Menschen,   oben  das  Himmels- 
gewölbe, der  Wohnsitz  Gottes  und  der  Engel,  Christi  und  der 
seligen  Geister;  im  Innern  der  Erde  die  Hölle  für  die  Teufel 
und   die  Verdammten ,    und   daneben  Aufenthaltsorte  für    die 
Seelen,  die  ihrer  Auferstehung  noch  entgegenharren.    Die  Erde 
und  der  Mensch  galt  ihm  daher  noch,  wie  den  Alten,  für  den 
Mittelpunkt  und  den  Zweck  des  Universums,  Christus  für  den 
Anfang  und  das  Ende,   nicht  ])los  der  M e n s c h e n geschichte, 
sondern  der  Weltgeschichte,    Ebensowenig  nahm  jemand  An- 
stoss  an  den  Lehren   der  Kirche  über  die  Gottheit  und  ihre 
drei  Personen,  ül)er  die  gottmenschliche  Natur  Christi  und  die 
eriösende  Wirkung  seines  Todes,  über  den  Sündenfall  und  die 
Erbsünde,  über  die  alleinseligmachende  Kirche  und  ihre  Sacra- 
mente,  die  ewige  Verdanunniss  aller  Ungetauften  und  von  der 
Kirche  Getrennten,  an  den  alt-  und  neutestamentlichen  Wun- 
dererzählungen  und  an  den  zahllosen   Legenden,  mit  denen 
die  Kirche  ihre  Heiligen  -  und  Reliqufenverehrung  begründete. 
Nur   sehr  vereinzelt   waren  die  Männer,  die  es  wagten,   den 
emen   oder   den  andern  von   den  äussersten   Ausläufern    des 
kirchlichen  Glaubens  in  Zweifel  zu  ziehen;  und  wenn  von  den 
Humanisten  des  15.  und  16.  Jahriiunderts  allerdings  mehr  als 
Einer m   seinem   Innern   von  ihm  abfiel,  fanden  es  doch  fast 
al  e  viel  zu  gefäliriich,  diess  zu  bekennen,  oder  sie   nahmen 
selbst  in  der  Hierarchie  eine  zu  hohe  Stellung  ein,   als  dass 
sie  den  Gewinn  nicht  zu  schätzen  gewusst  hätten,   den  das 
bestehende  Religionswesen  ihnen  einbrachte.     So  gross  daher 
auch  die  \eränderungen  sein  mochten,  welche  thatsächlich  in 
ciem  Zustand  der  Kirche  und  dem   Charakter  des  religiösen 
Lebens  eingetreten  waren,  so  hatte  doch  die  Dogmatik  den 
Bod  n   des  altchristlichen  Glaubens   im   ganzen   und    grossen 

de  n  "'  ''''  "^  '''''  '''''''"^'^  --'  J^atte  sie 

süm  nten  Richtung  weiter  entwickelt.    Dieser  Abweichungen 
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und  benützt  wurden,  der  Mangel  an  geschichtlicher  Kritik 
und  geschichtlichem  Wissen  erlaubte  der  Kirche,  die  Fiktion 
aufrechtzuerhalten,  dass  sie  in  ihren  Lehren  und  Einrichtungen 
nie  eine  wirkliche  Neuerung  vornehme,  sondern  nur  das  zur 
Geltung  bringe,  was  in  ihr  allgemein  und  von  jeher  anerkannt 
war.  Die  Begründer  der  protestantischen  Kirche  durchschauten 
diese  Täuschung  hinsichtlich  der  Punkte,  in  denen  sie  Irr- 
lehren und  Missbräuche  erkannten :  sie  forderten  mit  allem 
Nachdruck,  dass  man  von  der  scholastischen  Theologie  und  den 
kirchlichen  Satzungen  auf  die  heilige  Schrift  als  die  einzige 
authentische  Urkunde  der  geoffenbarten  Wahrheit  zurückgehe, 
sie  wollten  das  ursprüngliche  Chiistenthum  in  seiner  Reinheit 
wiederherstellen.  Thatsächlich  war  diess  nun  freilich  unmög- 
lich: wenn  man  die  biblischen  oder  auch  nur  die  neutesta- 
mentlichen Schriften  richtig  auffasst,  wenn  man  weder  etwas, 
das  sie  nicht  sagen,  in  sie  hineinlegt,  noch  das,  was  sie  sagen, 
umdeutet  oder  beseitigt,  so  kann  man  sich  leicht  überzeugen, 
dass  ihre  Dogmatik  von  der  eines  Melanclithon  oder  Calvin 
und  aller  ihrer  Nachfolger  viel  weiter  abliegt,  als  diese  Männer 
selbst  wussten  *,  dass  ferner  die  alttestamentlichen  Anschauungen 
mit  den  neutestamentlichen  vielfach  im  Streit  liegen,  dass 
aber  auch  in  den  beiden  Haupttheilen  unserer  biblischen 
Schriftsammlung,  jeden  für  sich  genommen,  verschiedene  und 
bei  wichtigen  Fragen  mit  einander  unvereinbare  Auffassungen 
der  Religion  zum  Wort  kommen.*)  Aber  diese  historisch- 
kritische Betrachtung  der  biblischen  Schriften  lag  auch  für 
unsere  altprotestantischen  Theologen  ganz  ausserhalb  ihres  Ge- 
sichtskreises. Ihr  Interesse  an  diesen  Schriften  w^ar  kein  histo- 
risches, sondern  ausschliesslich  ein  dogmatisches  und  religiöses: 
man  wollte  aus  ihnen  nicht  erfahren ,  was  ihre  menschlichen 
Verfasser  geglaubt  und  gelehrt  haben,  sondern  was  ihr  gött- 
licher Verfasser  uns  zu  glauben  und  zu  thun  vorschreibe;  und 
man  wusste  desshalb  alles  das  in  ihnen  zu  finden,  von  dessen 


*)  Man  vergleiche  hierüber,  das  neue  Testament  betreffend,  meine  Ab- 
handlung: „Das  Urchristenthum"  im  I.Band  S.  222  ff.,  namentlich  S.  282  ff. 
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Wahrheit  man  selbst  überzeugt  war,  dessen  man  zu  seiner 
Erbauung,  seiner  Benihifrung.  seiner  Vertheidi,gung  ge.iren  an- 
dere Standpunkte  beduifte.  Auch  der  protestantischen  Theo- 
logie war  diess  aber,  wie  der  katholischen ,  nur  desshalb  mög. 
lieh,  weil  sie  wenigstens  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
neutestamentlichen  Dogmatik  tlieilte  und  auch  da.  wo  sie  von 
ihr  abwich,  doch  nur  aussprach,  was  im  wesentlichen  noch  auf 
ihrem  Boden  stand  und  in  stetiger  geschichtlicher  Entwickelung 
aus  ihr  herausgewachsen  war. 

Heutzutage  ist  dieser  unbefangene  Glaube  an  die  Gleich- 
heit unseres  und   des  altchristlichen   Standpunktes  unmöglich 
geworden.     Mer  Jahrhunderte  der  erfolgreichsten  wissenschaft- 
lichen  Arbeit  haben  unsere   Weltanschauung  nach   allen   Be- 
ziehungen so  gi-ündlich  umgestaltet,   dass  es  kaum  noch  einen 
Punkt   gibt,    an    dem   sie   sich    nicht    mit    derjenigen    stiesse. 
welche  sich  aus  dem  Alterthum  in's  Mittelalter  fortgeerbt  hat: 
und  andererseits  ist  unser  geschichtlicher  Blick   zu  geübt  und 
geschärft,  als  dass  wir  den  Gegensatz  zwischen  unseren  Ueber- 
zeugungen  und  denen  der  Vorzeit  so  leicht  zu  übei-sehen.  die 
Urkunden  der  letzteren  nach  unserem  jetzigen  Bedüifniss  um- 
zudeuten im  Stande  wären.     Es  ist  nicht  blos  die  Astronomie, 
welche  mit  den  rdteren  Vorstellungen  vom  Weltgebäude   auch 
der  alten  Dogmatik  für  eine  ganze  Reihe  ihrer  eingreifendsten 
Bestimmungen  die  materiale  Grundla-e  entzogen  hat;*)  nicht 
blos  die   Geschichtsforschung,    welche   uns  in   einer  Relidon. 
die  man  früher  als  übernatürliche  Otienbarung  aus  dem  histo- 
rischen  Zusanunenhang  herausnahm,  das  natürliche  Erzeu-niss 
einer  geschichtlichen  Entwickelung  erkennen  lässt,  zu  der  die 
sogenannten  Heiden  ebensogut  ihren  Beitrag  geliefert   haben. 
wie  das  vermeintlich  allein  auserwählte  und  zum  ausschliess- 
lichen Träger   der   wahren  Religion   erkorene    Volk   der   Ju- 
den:**)  sondern  unsere  ganze  Weltanschauuncr.   unsere  ganze 

•)  Wie  diess  a.  a.  0.  S.  253  f.  gezeigt  ist. 
-1  Auch    hierüber  habe  ich    mich  im  ersten  Theil   dieser   Sammlung 
meh  fach  geäussert    .g,.  S.  26  ff.  76  ff.,  35.5  f.,  .513  ff,  wo  auch  die  ent- 
sprechenden  Ausführungen  von  Banr  und  Strauss  berührt  sind 


Art,  die  Dinge  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen,  ist  in  den 
letzten  Jahrhunderten  eine  andere  geworden.  Der  moderne 
Mensch  fragt  überall  nach  dem  natürlichen  Zusammenhang 
und  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  wie  er  sich  diese 
nun  denken  mag;  er  geht  ebenso  in  seinem  praktischen  Ver- 
halten von  der  Voraussetzung  eines  durchgängigen  von  natür- 
lichen Gesetzen  bestimmten  Causalzusammenhanges  aus:  er 
rechnet  auf  keine  Wunder,  kein  ausserordentliches  Eingreifen 
übernatürlicher  Mächte,  und  auch  diejenigen,  welche  ein  sol- 
ches in  der  Theorie  als  dogmatischen  Glaubensartikel  an- 
nehmen, machen  doch  von  diesem  Glauben,  wenn  sie  sonst  ver- 
ständige Menschen  sind,  in  der  Praxis,  bei  allen  den  Fragen, 
wo  ihr  eigenes  Interesse  in*s  Spiel  kommt,  keinen  Gebrauch. 
Auch  mit  der  Gottesidee  verbindet  das  moderne  Bewusstsein 
nicht  mehr  die  Vorstellung  einer  über  dem  Naturzusammen- 
hang stehenden,  durch  kein  Naturgesetz  gebundenen  Allmacht ; 
und  es  gilt  diess  nicht  blos  von  denen,  welche  sich  die  Gott- 
heit in  keiner  Beziehung  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  zu  denken  wissen,  und  ihr  desshalb  die 
Persönlichkeit  als  eine  endliche  und  beschränkende  Bestim- 
mung absprechen;  sondern  auch  von  denen,  welche  sie  zu- 
geben, werden  sich  die  wenigsten  der  Erwägung*)  entziehen 
können,  dass  sich  das  Wunder  mit  der  absoluten  Vollkommen- 
heit Gottes  ebensowenig  vertragen  würde,  wie  mit  der  that- 
^ächlich  feststehenden  Gesetzmässigkeit  des  Natuiiaufes,  dass 
daher  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Welt  keinenfalls  eine 
willkürliche  und  wunderbare,  sondern  nur  eine  durch  die  Na- 
turursachen vermittelte  sein  könne.  Die  christliche  Kirche,  bis 
zum  Ende  des  Mittelalters,  hat  nicht  blos  an  den  Wundern 
der  biblischen  Geschichte  nicht  gezweifelt,  sondern  sie  war 
auch  überzeugt,  dass  sie  fortwährend  Wunder  erlebe  und  ver- 
richte: sie  wusste  sich  weder  die  göttliche  Allmacht  noch  ihre 
eiirene  göttliche  Sendung  ohne  Wunder  zu  denken.  Der  Pro- 
testantismus   verzichtete    mit    der    göttlichen    Auktorität   der 
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Kirche,  mit  der  Verehrung   der  Heiligen  und  der  Reliquien, 
auch  auf  ihre  Wunder:  er  protestirte  hier,  wie  in  allem,   da- 
gegen, dass  Menschen  die   Vorrechte   der   Gottheit   sich  an- 
massen.     Aber  die  Wunder  der  biblischen  Geschichte  Hess  er 
stehen;  und  mit  ihnen  die  der  kirchlichen  Do^matik.    Die  Un- 
begreiflichkeit  einer  Lehre,   die  Unmöglichkeit,    sie  mit  der 
Vernunft  in  Einklang  zu  bringen,  war  für  ihn  kein  Grund,  an 
ihr  zu  zweifeln,  da  es  ja  vielmehr  ganz  undenkbar  erscheinen 
musste,  dass  die  beschränkte  und  von  der  Sünde  verfinsterte 
Vernunft  des  natürlichen  Menschen  im  Stande  sein  sollte,  die 
göttlichen  Dinge  zu  fassen.    Erst  durch  den  Rationalismus  des 
vorigen  Jahrhunderts  ist  die  Forderung,   das  Wunder  aus  der 
Geschichte,    das    Vernunftwidrige   aus   der   Dogmatik  zu  ver- 
bannen, innerhalb  der  christlichen  Theologie  selbst  grundsätz- 
lich zur  Geltung  gebracht   worden.     Was    aber  mit    diesem 
Grundsatz  gesagt  ist.  welche   weitgreifende  Folgerungen  er  in 
sich  schliesst,   darüber  wusste  sich  der  Rationalismus   durch 
seine  Umdeutung  der  biblischen  Erzählungen   und  Lehrreden 
zu  täuschen,  während  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  noch  die  weitere  Aus- 
kunft bereit  hielt,  alles  das.  was  dieser  Umdeutung  allzu  hart- 
nackig  widerstrebte,  für  etwas  dem  christliehen  Bewusstsein 
gleichgültiges,  nur  den  wissenschaftlichen  Ausdruck  und  Sprach- 
gebrauch betreffendes  auszugeben;  so  laut  auch  die  Gegner 
sich    mit   Recht    gegen    dieses   Verfahren   verwahrten.     Ei-st 
St  r  au  SS   war  es,   der  es  in  seinem  Leben   Jesu   und   seiner 
Glaubenslehre  klar  und  scharf  aussprach,  wie   über  die  Ge- 
schichtlichkeit der  evangelischen  Erzählungen  und  die  Halt- 
barkeit  der   überlieferten    Dogmen    geurtheilt  werden   müsse, 
wenn  sie  nach  den  Grundsätzen  und  Ergebnissen  der  heutigen 
Wissenschaft  folgerichtig  geprüft  werden.    Seine  Kritik  ist  in 
der  Folge  von  anderen  und  von   ihm  selbst  vielfach  ergänzt, 
da  und  dort  eingeschränkt  und  berichtigt,*)   aber  an  keinem 
wesentlichen  Punkte  widerlegt  worden.     Es   lässt  sich  nicht 
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verkennen:  die  heutige  Wissenschaft  sieht  sich  genöthigt,  den 
biblischen  und  insbesondere  den  evangelischen  Geschichts- 
büchei-n  für  einen  bedeutenden  Theil  ihrer  Erzählungen,  und 
so  namentlich  l)ei  allen  Wundererzählungen  als  solchen  den 
Glauben  zu  versagen;  sie  steht  auch  mit  dem  überlieferten 
christlichen  Lehrbegriff,  sowohl  in  den  neutestamentlichen  als  in 
den  späteren  Fassungen  desselben,  an  vielen  und  wichtigen 
Punkten  in  einem  Widerspruch,  der  sich  aus  der  neueren  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaft  mit  Nothwendigkelt  ergeben  musste, 
und  der  ebendesshalb  durch  keinen  Vermittelungsversuch  be- 
seitigt werden  kann.  Wären  daher  nur  diejenigen  berechtigt, 
sich  Christen  zu  nennen,  welche  jenem  Lehrbegriff  zustimmen, 
'so  liesse  sieh  dem  Zugeständniss  nicht  entgehen,  dass  die- 
jenigen von  unseren  Zeitgenossen,  welche  mit  den  Grund- 
sätzen und  Ergebnissen  der  neueren  Wissenschaft  einverstan- 
den sind,  kein  Recht  mehr  dazu  haben. 

Aber  wie  steht  es  mit  jener  Voraussetzung?  Ist  die 
christliche  Religion  wirklich  nichts  anderes  als  die  christliche 
Dogmatik,  oder  ist  sie  wenigstens  an  das  Dogma  so  unwider- 
ruflich gebunden,  dass  niemand  ein  Chnst  sein  kann,  wenn  er 
jenes  nicht  annimmt?  und  kann  die  Dogmatik  einer  bestimmten 
Zeit,  sei  diess  die  urchristliche  oder  eine  spätere,  für  alle 
Zeiten  den  Masstab  des  Christlichen  abgeben? 

8. 

Wenn  man  die  Religionen  in  ihrer  äusseren  Erscheinung 
])etrachtet,  fallen  zunächst  zweierlei  Bestand theile  derselben 
als  massgebend  für  ihre  Beurtheilung  in's  Auge:  die  religiösen 
Vorstellungen  und  die  religiösen  Handlungen.  Jene  haben 
bald  die  Form  des  Mythus,  bald  die  des  Dogma;  diese  bilden 
in  ihrer  Gesammtheit  den  Kultus.  Je  nach  dem  Charakter 
der  Völker  und  der  Religionen  tritt  das  eine  oder  das  andere 
von  diesen  Elementen  stärker  hervor.  Bei  poetisch  begabten 
Völkern  gelangt  die  Mythologie,  bei  solchen  von  spekulativer 
Anlage  und  Neigung  das  Dogma  zu  höherer  Ausbildung ;  wäh- 
rend sich  bei  anderen   die  Einseitigkeit  ihres  praktischen  In- 
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teresses  darin  zeigt,  dass  ihre  Religion  fast  ganz  in  den  Hand- 
lungen  aufgeht,    durch   welche  man  sich  des  Beistandes  der 
Götter  für  die  menschlichen  Zwecke  versichert.    Auch  in  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Religion  hat  man  bald  auf 
die  eine  bald  auf  die  andere  Seite   das  Hauptgewicht  gelegt. 
Denn  so  klar  es  auch  ist,   dass  der  Glaube  und  die  Gottes- 
verehrung  nicht   ohne  einander  gedacht  werden  können,   so 
kann  man  doch  immer  noch   darüber   verschiedener   Ansicht 
sein,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten  und  welche  Bedeutung 
jedem  von  beiden  zukomme.    Haben   die  Vorstellungen   über 
die  Gottheit  einen  selbständigen  Werth  für  die  Religion,  oder 
besteht  ihre  Bedeutung  für  dieselbe  nur  darin,    dass  sie  die 
Gottesverehrung  möglich  machen  ?    Bildet  die  letztere  umge- 
kehrt den  eigentlichen    Zweck  und  das  letzte  Ziel  der  reli- 
giösen  Thätigkeit,   oder   haben   wir   dieses   vielmehr  in   dem 
theoretischen  Gottesbewusstsein ,   der  Gotteserkenntniss  zu 
suchen,  von  welcher  die  Gottes  Verehrung  zwar  eine  natür- 
liche Folge,  aber  nicht  ihr  Zweck  ist?  oder  sind  vielleicht 
beide,  die  religiösen  Vorstellungen  und  die  religiösen  Hand- 
lungen, etwas  abgeleitetes,  die  blosse  Aussenseite  der  Religion, 
ihre  eigentliche  Wurzel  dagegen  liegt  tiefer  und  die  Bedeutung 
jener  beiden  richtet  sich  nach  dem  Verhältniss,  in  dem  sie  zu 
diesem  innersten  Kern  der  Religion  stehen? 

Die  letztere  Annalime  hat  sich  nun  seit  Schleie rm acher, 
dessen  Bedeutung  für  die  Religionsphilosophie  und  die  Theo- 
logie grossentheils  hierauf  beruht,  immer  mehr  Bahn  gebrochen. 
Bestände  die  Religion  ilirem  Wesen  nach  in  einem  Wissen,  so 
müsste  auch  die  religiöse  Vollkommenheit  der  Einzelnen  mit 
der  ihres  Wissens  gleichen  Schritt  halten,  jeder  müsste  in  re- 
ligiöser Beziehung  um  so  höher  stehen,  je  richtiger  und  be- 
gründeter seine  Begriffe  von  der  Gottheit  und  ihr'em  Verhält- 
niss zur  Welt  sind.  Diess  ist  aber  in  der  Wirklichkeit  so 
wenig  der  Fall,  dass  wir  vielmehr  neben  unvollkommenen  und 
kindlichen  Vorstellungen  über  die  Gottheit  nicht  selten  eine 
sehr  warme  und  lautere  Frömmigkeit,  nel.en  einer  liolien  Ent- 
wickelung  des  theologischen  und  philosophischen  Wissens  einen 


auffallenden  Mangel  an  wirklicher  Frömmigkeit  finden,  und 
dass  Personen,  deren  theologische  Ansichten  nicht  blos  ihrem 
Inhalt,  sondern  auch  ihrer  Begründung  und  wissenschaftlichen 
Fassung  nach  übereinstimmen,  in  ihrem  religiösen  Leben  weit 
auseinandergehen  können.  Auch  in  der  Geschichte  der  Reli- 
gionen und  selbst  in  der  der  Dogmen  zeigt  sich  das  Interesse 
des  Erkennens  nicht  als  das  treibende  Motiv,  nicht  als  das- 
jenige, von  dem  ihre  Entwickelung  im  grossen  und  ganzen 
beherrscht  wird;  es  kommt  vielmehr  gerade  bei  der  ersten 
Bildung  und  Feststellung  der  Dogmen  ausserordentlich  häufig 
der  Fall  vor,  dass  man  Bestimmungen,  mit  deren  wissenschaft- 
licher Haltbarkeit  es  aufs  schwächste  ])estellt  ist,  aus  religiösen 
und  kirchlichen  Motiven  den  verständlicheren  und  wissen- 
schaftlich begründeteren  vorzieht,  und  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang und  die  Gründe  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung 
verstehen  wollen,  müssen  wir  fortwährend  von  dem,  was  sie 
unmittelbar  sagen,  auf  dasjenige  zurückgehen,  was  sie  für 
(las  religiöse  Bewusstsein  bedeuten.  Wie  wenig  aber  diese 
Bedeutung  in  der  Erweiterung  unserer  P^rkenntniss  als  solcher 
aufgeht,  lässt  sich  schon  daran  deutlich  erkennen,  dass  über 
den  Werth  vieler  Untersuchungen  auf  dem  religiösen  Stand- 
punkt ganz  anders  geurtheilt  wird,  als  auf  dem  wissenschaft- 
lichen. Es  gibt  zahllose  Fragen  von  hohem  wissenschaftlichem 
Interesse,  an  denen  die  Dogmatik  vorbeigeht  oder  deren  Er- 
örtei-ung  sie  für  unstatthaft  erklärt,  weil  es  sich  bei  ihnen  um 
Glaubensgeheimnisse  handle,  die  über  die  menschliche  Veniunft 
hinausgehen.  Sie  interessirt  sich  nur  für  die  Bestimmungen, 
von  denen  sie  das  praktische  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Gottheit  bedingt  glaubt;  was  dagegen  ein  blos  theoretisches 
Interesse  hat,  das  überiässt  sie  der  Metaphysik,  der  Natur- 
wissenschaft, der  Psychologie:  sie  betrachtet  ihr  eigenes  Thun 
nicht,  wie  die  reine  Wissenschaft,  als  Selbstzweck,  sondern  nur 
als  ein  Mittel  für  gewisse  ausser  ihr  liegende  Zwecke,  in  denen 
allein  sie  die  letzte  und  unmittelbare  Aufgabe  der  Religion  sieht. 
Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  den  religiösen  Handlungen, 
von  der  Gottesverehrung.    Die  gewöhnliche  Vorstellungsweise 
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fcij^st  diese  als  Gottesdienst  im  eijo^entlichen  Sinn  auf,  wie  sie 
auch  von  Anfang  an  für  nichts  anderes  gegolten  hat;  sie  sucht 
ihre  Bedeutung  darin,  dass  die  Gottheit  oder  die  Götter  für 
ihre  Verehrer  günstig  gestimmt  werden,  also  in  einer  Einwir- 
kung des  Menschen  auf  die  Gottheit.  Eine  reinere  Auffassuiiu 
verlegt  diesen  Zweck  in  den  Menschen  selbst:  die  Gottesver- 
ehrung ist  ihr  theils  ein  natürlicher  Ausdruck  des  religiösen 
Gefühls,  dem  es  BedUrfniss  ist,  sich  in  dieser  Weise  zu  äussern, 
theils  ein  Büttel,  um  religiöse  Stinmiungen  und  Entschlüsse 
hervorzurufen,  ein  Mittel  der  Erbauung.  Aber  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Fall  liegt  ihre  Bedeutung  nicht  in  diesen 
Handlungen  als  solchen,  sondern  in  ihrer  Wirkung,  und  näher 
in  ihrer  Einwirkung  auf  das  Leben  des  Menschen;  nur  dass 
hiobei  von  dem  einen  auf  das  innere,  von  dem  anderen  auf 
das  äussere  Leben  des  Menschen  der  Hauptnachdruck  gelegt, 
jene  Einwirkung  bald  als  eine  unmittelbar  auf  den  Menschen 
gerichtete  gedacht,  bald  unmittelbar  auf  die  Gottheit  und  nur 
mittelbar  auf  den  Menschen  bezogen  wird;  denn  auch  w^enn 
man  den  nächsten  Zweck  des  Kultus  darin  sieht,  die  Gunst 
der  Gottheit  zu  gewinnen,  bemüht  man  sich  doch  um  diese 
nur  desshalb,  weil  man  sein  eigenes  Wohl  von  ihr  abhängig 
macht , .  sein  letzter  Zweck  liegt  daher  auch  nach  dieser  Auf- 
fassung in  der  befriedigenden  Gestaltung  des  menschlichen 
Lebens. 

Es  ist  aber  nicht  ])los  diese  der  Religion  eigenthümliche 
und  in  ihrem  unmittelbaren  Dienst  stehende  Thätigkeit,  welche 
hier  in  Betracht  kommt,  sondern  neben  ihr  noch  das  weite 
Gebiet  des  ganzen  sittlichen  Lebens.  Es  gi])t  wohl  kaum  eine 
Beligion,  jedenfalls  aber  keine  etwas  höher  entwickelte,  in  der 
nicht  die  sittlichen  PHichten,  so  weit  man  sich  ihrer  bewusst 
ist,  auf  den  Willen  der  Gottheit  zurückgeführt,  als  ihre  Ge- 
bote aufgefasst  würden;  und  je  höher  eine  Religion  steht,  je 
richtiger  und  würdiger  ihre  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
sind,  um  so  mehr  wird  die  Reinheit  des  Lebens,  die  Recht- 
schati'enheit  und  die  Menschenliebe,  als  die  unerlässliche  Be- 
thätigung  der    religiösen  Gesinnung,   der  wichtigste  Theil  der 


Gottesverehi-ung,  betrachtet  werden.     Diese  Thatsache  weist 
unbedingt    auf   einen    engen    natürlichen   Zusammenhang  des 
sittlichen  Lebens  mit  dem   religiösen;   und   nur  die  äusserste 
Einseitigkeit  konnte  den  Versuch  machen,  beide  statt  dessen, 
nach  Ludwig  Feuerbach's  Vorgang,    in   einen  ursprünglichen 
Gegensatz  zu  bringen,  die  Religion  als  die  natürliche  und  un- 
versöhnliche Feindin  der  Moral  darzustellen.     Rohe  und  wilde 
Volksstämme  werden  natürlich  auch  eine  rohe  Religion  haben, 
Aberglauben   und  Vorurtheile    auch   auf  die  Sittlichkeit  nach- 
tlieilig  einwirken,    Eigennutz,    Fanatismus  und   Herrschsucht, 
wenn  sie   die  Religion  zum  Vorwand   oder  zur  Veranlassung 
nelimen.   ebensoviel  und   möglicherweise  noch  mehr  Schaden 
stiften,    als    wenn  sie  sich   an  anderes  heften.     Es  sind  nicht 
blos  im  Namen  der  Religion,  sondern  auch  aus  religiösen  Be- 
weggründen, ungezählte  Verbrechen  begangen.   Scheuslichkei- 
ten,   vor  denen  dem   menschlichen  Gefühl  schaudert,   verübt 
worden;    es   haben  sich  Menschenopfer  und  ähnliche  Gräuel, 
weil   sie   von  der  Religion  geheiligt  waren ,   Jahrhunderte  lang 
bei  Völkern,  deren  übrige  Bildung  längst  darüber  hinaus  war, 
erhalten;   es  sind  in  Glaubenskriegen  und  Ketzerverfolgungen 
Hunderttausende  zur  Ehre  der  Gottheit  hingeschlachtet  worden. 
Aber  wenn  man  die  Religion  als  solche  für  alles  das  verant- 
wortlich macht,  wozu  die  Leidenschaft  und  der  Aberglaube  sie 
gemissbraucht  hat,  so  ist  diess  um  nichts  gerechter  und  um 
nichts  klüger,   als  wenn  man  wegen  der  Justizmorde  und  Fol- 
tern, mit  welchen  die  Rechtspflege  sich  befleckt  hat ,  alle  und 
jedeKechtsprechung,  wegen  der  Gewaltthätigkeiten  und  Gräuel, 
die  Staaten  gegen  einander  verübt  haben,  das  Staatsleben  als 
solches  verdammen,  oder  zur  Verhütung  von  Brandstiftung  das 
Feueranzünden  schlechtweg  verbieten  wollte.    Wenn  ein  Boden 
verwildert   oder   versumpft  ist,   wird   er  keine  geniessbaren 
Früchte  tragen ;  aber  was  folgt  daraus,  als  dass  man  die  Wild- 
niss  ausroden,   die  ungesunden  Wasser  ableiten  muss?    Wo 
im  Gefolge  der  Religion  Verkehrtheiten,  Unsittlichkeiten,  Ver- 
brechen vorkommen ,   da  beweist   diess  immer  nur  gegen  die- 
jenige Religion,   an  welche  diese  übeln  Folgen  sich  geknüpft 
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haben,  aber  es  beweist  nicht  gegen  die  Religion   als  solche, 
nicht  gegen  jede  Religion,   so  lange  nicht  dargethan  ist,  dass 
sie  mit  jeder  verknüpft  sind  und  verknüpft  sein  müssen.    An 
sich  selbst  und  ihrer  wesentlichen  Tendenz  nach  kann  die  Re- 
ligion, wenn  sie  von  der  rechten  Art  ist,  dem  sittlichen  Leben 
nur   förderlich   sein.     Denn    wenn    alle   Sittlichkeit   auf   dem 
Willen  zur  Vollbringung  dessen  beruht,    was  man  als  sittlich 
nothwendig    erkennt    oder   doch    fühlt,    so   wird    dieser  Wille 
durch   den    Gedanken,   die  sittliche   Nothwendigkeit  ruhe  auf 
dem  Willen  der  Gottheit,   der  Mensch   müsse   sich   ihr  dess- 
halb  zu  seinem  eigenen  Heile  unbedingt  unterwerfen,  nur  ge- 
festigt und  gestärkt  werden  können.    Die  Unverbrüchlichkeit 
des  Sittengesetzes  wird  damit  auch  denen  zum   Bewusstsein 
gebracht,  die  sie  wissenschaftlich  zu  begründen  nicht  im  Stande 
sind;   während   sie  andererseits  auch  den  letzteren  nur  um  so 
lebhafter  und  eindringlicher  vor  Augen  treten  wird,   wenn  sie 
sich   daran  erinnern,    dass  die  Gesetze  des  menschlichen  Ver- 
haltens mit  der  ganzen  Weltordnung  im  Zusammenhang  stehen 
und  mit   ihr  aus   dem  letzten  Grund  aller  Dinge  entspiingen. 
Es  kann  nun  freilich  geschehen,    dass  die  gleiche  Heiligkeit 
auch  abergläubischem  Ceremoniell  oder  rohen,    einer  höheren 
Bildung  widerstrebenden   Gebräuchen   beigelegt  wird;   und  in 
diesem   Fall   ist   natürlich    die  Religion,    die    jenen   Dingen 
den  Schein  der  Unantastbarkeit  verleiht,   ein  Hinderniss   des 
sittlichen  Fortschrittes.    Aber  es  kann  auch  geschehen,  dass 
die  Staatsgewalt  sich  einer  Verbesserung  der  bestehenden  Ein- 
richtungen entgegenstemmt,  oder  das  Volk  von  seinem  Gesetz- 
gebungsrecht einen  verkehrten  Gebrauch  macht,  oder  die  Ge- 
schworenen einen  Schuldigen  freisprechen.     So  wenig  man  in 
diesem  Fall  die    politischen  Institutionen    als  solche  für  den 
Missbrauch  verantwortlich  machen  kann,  der  mit  den  von  ihnen 
verliehenen  Befugnissen  getrieben  wird,  ebensowenig  kann  man 
die  Religion  als  solche  für  die  Verkehrtheiten  verantwortlich 
machen,    die  in  ihrem  Namen  begangen   werden.    Wenn  eine 
Gesetzgebung  Missbräuche  begünstigt,  soll  man  sie  verbesseni, 
wenn  sie  eine  Ungerechtigkeit  befiehlt,  soll  man  diese  abstellen; 


>venn  ein  Volk  abergläubisch  ist,  soll  man  es  aufklären,  wenn 
seine  Religion  sittliche  Nachtheile  herbeiführt,  soll  man  es  zu 
einer  reineren  bekehren.  Aber  so  wenig  man  um  der  schlechten 
Gesetze  willen  alle  Gesetze  überhaupt  aufhebt,  ebensowenig 
ojbt  die  Verderblichkeit  des  Aberglaubens  ein  Recht,  alle  Re- 
ligion überhaupt  zu  verwerfen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Bedeutung  der  Religion 
in  der  Moral  aufgeht,  ob  sie  nach  der  bekannten  Definition 
Kant's,  mit  der  aber  vor  und  nach  ihm  nicht  wenige  in  der 
Sache  übereinstimmten,  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  nichts 
anderes  ist,  als  die  Anerkennung  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote.  Auch  nach  dieser  Ansicht  müsste  zwar  zu  der 
Sittenlehre  und  der  Sittlichkeit  immer  noch  etwas  hinzukom- 
men, damit  sie  zur  Religion  würde:  die  Beziehung  der  sitt- 
lichen Verpflichtung  auf  Gott  als  ihren  Urheber.  Aber  diese 
Beziehung  hätte  keinen  selbständigen  Werth:  ihre  Bedeutung 
lüge  nur  darin,  dass  die  moralische  Verpflichtung  durch  sie 
le])endiger  vergegenwärtigt,  nachdrücklicher  eingeschärft  würde; 
wer  aber  dieser  Nachhülfe  entbehren  könnte,  der  stände 
moralisch  nur  um  so  höher,  und  keinenfalls  würde  er  da- 
durch für  sein  inneres  Leben  etwas  verlieren.  Allein  der 
Glaube  an  die  Gottheit  ist  ursprünglich  (wie  unsere  frühere 
Auseinandersetzung  gezeigt  haben  wird)  nicht  blos  aus  dem 
sittlichen  Bedüifniss  des  Menschen  hervorgegangen,  es  hat 
vielmehr  der  Eindruck  der  Aussenwelt  zu  seiner  ersten  Ent- 
stehung den  grösseren  Beitrag  geliefert,  und  auch  da,  wo  die 
Götter  allmählich  zu  sittlichen  Mächten  veredelt  wurden,  lässt 
sich  doch  bei  den  meisten  derselben  ihre  anfängliche  Naturbedeu- 
tuug  noch  deutlich  erkennen;  und  auch  unser  Gottesbegriff 
ist  mit  der  Bestimmung  des  obersten  sittlichen  Gesetzgebers 
und  Weltregenten  nicht  erschöpft : .  sondern  wir  denken  uns 
unter  der  Gottheit  ebensowohl  die  letzte  Ursache  der  physi- 
schen, wie  der  moralischen  Welt,  und  wir  können  die  letztere 
selbst  nur  desshalb  auf  sie  zurückführen,  weil  mit  der  ganzen 
üiirigen  Natur  auch  die  Vernunftanlage  des  Menschen  und 
alles ,    was   naturgemäss    aus   ihr   hervorgeht ,    in  dem  Einen 
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unendlichen  Sein  begiUndet  sein  muss.    Ebensowenig  beschränkt 
sich  die  Bedeutung   der  Gottesidee  für  den  Menschen  auf  das 
sittliche  Leben  als  solches;    sondern  der  Fromme  bringt  jeden 
Lebenszustand   mit  ihr  in    Verbindung,    nimmt   in  jeder  Be- 
drängniss  zu  ihr  seine  Zuflucht:   er  verelirt  das  Walten  der 
Gottlieit  in  allem ,  in   der  Natur  wie  in   den  Geschicken  der 
Menschen   und  der  Völker,   er   wird    durch  den  Gedanken  an 
die  Gottheit  über  physisclie  wie  über  moralische  Xoth  hinaus- 
gehoben, mit  Standhaftigkeit   und  Ergebung  zum  Dulden  wie 
mit  Begeisterung  und  Tflichttreue  fürs  Handeln    erfüllt.     Die 
Religion  ist  unzweifelhaft   eine  sittliche  Macht;    aber  sie  ist 
diess  nicht  in   dem  beschränkten  Sinn,   als   ob  es  sich  in  ihr 
nur  um  die  Äforalität  als  solche  handelte,   als  ob  sie  nur  ein 
Hülfsmittel  wäre,    um   die  Pflichterfüllung  zu   erleichtern  und 
zu  sichern.    Sie  umfasst  vielmehr  das  ganze  Leben  des  Men- 
schen, und  es  gibt  in  demselben  schlechterdings  keine  Aufgabe 
und  keinen  Zustand,  welche  sich  nicht  von  religiösen  Gesichts- 
punkten aus  auffassen,  mit  der  Gottesidee  in  Verbindung  setzen 
Hessen. 

So  weit  aber  hiernach  das  Gebiet  ist,   über  welches  das 
religiöse  Leben   sich   ausdehnt,  so  schaif  grenzt  es  sich  doch 
anderntheils  wieder  ab.    Kann  auch  alles,  was  den  Menschen 
irgendwie   berülirt,   der  religiösen    Beurtheilung   unterworfen 
werden,  so  wird  es  hiebei  doch  immer  nur  von  einer  bestimm- 
ten Seite  und  in   einem  bestimmten  Interesse  betrachtet     Es 
ist  immer  nur  das  Wohl  des  Menschen,  um  das  es  der 
Keligion  zu  thun  ist.    Sie  bedarf  allerdings  gewisser  Glaubens- 
Satze,  theoretischer  Ueberzeugimgen  über  die  Gottheit  und  die 
\Jelt;  aber  sie  sucht  diese,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nicht  xm 
Ihrer  selbst  willen,  nicht  aus  wissenschaftlichen  Motiven,  son- 
dem  nur  weil  und  wiefern  das  praktische  Verhalten  gegen  die 
Gottheit    die  wahre  Frömmigkeit  und  die  richtige  Gottesver- 
ehrung  durch  sie  bedingt  ist;  und  sie  lässt  sich  desshalb  bei 

schaithchen  Gründen,  sondern  von  den  Bedürfnissen  des  from- 
men  Gemuths  und  des  religiösen  Gemeinlebens  leiten.     Die 


Religion  treibt  ferner  überall  und  naturgemäss  zu  gottesdienst- 
lichen  Handlungen,   worin   diese  nun  bestehen  und   wie  viel 
oder  wenig  von  dem  sittlichen  Leben   sie  in  sich  aufnehmen 
mögen.     Aber  diese  Handlungen   haben  ihren  Zweck   gleich- 
falls  nicht   in   sich    selbst,   sondern   sie   erscheinen  auf  dem 
religiösen  Standpunkt  selbst  nur  als  ein  Mittel,  sich  das  Wohl- 
oefallen  der  Gottheit  zu  erwerben,   und   um  dieses  ist  es  dem 
Menschen  zu  thun,  weil   er  sein   eigenes   AVohl  von  ihm  ab- 
hängig weiss.    Innerhalb  dieses  Standpunktes  gehen  die  Wege 
allerdings   wieder    sehr    weit    auseinander.     Es    macht   einen 
grossen  Unterschied,  ob  man  von  der  Gunst  der  Gottheit  nur 
sinnliche,  oder  ob  man  in  erster  Reihe  geistige  und  sittliche 
Güter   von   ihr  erwartet;   ob   man  den  Lohn  der  Frömmigkeit 
in  dem  gegenwärtigen  oder  erst  in  einem  künftigen  Leben  zu 
empfangen  hofft;    ob  man  überhaupt  die  Vorstellung  des  Ver- 
dienstes und  der  Belohnung  auf  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  überträgt,  oder  sich  an  der  unmittelbaren  inneren 
Befriedigung  eines  frommen,  von  der  Gottesidee  erfüllten  und 
geläuterten  Lebens  genügen  lässt.    Aber  auch  in  dem  letzteren 
Fall,  auch  dann ,  wenn  im  Innersten  der  Gesinnung  jede  Spur 
von  Lohnsucht  getilgt  ist,  bleibt  doch  immer  der  Mensch  und 
sein  Heil  der  Mittelpunkt  der  Religion :  ihr  letztes  Motiv  liegt 
in  dem  Wunsche,  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  sich 
alle  die  Güter  zu   verschaffen,  zu  denen   sie  den  Zugang  er- 
öffnet, sich  von  allen  den  Uebeln  zu  befreien,  von  denen  man 
auf  keinem   anderen  Wege  frei  werden  kann.    Der  religiöse 
Standpunkt  selbst  misst  ihre  Bedeutung  ausschliesslich  an  ihrer 
Wirkung  auf  den  Lebenszustand  des  Menschen ,   die  entschei- 
dende Stimme  führt  daher  in  Sachen  der  Religion  das  persön- 
liche Gefühl   und  Bedürfniss,   und  der  Werth,   welcher  ihren 
objektiven  Bestandtheilen,  den  Glaubensvorstellungen  und  dem 
Kultus,  beigelegt  wird,  richtet  sich  bei  einem  jeden  nach  dem, 
was  sie  ihm  für  sein  persönliches  Leben,  sein  Glück  und  seine 
Gemüthsruhe  leisten.    Schleiermacher  hat  insofern  das  richtige 
getroffen,  wenn   er  die  Religion   dem  Gefühl   als  solchem  zu- 
wies ;  so  einseitig  es  auch  war,  diesem  Gefühl  keinen  weiteren 
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Inhalt  zu  nrehen,  als  den  Gedanken  einer  absoluten  Abhängig- 
keit,  und  sein  Gebiet  gegen  alle  anderen  so  abzusperren ,  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  seien  die  religiösen  Vorstellungen 
und  Handlungen,  das  Dogma  und  der  Kultus,  mit  dem  religiösen 
Gefühl  nicht  seiner  eigenen  Natur  nach,  als  seine  unerläss- 
lichen  Bedingungen  und  Lebensäusserungen,  verknüpft,  sondei^ 
nur  von  aussen  her  mit  ihm  in  Verbindung  gesetzt. 

Was  aber  jene  Beziehung  auf  die   G^ottheit.   in   der  die 
Religion  bestellt,  dem  menschlichen  Leben  zubringe,    darüber 
fehlt  es  zwar  dem  religiösen  Standpunkt  nicht  selten  an  einem 
klaren  Bewusstsein.    Die  Gottesverehrung  und  die  Früchte  der 
Gottes  Verehrung,   die  Frömmigkeit  und   die  Seligkeit  werden 
in  (las  äusserliche  Verhältniss  des  Mittels  und   des  Zweckes 
gesetzt:   jene  soll   die  Arbeit  sein,   diese  der  Lohn,  jene  die 
Leistung,    die   während   des   gegenwärtigen    Lebens   verlanot 
wird,  diese  der  Vortheil,  den  man  sich  durch  dieselbe  für  ein 
künftiges  sichert;  von  der  grossen  Zahl  jener  Religionen  nicht 
zu  reden,   denen   die  Opfer  und  die  gottesdienstlichen  Hand- 
hingen  nur  der  Preis  sind,  welcher  den  Göttern  für  den  Sie<^ 
Hl  der  Schlacht,  den  Ertrag  der  Felder  und  Heerden,  die  Ab' 
wehr  von  Seuchen  und  Misswachs  und  ähnliche  Dinge  bezahlt 
wird     Lmer  solchen  Auffassung  gegenüber  haben  die  Gegner 
naturich  ein  leichtes  Spiel.    Wer  sich  über  den  Werth  und 
/weck  seiner  Gottesverehrung  keine  würdigeren  Vorstellungen 
u  machen  weiss,  der  kann  freilich  der  Frage  nicht  ausweichen, 
e  er  denn  meinen  könne,  dass  der  Gottheit,  der  seine  eigen- 

^^.TT"""'"  '"''  '^'^""^  ^^^"  "^^^^^t^"'  "^it  einer 

S  0 U     T^T  '"'""'  "'    '^""  '''''  ^"  ^^"^-  ^^asse  der 
S  Ott  und  die  Entrüstung  Spinoza's  über  jene  seltsamen  From- 

Sm".  ?  t"'"'''''  herbeisehnen,  wo  sie  die  Last  ihrer 

eins^^.^^^^C  ""'  ''"  ''^'"  '^'  ^^^^^"  Knechtsdienst 

n  tieden  dürfen.    In  der  Wirklichkeit  ist  aber  kein  wahr- 

t^ ^I^T  ^'^'''''^'  ^^^^^^"  ^^^^^^i^^^en,   wenn  er  sie 

entbeirr  '  i     '  ""  '"'^^^"^"   ""^^   ^^"^^^    ^^^t  zu 

entbehien    vermochte.      Wo    wirkliche    Frömmigkeit    ist,    da 
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bewirkt  der  Gedanke  an  die  Gottheit  und  die  Abhängigkeit 
aller  Dinge  von  der  Gottheit,  welche  Form  er  auch  für 
die  Vorstellung  annehme,  doch  immer  eine  Freudigkeit  und 
Sicherheit  des  inneren  Lebens,  eine  Zufriedenheit  mit  dem 
Lauf  und  der  Einrichtung  der  Welt,  er  bildet  eine  Schranke 
gegen  Selbstüberschätzung  und  Selbstüberhebung,  einen  An- 
trieb zur  Befolgung  der  sittlichen  Gesetze,  der-  um  so  kräftiger 
ist,  je  reiner  und  würdiger  die  Gottesidee  aufgefasst  wird. 
Wer  wirklich  fromm  ist,  der  wird  die  Frage  gewiss  nicht  be- 
jahen, sie  wird  ihm  vielmehr  kaum  jemals  in  den  Sinn  kommen, 
ob  er,  abgesehen  von  der  Aussicht  auf  diesseitigen  oder  jen- 
seitigen Lohn,  nicht  besser  thäte,  sich  in  niedrigen  Lüsten  um- 
lierzuwälzen ,  seinen  Vortheil  und  Genuss  mit  allen  Mitteln  zu 
verfolgen.  Sein  Glaube  ])ringt  ihm  unmittelbar  durch  sich 
selbst  eine  solche  Fülle  von  inneren  Gütern,  dass  alles,  was 
er  für  die  Zukunft  weiter  von  ihm  erwartet,  nur  als  die  Fort- 
s^etzung  und  Vollendung  dessen  erscheint,  was  er  schon  hat. 
Himderte  von  tief  religiösen  Menschen  haben  diess  offen  aus- 
gesprochen; sie  haben  sich  in  der  einen  oder  der  anderen 
Form  zu  dem  Satze  des  einsamen  Denkers  im  Haag  bekannt, 
dass  die  Seligkeit  nicht  eine  Belohnung  der  Tugend,  sondern 
die  Tugend  und  Frömmigkeit  selbst  sei;  und  auch  diejenigen, 
welche  Bedenken  tragen  würden,  diess  ausdrücklich  zu  sagen, 
zeigen  doch  thatsächlich  durch  ihr  Verhalten,  je  mehr  es  ihnen 
mit  ihrer  Frömmigkeit  ernst  ist,  um  so  mehr,  wo  wir  den 
eigentlichen  Kern,  das  bleibende  und  unter  den  verschieden- 
sten äusseren  Formen  sich  erhaltende  Wesen  der  Religion  zu 
suchen  haben. 

Ist  nun  das  religiöse  Leben  in  diesem  Sinn  durch  die 
Bildung  und  W^issenschaft  unserer  Tage  entbehrlich  oder  un- 
möglich gemacht?  Ist  es  demjenigen,  welcher  die  ungenügen- 
den Vorstellungen  der  Vorzeit  über  die  Gottheit  und  ihr  Wir- 
ken als  solche  erkennt ,  welcher  alle  Erscheinungen  auf  feste 
(lesetze  und  natürliche  Ursachen  zurückzuführen  bemüht  ist, 
nicht  mehr  Bedürfniss,  sie  alle  mit  einem  letzten  Grund  alles 
Seins  in  Zusammenhang  zu   setzen  und  durch  den  Gedanken 
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dieses  Zusammenhangs  seinem  eigenen  inneren  Leben  neue 
Kräfte  und  Antriebe  zuzuführen?  Von  denen,  welche  diess 
glauben,  lebt  vielleicht  die  Mehrzahl  in  einer  ähnlichen  Täu- 
schung, wie  die  Frommen,  die  den  Werth  ihrer  Frömmigkeit 
nur  in  den  Vortheilen  zu  suchen  wissen,  die  sie  sich  von  ihr 
versprechen.  Jene  wie  diese  verkennen  das  Wesen  der  Re- 
ligion, sie  wissen  es  von  der  Form  nicht  zu  unterscheiden, 
welche  sie  für  das  Bewusstsein  der  meisten  annimmt.  Die 
einen  glauben,  der  Werth  der  Religion,  deren  sie  sich  bewusst 
sind,  liege  nur  in  dem,  was  die  gewöhnliche  Vorstellung  von 
ihr  erwartet.  Die  anderen  meinen,  weil  sie  diese  Vorstellung 
nicht  mehr  theilen,  haben  sie  auch  keine  Religion  mehr.  Aber 
auch  diese  widerlegen  in  der  Regel  ihre  eigene  Meinung  durch 
ihr  tliatsächliches  Verhalten.  Sie  bestreiten  vielleicht  den  ge- 
wöhnlichen Gottesbegriff  und  bekennen  sich  desshalb  wohl 
auch  geradehin  zum  Atheismus.  Aber  sie  substituiren  jenem 
Begriff  sofort  andere,  mit  denen  sie  dasselbe  ausdrücken  wollen, 
was  der  Gottesbegritf  ausdrückt,  die  Natur,  die  Weltordnung 
u.  s.  w.  8ie  betrachten  das  unfehlbare  Ineinandergreifen  aller 
Erscheinungen  und  Weltgesetze  mit  einem  ähnlichen  Gefühl 
der  Bewunderung,  der  Erhebung,  der  Erbauung,  wie  der  Re- 
ligiöse. Sie  können  nicht  läugnen,  dass  aus  dem  Spiel  der 
Naturkräfte,  dem  scheinbar  so  blinden  Naturmechanismus,  nach 
festen  Gesetzen  alle  jene  Bewusstseinserscheinungen  hervor- 
gehen, die  dem  menschlichen  Geistesleben  seinen  Werth  und 
Inhalt  verleihen.  Sie  stärken  und  trösten  sich  selbst  mit  dem 
Gedanken,  dass  auch  das,  was  den  Einzelnen  am  schmerzlich- 
sten trifft,  im  Zusammenhang  des  Ganzen  und  seiner  absoluten 
Nothwendigkeit  begründet,  dass  es  nur  eine  Folge  der  gleichen 
Bedingungen  sei,  auf  denen  die  Schönheit,  die  Vollkommenheit, 
die  vernunftmässige  Einrichtung  der  Welt  beruhe.  Was  ist 
nun  alles  diess  anders,  als  eine  religiöse  Gemüthsstimmung, 
und  welchen  Grund  haben  die,  welchen  diese  Gefühle  nicht 
fremd  sind,  die  Frage,  ob  wir  noch  Religion  haben,  zu  ver- 
neinen? 

Auch  die  weitere  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Ein- 


zelnen zu  einer  gegebenen,  positiven  Religion  muss  in  anderem 
Sinn,  als  gewöhnlich,  gestellt  werden.    Es  kann  sich  heutzu- 
tage nicht  sowohl  darum  handeln,  ob  jemand  mit  einem  grösseren 
oder  kleineren  Theil   der  überlieferten   Lehren   einverstanden 
ist,  ob  er  dieses  oder  jenes  Fest,  diese  oder  jene  Kultushand- 
lung in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  noch  mitzubegehen  im 
Stand  ist,  als  vielmehr  darum,  wie  sich  der  Gesammtcharakter 
seines  religiösen  Lebens,  die  Grundstimmung  desselben  zu  dem 
verhält,   was  sich  in  der  Gemeinschaft,    der  er  angehört,  von 
ihrem    geschichtlichen    Ausgangspunkt    aus    naturgemäss    und 
stetig  entwickelt  hat.     Nicht  das  Dogma  und  nicht  der  Kultus 
ist  es,  von  dem  der  religiöse  Charakter  der  Einzelnen  und  der 
Keligionsgesellschaften  abhängt,  sondern  die  Gefühlsweise,  der 
beide  zum  Ausdruck  dienen;  nur  nach  dieser  lässt  sich  daher 
auch  das  Verhältniss  des  Einzelneu  zur  Gemeinschaft  und  der 
Gegenwart  zur  Vorzeit  in  letzter  Beziehung  beurtheilen.    Auch 
hiebei   darf  man   aber  die  einzelnen   geschichtlichen  Erschei- 
nungen nicht  isoliren :   man  darf  z.  B.  die  Gegenwart  und  die 
cln-istliche  Urzeit  nicht  einfach  zusammenhalten,  um  je  nach 
dem  Ergebniss  dieser  Vergleichung  zu  bestimmen,  ob  wir  uns 
heutzutage   noch  Christen  nennen,  dürfen;  sondern  man  muss 
die  ganze  Reihe  der   dazwischenliegenden  Erscheinungen  mit 
in  Rechnung  nehmen  und  sehen,  ob  dieselbe  eine  stetig  fort- 
laufende EntWickelung  darstellt,  oder  an  irgend  einem  Punkt 
al)reisst  und   umwendet.     Denn   ein   historisches  Princip  lässt 
sich,  wie  ich  auch  anderswo  schon  bemerkt  habe,*)  nur  aus 
dem  Ganzen  seiner  Wirkungen  erkennen,  und  nur  dann  wird 
man  sein  Wesen  genügend  und  richtig  bestimmt  haben ,  wenn 
man  Bestimmungen  aufgestellt  hat,  aus  denen  sich  alle  die  Er- 
scheinungen, die  es  hervorgebracht,  alle  die  Gestalten,  die  es 
durchlaufen  hat,  begreifen  lassen.-  Diese  können  sich  aber  von 
seiner  ersten  Gestalt  mit  der  Zeit  so  weit  entfernt  haben,  dass 
sich  beide  an  keinem  einzigen  Punkte  mehr  unbedingt  gleichen, 
kein   Zug  des  Früheren    sich   in   dem  Späteren   unverändert 


*)  In  der  Abhandlung  über  das  Urchristenthum,  1.  Samml.  S.  291. 
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wiederholt,    ohne  dass  sie   desshalb  aufhörten,    zu  Einem  ge- 
schichtlichen Ganzen  zu  gehören.    Wir  nennen  uns  immer  noch 
Deutsche,  wiewohl  unser  heutiges  Volksleben  und  unsere  heu- 
tige Bildung  von  der  jener  Stämme,   die  mit  Cäsar  gekämpft 
und    den  Varus  besiegt  haben,    noch  weiter  abliegt,    als  das 
Deutsch  des  neunzehnten  Jahrhunderts  von   dem  des  ersten: 
und  ebensowenig  zweifelt  irgend  jemand,  dass  er  noch  dieselbe 
Person  sei,  die  vor  fünfzig  oder  sechzig  Jahren  da  und  da  zur 
Welt  kam,  wiewohl  alle  Stoffe  seines  Leibes  inzwischen  mehr 
als  einmal  gewechselt,   alle  seine  Züge  und  Formen  sich  ver- 
ändert haben.    Nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt  ist  auch  die 
Frage  zu  beantworten,   ob  jemand  heutzutage  noch  einer  Re- 
ligion angehöre,  die  vor  Jahrtausenden  in's  Leben  getreten  ist. 
Diese  Frage  ist  dann  zu  bejahen,    wenn  sein  religiöses  Leben 
von  einer  geschichtlichen  Strömung  getragen  wird,  welche  sich 
von  den  Anfängen  jener  Religion  ununterbrochen  in  die  Gegen- 
wart fortsetzt.     Wer  allerdings  die  Religion  als  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  der  Gottheit  vom  Himmel  herabkommen  lässt, 
der  muss  folgerichtig  ihre  erste  Gestalt  für  die  einzig  berech- 
tigte halten,  und  jede  spätere  in  dem  Masse,  wie  sie  von  jener 
abweicht ,   verwerfen.     Wer  dagegen  auch   auf  diesem  Gebiet 
daran  festhält,  dass  jede  geschichtliche  Erscheinung  auf  natür- 
lichem Wege  aus  ihren  geschichtlichen  Bedingungen  entstanden 
sein    müsse,    der   darf  keine   einzelne  Erscheinung  zur  Norm 
aller  späteren  machen;  ebendesshalb  aber  auch  die  geschicht- 
liche Zusammengehörigkeit  des   Späteren    mit  dem  Früheren 
wegen  der  Unähnlichkeit  beider  wenigstens  dann  nicht  bestrei- 
ten, wenn  jenes  von  diesem  in  gerader  Linie  abstammt. 


IL 

Religion  und  Philosophie  bei  den  Römern. 

(1865.)*) 


Die  Römer  haben  ihre  Religion,  wie  ihre  Sprache  und 
Sitte,  ursprünglich  von  den  Völkern  erhalten,  aus  denen  das 
römische  zusammengeflossen  ist;  und  den  weitaus  bedeutend- 
sten Beitrag  für  dieselbe  lieferten  jedenfalls  die  nahe  ver- 
wandten Glaubensformen  jener  latinischen  und  sabinischen 
Stämme,  deren  Ansiedlungen  am  palatinischen  Hügel  und  auf 
(lern  Kapitel  zu  der  künftigen  Weltstadt  den  Gmnd  legten. 
Wie  nun  diese  Stämme  ein  Glied  der  vielverzweigten  indo- 
germanischen Völkerfamilie  bilden,  so  steht  auch  ihre  Religion 
mit  denen  vieler  anderen  Völker,  zunächst  der  Griechen,  weiter- 
hin aber  auch  der  Germanen,  der  Perser,  selbst  der  Inder, 
von  der  grauen  Vorzeit  her  in  einem  Zusammenhang,  der 
nicht  blos  aus  dem  Gesammtcharakter  derselben,  sondern  auch 
aus  einzelnen  Götternamen,  Mvthen  und  Gebräuchen  nicht 
selten  in  überraschender  Weise  hervortritt.  Ihre  allgemeine 
Grundlage  bildet  die  Verehrung  jener  unsichtbaren,  geister- 
haft gedachten  Wesen,  welche  die  Natur  und  das  Menschen- 
lel)en  durchwalten.  Unter  denselben  treten  vor  allem  die 
lichten  Himmelsmächte  hervor,  die  sich  in  Jupiter,  dem  Him- 
nielsgott,    zur    weltbeheri-schenden    Einheit    zusammenfassen. 


' 


*)  Zuerst  abgedruckt   in  der  Virchow-Holtzendorff' sehen  Sammlung 
wissensch.  Vortr.  Ser.  I,  H.  24. 
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Eine  zweite  Klasse  von  Göttern  erpab   sich   aus  der  Betrach- 
tung der  irdischen  Natur  und  aus  der  Ahnunj;  der  Kräfte,  die 
in  ihr  wirken,  die  im  Dunkel  des  Waldes  und  in  der  Einsam- 
keit des  Gebiraes  uns  umgeben,   die   im  Murmeln   der  Quelle 
und  im  Knistern  der  Hei'dtlamme  zu  uns  sprechen,  denen  wir 
das  Wachstil  um  der  Saaten  und   das  Gedeihen  der  Heerden 
verdanken.   Zu  diesen  zwei  Gebieten  kommt  endlich  als  drittes 
die  Erdtiefe  mit  allem  Geheimnissvollen  und  Düsteren,  was  sie 
in  sich  birgt,  allem  Segen   und  Reiclitlmm,   der   aus   ihr  ent- 
springt.   Ist  es  aber  der  Keligion  schon  überhaupt,  auch  wenn 
sie  das  Göttliche  in  der  äusseren  Natur  sucht,  doch  in  letztev 
Beziehung  nicht  um  die  Aussenwelt   als  solche  zu   thun,    son- 
dern um  ihre  Bedeutung  fiir  den  Menschen,  so  gilt   diess  in 
ganz  besonderem  .Masse  von  der  römischen  Religion.     Die  rö- 
mischen   Götter   sind    allerdings    grösstentheils   personificirte 
Natuikriifte;    aber    die   Voi-stellung  von   diesen    Kriiften   wird 
nicht  durch  wissenschaftliche  Beobachtung  und  Erkläning  der 
Naturerscheinungen  gewonnen;  in  diesem  Fall  hiitte  es  ja  gar 
nicht    zu    ihrer  mythischen   Bersonilication    kommen    können. 
Sondern  die  Einwirkungen,  welche  der  >[ensch  von  der  Aussen- 
welt ertlilirt  oder  zu  erfahren  meint,  regen   die  Phantasie  an. 
sich  eine  Vorstellung  der  Wesen  zu  bilden,  von  denen  sie  her- 
rühren; diese  Vorstellung  hat  daher  zunächst  auch  keinen  an- 
deren   Inhalt:   die  Götter  sind  die   Machte   der  Natur  nach 
Ihrem  wohlthatigen  oder  verderbliclien  Einfluss  auf  das  mensch- 
iche  Dasein  betrachtet,  die  Urheber  des  Segens  und  des  Un- 
heils, welches  .leni  .Menschen  widerfahrt,  der  erhebenden  oder 
schreckhatten  Eindrücke,  welche  die  Naturerscheinungen  auf 
.in  hervorbringen;  und  in  dem  Bilde,  das  sich  der  Mensch  von 
Ihnen  macht,  sj.iegeln  sich  nicht  blos  diese  Erscheinungen  selbst 
ab,  sondern  ncK'h  weit  mehr  die  von  ihnen  erregten  Empfin- 
.lungen  und  .lie  von  ihnen   bestimmten  menschlichen  Lebens- 
zustande.   Ebendamit  geht  aber  die  physische  Bedeutung  der 
Gottheiten  ,n  die  ethische  über;  und  gerade  die  römische  Re- 
igion  ist  eme  von  .lenjenigen  Naturreligionen,  in  welchen  diese 
letztere  Seite  am  stärksten  hervortritt.    Jupiter  ist  nicht  blos 


der  Herr  des  Himmels  und  der  Gewitter,  sondern  er  ist  auch 
der  liöchste  Beherrscher  des  menschlichen  Lebens  und  seiner 
Geschicke;  er  lenkt  das  Schicksal  der  Schlachten  und  verleiht 
den  Sieg  über  die  Feinde,  er  schützt  das  Recht  und  die  Treue, 
er  ist  als  der  Götterkönig  auch  das  Haupt  der  irdischen 
Staaten,  der  oberste  von  den  römischen  Staatsgöttem ,  der 
„Höchste  und  Beste",  dessen  Begriff  sich  mit  dem  Anwachsen 
der  Römermacht  immer  mehr  zum  Gedanken  der  Einen  welt- 
herrschenden Gottheit  erweiterte.  Juno  ist  als  die  Licht-  und 
Geburtsgöttin  zugleich  der  allgemeine  Schutzgeist  des  weib- 
hchen  Geschlechts,  so  dass  die  Frauen  ebenso  bei  ihrei*  Juno 
zu  schwören  pflegten,  wie  die  IMänner  bei  ihrem  Genius;  sie 
ist  insbesondere  die  Göttin  der  Ehe,  das  himmlische  Urbild 
aller  Hausfrauen;  und  als  die  Himmelskönigin  theilt  sie  sich 
mit  ihrem  Gemahl  in  den  Schutz  der  Städte,  auf  deren  Burgen 
ihr  geopfert  wird.  Die  Götter  des  Herdfeuers  sind  zugleich 
auch  die  Hausgeister,  deren  alterthümlich  einfache  Verehmng 
den  religiösen  Mittelpunkt  des  häushchen  Lebens  bildet;  in 
der  Herdgöttin  der  Gemeinde,  in  Vesta,  wird  die  Idee  der 
höchsten  sittlichen  Reinheit  angeschaut.  Die  Erdgottheiten 
nehmen  nicht  nur  das  Samenkorn  in  ihre  Hut  und  spenden 
aus  der  Tiefe  den  Segen  der  Fluren;  sondern  zu  ihnen  steigen 
auch  die  Seelen  der  Verstorbenen  hinab,  und  l)ei  ihnen  haben 
jene  guten  Geister  ihren  Wohnsitz,  welche  als  Laren  die  Fa- 
milien, die  Städte,  die  Strassen  beschützen.  Noch  ausschliess- 
licher hat  sich  die  ethische  Bedeutung  in  der  Folge  bei  Mars 
oder  Quirinus  entwickelt.  Auch  er  ist  ursprünglich  eine 
Naturgottheit,  ein  Gott  der  Wälder  und  der  Weiden,  des  Früh- 
lings und  der  Befruchtung ;  er  wird  um  Segen  für  die  Heerden 
angerufen;  als  Frühlingsgott  ist  ihm  der  erste  Monat  des  alt- 
römischen Jahres,  der  Marsmonat  oder  März,  geweiht,  und  wo 
mau  seiner  ausserordentlichen  Hülfe  bedarf,  wird  ihm  als 
..heiliger  Frühling"  der  Ertrag  des  jungen  Jahres  an  Menschen, 
Vieh  und  Früchten  gelobt  —  jenes  ver  saerum,  das  durch 
Uhland's  schönes  Gedicht  so  bekannt  ist.  Aber  an  diese  Na- 
turbasis knüpft  sich  die  vielseitigste  Beziehung  zur  Menschen- 
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weit.    Mars   ist   nicht    allein   der  Beschützer   des   Ackerbaus 
und  der  Viehzucht,  sondern  auch  eine  von  den  Gottheiten  der 
Ehe  und   des   häuslichen   Lebens;    er  führt   die   bewaifneten 
Schaaren  in  die  Schlacht  und  die  Auswanderer  in  ihre  neuen 
Wohnsitze;  in  seinem  Bilde  fassen  sich   überhaupt  den  itali- 
schen Völkern  alle  Züge  männlicher  Kraft  in  ähnlicher  Weise 
zusammen,    wie   der  griechische  Geist   sein    ganzes   sittliches 
Ideal  in  der  Gestalt  Apollo's  zusammenfasst.     In  der  Folge 
traten  allerdings  seine  kriegerischen  Eigenschaften  im  Glauben 
dieser  Völker  um  so  einseitiger  in  den  Vordergrund,  je  mehr 
auch  in  ihrem  Leben,   unter  Roms  Führung,   die  kriegerische 
Thätigkeit  alle  anderen  verschlang;  doch   ist  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung,  auf  die  zahlreiche  Kultusgebräuche  hinweisen, 
nie  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.    Dagegen  ist   Minerva 
aus  der  Lichtgöttin,  welche  sie  ursprünglich,  wie  die  griechische 
Athene,  gewesen  zu  sein  scheint,  so  frühe  und  so  vollständig 
in  die  Gottheit  des  erfinderischen  Verstandes  übergegangen, 
dass  schon  ihr  Name  nichts  anderes  ausdrückt.    Noch  andere 
Gottheiten,   wie  die  vielverehrte  Fortuna,   wie  die. Fides, 
die  Pudicitia,   die  Virtus,    der   Honor,   und   wie   viele 
sonst  noch,  sind  blosse  Personificationen  allgemeiner  Begriffe; 
und  wenn  solche  Wesen  allerdings  unter  den   obersten   Gott- 
heiten  keine  Stelle  fanden,   so  beweist   doch   schon  ihre  fast 
zahllose  Menge,  welche  Wichtigkeit  auch  ihnen  für  das  reli- 
giöse Leben  beigelegt  wurde. 

Alle  diese  Götter  sind  nun  aber  dem  Römer,  wie  dem 
Italiker  überhaupt,  weit  weniger  Gegenstand  der  religiösen 
Anschauung  und  der  künstlerischen  Behandlung,  als  des  Kultus. 
Die  durchaus  praktische  Richtung  und  Begabung  dieser  Stämme 
macht  sich  auch  hier  geltend.  Die  fromme  Phantasie  hat  die 
Götter  zwar  geschaifen .  aber  sie  verweilt  nicht  in  freier  Be- 
trachtung bei  ihrem  Bilde,  um  sich  ihr  Wesen  und  ihre  Ge- 
stalt, ihr  Leben  und  ihre  Zustände  auszumalen;  sondern  wie 
hier  alles  mit  verständiger  Berechnung  auf  bestimmte  prak- 
tische Zwecke  bezogen  wird .  so  wirkt  auch  der  Gedanke  an 
die  Götter  ganz    überwiegend   und  fast   ausschliesslich   nach 


(lieser, Seite  hin.  '  Die  altrömische  Religion  hat  keine  Mytho- 
logie hervorgebracht,   welche  der  griechischen  irgend  zu  ver- 
gleichen wäre,  sie  blieb  daher  auch  freier  von  jenen  unwürdigen 
Erzählungen  über  die  Götter,   die  uns  in  jener  zum  Anst^ss 
Bereichen ;  der  römische  Kultus  entbehrte  Jahrhunderte  lang, 
wie  der  unserer  germanischen  Vorfahren,   der  Bilder,   er  war 
ernst  und  keusch  und  ohne  die  sinnlich  aufregenden  Elemente, 
die  wir  in  anderen  Naturreligionen   tinden;    dafür   war   aber 
diese  Religion  auch  unfähig,   zu  einer  Kunst,   wie   die  helle- 
nische, den  Anstoss  zu  geben,  alle  menschlichen  Ideale  in  den 
Göttern  verkörpert  und  lebendig   zur  Darstellung  zu  bringen. 
Die  religiöse  Grundstimmung   des  Römers  ist  jene  Scheu  vor 
unbekannten  Mächten,  auf  welche  auch  das  Wort  religio  zu- 
nächst hinweist;  jenes  Gefühl  der  Gelmndenheit,  welches  von 
dem  Glauben  an  übernatüriiche  Einflüsse,   denen   der  Mensch 
immerwährend  ausgesetzt  sei,  an  zauberhafte  Wirkungen,  die 
allen  möglichen  Dingen  und  Handlungen  anhaften,  unzertrenn- 
lich ist.     Sofern  die  Götter   als   sittliche   Mächte  gefasst   wer- 
den,  entspringt   aus  diesem    Gefühl   die  Ehrfurcht   vor   dem 
Sittengesetz,  die  Scheu  vor  dem  Unrecht,  die  strenge  Gewissen- 
haltigkeit,  welche  in  den  besseren  Zeiten  des  Staates   als  ein 
Grundzug   des   römischen  Wesens    hervortritt;   zugleich  aber 
allerdings  auch  die  innere  Unfreiheit,  die  übermässige  Ver- 
ehrung des  Herkommens  und  der  Ueberiieferung ,   welche  wir 
mit  jenen  Eigenschaften  als  ihre  Rückseite  verknüpft  finden. 
Sofern  es  andererseits  übernatüriiche,  nicht  nach  klaren  und 
festen  Gesetzen,  sondern  in   unverstandener  und   geheimniss- 
voller Weise  wirkende  Mächte  sind,  auf  die  hier  alle  Erschei- 
nungen der  Natur  und  alle  Geschicke  der  Menschen  zurück- 
geführt werden,  erhält  die  römische  Religion  den  Charakter 
des  Magischen,  in  die  Scheu  vor  den  Göttern  mischt  sich  das 
unheimliche  Gefühl  der  Furcht  und  des  Grauens.     Man  findet 
sich  unausgesetzt  und  auf  allen  Seiten  von  unsichtbaren  Wesen 
umgeben,  in  jeder  Beziehung  von  ihnen  abhängig ;  man  kommt 
l-ei  jedem  Schritt  mit  ihnen  in  BeiUhrnng;  man  bedari  ihres 
Beistandes  zu  allem,  im  kleinen ,   wie  im  grossen ,  man   muss 

7 
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l)ei  jedem  Wort  und  jeder  Handlung  ängstlich  Bedacht  nehmen, 
dass  man  sie  niclit  verletze,  nicht  durch  irgend  einen  Verstoss 
Unheil   herbeiziehe.     Dieses   ganze   Verhältniss   ist   aber   ein 
durchaus  irrationales.    Es  wird  nicht  blos  im  alloemcinen,  wie 
in  jeder  Religion,  angenommen,  dass  der  Verehrer  der  Götter 
sich  ihres  Segens  zu  erfreuen ,    der  Verächter  derselben  ihre 
Strafe  zu  fürchten   habe;    sondern    es   werden    von    einzelnen 
äusseren  Handlungen  und  Worten  wohlthätige  oder  nachtheilige 
AVirlvungen  erwartet,  welche  nicht  in  der  Natur  dieser  Hand- 
lungen, sondern  in  einer  erträumten  Bedeutung  derselben  be- 
gründet sind:  der  Eindruck,  den  ein  Gegenstand  oder  ein  Vor- 
gang auf  die  Phantasie  macht,    wird   mit  seiner  realen  Wir- 
kung verwechselt,  das,  woran  etwas  erinnert,  in  einen  realen 
Zusammenhang  damit  gesetzt.    Auf  diesem  Wege  entstand  in 
der  römischen,  wie  in  den  übrigen  alten  Religionen  jener  viel- 
gestaltige Aberglaube  an  Vorbedeutungen  jeder  Art,   an  die 
zauberische  Wirkung  von  Gebetsformeln,   Cärimonien  und  Be- 
schwörungen, an  die  Unentbehrlichkeit  von  hundert  Uebungen, 
Enthaltungen  und  Gebräuchen,  welche  uns  freilich  auf  unserem 
Standpunkt  fast  kindisch  erscheinen.    Die  Masse  dieses  Aber- 
glaubens  wuchs  hier  gerade  desshalb  in's  endlose,  weil  es  den 
Römern  mit  ihrer  Religion   heiliger  Ernst   war,    während  sie 
andererseits  noch  nicht  gelernt  hatten,  den   wahren  Gottes- 
dienst  in  das  Innere  des  Menschen  zu  verlegen  und  den  reli- 
giosen  Werth  des  äusseren  Thuns  nur  an  seiner  Wirkung  auf 
Gemüth  und  Willen  zu  messen.   Es  gibt  hier  nichts,  was  nicht 
durch   besondere  Handlungen    und  Formeln   geheiligt,    wofür 
nicht  durch  eigene  gottesdienstliche  Akte  der  Segen  der  Götter 
erworben,  Unheil  und  Missgeschick  abgewendet  werden  müsste; 
und  wenn  wir  bedenken ,   mit  wie  vielen  derartigen  Pflichten 
(las  öffentliche,  wie  das  Privatleben   des  Römers  belastet,   wie 
vcdL^andig  es  in  allen  seinen  Theilen  und  Bewegungen   durch 
üe  Religion  gebunden  und  beherrscht  war,  können  wir  zweifel- 
ha  t  werden,  ob  wir  mehr  dem  Lobe  beistimmen  sollen,    wel- 
ches die  romischen  Schriftsteller  der  Frömmigkeit  ihrer  Vor- 
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fahi-en  spenden,  oder  dem  Tadel,  den  ihre  christlichen  Gegner 
über  den  Aberglauben  derselben  ausgiessen. 

So  mannigfaltig  aber  diese  religiösen  Uebungen  und  Ge- 
bräuche waren,  so  wenig  war  in  denselben  dem  Belieben  der 
Einzelnen  überlassen;  sondern  alles  war  bis  auf  s  kleinste  durch 
(las  Herkommen  geregelt  und  bestimmt.  Jener  im  römischen 
Wesen  so  tief  wurzelnde  Sinn  für  strenge  Ordnung,  für  unver- 
brüchliche Satzungen,  für  feststehende  äussere  Formen,  jener 
Geist,  der  die  eiserne  Disciplin  der  römischen  Heere,  den  ge- 
messenen Gang  des  römischen  Staatswesens,  das  bewunderungs- 
würdige Gebäude  des  römischen  Rechts  geschaffen  hat,  ver- 
läu<inet  sich  auch  in  der  Religion  nicht.  Das  Verhältniss  des 
Menschen  zur  Gottheit  wird  hier  durchaus  als  ein  positives 
Rechtsverhältniss  aufgefasst,  in  dem  alles  darauf  ankommt, 
dass  die  Kultushandlungen  genau  in  der  vorgeschriebenen  Form 
vollbracht  werden.  Genügt  der  Mensch  allen  den  Ansprüchen, 
welche  das  sacrale  Recht  an  ihn  stellt,  so  kann  sich  auch  der 
Gott  seiner  Gegenleistung  nicht  entziehen;  aber  jeder  kleinste 
Verstoss,  den  er  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  jede  zufällige 
Störung,  jede  noch  so  unfreiwillige  Unterlassung  kann  be- 
wirken, dass  der  ganze  Akt  nichtig  ist,  oder  zum  Unheil  aus- 
schlägt; für  jede  Thätigkeit  und  jedes  Verhältniss  sind  eigen- 
thümliche  Gebräuche  vorgeschrieben,  für  jeden  neuen  Schritt, 
den  man  macht,  muss  man  sich  auf's  neue  durch  Gebete, 
Opfer,  Beschwörungen,  durch  Befragung  des  Vögelflugs  und 
der  Eingeweide,  überhaupt  durch  alle  möglichen  Mittel  des 
göttlichen  Beistandes  versichern;  und  wie  das  römische  Recht 
an  Cautelen  jeder  Art  überreich  ist,  so  ist  der  römische  Kul- 
tus nicht  minder  reich  an  Formeln  und  Wendungen,  durch 
welche  den  Nachtheilen  vorgebeugt  werden  soll,  die  aus  jedem 
beliebigen,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  Formfehler  her- 
vorgehen konnten.  Je  lästiger  aber  dieses  weitläufige  Formel- 
wesen im  praktischen  Leben  oft  werden  musste,  je  grössere 
Uebelstände  es  namentlich  für  den  Staat  und  die  Kriegführung 
mit  sich  brachte,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  man  sich 
nach  Mitteln  umsah,  die  Fesseln  des  sacralen  Herkommens  zu 
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lockern;  und  da  man  nun  doch  nicht  offen  mit  demselben  zu 
brechen  wagte,  so  wurde  man  unvermeidlich  dazu  geführt, 
durch  allerlei  künstliche  Deutungen  und  Ausreden,  nicht  selten 
durch  die  handgreiflichsten  Erdichtungen  und  Kniffe,  von  den 
Satzungen,  die  man  der  Sache  nach  übertrat,  wenigstens  den 
Schein  und  den  Namen  zu  retten  —  wie  ja  dieser  Pharisäis- 
mus  nie  ausbleibt,  wenn  man  einmal  angefangen  hat,  die  Re- 
ligion statt  eines  Innerlichen  und  Geistigen  als  ein  System 
äusserer  Formen  und  gesetzliclier  Leistungen  zu  behandeln. 

Dieser  Charakter  des  Kultus  wirkte  nun  bei  den  Römern 
in  eigenthümlicher  Weise  auf  die  Theologie  zurück.    Die  Götter 
des  Polytheisnms   sind    überhaupt   dadurch   entstanden,    dass 
man  die  verschiedenen  Theile  der  Welt,  die  Erscheinungen  der 
Natur,  die  menschlichen  Thiitigkeiten ,   Zustände  und  Lebens- 
verhältnisse nicht  als  ungetrenntes  Ganzes  auf  Eine  und   die- 
selbe unendliche  Ursache  zurückführte,  sondern  jede  besondere 
Klasse  von  Gegenständen,   Vorgängen  und  Handlungen  einer 
besonderen  Gottheit  zur  Leitung  und  Ueberwachung  überti-ug. 
Je  weiter  man  daher  bei  der  religiösen  Betrachtung  der  Dinge 
in  der  Unterscheidung  und  Spaltung  des  Einzelnen  gieng,  um 
so  grösser  war  auch  die  Anzahl  der  Götterwesen,  auf  die  man 
gefülirt  wurde;  und  wenn  man  diese  Spaltung  so  weit   trieb, 
wie  diess  im  römischen  Kultus  geschah,  so   war   für  dieselbe 
kaum  noch  eine  Grenze  zu  finden.     Indem  hier  alles  einzelste 
durch  besondere  gottesdienstliche  Akte  geweiht  und  der  gött- 
lichen Fürsorge  empfohlen  wurde,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass 
auch  für  jedes,    ob    noch   so   beschränkte    Gebiet,    für  jedes 
kleinste  Bedüifniss,  jede  untergeordnete  Thätigkeit  besondere 
Schutzgottheiten  aufgestellt  wurden,  dass  den  grossen  Volks- 
und  Staatsgöttern   eine    unzählbare    Menge  geringerer  Gott- 
heiten zur  Seite  trat.     Diese  Neigung  zur  Vervielfältigung  der 
Götter  zeigt  sich  schon  in  der  Sitte,  den  Hauptgottheiten  eine 
ganze  Reihe  stehender  Beinamen  zu  geben,   von   denen  jeder 
eine  bestimmte  Seite  ihres  Wesens  ausdrückte  und  nur  in  be- 
stimmten Fällen  bei   ihrer  Anrufung  gebraucht  wurde.     Aber 
nicht    wenige    dieser    Eigenschaftsbezeichnungen    verdichteten 


sich  nachher  zu  besonderen  Gottheiten,  welche  sich  von  der 
ui-sprünglichen  Stammgottheit  abtrennten,  und  sehr  viele  andere 
wurden  ganz  einfach  dadurch  gewonnen,  dass  man  aus  dem 
Namen  einer  Sache  oder  einer  Thätigkeit  eine  Personalbezeich- 
nung bildete  und  diese  als  die  Gottheit  derselben  anrief; 
und  dabei  tritt  die  prosaische  Nüchternheit  des  römischen 
Wesens  sehr  charakteristisch  darin  hervor,  dass  es  grossen- 
theils  ganz  abstrakte  Begriffe  sind,  die  so  zu  Gottheiten  ge- 
macht werden.  So  gab  es  z.  B.  neben  Janus,  dem  Be- 
schützer alles  Aus-  und  Eingangs,  noch  den  Forculus,  wel- 
cher die  Hausthüren,  den  Limentinus,  welcher  die  Schwel- 
len, die  Cardea,  welche  die  Thürangeln  unter  ihrer  Obhut 
hatte.  Der  Vagitanus  hatte  das  Schreien  der  neugeborenen 
Kinder  zu  überwachen,  der  Levana  wurden  sie  empfohlen, 
damit  sie  der  Vater  von  der  Erde  aufnehme  und  dadurch  an- 
erkenne, die  Cunina  war  Schutzgöttin  der  Wiege,  der  Ru- 
mina lag  die  Ernährung  des  Säuglings  ob,  der  Nundina  war 
der  neunte  Tag  heilig,  an  welchem  die  Knaben  ihren  Namen 
erhielten,  Carna  beschützte  die  Kinder  des  Nachts  vor  den 
blutsaugenden  Hexen,  Educa  und  Botin a  gewöhnten  sie  an 
Speise  und  Trank,  die  Cuba  legte  sie  von  der  Wiege  in's 
Bett.  Die  Ossipaga  sorgte  dafür,  dass  die  Knochen  des 
Kindes  fest  werden,  dem  Statanus  wurde  geopfert,  wenn  es 
zum  erstenmal  stand,  dem  Fabulinus.  wenn  es  die  ersten 
Worte  sprach;  des  Gehens  nahm  sich  auch  noch  die  Adeona 
und  Abeona  an,  des  Sprechens  der  Farinus  und  der  Lo- 
cutius.  Die  Iterduca  führte  den  Knaben  in  die  Schule 
und  die  Domiduca  wieder  nach  Hause;  die  Numeria  lehrte 
ihn  rechnen,  die  Camena  singen;  Strenua  förderte  die  Ent- 
wickelung  seines  Leibes,  Catius  die  seines  Verstandes;  auch 
jede  sonstige  geistige  Eigenschaft  hatte  ihren  besonderen  Schutz- 
gott. Aehnlich  verhält  es  sich  aber  auch  im  weiteren:  mit 
jedem  neuen  Schritt  auf  seinem  Lebensweg  erhielt  der  Römer 
eine  neue  Schaar  von  Göttern  zum  Geleite,  und  was  irgend 
von  einiger  Wichtigkeit  für  ihn  zu  sein  schien,  das  wurde  nicht 
allein  den  grossen  Göttern  durch  besondere  Gebete  und  Kultus- 
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handlungen  empfohlen,  sondern  es  wurden  auch  eigene  Gott- 
heiten dafür  geschafl'en.  So  einfach  die  ursprünglichen  Grund- 
lagen der  römischen  Theologie  waren,  so  mannigfaltig  und  fast 
unübersehbar  waren  die  Göttergestalten,  welche  noch  auf  alt- 
römischem Boden  aus  denselben  hervorwuclisen. 

Sehr  frühe  drangen   aber  auch  fremde  Elemente   in   die 
römische  Religion  ein:    theils  von  Norden   her,   aus   Etrurien, 
theils  von  Süden  und  Osten,  aus  den   Griechenstädten  Unter- 
italiens und  Siciliens;  später  auch  aus  dem  eigentlichen  Grie- 
chenland und  aus  Kleinasien.     Von  den  Etruskern  nun  schei- 
nen die  liömer  keine  neuen  Gottheiten  von  einiger  Bedeutung 
erhalten  zu  haben;  sondern  was  sie  von  ihnen  annahmen,  das 
waren  Kultusgebräuche,  Anweisungen  zur  Zeichendeutung,  zur 
Sühnung  von  Blitzen  und   ähnlicher  Aberglau])e;   weiter  aber 
auch  die  religiöse  Kunst,  welche  ihnen  in  der  älteren  Zeit  so 
ausschliesslich  von  dieser  Seite  her  zukam,  dass  sie  ihre  ersten 
Tempel,   Götter])ilder  und  Schauspiele  durchaus  ihren   etrus- 
kischen  Nachbarn  zu  verdanken  hatten.     Der  griechische  Ein- 
fluss  dagegen  zeigte  sich  von  Anfang  an  nicht   blos   durch  die 
Einfülirung  neuer  Kultusformen,   sondern   auch  neuer  Götter 
und  Göttersagen.    So  bürgerte  sich  noch   unter  den   Königen, 
bald  nach  dem  Anfang  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts, Apollo,  zunächst  als  sühnende  und  weissagende  Gott- 
heit, in  Rom  ein :  und  mit  ihm  die  griechischen  Orakelsprüche 
der  Sibylle,  welche  für  das  römische  Staatsleben  Jahrhunderte 
lang   eine  so   grosse  Wichtigkeit   erhalten   sollten.     Im   Jahr 
496  v.Chr.  wurden  Demeter,  Persephone  und  Dionysos 
unter  lateinischen  Namen  nach  Rom  verpflanzt.    Ein  Jahrhun- 
dert  später  begegnet  uns  die  erste  Spur  von   der  Verehrung 
des  Herkules,    auf  den  nun  auch   manche   ältere  italische 
Sagen  und  Göttergestalten  übertragen  wurden.     Im  Jahr  291 
V.  Chr.  wurde  aus  Anlass  einer  Pest  der  Heilgott  Asklepios, 
oder  wie  ihn  die  Römer  nannten   Aesculapius,    aus   Epi- 
dauros,   im  Jahr  205.   als  der  letzte  Entscheidungskampf  mit 
Hannibal  bevorstand,   die  grosse  Göttermutter  vom  Ida    aus 
Pessmus  m  Phrygien  nach  Rom  geholt  und  unter  die  Staats- 


götter  aufgenommen;  zwölf  Jahre  vorher,  nach  der  Niederlage 
am  Trasimenersee ,  war  der  erycinischen  Venus,  in  welcher 
der  punische  Kult  der  Astarte  mit  dem  griechischen  der 
Aphrodite  sich  vermischt  hatte,  ein  Tempel  gestiftet  worden. 
Diese  fremden  Kulte  konnten  in  Rom  um  so  schneller  ein- 
heimisch werden,  je  grösser  in  den  letzten  Jahihunderten  der 
Republik  die  Zahl  der  Ausländer  war,  welche  sich  in  den  ver- 
schiedensten Lebensstellungen  hier  aufhielten;  mit  ihnen  zog 
aller  bald  auch  eine  Menge  solcher  Götter  und  Gottesdienste 
dort  ein,  welche  von  Seiten  des  Staats  nicht  anerkannt  und 
in  den  öti'entlichen  Kultus  nicht  aufgenommen  waren,  welche 
aber  nichtsdestoweniger  bei  einem  grossen  Theil  der  Bevölke- 
iiuig  lebhaften  Anklang  fanden.  Wie  gefährlich  jedoch  diese 
AVinkelgottesdienste  nicht  allein  für  die  Reinheit  der  bestehen- 
den Religion,  sondern  auch  für  die  ötfentliche  Sittlichkeit  wer- 
den konnten,  diess  zeigte  sich  bei  der  Untersuchung,  zu  wel- 
cher im  Jahr  186  v.  Chr.  die  dionvsi sehen  Mvsterien 
Anlass  gaben.  Diese  ^Mysterien  hatten  sich  von  den  gross - 
jiriechischen  Städten  aus  in  das  mittlere  und  obere  Italien 
verbreitet,  und  auch  in  Rom  zahlreiche  Anhänger  gewonnen. 
Bald  war  aber  durch  eingewanderte  Priester  und  Priesterinnen 
grober  Unfug  darin  eingerissen,  und  schliesslich  waren  sie,  wie 
versichert  wird,  zu  einer  Pflanzschule  der  scheuslichsten  Aus- 
schweifungen und  Verbrechen  entartet.  Als  die  Sache  zur 
Kenntniss  des  Senats  kam,  wurde  mit  der  äussersten  Strenge 
eingeschritten,  es  wurde  aber  ebendadurch  auch  ein  ungeahnter 
Umfang  des  Verderbens  an's  Licht  gebracht.  Die  bacchischen 
Geheimdienste  hatten  das  Netz  ihrer  Vereine  über  ganz  Italien 
ausgedehnt-,  in  Rom  allein  sollen  dieselben  über  7000  Mitglie- 
der, mehr  noch  Frauen,  als  Männer,  gehabt  haben.  Viele 
Hunderte  wurden  hingerichtet,  die  minder  Schuldigen  ein- 
gekerkert, die  dionysischen  Vereine  in  ganz  Italien  aufs 
strengste  verboten,  ihre  Kapellen  zerstört;  aber  so  lange  Rom 
in  seinem  Weltreich  dieses  bunte  Gemenge  von  Religionen 
vereinigte,  liess  sich  auch  dem  Eindringen  fremder  Kulte  in 
die  Hauptstadt  kein  haltbarer  Damm  entgegenstellen,  und  je 
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weiter  die  römischen  Waffen  in  den  Orient  vordrangen,  um  so 
unaufhaltsamer  strömten  die  phantastischen  Religionsanschau- 
ungen, die  wilden  Naturkulte  der  asiatischen  Länder  zu  den 
Völkern  des  Westens.  Es  ist  bekannt,  welche  Masse  des 
Aberglaubens,  welche  zügellose  Religionsmengerei  hieraus  her- 
vorgieng,  wie  am  Ende  die  nationalen  Elemente  der  römischen 
Keligion  von  den  fremden  vollständig  überwuchert  wurden. 
Doch  begann  diese  P'inwanderung  orientalischer  Kulte  erst 
gegen  das  pjide  der  Republik,  und  ihr  Uebergewicht  erst  mit 
dem  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft.  Der  Einfluss 
der  griechischen  Religion  dagegen  reicht,  wie  bemerkt,  bis 
über  den  Anfang  der  Republik  hinauf,  und  war  w^ihrend  der 
ganzen  Dauer  derselben  foilwährend  im  Steigen.  Nichtsdesto- 
weniger würde  er  dem  altrömischen  Glauben  ohne  Zweifel 
nicht  sehr  gefährlich  geworden  sein,  wenn  man  es  hiebei  nur 
mit  der  griechischen  Religion  als  solcher  zu  thun  gehabt  hätte, 
und  er  machte  auch  wirklich,  so  lange  diess  der  Fall  war,  nur 
langsame  Fortschritte.  Dagegen  wurde  er  sofort  unwidersteh- 
lich, seit  die  eigentliche  Blüthe  des  griechischen  Geisteslebens, 
die  hellenische  Kunst  und  Literatur,  in  den  Gesichtskreis  der 
Römer  eintrat. 

Der  einen  wie  der  anderen  waren  diese  viele  Jahrhunderte 
lang  fremd  geblieben.  Erst  nach  der  Mitte  des  dritten  vor- 
christlichen Jahrhunderts,  nach  Beendigung  des  ersten  puni- 
schen  Krieges,  begegnen  uns  in  Rom  die  ersten  Spuren  von 
Bekanntschaft  mit  griechischen  Dichter-  und  Geschichtswerken, 
und  die  ersten  Versuche,  sie  nachzubilden;  und  erst  mit  dem 
Ende  jenes  Jalirhunderts.  mit  der  Ueberwindung  Hannibars, 
der  Eroberung  Grossgriechenlands  und  Siciliens,  den  Kriegen 
gegen  Macedonien,  beginnt  jene  durchschlagende  Kultur- 
bewegung, durch  welche  in  einem  verhältnissmässig  kurzen 
Zeitraum  das  ganze  geistige  Aussehen  der  römischen  Nation 
verändert,  die  Wissens-  und  Kunstschätze  Griechenlands  in 
die  Weltstadt  an  der  Tiber  verpflanzt,  der  römische  Westen 
von  der  hellenischen  Bildung  erobert  wurde.  Von  dieser 
grossen  geistigen  Umwälzung  musste  auch  die  Relidon  aufs 


tiefste  berührt  werden.     So  lange  nur  einzelne  ausländische 
Götterdienste  unter  die   einheimischen   aufgenommen   worden 
waren,  hatten  die  überlieferten  Religionsanschauungen  im  gan- 
zen keine  grosse   Veränderung   erlitten.     Anders   verhielt  es 
sich,   wenn  in  wenigen   Menschenaltern   eine  ganz  neue   Bil- 
dungsform eindrang,  wenn  man  mit  dem  grössten,  was  ein  so 
hochbegabtes  Volk,  wie  die  Griechen,  in  vielen  Jahrhunderten 
hervorgebracht  hatte ,   auf  einmal  bekannt  wurde ,   wenn  man 
einer   überlegenen  Kultur  gegenüberstand,    der  man  entfernt 
nichts  ebenbürtiges  zur  Seite  zu  stellen   hatte,   von  der  man 
durchaus  nur  aufnehmen  und  lernen  konnte.    In    der   Kunst 
und  Literatur  blieben  die  Römer  fast  durchaus  auf  Aneignung 
und  Nachbildung  der  griechischen  Muster  beschränkt.     Eben- 
damit  mussten  sie  sich  aber  auch  die  religiösen  Vorstellungen 
der  Griechen  im  weitesten  Umfang  aneignen.    Die  Dichter,  die 
man  bewunderte  und  nachahmte,   standen  auf  dem  Boden  des 
griechischen  Götterglaubens ;  die  Kunstwerke,   mit  denen  man 
seine  Tempel,  seine  Paläste,  seine  öffentlichen  Plätze  und  Ge- 
bäude schmückte,  stellten  die  griechischen  Ideale,  und  in  erster 
Linie  die  griechischen  Götterideale   dar.     Man   konnte   nicht 
griechisch  sprechen,    ohne   die    lateinischen  Götternamen  mit 
griechischen  zu  vertauschen,  die  altrömischen  Landesgottheiten 
mit  den   Göttern  Homer's  zu  vermischen.     Man   konnte    die 
griechische  Poesie  nicht  auf  römischen  Boden  verpflanzen,  ohne 
dass  man  die  griechische  Mythologie  mit  herübernahm.    Man 
konnte  sich  die  Götter  nicht  in  der  Gestalt  vergegenwärtigen, 
in  welcher  sie  Phidias  und  Praxiteles  ihren  Landsleuten  dar- 
gestellt hatten .   ohne  dass  sich  der  altrömischen  Voi-stellung 
von  diesen  Wesen   unwillkürlich    die   hellenische   unterschob. 
So  geschah  es,  dass  die  römische  Religion  in  Rom  selbst  im- 
mer   mehr    in's    griechische    umgedeutet    wurde.      Schon    zu 
Cicero's  Zeit  war  es  dahin  gekommen,  dass  viele  von  den  ein- 
heimischen Gottheiten  in  Vergessenheit  gerathen  und  vernach- 
lässigt,  viele  gottesdienstliche  Gebräuche   unverständlich  ge- 
worden waren;  und  Cicero's  Zeitgenosse  Varro  spricht  geradezu 
die  Besorgniss  aus,  das  Volk  möchte  durch  seine  eigene  Gleich- 
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gültigkeit  um  seine  Götter  kommen.  Um  dieser  Gefahr  zu 
bege^^nen,  stellte  er  selbst  mit  den  übrigen  römischen  Alter- 
thümein  auch  über  die  lieliiiionsalterthümer  jene  gelehrten 
Nachforschungen  an,  deren  Ertrag  er  in  seinen  Antiquitäten 
niederlegte.  Aber  so  unscluitzbar  dieses  Werk  auch  für  die 
gelehrte  Kenntniss  der  römischen  Eeligion  war,  und  selbst  in 
seinen  Trümmern  heute  noch  ist,  so  wenig  konnten  doch  die 
Bemühungen  der  Alterthumsforscher  einer  Umgestaltung  der 
Religion  Einhalt  thun,  welche  durch  den  Bildungsgang  und 
die  allgemeinen  Verhältnisse  jenes  Zeitalters  unvermeidlich  ge- 
worden war. 

Mit   der  griechischen  Kunst  und  Poesie    war   aber   auch 
noch  ein   zweites  Erzeugniss  des  griechischen  Geistes  in  Rom 
eingewandert:  die  Philosophie,  und  gerade  die  Religion  war 
eines  von  den   Gebieten,  auf  welchen   dieses   neue  Bildungs- 
element seinen  Einfluss  am  stärksten  geltend  machen   nuisste. 
Für   die   rein    wissenschaftlichen    Untersuchungen    hatten    die 
Kömer  im  allgemeinen  wenig  ^inn:  was  sie  von  der  Philosophie 
verlangten,  das  war  Bildung  des  Charakters,  Belehrung  über 
die  sittlichen  Aufgaben  des  Menschen,  über  die  Güter,  durch 
deren  Besitz  seine  Glückseligkeit  bedingt  ist,   und  über  die 
Mittel,  um  sie  zu  erlangen.    So  aufgefasst  berührte  sich  nun 
die  Philosophie  aufs  unmittelbarste  mit  der  Religion;   und   es 
Hess  sich  die  Frage  gar  nicht  umgehen,  wie  sich  beide  zu  ein- 
ander verhalten,  ob  und  wie  weit  sie  in  ihren  Zielen   und  in 
ihren    Wegen    auseinandeigehen    oder   übereinstimmen.      Die 
gleiche  Richtung  hatte   aber  die  Philosophie  auch   schon  vor 
ihrem  Uebergang  zu  den  Römern  in  den  griechischen  Schulen 
selbst  genommen.    Schon  hier  hatte  sie  sich  seit  dem  Anfang 
des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  mit  steigender  Vorliebe 
den    praktischen    Fragen    zugewendet,    die   rein    theoretische 
Forschung  dagegen  zurückgestellt;  und  noch  viel  früher,  schon 
seit  Sokrates  und  Plato,   war  sie  in  jene  durchgreifende  Be- 
ziehung zur  Religion  getreten,  welche  sich  von  da  an  immer 
stärker  entwickelt  hat.    Zugleich  hatte  sich  aber  auch   deut- 
hch    herausgestellt,    wie  wenig    sich    diese    wissenschaftliche 


Weltbetrachtung  mit  den  religiösen  Vorstellungen  des  Volks 
und  der  Dichter  in  Einklang  bringen  Hess.    Die  Religion  führte 
alles  auf  das  freie  persönliche  Wirken  der  Götter  zurück;  die 
Philosophie  gieng   darauf  aus ,  es   aus  seinen  natürlichen  Ur- 
sachen nach  festen  Gesetzen  zu  erklären,    an  die  Stelle  der 
Götter  setzte   sie   Naturdinge   und    Naturkräfte.      Die    Volks- 
religion  konnte  weder  auf  die  Vielheit  der  Götter*,  noch  auf 
ilire  Menschenähnliclikeit  verzichten;    die  Philosophie  wusste 
sich   umgekehrt   der   Ueberzeugung    immer   weniger   zu   ver- 
schliessen,  dass  alles  von  Einer  letzten  Ursache  herrühre,  dass 
es  nur  Einen  höchsten  Gott  gebe,  der  ül)er  menschliche   Ge- 
stalt und  menschliche  Schwächen  hoch   erhaben  sei.     Die  Re- 
ligion musste  als  positive  den  gottesdienstlichen  Verrichtungen, 
den  Opfern,    den   Gebeten,   den  mancherlei  Mitteln  zur  Er- 
forschung des  göttlichen  Willens  den  höchsten  Werth  beilegen; 
die  Philosophie  hatte  es  schon  durch  Plato's  Mund   ausgespro- 
chen,   dass   alle    diese  Dinge   bedeutungslos  seien,    dass   die 
Glückseligkeit  des  i\Ienschen  und  das  Wohlgefallen  der  Gott- 
heit einzig  und  allein  von  seinem  sittlichen  Verhalten  abhänge. 
Die  Philosophen  waren  allerdings  über  alle  diese  Punkte  unter 
sich  selbst  keineswegs  einig,  und  si^  nahmen  auch  zur  Volks- 
religion  eine    sehr   verschiedene   Stellung    ein;    aber  so  nahe 
stand  ihr  doch  keiner,   dass   er  sie  ohne  Verläugnung   seiner 
Grundsätze  oder  ohne  durchgreifende  Umdeutung  ihrer  Lehren 
auch  nur  in  der  Hauptsache  sich  anzueignen  vermocht  hätte.*) 
Auch  in  Rom  musste  dieser  Sachverhalt  zum  Vorschein  kom- 
men, sobald  die  Religion  mit  der  Philosophie  in  nähere  Be- 
rührung trat.    Diess  geschah  nun  in  grösserem  Umfang  etwa 
seit  der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts;  erst 
seit  diesem  Zeitpunkt  konnte  sich  daher  auch  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  hier  bestimmter  entwickeln.    Als 
ein  Voi-spiel  seiner  späteren  Gestaltung  sind  aber  zwei  merk- 
würdige literarische  Erscheinungen  aus  der  ei-sten  Hälfte  jenes 


*)  Näheres  hierüber  in  der  ersten  Sammlung  S.  9  ff. 
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Jahrhunderts  zu  betrachten:  der  Euemerus  des  Ennius 
und  die  angeblichen  Bücher  des  Königs  Numa. 

Durch  die  erste  von  diesen  Schriften  wurde  ein  Produkt 
der  seichtesten  Aufklärung  aus  Griechenland  nach  Rom  ver- 
pflanzt:  sie  war  die  lateinische  Bearbeitung  eines  Werkes, 
worin  hundert  Jahre  früher  ein  Grieche,  Namens  I^uemerus, 
ausgeführt  hatte,  dass  die  Götter  des  Volkes  nichts  anderes 
seien  als  Menschen,  die  man  in  der  Folge  göttlich  verehrt 
habe,  und  die  mythische  Geschichte  dieser  Götter  nichts  an- 
deres als  die  Geschichte  eines  alten  Regentenhauses.  Es  ist 
eine  Auffassung  der  Mythologie,  die  uns  heute  noch  durch 
ihre  Abgeschmacktheit  zurückstösst.  Aber  eben  diese  Auf- 
fassung nahm  ein  Mann  unter  seinen  Schutz,  welcher  von  seinen 
Landsleuten  und  von  sich  selbst  der  römische  Homer  genannt 
wurde,  und  welcher  fast  zweihundert  Jahre  lang  der  beliebteste 
und  einfiussreichste  unter  den  römischen  Dichtern  gewesen  ist. 
Es  w\ir  von  übler  Vorbedeutung  für  die  Zukunft,  wenn  den 
Römern  als  erste  Probe  der  griechischen  ]\Iythendeutung  eine 
so  geistlose  Verwässerung  des  Götterglaubens  von  einer  so  an- 
gesehenen Hand  geboten  wurde. 

Wie  nun  hier  der  Versuch  gemacht  war,  diesen  Glauben 
nach  griechischem  Vorgang  in's  natürliche  umzudeuten,  so  wurde 
um  die  gleiche  Zeit  in  den  Büchern  des  Numa  der  Versuch 
gemacht,  griechische  Philosopheme  in  denselben  hineinzudeuten. 
Diese  Bücher  sollten  sich  in  einem  steinernen  Sarge  gefunden 
haben,  welcher  181  v.  Chr.  angeblich  auf  einem  Gute  in  der 
Nähe  von  Rom  ausgegraben  worden  war.  Indessen  liegt  am 
Tage,  dass  sie  das  Werk  einer  Fälschung  waren,  und  aus  den 
Angaben  der  alten  Schriftsteller  über  ihren  Inhalt  geht  her- 
vor, dass  es  sich  bei  dieser  Fälschung  darum  handelte,  die 
Gi-ünde  der  gottesdienstlichen  Gebräuche  und  die  Bedeutung 
der  Göttersagen  in  gewissen  philosophischen  Ideen  aufzuzeigen, 
welche  dem  König  Numa  angeblich  von  Pythagoras  (der  freilich 
anderthalbhundert  Jahre  jünger  als  er  war)  zugekommen  sein 
sollten.  Dieses  Beginnen  erschien  jedoch  dem  Senat  so  ge- 
fährlich, dass  er  die  Bücher,  deren  Aechtheit  übrigens  nicht 


bezweifelt  worden  zu  sein  scheint,  sofort  verbrennen  liess. 
Blieben  sie  aber  auch  in  Folge  dieser  Massregel  ohne  Einfluss, 
,0  .ieht  man  doch  aus  diesem  Vorfall,  wie  keck  bereits  Ein- 
zelne  ihre  Philosophie  dem  Volksglauben  untei-schoben ,  wie. 
ernstlich  man  aber  auch  damals  noch  von  Staatswegen  der- 
arti'^en  Neuerungen  entgegenzutreten  gemeint  war. 

''Mit  demselben   Misstrauen  wurde   die  griechische   Philo- 
sophie überhaupt  anfangs  zu  Rom  behandelt.     Zwanzig   Jahre 
nach  dem  oben  erzählten  Vorfall,  161  v.  Chr.,  fand   sich  der 
Senat  veranlasst,  den  „Philosophen  und  Rhetoren"  den  Aufent- 
halt in  Rom  zu  verbieten,  und  einige  Zeit  vor-   oder  nachher 
(173  oder  155   v.  Chr.)   wurden  zwei  Epikureer  wegen  ihres 
Übeln  Einflusses  auf  die  Jugend  aus  dieser  Stadt  ausgewiesen. 
Wie  wenig  diese  neumodischen  Studien  den  Römern  von  altem 
schlag  nach  ihrem  Sinn  waren,   sehen  wir  namentlich  an  den 
Urtheilen  des  alten  Cato  über  dieselben.    Als  im  J.  156  die 
drei  berühmtesten  Philosophen  jener  Zeit  gleichzeitig  als  Ge- 
sandte nach  Rom  kamen  und   vielbesuchte  Vorträge   hielten, 
da  muiTte  der  Alte  von  Anfang  an   über  diese  neuen  Lieb- 
hahereien,  welche  den  jungen  Leuten  den  Geschmack  an  Kneg 
und  Staatsgeschäften  verderben  werden.   Nachdem  er  vollends 
über  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  näheres  gehört  hatte,  machte 
er  den  Behörden  herbe  Vorwürfe,   dass  sie   da  Leute   in  der. 
Stadt  dulden,  welche  die  Kunst  besitzen,  ihren  Zuhörern  alles 
beliebige  einzureden,  und  er  drang  darauf,  dass  man  sie  mög- 
lichst schnell  ^bescheide  und  heimschicke.    Es  war  diess  ohne 
Zweifel  der  Standpunkt,  welchen  die  Zeitgenossen  Cato's  ihrer 
^Tossen  Mehrzahl  nach  der  Philosophie   gegenüber  einnahmen, 
und  auch  später  hat   es  ihm  in  Rom   nie   an  Vertretern  ge- 
fehlt;  wie  z.  B.  noch  der  bekannte  Geschichtschreiber  Cor- 
nelius  Nepos  an  Cicero  schreibt:    man  solle  nur  nicht 
glauben,  dass  bei  den  Philosophen  Lebensweisheit  zu  holen  sei; 
nunn  sehe  ja,  wie  viele  von  ihnen,  trotz  aller  schönen  Worte 
über  die  Tugend,  sich  doch  allen  Lastern  ergeben.    Nichts- 
destoweniger drang  die  Philosophie  von  Griechenland  her  im- 
mer unaufhaltsamer  in  Rom  ein,  und  schon  in  der  nächsten 
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Zeit  nach  Cato's  Tod,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jalir- 
hunderts,   stand  ilir  Erfolg  ausser  Frajre.    Der  Sinn  für  die 
frriethische  Sprache  und  Bildung  war  schon  zu  lebhaft  erwacht 
und  wurde  durch  die  mannigfaltigen  Beziehungen,   in  welche 
der  römische    Staat    seit  den    niacedonischen    und    syrischen 
Kriegen  zu  den  östlichen  Ländern  getreten  war,  durch  die  zu- 
nehmende Eiiiwauileruiig  griechischer  Künstler,  Gelehrten  und 
Sklaven,  durch  die  Bildungsreisen  nach  Grieelienland .   welche 
mehr  uiul  mehr  in  Aufnahme   kamen,   durch   die  Anziehungs- 
kraft der  griocliischen   Kunst  und  Literatur  zu  wirksam  ge- 
nährt, als  dass  nicht  mit  den  übrigen  Schöjjfungen  des  helle- 
nischen   Geistes   auch    die   hellenische   Wissenschaft   Eingaii.' 
hatte  finden  sollen.    Schon  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahi- 
hunderts  hatten  mehrere  von  den  angesehensten  und  beileu- 
tendsten  Miinnern,  wie  der  ältere  Scipio  Africanus  und 
der  Besieger  des  niacedonischen  Philipp,  T.  Quinctius  Fla- 
min in  us,  die  Bestrebungen,  welche  ein  Cato  als  Neuerungen 
verdammte,  unter  ihren  Schutz  genommen;  der.zweite  Besie^er 
Macedoniens,  A  e  m  i  1  i  u  s  P  a  u  1  u  s ,  und  C  o  r n el  i  a ,  die  Mutter 
der  Gracchen,  gaben  ihren  Söhnen   griechische   Lehrer;  und 
aus  der  nächstfolgenden  (^.eneration  werden  uns  Grössen  ersten 
hanges,  wie  der  jüngere  Scipio  Africanus  und  sein  Bru- 
der  w,e  die  beiden  Gracchen,  wie  Lälius  der  Weise  und 
L.  Fun  US  Philus,  als  Freunde,  Schüler  und  Gönner  grie- 
cluscher  Philosophen  genannt.    Welchen  günstigen  Boden  diese 
".Rom  fanden,   zeigte  sich    schon    bei  der  oben  erwähnten 
Phdosophengesandtschaft  des  Jahres  156  v.  Chr.    Die  Stadt 
Athen  war  wegen  eines  Raubzuges,  den  sie  gegen  ihre  Nach- 
barstadt Oropus  unternommen  hatte,  durch  einen  schiedsrichter- 
■chen  Spruch  der  Sicyonier  in  eine  Geldstrafe  von  500  Ta- 
lenten verfallt  worden.    Un.  sie  davon   loszubitten,  schickten 
d.e  A  hener  eine  Gesandtschaft  nach  Rom;  und  zu  Mitgliedern 
derselben  wä  Iten  sie   die  Vorsteher  der  drei  angesehensten 
Plulosophenschulen,  den  Stoiker  Diogenes,  den  Peripatetiker 
Kr.  Ol  aus   und   den   Akademiker   Karneades.      Die   Ge- 
sandten erreichten  auch  wirklich  ihren  Zweck ;   zudeich  be- 


nutzten  sie  aber  ihren  Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  des  römi- 
jichen  Reiches  zu  .öft'entlichen  Vorträgen,  die  einen  bedeuten- 
den Erfolg  hatten.  Karneades  besonders  machte  mit  seiner 
glänzenden  Beredsamkeit,  seiner  kühnen  Skepsis  und  seiner 
blendenden  Dialektik  einen  ganz  ausserordentlichen  Eindruck. 
Xoeh  wichtiger  war  aber  die  Wirksamkeit  des  Stoikers  Pa- 
niitius,  welcher  nicht  sehr  lange  nach  dem  eben  berührten 
Ereigniss  nach  Rom  gekommen  zu  sein  scheint  und  mehrere 
Jahre  dort  gelehrt  haben  niuss.  Er  ist  der  eigentliche  Be- 
oründer  des  römischen  Stoicismus,  und  ebendamit  ein  Haupt- 
begründer der  gesammten  römischen  Philosophie;  wie  gross 
sein  Ansehen  und  wie  nachhaltig  sein  Einfluss  war,  sehen  wir 
aus  der  grossen  Zahl  ausgezeichneter  Männer,  welche  ihm  ihre 
philosophische  Bildung  verdankten.  Alle  namhaften  römischen 
Philosophen,  bis  über  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  heral),  sind  Schüler  des  Panätius.  Neben  dem  Stoicis- 
mus fasste  in  jener  Zeit  auch  sein  Antipode,  der  Epikureismus, 
in  Rom  Wurzel,  und  er  überflügelte  sogar  jenen  hinsichtlich 
der  Zahl  seiner  Anhänger;  was  er  theils  der  Einfachheit,  Fass- 
lielikeit  und  Oberflächlichkeit  seiner  Lehren,  theils  dem  Um- 
stand zu  verdanken  hatte,  dass  sich  seine  Vertreter  von  An- 
fang an  auch  in  lateinisch  geschriebenen  Werken  an  die  Masse 
des  Volkes  wandten,  während  die  übrigen  Philosophen  bis  auf 
Cicero  herab  nur  in  griechischer  Sprache,  und  daher  nur  für 
die  höheren  und  gebildeteren  Stände,  zu  schreiben  und  zu 
lehren  pflegten.  Auch  andei-e  philosophische  Systeme  blieben 
aber  den  Römern  nicht  fremd;  und  wenn  die  peripatetische 
Schule  allerdings  mit  ihrer  gelehrten  Thätigkeit  und  ihren 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  bei  ihnen  wenig  An- 
klang fand,  so  fehlte  es  dagegen  weder  der  Skepsis  des  Kar- 
neades, noch  der  von  Antiochus,  dem  Zeitgenossen  Cicero's, 
erneuerten,  und  mit  stoischen  Elementen  versetzten  altakade- 
mischen Lehre  an  Freunden.  So  hatten  sich  nach  und  nach 
alle  Philosophenschulen  jener  Zeit  in  Rom  angesiedelt,  und 
ein  Cicero  konnte  den  Versuch  machen,  durch  die  kritische 
I^rüfung  und  die  eklektische  Verknüpfung  ihrer  Lehren   eine 
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lateinische  Philosophie  zu  schaffen,  die  aber  in  der  Wirklich- 
keit freilich  bei  ihm  so  weni^-,  als  bei  einem  seiner  Nachfolger, 
über  die  Nachbildun^L»-  der  griechischen  Muster  und  die  Ver- 
arbeitung der  von  ihnen  entlehnten  Gedanken  hinauskam. 

Auch   ihre  Stellung  zur  Religion  war  der  römischen  Phi- 
losophie im   allgemeinen   durch   ihre  griechischen  Lehrer  vor- 
gezeichnet.   Diese   selbst   aber   giengen   in    ihrer  Behandlung 
derselben   nach  drei  Richtungen  auseinander.     Am  schroffsten 
und   rücksichtslosesten    traten    ihr    die    Epikureer    entge'^en. 
Nicht  als  ob  sie  das  Dasein  der  Götter  geläugnet,  oder  an  der 
Vielheit  und  Menschenähnlichkeit  derselben  Anstoss  genommen 
hatten.     Beides   wurde   vielmehr    von   Kpikur    ausdrücklich 
behauptet:  nicht  allein  weil  ihm  die  Allgemeinheit  des  Götter- 
glaubens ein  Beweis  seiner  Wahrheit  zu  sein  schien,   sondern 
auch  weil  es  ihm  selbst  Bedürfniss  war,  sein  Ideal  der  Glück- 
seligkeit in  den  Göttern  verwirklicht  anzuschauen  und  zu  ver- 
ehren. Diese  seligen  Wesen  wusste  er  sich  nämlich  nur  menschen- 
ähnlich zu  denken ,    und  wenn  er  ihnen  statt  unserer  groben 
Körper  Lichtleiber  zuschrieb,    so   glaubte    er  ihnen   doch  im 
übrigen  vieles,  was  wir  mit  dem  Begriff  des  göttlichen  Wesens 
nicht  zu  vereinigen  wissen,  selbst  das  Nahrungsbedürfniss,  den 
Geschlechtsunterschied   und    die  Sprache,   beilegen  zu  sollen. 
Allein  die  gleiche  Rücksicht  auf  die  Seligkeit  der  Götter  schien 
ihm  auch  zu  fordern,  dass  sie  mit  keinerlei  Sorge  für  die  Welt 
und  die  Menschen  belästigt  würden-  und  noch  dringender  ist 
diese  Annahme,   wie  er  glaubt,   um  der  Menschen  willen  ge- 
boten:  denn  nur  dann,   meint  er,    haben   wir   uns  vor  den 
Göttern   nicht  zu  fürchten,   wenn   sie  überhaupt  nicht  in  den 
Weltlauf  eingreifen.    Eben  diess  aber  ist  es,  um  was  es  Epikur 
bei  seinem  Philosophiren  vor  allem  zu  thun  ist:  die  Philosophie 
soll  den  Menschen  glücklich  machen ,  indem  sie  ihn  von  jeder 
Leidenschaft,  Furcht  und  Sorge  befreit,  ihn  zur  vollkomnlenen 
Gemüthsruhe    hinführt.    Diese  Gemüthsruhe   hat   nun    keinen 
gefahrlicheren  Feind,  als  die  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor 
dem  Tode;  und  von  dieser  Furcht  werden  wir  nie  frei  werden, 
so   lange  wir   nicht    die    Wurzel  derselben  ausgerottet,   den 


Glauben  an  eine  Wirksamkeit  der  Götter  in  der  Welt  und  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode  gänzlich  beseitigt  haben.  Wenn 
die  Götter  eine  Thätigkeit  in  der  Welt  ausüben,  sind  wir  nie 
sicher,  ob  uns  nicht  ein  Unheil  von  ihnen  droht;  und  wenn 
wir  nach  dem  Tode  noch  fortdauern,  muss  uns  während  un- 
seres ganzen  Lebens  der  Gedanke  an  die  Schrecken  und 
Qualen  der  Unterwelt  verfolgen.  Gerade  diese  zwei  Glaubens- 
artikel bilden  nun  eben  nach  Epikur's  Ansicht  den  Hauptinhalt 
aller  Religion;  und  so  ergab  sich  für  ihn  von  selbst  jene  ent- 
schiedene Bestreitung  der  letzteren,  der  wir  bei  ihm  und  seiner 
Schule  durchweg  begegnen.  Die  ganze  Mythologie  ihres  Vol- 
kes gilt  diesen  Philosophen  nicht  blos  für  einen  höchst  un- 
f^^ereimten,  sondern  auch  für  einen  grundverderblichen  Aber- 
glauben; solche  Götter,  sagen  sie,  seien  schlimmer,  als  gar 
keine;  diesen  Glauben,  mit  allem,  was  daran  hängt,  zu  zer- 
stören, die  Furcht  vor  den  Göttern,  das  Vertrauen  auf  Opfer 
und  Gebete ,  auf  Vorbedeutungen  und  Orakel  auszurotten ,  ist 
ihrer  Ueberzeugung  nach  eine  von  den  wichtigsten  Aufgaben 
der  Philosophie.  Ebenso  urtheilen  sie  selbstverständlich  auch 
über  jede  andere  Ansicht,  die  in  der  Annahme  einer  göttlichen 
Weltregierung  mit  dem  Volksglauben  übereinkommt;  und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  wird  von  ihnen  namentlich  die  stoische 
Theologie  auf's  heftigste  angegriffen ,  welche  durch  ihren  fata- 
listischen Vorsehungsglauben  die  Willensfreiheit,  eine  von  den 
Grundlehren  des  Epikureismus,  durch  ihren  Pantheismus  die 
Persönlichkeit  und  Menschenähnlichkeit  der  Götter  aufhob. 
Was  ihr  System  von  der  Religion  übrig  lässt,  ist  so  dürftig, 
und  alle  übrigen  Bestandtheile  derselben  werden  von  ihnen  so 
ausschliesslich  unter  den  Begriff  des  Aberglaubens  gestellt, 
dass  sie  der  Volksreligion  gegenüber  durchaus  nur  als  Auf- 
klärer erscheinen,  die  kein  weiteres  Interesse  an  ihr  nehmen, 
als  das  der  Bekämpfung  und  Zerstörung. 

Dass  sich  der  römische  Epikureismus  hierin  so  wenig,  als 
in  irgend  einem  anderen  Punkte,  von  der  Lehre  seines  Stifters 
entfernte,  sehen  wir  aus  dem  Lehrgedicht,  in  welchem  der 
geistvolle  Lucretius   Carus   (zwischen   60  und  50  v.  Chr.) 
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die  epikureische  Physik  dargestellt  hat.  So  oft  dieser  Dichter 
auf  die  Religion  zu  sprechen  kommt,  so  geschieht  es  doch  fast 
nie,  ohne  den  Druck,  unter  dem  sie  die  Menschheit  gehalten, 
den  Bann,  den  sie  über  dieselbe  ausgeübt  habe,  mit  den  stärk- 
sten Farben  zu  schildern,  und  den  Philosophen  in  den  Himmel 
zu  erheben,  der  diesen  furchtbaren  Gegner  überwunden,  seine 
Fesseln  gebrochen  habe.  Statt  aller  anderen  Belege  mögen 
hier  die  berühmten  Verse  des  ei-sten  Buches  (V.  62  ff.)  an- 
geführt werden: 

Als  das  Menschengeschlecht  in  tiefer  Erniedrigung  dalag 
Schmählich  zu  Boden  gedrückt  vom  lastenden  Wahne  des  Glaubens 
Welcher  vom  Himmel  herab  sein  Haupt  den  Sterblichen  zeigte        ' 
IJrauend  zur  Erde  gewandt  das  grauenerregende  Antlitz: 
Da  hat  ein  griechischer  Mann  zuerst  das  sterbliche  Auge 
Frei  zu  erheben  gewagt  und  dem  Feind  entgegenzutreten. 
Nich    die  lempel  der  Götter  vermochten  den  Kühnen  zu  schrecken, 
Nicht  der  zuckende  Blitz  noch  des  Himmels  grollende  Stimme- 
Nur  um  so  muthiger  rang  er  vielmehr,  die  Pforten  zu  sprengen, 
Welche  das  Reich  der  Natur  bis  dahin  Allen  verschlossen 
Und  er  gewann's,  mannhaften  Gemüths,  und  wagt'  es,  zu  schreiten 
ieber  die  dämmenden  Wälle  der  Welt  hinaus  in  das'  Weite 
Und  durchwandert'  im  Geist  die  unermesslichen  Räume-        ' 
Bringt,  ein  Sieger,  uns  Kunde  von  allem,  belehrt  uns,  was  möglich 
bei    und  was  mcht,  und  wieweit  eines  jeglichen  Ding;s  VermöLn 
Geh  ,  und  wo  jedem  die  Grenze,  die  «nverrückte,  gesteckt  isT 
So  hegt  uns  denn  nun  der  Aberglaube  zu  Füssen 
Niedergetreten,  doch  uns  erhebt  der  Sieg  in  den  kimmel. 

Diese    überselnvänglichen  Lobsprüche    auf  Epikur's  Ver- 
d-enste  um  die  Erforschuug  der  Natur  machen  '  un   freilich 

wie  seht  es  diesem  Philosophen  an  allem  Sinn  für  eigentlich 
^aturforschung  fehlte,   welche  grobe  Unwissenheit  in  " 
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Grundsatz  einer  rein  mechanischen  Naturerklärung,  schon  in 
dieser  seiner  Allgemeinheit  gehabt  hatte.  So  düi-ftig  auch 
Epikurs  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  und  Leistungen 
waren ,  und  so  vollständig  er  fast  seine  ganze  Physik  von 
Demokrit  entlehnt  hatte,  so  entschieden  hatte  er  doch  dar- 
auf gedrungen,  dass  alles  in  der  Welt,  ohne  irgend, eine  Ein- 
mischung göttlicher  Mächte,  von  natürlichen  Ursachen  her- 
geleitet ,  dass  die  Mythologie  des  Volksglaubens  und  die 
Teleologie  der  Philosophen  gänzlich  beseitigt  werde ;  und  diese 
rücksichtslose  Bestreitung  des  Religionsglaubens  hat  ohne 
Zweifel  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dem  Epikureismus ,  in 
Rom  wie  in  Griechenland,  Anhänger  zu  werben.  War  doch 
die  Ungereimtheit  der  Göttersagen  und  Göttervorstellungen 
von  den  Philosophen  längst  nachgewiesen,  und  jedem  leicht 
klar  zu  machen;  musste  doch  gerade  solchen,  welchen  es  an 
einem  tieferen  Einblick  in  die  Entstehung  und  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Mythen  fehlte,  das  Urtheil  doppelt  ein- 
leuchten, in  dem  Lucrez  (I,  101)  aus  Anlass  einer  Betrach- 
tung über  das  Opfer  der  Iphigenia  die  Ansicht  seiner  Schule 
von  der  Religion  ausspricht:  „Solche  Gräuel  vermochte  der 
Aberglaube  zu  zeugen".  Der  Epikureismus  nahm  daher  in 
seiner  Zeit  eine  ähnliche  Stellung  ein,  wie  im  vorigen  Jahr- 
hundert der  französische  Materialismus,  dessen  Bedeutung  ja 
gleichfalls  weit  weniger  in  seinen  eigenen  wissenschaftlichen 
Leistungen,  als  in  seinen  einschneidenden  und  leidenschaft- 
lichen Angriffen  auf  veraltete  Lebens-,  Glaubens-  und  Bil- 
dungsfoi-men  zu  suchen  ist.  Wenn  die  Epikureer  nichtsdesto- 
weniger dem  herkömmlichen  Gottesdienst  sich  nicht  entziehen 
wollten,  so  ist  diess  nur  dieselbe  Anbequemung  an  das  Be- 
stehende, welche  sich  diese  Schule  für  ihr  praktisches  Verhalten 
überhaupt  zur  Regel  machte;  wenn  sie  sich  jedoch  bei  Ge- 
legenheit auch  wohl,  im  Gegensatz  zu  den  Stoikern,  rühmten, 
dass  sie  allein  menschenähnliche  Götter  haben,  wie  auch  das 
Volk  sie  verehre,  ja  dass  sie  deren  noch  viel  mehr  annehmen, 
als  jenes,  so  ist  diess  zwar  nicht  völlig  aus  der  Luft  gegriffen, 

aber  vor  dem  Vorwurf  des  Atheismus  konnte  dieser  Umstand 
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sie  nicht  schützen,  da  dem  Volksglauben  natürlich  mit  Göttem, 
welche  für  die  Menschen  nichts  thun  und  sich  nicht  um  sie 
kümmern,  schlecht  gedient  war. 

Zu  den  Epikureern  bildeten  nun  die  Stoiker,  wie  in  ihrem 
ganzen  System,  so  auch  in  ihrem  Verhalten  zur  Religion,  einen 
ausgesprochenen  Gegensatz.     Ihre  eigene  Theologie  steht  zwar 
an  sich  selbst  dem  Volksglauben  kaum  näher,   als  die  epiku- 
reische,  nur   dass  sie  sich   nach  einer  anderen  Seite  von  ihm 
entfernt.    Sind  die  Epikureer  D eisten,   so  sind  die  Stoiker 
Pantheisten.     Jene  läugneten   alle  Einwirkung  der  Götter 
auf  die  Welt,  während  sie  ihre  Vielheit  und  Menschenähnlich- 
keit festhielten ;  diese  umgekehrt  setzten  die  Gottheit  mit  der 
Welt  zwar  in  die  engste  Beziehung,  sie  wollten  in  allem  gött- 
hche  Wirkungen  erkennen,  alles  auf  die  göttliche  Vorsehung 
zurückführen,  aus  ihrer  allmächtigen  Kraft,  ihren  weisen  und 
wohlthätigen  Zwecken  ableiten;  aber  dafür  beseitigten  sie  die 
Vielheit,  Menschenähnlichkeit  und  Ueberweltlichkeit  der  Götter, 
und  setzten   an  die  Stelle  derselben  das  Eine  unendliche  We- 
sen, das  alle  Dinge  nach  unwandelbaren  Gesetzen  und  in  un- 
abänderlichem Kreislauf  aus  sich  hervorbringt  und  wieder  in 
sich  zurücknimmt;  und  wenn  sie  auch  wohl  die  verschiedenen 
Naturkriifte  gleichfalls  Götter  nennen,  so  denken  sie  doch  hie- 
bei  nicht  an  selbständige  göttliche  Persönlichkeiten,   sondern 
nur  an  die  einzelnen  Erscheinungen  und  Wirkungen  Einer  und 
derselben  Urkraft.    Auch  waren  sich  die  Stoiker  dieses  ihres 
Gegensatzes  zum  Volksglauben   im  allgemeinen  wohl  bewusst: 
mehrere    ihrer   berühmtesten    Lehrer    sprachen    es   offen   aus, 
dass  derselbe  voll  unwürdiger,   kindischer  Mährchen  sei,    und 
zu  diesen  Mährchen  rechneten  sie  alle  jene  Anthropomorphis- 
men     welche  für  die  alten  Religionen,  und  vor  allem  für  die 
griechische,   so   unentbehrlich   waren;    ebenso   legten  sie  den 
gottesdienstlichen  Handlungen  als  solchen,  und  überhaupt  dem 
Aeusserlichen   der  Religion,    keinen   selbständigen  Werth  bei, 
weil  die  wahre  Gottesverehrung  nur  in  der  Gotteserkenntniss. 
der  Frömmigkeit  und  der  Tugend  bestehe.    Aber  doch  waren 
sie  weit  entfernt,  die  Volksreligion  desshalb  als  blossen  Aber- 
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glauben  zu  behandeln,  oder  jene  verderblichen  Wirkungen  von 
ihr  zu  fürchten,  welche  die  Epikureer  ihr  Schuld  gaben.  Wie 
vielmehr  ihr  eigenes  philosophisches  System  von  einer  tiefen 
und  ernsten  Frömmigkeit  erfüllt  ist,  so  wollen  sie  die  gleiche 
Gesinnung  auch  da  achten,  wo  sie  in  unwissenschaftlicherer 
Gestalt  auftritt;  sie  wollen  in  dem  Glauben  und  .der  Gottes- 
verehrung des  Volkes  als  ihren  inneren  Kern  dieselben  Wahr- 
heiten anerkennen,  die  der  Philosoph  in  anderer  Form  aus- 
spricht. Aber  wie  sich  manche  neuere  Philosophen  durch 
diesen  an  sich  richtigen  Grundsatz  haben  verleiten  lassen, 
alles  bestehende  in  der  Religion  ohne  genauere  Prüfung  in 
Schutz  zu  nehmen,  ihre  philosophischen  Sätze  den  überlieferten 
Glaubenslehren  gewaltsam  zu  unterschieben  und  künstlich  in 
sie  hineinzudeuten,  den  Unterschied  der  positiven  Dogmatik 
und  der  Philosophie  kritiklos  zu  übersehen,  so  machten  es 
schon  die  Stoiker  in  ihrer  grossen  Mehrzahl,  und  so  namentlich 
die  älteren  griechischen  Meister  der  Schule.  Der  Polytheis- 
mus wurde  durch  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  neben 
der  Einen  allerfüllenden  Gottheit  auch  alle  die  Kräfte  und 
Erscheinungen  als  Götter  zu  verehren  seien,  in  denen  sich  die- 
selbe an  die  Welt  mittheilt  und  in  ihr  offenbart;  aus  den 
Mythen  des  Volksglaubens,  aus  den  oft  so  anstössigen  Erzäh- 
lungen der  Dichter  wurden  vermittelst  einer  zügellosen  allego- 
rischen Auslegung  alle  mögliche  metaphysische  naturwissen- 
schaftliche und  moralische  Wahrheiten  herausgelesen;  und  je 
ungereimter  eine  Ueberlieferung  ihrem  buchstäblichen  Sinne 
nach  war,  je  schmählichere  und  kindischere  Dinge  darin  den 
Göttern  zugemuthet  wurden,  um  so  sicherer  konnte  man  sein, 
dass  ein  Kleanthes  und  Chrysippus  die  sublimsten  und 
tiefsinnigsten  Sätze  darin  finden  würden.  In  derselben  Weise 
wussten  sie  den  bestehenden  Kultus  spekulativ  zu  rechtfertigen. 
So  wurde  namentlich  der  Glaube  an  Vorbedeutungen  und 
Weissagungen  aller  Art,  welcher  für  das  alte  Religions-  und 
Staatswesen  allerdings  von  hoher  Wichtigkeit  war,  aufs  leb- 
hafteste von  ihnen  vertheidigt.  Aus  der  Lehre  ihres  Systems 
über  den    natürlichen   Zusammenhang    aller  Dinge  zogen  sie 
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den  übereilten  Schluss,  dass  nicht  allein  alles,  was  in  irgend 
einem  Theile  der  Welt  vorgehe,  bis  aufs  kleinste  hinaus,  in 
jedem  beliebigen  anderen  sich  vorbereiten  und  vorher  ankün- 
digen könne,  sondern  dass  es  auch  möglich  sei,  diese  Vorzei- 
chen als  solche  zu  erkennen  und  zu  deuten;  und  keine  Er- 
zählung von  eingetroffenen  Weissagungen  und  Träumen  war 
zu  abenteuerlich,  um  nicht  in  ihren  Sammlungen  solcher  Ge- 
schichten Aufnahme  zu  finden,  kein  Aberglaube  in  Betreff  des 
Vögelflugs  oder  der  Opfersehau  war  so  grob,  dass  sie  ihn  nicht, 
mit  anscheinend  ganz  wissenschaftlichen  Gründen,  in  Schutz 
genommen  hätten. 

Mit  ihren  griechischen  Vorgängern  sind  nun  auch  die  rö- 
mischen Stoiker  im  allgemeinen  darüber  einvei-standen ,  dass 
die  Vorstellungen  des  Volks  und  der  Dichter  über  die  Götter 
unter  der  Hülle  des  ungereimten  und  der  Gottheit  unwürdigen 
die  philosophischen  Wahrheiten  enthalten,   welche  schon  jene 
darin  gesucht  hatten.    Auch  ihnen  fällt  die  Eine  Gottheit  mit 
dem  Weltganzen,    und    näher  mit  der  Seele   des   Weltganzen 
zusammen,  die  vielen  Götter  dagegen  sind  nur  die  Theile  dieses 
Ganzen,   die  besonderen  Kräfte,   die  es  erfüllen:    Jupiter  ist, 
wie   der  Dichter  Valerius  Soranus  (um  110  v.  Chr.)  sagt, 
der  Vater   und   die  Mutter   der   Götter,    sie   alle   sind   seine 
Glieder  und  werden  von  seiner  Allmacht  gezeugt,  indem  sie 
sich  in  ihre  verschiedenen  Verrichtungen  theilt.    Dass  auch 
die  allegorische  Erklärung  der  Mythen  den  römischen  Stoikern 
nicht  fremd  blieb,  sehen  wir  an  Cornutus,   der  unter  Nero 
m  Rom  lebte:    seine  Schrift  über  die  Götter  ist  für  uns  eine 
Hauptquelle  zur  Kenntniss  der  stoischen  Mvthendeutung,  und 
alle  Gewaltsamkeiten  und  Willkürlichkeiten   derselben  finden 
bei  ihm  geneigtes  Gehör.    Ebenso  wird  die  stoische  Theorie 
der  Weissagung  nicht  allein  in  Cicero's  Schrift  über  diesen 
Gegenstand   seinem    Bruder  Quintus   in   den   Mund   gelegt, 
sondern  auch  von  Seneca,   doch  von  ihm  nicht  sehr  entschie- 
den,  vorgetragen.    Im  ganzen  erscheinen  aber  doch  die  römi- 
sehen  Stoiker  in  ihrem  Verhältniss  zur  Volksreligion  merklich 
Ireier,  als  ein  Kleanthes  und  Chrysippus.    Jene  weitausgespon- 


nenen  Mythendeutungen,  mit  denen  diese  sich  abgemüht  hatten, 
waren  für  den  praktischen  Verstand  des  Römers  doch  eigent- 
lich zu   künstlich,   zu  sehr   nur  Spitzfindigkeiten  der  Schule; 
ihm  mochten  sie  um  so  entbehrlicher  erscheinen,   da  für  die 
römische  Religion  überhaupt,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
die  Mythen  weit  geringere  Bedeutung  hatten ,  als  die  Kultus- 
gebräuche ,  und   da  ihre  Rechtfertigung  auf  römischem  Stand- 
punkt  weniger  in   dem  Erweis  ihrer  dogmatischen  Wahrheit, 
als  ihrer  politischen  Zweckmässigkeit,  zu  bestehen  hatte.    Dazu 
kommt,  dass  dem  römischen  Stoicismus  von  Anfang  an  durch 
seinen  Hauptbegründer  Panätius  eine  freiere  Richtung  ein- 
gepflanzt   war.     Dieser   ausgezeichnete    Mann,    vielleicht    der 
freieste  Kopf,  welchen  die  stoische  Schule  hervorgebracht  hat, 
trat  der  Ueberlieferung  derselben,  wie  in  anderen  Stücken,  so 
auch  in  der  Theologie,  mit  selbständigem  Urtheil  gegenüber, 
und  so  bestritt  er  namentlich  die  Möglichkeit  der  Weissagung, 
auf  welche  die  Stoiker  sonst  so  ungemein  viel  hielten,  dass  sie 
geradezu  behaupteten ,  wenn  es  Götter  gebe ,  sei  es  ganz  un- 
denkbar,  dass  sie  sich  nicht  den  Menschen  durch  Enthüllung 
der  Zukunft  offenbaren  sollten  —  wie  wir  sehen,  ganz  der  gleiche 
Schluss,  der  auch  in  der  christlichen  Theologie  gemacht  worden 
ist,    wenn  man  behauptete,    wer  eine  übernatürliche    Offen- 
barung der  Gottheit  läugne,  der  müsse  auch  Gott  läugnen. 

Ein  Schüler  des  Panätius  ist  nun  auch  wirklich  der  erste 
Römer,  von  dem  uns  eine  freie  Kritik  der  Volksreligion  auf 
stoischer  Grundlage  bekannt  ist.  Es  ist  diess  der  berühmte 
Rechtsgelehrte  Quintus  Mucius  Scävola,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Eroberers  von  Karthago,  der  Schwiegersohn 
seines  Freundes  Lälius,  der  nach  einem  ruhmvollen  Leben  im 
Jahr  82  v.  Chr.  als  ein  Opfer  des  marianischen  Bürgerkriegs 
umkam.  Von  diesem  angesehenen  Manne  wird  berichtet,  *)  er 
habe  eine  dreifache  Götterlehre  unterschieden:  die  der  Dich- 
ter, der  Philosophen  und  der  Staatsmänner  (principes  civitatis). 
Ueber  die  erste  derselben  hatte  er  sich  nun  sehr  ungünstig 


*)  Augustin  Civ.  D.  IV,  27  nach  Varro. 
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geäussert:  was  die  Dichter  von  den  Göttern  saj?en.  sei  "rossen 
theils  unwürdig  und  kindisch ;  sie  lassen  dieselben  stehlen  und 
ehebrechen,  sich  zanken,  sich  mit  Menschen  verheirathen   ihre 
Kinder  auffressen,  zu  den  niedrigsten  Zwecken  sich  in  Thiere 
verwan<leln;  kurz,  es  sei  nichts  so  abenteuerlich  und  schänd- 
l.eh,  nu-hts  mit  dem  Begriff  der  Gottheit  so  unvereinbar  dass 
sie  es  den  Göttern  nicht  beilegten.    Von  alle  dem  hält  sich 
nun  die  philosophische  Theologie  frei;  aber  sie  taugt,  wie  Scä- 
vola  glaubt,  nicht  zum  öffentlichen  Gebrauche,  sie  kann  nicht 
Staatsrehgion  werden,  denn  sie  enthält  nicht  allein  solches 
was  für  das  Volk  entbehrlich  ist  (weil  es  nämlich  über  seine 
Fassungskraft  hinausgeht  und  mit  dem  praktischen  Zweck  der 
Eehgion  mchts  zu  thun  hat) ,   sondern  auch  solches ,  das  Ge- 
tahr  brächte,  wenn  es  im  Volke  bekannt  würde.    Zu  diesen 
letzteren  Bestandtheilen  rechnete  Scävola  namentlich  die  Be- 
hauptung   dass  die  Bilder  der  Götter  in  den  Tempeln  dem 
wah;^    Vesen  derselben  nicht   entsprechen,  da  de^Gotthe" 
in  ^\ahrhe.t  weder  em  Geschlecht,  noch  ein  Lebensalter  noch 

übe,  die  dntte  Form  des  Götterglaubens,  über  die  öffentliche 
Rel,g,on    urthedte.  wird  uns  zwar  nicht  überliefert,   Tbe    e 
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religion  nicht  geeignet,  weil  sie  Sätze  enthalte,  die  zwar  ganz 
wahr  seien,  die  aber  nicht  ohne  Nachtheil  allgemein  bekannt 
werden   können.    Diese  Ansichten   selbst  nun   hatte   Scävola 
wohl  seinem  Lehrer  Panätius  zu  verdanken;  seine  Ausstellungen 
gegen  die  Mythen  der  Dichter  sind  wenigstens  ganz  dieselben, 
welche  uns  auch  sonst  bei  Stoikern  begegnen,  und  die  Unter- 
scheidung   der    dreifachen    Theologie    wird    ausdrücklich    als 
stoisch  bezeichnet.     Aber  dieselben  erhalten  doch   in  seinem 
Munde  eine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung.     Mucius  Scävola 
war  nicht  blos  einer  von   den  angesehensten  Männern  in  Rom 
und  einer  von  den  gelehrtesten  Kennei-n  des  römischen  Rechts; 
sondern  er  war  auch  als  Pontifex  Maximus  der  oberste  Reli- 
gionsbeamte des  Staates,   der  Oberaufseher  über  alle  gottes- 
dienstlichen Angelegenheiten,   er  hatte  eine  Stellung,  welche, 
nach  modernen  Analogieen   bezeichnet,    die  Befugnisse   eines 
Landesbischofs  und   eines  Kultusministers  in  sich  vereinigte. 
Welche  Vorstellung  müssen  wir  uns  nun  wohl  von  dem  Glau- 
ben der  damaligen  römischen  Aristokratie  an  die  Staatsreligion 
machen,    deren  Hauptstütze   eben   diese  Aristokratie  seit  der 
Gründung  des  Staates  gewesen  war,   wenn  ein  solcher  Mann 
sich  mit  so  tiefer  Geringschätzung,    so  unumwundener  Ent- 
lastung  über  Dinge    erklärte,    die   mit  jener  Religion    aufs 
innigste  verwachsen  waren,  wenn  er  es  offen  aussprach,   dass 
dieselbe  mit  schweren  Irrthümern   versetzt   sei,  und    dass  er 
vieles,    was  für  sie  höchst  wesentlich   war.    nur  als  ein  Zu- 
geständniss   zu    betrachten    wisse,    welches   der    ungebildeten 
Masse  aus  Zweckmässigkeitsgründen  gemacht  worden  sei !    Fast 
noch  bezeichnender  ist  aber  die  Aufnahme,  welche  diese  Ansich- 
ten in  jener  Zeit  fanden.    Denken  wir  uns,    dass  heutzutage 
ein  Mann  in  Scävola's  Stellung  über  den  Glauben  seiner  Kirche 
sich  so  ausspräche,  wie  er  sich  über  die  römische  Staatsreligion 
ausgesprochen  hat,   welches  Aufsehen  würde  diess  nicht  her- 
vorrufen, welcher  Lärm,  welche  Protestationen  von  allen  Seiten 
würden  eifolgen!    Von  dem  damaligen  Rom  ist  nichts  der  Art 
bekannt.    Wir  hören  nichts  davon,  dass  der  Senat  den  kühnen 
Pontifex  Maximus  zur  Verantwortung  gezogen,  oder  dass  ein 
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Volkstribun   die   Religion   in   Gefahr   erklärt,   oder   dass   die 
römische  Priesterschaft  sich  geweigert  hätte,   fernerhin  unter 
ihm  zu  dienen.    Es  wird  auch  nicht  überliefert,   dass  auswär- 
tige Kirchenbehörden,   wie  etwa  der  Areopag  in  Athen  oder 
die  Priester  der  Göttermutter  in  Pessinus,  sich  gedrungen  ge- 
fühlt  hätten,  gegen  den  ketzerischen  Collegen  in  Rom  Zeugnlss 
abzulegen  und  der  dortigen  Staatsregierung  über  die  religiösen 
Pflichten  der  Obrigkeit  das  Gewissen  zu  schärfen.*)    Scävola's 
religionsphilosophische  Ansichten  scheinen  gar  keine  besondere 
Beachtung  gefunden  zu  haben,    keinenfalls  aber  können  sie 
grossen  Anstoss  erregt  haben.    Denn  Scävola  blieb  nicht  allein 
unangefochten  in  Amt  und  Würden,  sondern  er  war  auch  fort- 
während eine  von  den  gefeiertsten  Auktoritäten  der  römischen 
Theologie,   ein   Mann,    von  dem  einer  seiner  Nachfolger  bei 
Cicero  (N.  D.  III,  2,  5)  sagen  kann:  in   Sachen  der  Religion 
wolle  er  sich  lieber  an  einen  Scävola  halten,  als  an  Chrysippus 
oder  sonst  einen  stoischen  Philosophen;   und  als  er  von  einer 
marianischen  Mörderhande  im  Tempel  der  Vesta  niedergemacht 
wurde,  sah  man  darin  in  Rom  wohl  ein  haarsträubendes  Ver- 
brechen,  aber  nicht  eine  Strafe  der  Gottheit  gegen  den  Ge- 
mordeten.    Wir  werden  uns  nun  diese  Erscheinung  zu  einem 
guten  Theil  allerdings  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  sich 
für   den  Römer,    wie   schon  oben  bemerkt  wurde,    bei  seiner 
Religion   weit  weniger  um   das  Dogma  handelte ,  als  um  den 
Kultus,  um  Gebräuche  und  Verrichtungen,  von  denen  bestimmte, 
nicht  an  den  Glauben  des  Opfernden  oder  Betenden,  sondern 
an  diese  äusseren  Handlungen  als  solche  geknüpfte  Wirkungen 
erwartet  wurden;  dem  herkömmlichen  Kultus  aber  und  dem 
äusseren  Bestände   der  Staatsreligion   überhaupt  war  Scävola 
nicht  zu  nahe  getreten,  er  hatte  vielmehr  ihre  praktische  Un- 
entbehrhchkeit  ausdrücklich   anerkannt.     Aber  doch  war  der 


vpr  .    .^-^t     !^^  "'""  ^'"^  ursprünglichen  Zuhörern  dieses  Vortrags  wohl 
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Zusammenhang  dieses  Kultus  mit  den  Grlaubensvorstellungen 
zu  augenscheinlich,  als  dass  nicht  jeder,  der  mit  ernstlicher, 
innerer  Ueberzeugung  an  jenem  festhielt,  auch  dieser  sich 
hätte  annehmen,  und  an  so  freien  Urtheilen  über  dieselben, 
wie  wir  sie  von  Scävola  gehört  haben,  Anstoss  nehmen  müssen. 
Wenn  dieser  durch  seine  Kritik  der  Volksreligion,  weder  sei- 
nem Ansehen  noch  seiner  Stellung  geschadet  hat ,  so  weist 
diess  darauf  hin ,  dass  der  Glaube  an  ihre  Wahrheit  in  jener 
Zeit  schon  bedeutend  ei*schüttert  war,  und  dass  nicht  wenige 
sie  ihrer  eigentlichen  Meinung  nach  für  nicht  viel  mehr  hiel- 
ten, als  für  eine  zweckmässige  und  unentbehrliche  politische 
Institution.  Als  solche  war  sie  ja  schon  seit  Jahrhunderten 
von  der  römischen  Aristokratie  thatsächlich  behandelt  und  zu 
allen  möglichen  Staats-  und  Parteizwecken  verwendet  worden, 
und  es  ist  diess  überhaupt  die  Ansicht,  in  welche  ein  Glaube, 
wie  der  römische,  naturgemäss  zunächst  umschlägt,  sobald  ihn 
die  eindringende  Aufklärung  ins  Schwanken  gebracht  hat: 
wenn  die  Religion  nur  als  ein  Mittel,  um  sich  gewisse  Vor- 
theile  von  den  Göttern  zu  verschaffen,  geschätzt  wird,  so  wird 
man  kein  Bedenken  tragen,  in  demselben  Masse,  wie  die  Furcht 
vor  diesen  Göttern  schwindet,  sie  als  Mittel  für  rein  mensch- 
liche Zwecke,  als  eine  nützliche  politische  Einrichtung,  zu  be- 
trachten und  zu  gebrauchen. 

Mit  Scävola  finden  wir  ein  Menschenalter  später  den 
Marcus  Terentius  Varro  (115  —  25  v.  Chr.)  vollkommen 
einverstanden.  Dieser  berühmte  Alterthumsforscher,  der  grösste 
Gelehrte,  den  Rom  hervorgebracht  hat,  bildet  durch  seine 
mühevollen  und  tiefdringenden  Untersuchungen  die  Quelle,  aus 
der  alle  Späteren  ihre  Kenntniss  der  altrömischen  Religion  zu 
schöpfen  pflegten;  und  waren  es  auch  zunächst  historisch- 
antiquarische Forschungen,  um  die  es  sich  hiebei  handelte,  so 
war  doch  auch  der  allgemeine  religions  -  philosophische  Stand- 
punkt eines  so  gefeierten  und  vielbenützten  Schriftstellers 
nothwendig  von  bedeutendem  Einfluss.  Gerade  in  seiner  Re- 
ligionsansicht schloss  sich  aber  Varro  ganz  an  die  Stoiker  an, 
während  er  bei  anderen  Punkten  allerdings  mit  seinem  Lehrer 
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Antiochus  eine  mittlere  Stellung  zwischen  ihnen   und  den 
Akademikern  einnahm.    Seinem  wahren  Wesen  nach  ist  Gott 
wie  er  sagt,*)  nichts  anderes,  als  das  Weltganze,  und  inshe- 
sondere  die  Seele  und  Vernunft   desselben;   auch   die   Theile 
der  Welt  können  aber   Götter  genannt  werden,  weil  alles  von 
den  Ausflüssen  jener  göttlichen  Seele  erfüllt  ist,   und   ebenso 
kann  die  Vernunft  des  Einzelnen  als  sein   Genius   bezeichnet 
werden.     Diese  Götter  sind  nun  freilich   von   den   menschen- 
ähnlichen des  Volksglaubens  sehr  verschieden;  und  aus  diesem 
Grunde  belobte  Varro  nicht  ])los  die   alten    Römer,    dass    sie 
die  Gottheit  170  Jahre  lang  ohne  Bilder  verehrt  haben,  indem 
er  bemerkte,  der  Gottesdienst  wäre  reiner,  wenn  es  immer  so 
gehalten  worden  wäre:   sondern  er  unterschied   auch  mit  Scä- 
vola  und  den  Stoikern  sehr  bestimmt  zwischen  der  natürlichen 
Theologie  der  Philosophen,  der  mythischen   der  Dichter  und 
der  bürgerlichen  der  Staaten.    Die  Erzählungen  der  Dichter, 
sagt  er,  enthalten  sehr  vieles,  was  dem  Wesen  und  der  Würde 
der  Gottheit  widerstreite,   ja  selbst  unter  den  Menschen  nur 
bei  den  schlechtesten  und  verächtlichsten  vorkomme.    Reinere 
Begritfe  über  die  Gottheit  seien   nur  bei   den  Philosophen  zu 
finden;   aber  manche  von  ihren  Lehren  seien   freilich  von  der 
Art,  dass  man  sich  damit  nicht  vor's  Volk  wagen  könne.    Zur 
öffentlichen  oder  bürgerlichen  Religion  tauge  daher  nur  eine 
solche,  die  zwischen  beiden  die  Mitte  halte,  indem  sie  reiner 
sei,  als  die  der  Dichter,  und  volksthümlicher,  als  die  der  Philo- 
sophen.   Diese  öffentliche  Religion  betrachtete  nun  Varro  als 
eme  rein  bürgerliche  Einrichtung,  und  er  verbarg  nicht,  dass 
er  auch  in  der  römischen  Religion  nicht  mit  allem  einverstan- 
den sei.    Da  sie  jedoch  einmal  die  Religion  seines  Volks  war 
hielt  er  es  für  seine  Pflicht,  seine  Landsleute  mit  dem  Glauben 
Ihrer  Väter  bekannt  zu  machen,  und  dadurch,   wie  er  hoffte 
ihre  Achtung  vor  demselben   neu  zu  beleben.  **)    Das  Binde- 

•)  Bei  Augustin  Civ.  D.  IV,  31.    VII,  6.  9.  13.  23. 

**)  Man  vergleiche  zu  dem  obigen  Augustin  a.  a.  0.  VI,  2  ff    IV   31- 
zum  folgenden  VII,  28.  19.  ,       .      t,  oi, 


glied  zwischen  seiner  philosophischen  Theologie  und  dem  Volks- 
glauben bildet  aber  auch  für  ihn  die  Allegorie,  deren  er  sich 
in  acht  stoischer  Weise  bediente,  um  Vorstellungen,  welche  er 
sich  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nicht  aneignen  konnte, 
einen  ihm  zusagenden  Sinn  zu  unterlegen.  So  deutete  er  z.  B. 
von  den  drei  capitolinischen  Göttern  Jupiter  auf  den  Himmel, 
Juno  auf  die  Erde,  Minerva  auf  die  Ideen;  ein  andermal 
jedoch  wollte  er  alle  männlichen  Gottheiten  dem  Himmel,  alle 
weiblichen  der  Erde  zuweisen.  Die  Mythen  von  Saturn  be- 
zog er  auf  den  Ackerbau:  wenn  er  z.  B.  seine  Kinder  ver- 
schlingt, sollte  diess  andeuten,  dass  die  Erde  den  Samen,  der 
von  ihr  herstammt,  wieder  in  sich  aufnehme.  Aehnliche  Aus- 
legungen scheinen  sich  in  seiner  Schrift  viele  gefunden  zu 
haben;  durch  dieses  unsichere  Mittel  konnte  aber  natürlich 
der  Zwiespalt  zwischen  dem  Glauben  des  Volkes  und  der 
Ueberzeugung    des    Philosophen    kaum    nothdürftig    verdeckt 

werden. 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Seneca  aus,  den  wir  als 
den  Hauptvertreter  des  römischen  Stoicismus  im  ersten  Jahr- 
hundert nach  Christus  betrachten  dürfen.    Die  Theologie  dieses 
Philosophen  ist  so  rein,  in  seinem  Gottesbegritf  treten  die  gei- 
stigen Eigenschaften   der   weltregierenden   Weisheit   und    der 
wohlthuenden  Güte  so  stark  hervor,  in  seiner  Auffassung  der 
Religion  legt  er  alles  Gewicht  so  ausschliesslich  auf  den  sitt- 
liche'n  Willen  und  die  fromme  Gesinnung,  dass  man  in  älterer 
und  neuerer  Zeit  nicht  selten  gemeint  hat,  einen  Standpunkt, 
der  dem  christlichen  so  nahe  verwandt  ist,  könne  er  nur  unter 
dem  Einfluss   der  christlichen  Lehre  gewonnen  haben.    Dass 
nun  die  Mythen  und  die  gottesdienstliche  Uebung  der  römischen 
Religion  mit  diesen  reineren  Grundsätzen  sich  nicht  vertrugen, 
lag  am  Tage;  und  Seneca  war  ein  viel  zu  klarer  und  freier 
Kopf,   um  diesen  Widerspruch  sich  nicht  offen  zu  bekennen. 
An   vielen  Stellen   seiner  eriialtenen  Werke   hat  er  sich  dar- 
über geäussert,  und  seine  Schrift  über  den  Aberglauben,  von 
der  uns  August  in  (C.  D.  VI,  10  ff.)  Bruchstücke  aufbewahrt 
hat,  enthielt  eine  einschneidende  Kritik  des  bestehenden  Re- 
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ligionswesens ,  welche  den  öffentlichen  Kultus  so  gut,  wie  die 
Fabeln  der  Dichter,  schonungslos  verurtheilte.    Was  denn  das 
für  Götter  seien,  fragt  er,  denen  die  alten  Könige  Heiligthümer 
gebaut  haben,  die  Cloacina  und  der  Tiberinus,  und  Pa- 
vor  und  Fall or,  zwei  von  den  schmählichsten  menschlichen 
Affekten,  und  jener  ganze  Götterpöbel  (ignobilis  Deorum  turba) 
den  der  Aberglaube  im  Lauf  der  Jahrhundei-te  zusammenge- 
bracht habe  ?    Was  sieh  ungereimteres  denken  lasse ,  als  je^ne 
Erzählungen  der  Dichter,  welche  Jupiter  alles  unwürdige  und 
schändliche ,  mit  Einem  Woit  alles  das  zuschreiben ,   was  den 
Menschen,  wenn  sie  daran  glaubten,  die  Scheu  vor  der  Sünde 
benehmen  müsste?    Wie  man  dazu  komme,   die  Götter  mit 
einander   zu   verheirathen ,    und    überdiess   noch   Brüder  mit 
Schwestern?  und  warum  denn  Jupiter  jetzt  keine  Kinder  mehr 
bekomme,  wenn  er  deren  früher  so  viele  gehabt  habe'  ob  er 
etwa   sechzigjiihrig   geworden  sei,  und  sich   auf  das  panische 
Gesetz  verlasse?    Zun,  höchsten  Anstoss  gereicht  ferner  dem 
Phdosophen,  wie  schon  manchem  vor  ihm,  die  Bilderverehrun- 
Die  heihgen  unsterblichen  Götter,  sagt  er,  verlegt  man  in  g^ 
nnge   eblose  Stoffe :  man  gibt  ihnen  die  Gestalt  von  Menschen 
und  Ih,eren  ja  alle  möglichen  abenteuerlichen  Gestalten;  was 
man  als  em  Ungethüm  verabscheuen  würde,  wenn  es  lebendig 
Würde,   das   nennt  man  im  todten  Stein  eine  Gottheit.    Die 
B^dm  betet  man  an,  die  Handwerker,  die  sie  gemacht  haben, 
schätzt  „an  genug;  über  die  Spielereien   der  Kinder  lächelt 
man,   wahrend  man  sein  Leben  lang  in  den  wichtigsten  An- 
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geben,  um  beim  Götterbild  vorgelassen  zu  werden.  Gott  ist 
dir  nahe,  er  ist  um  dich,  er  ist  in  dir.  Nicht  Tempel  aus 
Stein  thürme  man  ihm  auf,  sondera  man  weihe  ihm  das  Heilig- 
thiini  in  der  eigenen  Brust.  Nicht  mit  Lichteranzünden  und 
Besuchen  und  Dienstleistungen,  deren  er  nicht  bedarf,  nicht 
mit  dem  Blute  der  Opferthiere  ehrt  man  ihn,  sondern  mit 
reiner  Gesinnung  und  redlichem  Wollen.  Wer  die  Götter  zu 
Freunden  haben  will,  der  muss  an  sie  glauben,  er  muss  sich 
würdige  Vorstellungen  von  ihnen  bilden,  er  muss  sie  durch 
Sittlichkeit  ehren:  Nachahmung  der  Gottheit  ist  der  beste 
Gottesdienst."  *)  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  die  Volks- 
religion für  Seneca  nicht  einmal  so  viele  Bedeutung  haben,  wie 
sie  für  Varro  noch  gehabt  hatte,  und  so  finden  wir  auch  wirk- 
lich bei  ihm  kaum  irgend  eine  Aeusserung,  welche  ein  tieferes 
Interesse  an  derselben  verriethe.  Er  selbst  bemerkt  wieder- 
holt über  römische  Kultusgebräuche:  der  Weise  werde  sich 
ihnen  unterziehen,  weil  es  Gesetz  und  Sitte  verlangen,  nicht 
weil  er  glaube,  dass  sie  an  sich  selbst  nothwendig  und  der 
Gottheit  angenehm  seien ;  und  eben  dieses  ist  überhaupt  seine 
Stellung  zur  römischen  Religion.  Er  lässt  sie  sich  gefallen, 
weil  sie  einmal  besteht ,  aber  er  für  seine  Person  kann  sie 
nicht  blos  entbehren,  sondern  er  weiss  sich  auch  nur  theil- 
weise  in  sie  zu  finden. 

In  Seneca  hat  die  stoische  Kritik  des  Volksglaubens 
ihren  Höhepunkt  erreicht.  Was  uns  von  den  späteren  römi- 
schen Stoikern  bekannt  ist,  beweist  uns,  dass  sie  ihn  eher  zu 
stützen,  als  anzugreifen  geneigt  waren.  So  besitzen  wir,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  von  Seneca's  jüngerem  Zeitgenossen 
Cornutus  eine  Schrift,  welche  die  stoische  Mythendeutung 
mit  der  vollen  Kritiklosigkeit  und  Pedanterie  eines  spekulativen 
Orthodoxen  vor  uns  ausbreitet.  Aber  auch  zwei  bedeutendere 
Männer,  die  letzten  Grössen  der  stoischen  Schule,  Epiktet 
und  Mark  Aurel,  machen  der  Volksreligion  Zugeständnisse, 


4A 


*)  Die  näheren  Belege  zu  der  obigen  Darstellung  gibt  meine  „Philo- 
Bophie  der  Griechen^',  III,  a,  291  ff.;  vgl.  S.  626  f.  650. 
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die  im  Vergleich  mit  Seneca  einen  unverkennbaren  Rückschritt 
bezeichnen;  so  rein  auch  im  übrigen  ihr  eigener  Gottesbegriff, 
so  geläutert  ihre  warme  und  innige  Frömmigkeit  ist.    In  et 
ringerem  Masse  ist  diess  bei  E piktet  der  Fall;  aber  doch 
findet  er  es  sehr  unrecht,  das  Dasein  einer  Demeter  oder  Per 
sephone  und  anderer  Volksgottheiten  zu  bestreiten :  nicht  allein 
weil  man  die  Wohlthaten  dieser  Götter  (welche  dem  Stoiker 
ja  nichts  anderes ,  als  die  nährende  Kraft  der  Erde  bedeuten) 
täglich  geniesse,  sondern  auch,  weil  man  durcli  ihre  Bezweif- 
lung  manchem  das  einzige  raube,   was  ihn  von  Unrecht  und 
Sünde  abhalte.    Es  ist  diess  der  gleiche  Nützlichkeitsgrund 
den  man  auch  in  neuerer  Zeit  der  Kritik  so  oft  und  so  nach' 
drückhch  als  letzte  Instanz  entgegengehalten  hat;  es  ist  aber 
freilich  ein  Grund,   der  jeden  religiösen,  moralischen  und  in- 
tellektuellen  Fortschritt  verbieten   müsste,   da   es   schlechter 
dings  kernen  Irrthum  oder  Aberglauben   gibt,  welcher  nicht 
.rgen.l  jeman.l  unter  Umständen  zum   Guten  antreiben  oder 
von    etwas    Schleditem    zurückhalten    könnte.      Eben    dieser 
Grun,l  war  aber  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  eine  Haupttrieb- 
feder der  stoischen  Orthodoxie  gewesen.    Bei  Mark  \urel*) 
verbindet    sich   mit   .lieser  Eücksicht  auf  andere  das  eigene 
re  .giöse  Bedürfniss.     Denn  so  wenig  er  von  dem  aberjläu- 
b     hen  Gaukelspiel  hören  will,   welches   in  jener  Zeit  allem- 

I e  Pn  ^"".f""^'-«'-"'  Geisterbeschwörern  und  ähnlichen 
L  ut  „  getrieben  wurde ,  so  trostreich  findet  er  doch  den 
Glauben  un  ausserordentliche  Weissagungen  der  Gottheit  durch 
T  aume  und  Orakel  und  wenn  allerdings  die  stoischen  .Mvthen- 
iscir"'  "1  ''""'^P"^fi»"i^"^-ten  der  Schule,  seinem  "prak- 
t     In  s.nn  fen.e  lagen,   so   war  er  dafür  um  so  eifriger  in 

0  Zinr  "r  f°"^'---'--""«  gehörte,  und  bei  ausser- 
OH.e„i,he„   Gefahren,    die    das   römische  Reich   bedrohten. 

mitl,  1",  T  T  '"""'"  "'"'  ^^■""«""i^'-l'en  Gottesdiensten, 
mi  ott<.  thchen  Gebeten  und  Processionen  kaum  genug  zu 
thun^d   doch  aus  der  Zeit   seines  ersten  Markmannen- 

'    t^^ber  den  Samn>i.  I,  ,05  f.    Phi,.  d.  Gr.  lU.  a,  680  f. 
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krieges,  neben  vielen  anderen  Beweisen  seines  frommen  Eifers, 

eraählt,  es  seien  auf  die  Anordnung  eines  damals  gefeierten 

religiösen  Schwindlers,   des  Alexander  von  Abonuteichos ,   aus 

dem  römischen  Lager  unter  feierlichen  Opfern  zwei  Löwen  in 

die  Donau  getrieben  worden,  um  in   die  Reihen   der  Feinde 

am  jenseitigen   Ufer   Verderben   zu   tragen;    diese  •  Barbaren 

hatten   dann   aber  freilich   vor  den  heiligen  Thieren  so  wenig 

Respekt,   dass   sie  dieselben  nur  für  eine   Art  ausländischer 

Hunde    hielten   und    ohne    Umstände   todtschlugen.  *)     Wenn 

diess,    wie   man  annehmen   muss,   mit  Vorwissen   des  Kaisers 

j:eschehen  ist,  so  würde  es  beweisen,  dass  auch  das  Misstrauen 

^^egen  fromme  Gaukler ,  dessen  er  sich  rühmt ,  nicht  sehr  fest 

gegründet  war;  und   wenn  man  sich  einmal  mit  den  Stoikern 

darauf  einliess,   den  Weissagungs- Aberglauben   und  ähnliche 

Dinge  mit  scheinbaren  Vernunftgründen  zu  stützen,    so  Hess 

sich   freilich    nicht   mehr   sagen ,    wo  auf  diesem  Gebiete   die 

Grenze  des  Möglichen  und  Unmöglichen  liege. 

Neben  der  stoischen  und  epikureischen  Schule  übte  die 
platonische  auf  die  religiösen  Ansichten  der  Römer,  wie  auf 
ihre  ganze  Geistesbildung,  den  meisten  Einfluss  aus.  Dagegen 
hatte  die  peripatetische  Lehre ,  so  weit  sie  nicht  mit  dem  da- 
maligen eklektischen  Piatonismus  zusammenfiel,  in  Rom  keinen 
iiennenswerthen  Erfolg.  Noch  vereinzelter  scheint  Cicero's 
Zeitgenosse  Nigidius  Figulus  mit  dem  Pythagoreismus  ge- 
blieben zu  sein,  der  bei  ihm  mit  mancherlei  Aberglauben  in 
Verbindung  stand.  Aber  auch  der  Cynismus  der  Kaiserzeit, 
dessen  Wortführer  ihre  Unabhängigkeit,  nach  dem  Vorgang 
der  alten  Cyniker,  unter  anderem  auch  durch  religiöse  Frei- 
L^eisterei  zu  zeigen  pflegten,  blieb  in  Rom  immer  eine  auslän- 
dische Pflanze,  und  unter  den  Anhängern  dieser  Denkweise, 
die  wir  kennen,  finden  sich  kaum  ein  oder  zwei  lateinische 
Namen.  Nun  hatte  freilich  die  platonische  Schule,  als  die 
Kömer   mit   ihr  bekannt   wurden,    schon  verschiedene  Wand- 


«I' 
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*)  Lucian,  Alex.  48. 

Zell  er.  Vortrage  und  Abhandl. 
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Jungen  durchgemacht,  die  auch  für  ihr  Verhältniss  zur  Religion 
von  Wichtigkeit  waren.    Plato  selbst  hatte  durch  den  reinen 
und  geistigen  Monotheismus,  zu  dem  er  als  Philosoph  sich  be- 
kannte,  die  Volksreligion   und  ihre  Mythen  nicht  verdrängen 
wollen,  weil  er  von  ihrer  Unentbehrlichkeit  für  die  Masse  der 
Menschen  überzeugt  war;   aber  er  verlangte  eine  durchgrei- 
fende  Reinigung   derselben    nach    sittlichen   Gesichtspunkten 
Dieses  reformatorischen  Strebens  vergassen  aber  schon  seine 
nächsten  Nachfolger,  die  Männer  der  alten  Akademie:  wie  sie 
den  Piatonismus  überiiaupt  in's  Pythagoreische  zurückbildeten 
so  schlössen  sie  sich  auch  nach  Art  der  Pythagoreer  mit  un- 
klarer Symbolik  an  die  religiöse  Ueberlieferung  an.    Dagegen 
verlangte  die  Skepsis,   welcher  sich  die  Akademie  bald  nach 
den.  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuwandte,  dass 
eine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  über  das  Dasein  und  das 
Wesen  der  Götter  für  umnoglich   erklärt  werde;   und  Kar- 
neades  besonders,  der  scharfsinnigste  dieser  Skeptiker,  dessen 
^^  irksamke.t  einen  namhaften  Theil  des  zweiten  Jahrhunderts 
ausfüllt,  zog  diese  Folgerung  mit  aller  Schärfe,  indem  er  nicht 
allem   über   die   Volksvorstellungen ,    sondern   auch  über  die 
theologischen  Lehren  der  Philosophen    und  ihre  Beweise  für 
den  Ciotterglauben    eine    vernichtende   Kritik    ergehen    Hess. 
Aber    als   eme   wahrscheinliche   Vermuthung   wollte   auch   er 
diesen  Glauben  stehen   lassen,    und   die   bestehende  Religion 

r  ri'  ",'  T'''"  '"'■'"  '''''''"'''■  ^'<"^h  ^^«"iger  lag  diess 
m  der  Absicht  derer,  welche  bald  nach  dem  Anfang  des  ersten 
vo    hnsthchen  Jahrhunderts  von  der  Skepsis  des  Karneades 

;?;„  "  T  '""■"'  I'''^'""'^'""«  zurückgiengen  und  mit 
demselben  auch  penpatetische.  namentlich  aber  stoische  Lehren 

Z'TT^  T'  '"'""'"'  ''''  die^B  mit  Entschiedenheit 
zuei.t  Anfochus  aus  Askalon,  einer  von  Cicero' s  Leh- 
rern, gethan   hat     Die  Stellung  dieser  Männer  zur  Religion 

Jekl-  iterf"'';  ".  ^"''"'"  "''  •"•'  '''"''  "^^^  ""d  der  auf- 
geklarteren  unter  den  Stoikern. 

neu  icblS"  r ',".""■  """  "'''''^  ''"'••^''  Karneades  und  sei- 
nen Schuler  Klitonuu-hus  „dt  der  neuakademischen  Skepsis 
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bekannt  geworden;  in   der  Folge  hatte  Philo  von  Larissa 
den  Cicero  und   andere  junge   Römer  in  dieselbe   eingeführt, 
doch  nicht  ohne  sie  erheblich  zu  mildern  und  zu  beschränken. 
Wie  ein  römischer  Anhänger  dieser  Männer  sich  zur  Religion 
stellte,  können  wir  aus  den  Aeusserungen  abnehmen,   welche 
Cicero  in  den  Büchern  von  der  Natur  der  Götter  dem  Pontifex 
Cotta  in  den  Mund  legt.    Dieser  Mann  ist  hier  der  Vertreter 
der   neuakademischen  Skepsis,    und  er  bekämpft   als   solcher 
nicht  allein   die   epikureische  Theologie,   sondern  er  hat  auch 
alle  jene  Einwürfe  vorzutragen,  die  ein  Karneades  den  Stoikern, 
und  mit  ihnen  dem  Götterglauben  überhaupt  entgegengehalten 
hatte.    Aber  wie  es  auch  heutzutage  viele  gibt,  die  zwar  keine 
einzige  feste  Ueberzeugung  haben,   ebendesshalb  aber  jede  zu 
bekennen  bereit  sind,  so  erklärt  auch  Cotta  bei  Cicero  (I,  22. 
III,  2):   die  Ueberlieferungen  der  Vorfahren  über  die  Götter 
und   die  Gebräuche   der  Staatsreligion    werden   an  ihm  stets 
einen  eifrigen  Vertheidiger  finden,  wenn  er  auch  als  Philosoph 
alle  Behauptungen  über  das  Dasein,   die  Natur  und  die  Vor- 
sehung der  Götter  in  Anspruch  nehmen  müsse;  und  wir  wer- 
den diess  ihm  und  seinesgleichen  nicht  einmal  als  persönliche 
Gesinnungslosigkeit  anrechnen  dürfen,  sondern  es  ist  die  acht 
römische  Ansicht   von    der  Sache:    die  Nationalreligion   muss 
unter  allen  Umständen  aufrechtgehalten  werden,    wie  es  sich 
nun  auch  mit  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  über  die 
Götter  verhalten  mag.    Damit,    meint  der  Römer,  lasse  sieh 
doch  nicht  zum  Ziel  kommen,   aber  dass  er  wohl  daran  thue, 
die  Götter  in  der  hergebrachten  Weise  zu  verehren,  diess  be- 
^veist  ihm  die  Grösse  seines  Staates,  der  sich,  wie  auch  Cotta 
bemerkt,   bei   dieser  Verehrung  jederzeit   sehr  wohl  befunden 
habe. 

Nicht  viel  anders  machten  es  aber,  die  Volksreligion  be- 
treffend, auch  solche,  die  in  ihrer  philosophischen  Theologie 
nicht  bei  den  Zweifeln  des  Karneades  stehen  blieben,  wie 
diess  allem  nach  bei  der  Mehrzahl  der  römischen  Akademiker 
seit  Antiochus  der  Fall  war.  Wir  sehen  diess  an  demjenigen 
von  den  römischen  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend  ein 
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anderer,  dazu  beigetragen  hat,  dass  seine  Landsleute  mit  der 
griechischen   Philosophie   bekannt    wurden,   an  Cicero.     So 
beredt  auch  Cicero  die  Einwürfe  ausführt,  welche  die  Männei 
der  neuen  Akademie  aller  natürlichen  und  positiven  Theologie 
entgegengehalten  hatten,  so  wenig  bezweifelt  er  selbst  doch 
das  Dasein  Gottes  und  das  Walten  einer  weisen  und  gütigen. 
auf   das   kleine   wie  auf  das  grosse  sich   erstreckenden  Vor- 
sehung.   Der  Glaube  an  die  Gottheit  ist  dem  Menschen,  wie 
er  sagt,  von  der  Natur  eingepflanzt,   er  wird  von  der  ganzen 
uns   umgebenden    Welt  gepredigt,    er  ist   uns  auch  praktisch 
unentbehriich,  denn  mit  der  Religion  giengen  Treue  und  Recht 
und    alle   Bande    der   menschlichen   Gesellschaft   zu    Grunde. 
Dieser  Glaube   wird  von  ihm  ferner  im   ganzen  sehr  rein  ge- 
fasst,    wenn    er    sich   auch   allerdings   mehr   in  der  populären 
Form    xenophontisch-sokra tischer    Reden,    als    in    strengeren 
philosophischen  Begriften  bewegt;  und  für  die  beste  Gottesver- 
ehrung erklärt  er  den  Gottesdienst  eines  reinen  unverdorbenen 
Herzens.     Ebendesshalb  aber  ist  sein  Zusammenhang  mit  dem 
Volksglauben  ein  ziemlich  loser.     Die  Religion,  sagt  er  (Divin. 
II,  72),  dürfe  allerdings  nicht  angetastet  werden,   denn  theils 
werde  der  Weise  die  gottesdienstlichen  Einrichtungen   seiner 
Vorfaliren  aufrechthalten,  theils  nüthige  uns  die  Schönheit  und 
Ordnung  der  Welt  zur  Anerkennung  und  Verehrung  der  Gott- 
heit.    A])er  wenn   auch  eine  vernünftige   und   mit  einer  rich- 
tigen   Naturansicht   vereinbare    Frömmigkeit   jede   Förderun- 
verdiene,   so   müsse   dagegen    der  Aberglaube,    der   uns  alle 
Gemüthsruhe  raube,  mit  der  Wurzel  ausgerottet  werden.    Ob 
diese    Forderungen   sich    mit    einander    vereinigen   lassen,   ob 
nicht  die   imUinia  mojorum ,    die  der  Weise  in  Schutz  nimmt, 
von  Gebräuchen   und  Glaubensvorstellungen   voll  sind ,  welche 
er    nur   für  Aberglauben    erklären    kann .    wird    nicht    weiter 
untersucht;  aber  die  Antwort   auf  diese  Frage   kann  für  uns 
nicht  zweifelhaft  sein.    Nennt   doch  Cicero  selbst  a.  a.  0.  als 
Auswüchse  des  Aberglaubens   die  Wahrsagerei,  die  Vorbedeu- 
tungen,    die   Opferschau,    die   Sühnung   der   Blitze   u.  s.  w.; 
lauter  Dinge,  mit  denen  die  ganze  altrömische  Religion  stehen 


und  fallen  musste;  und  nicht  anders  hätte  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  auch  über  die  Opfer  und  über  den  ganzen 
Polytheismus  und  Anthropomorphismus  des  Volksglaubens 
urtheilen  müssen.  Ihm  für  seine  Person  würde  es  an  seiner 
philosophischen  üeberzeugung  genügen ;  was  ihn  an  die  Volks- 
religion bindet,  ist  nicht  das  religiöse ,  sondern  nur  das  politi- 
sche und  nationale  Interesse. 

Alles  zusammengenommen   finden   wir  in  Rom  seit  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Republik  einen  tiefen  Zwiespalt  zwischen 
den  Lehren  der  Philosophen  und  dem  altrömischen  Glauben. 
Eine  weitverbreitete  und  in  der  öffentlichen  Meinung  sehr  ein- 
tlussreiche  Klasse   von  Philosophen  greift  diesen  Glauben  als 
den   schädlichsten  Wahn  mit  wissenschaftlichen  Gründen  wie 
mit  den  Waffen  des  Spottes  aufs  bitterste  an;    andere  suchen 
ihm   durch   künstliche  Umdeutung   einen   erträglichen  Sinn  zu 
unterlegen,  oder  sie  rechtfertigen  ihn  wenigstens  mit  den  Be- 
diiifnissen    des  Staates   und   des  Volkes;    aber  alle  sind  ihm 
innerlich  entfremdet,   und  über  viele  von  den  eingreifendsten, 
für   die   bestehende    Religion    unentbehrlichsten    Glaubensvor- 
stellungen, Einrichtungen   und  Gebräuche  urtheilen  die  philo- 
sophischen und  politischen  Vertheidiger  dieser  Religion  kaum 
weniger  schneidend,  als  ihre  erbittertsten  Gegner.    Was  aber 
in  dieser  Beziehung  in  den  Schulen   der  Philosophen   gelehrt 
wurde,  das  war  bald  die  Üeberzeugung  aller  Gebildeten ;  denn 
die  Philosophen  waren  es,  bei  denen  seit  dem  Eindringen  des 
Hellenismus  auch  die  Römer  alle  wissenschaftliche  Bildung  zu 
suchen  pflegten.    Stand   nun  so  der  geistige  Kern  der  Nation 
dem  Glauben   seiner  Väter  Jahrhunderte   lang  feindselig  oder 
gleichgültig  gegenüber,  so  begreift  es  sich,  dass  dieser  Glaube 
auch  über  die  unteren  Volksklassen   seine  Herrschaft  immer 
mehr  verlor,  und  dass  er  nicht  die  Macht  hatte,  den  massen- 
haft   eindringenden    fremden    Elementen    einen    nachhaltigen 
Widerstand  zu  leisten.     Diese    selbst  aber  waren  zwiefacher 
Art.     Einerseits  erfüllte  sich   Rom  in  steigendem  Masse  mit 
polytheistischen  Kultus-  und  Glaubensformen,    die  aus  allen 
Theilen   des    weiten   Reiches,    vorzugsweise  jedoch    aus   dem 
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Orient   einströmten;   und   durch   diese  Vermischung  der  ver- 
schiedenartigsten Götter  und  Götterdienste  wurde  nicht  allein 
die  römische  Religion  immer  mehr  ihres  nationalen  Charakters 
entkleidet,   sondern   der  Götterglaube  überhaupt   verlor  seine 
Bestimmtheit,   die  einzelnen  Götter,  fremde  wie  einheimische, 
flössen  in  einander,  und  es  entstand  jenes  wüste  Gewirre  von 
Glauben   und    Aberglauben  jeder  Art,    welches   weder   dem 
religiösen  Gefühl  und  Bedürfniss  noch  dem  verständigen  Denken 
irgend  einen  Halt  darbot.      Andererseits  hob   sich  aber  aus 
diesem  Chaos  immer  siegreicher  der  monotheistische  Glaube, 
welcher  als  volksthümlich  religiöser  gleichfalls  aus  dem  Orient 
kam;  und  wenn  er  schon  in  seiner  jüdisch -nationalen  Beschrän- 
kung selbst  unter  den  Römern  Fortschritte  machte,    über  die 
noch  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebhaft  be- 
klagt wird,  so  konnte  sein  schliesslicher  Sieg  nicht  aus])leiben, 
nachdem  er  sich  im  Christenthum  von  jener  Schranke  befreit, 
sich  zur   Universalität  einer  Weltreligion   erweitert,  sich  mit 
einem  tieferen  sittlichen  Gehalte,  einer  geläuterteren  Frömmig- 
keit erfüllt  hatte.    Diesem  Siege  des  Monotheismus  über  den 
Polytheismus  hatte  auch  die  Philosophie  wacker  vorgearbeitet, 
ja  sie  war  eine  von  seinen  wirksamsten  und  unerlässlichsten 
geschichtlichen  Bedingungen  gewesen.    Als  nun  aber  der  Kampf 
beider  wirklich   ausbrach,   da  stellte  sie  sich  freilich  auf  die 
Seite  der  alten  Religionen;  und  der  Xeuplatonismus  insbeson- 
dere, welcher  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
alle  anderen  Schulen  verdrängte,  wurde  der  letzte  Vorkämpfer 
des  Polytheismus.    Indessen  ist  der  Antheil,  welchen  die  Römer 
an  dieser  Philosophie  nahmen,   ein  sehr  geringer,  und  wenn 
auch  Rom  der  Ort  war,  wo  die  neuplatonische  Schule  von  dem 
AegypterPlotinus  gestiftet  wurde,  so  gehören  doch  alle  ihre 
namhaften  Vertreter  nach  Abstammung  und  Denkart  theils  der 
griechischen,   theils  und  hauptsächlich  der  griechisch- orienta- 
lischen  Welt  an.    Die  römische  Philosophie  als  solche  hat  das 
zweite  Jahrhundert  nach  Christus  kaum  überiebt:   seit  Mark 
Aurers   Zeit  begegnet  uns  unter  den  Mitgliedeni  der  ver- 
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sehiedenen  Schulen ,  von  denen  wir  wissen ,  nur  noch  selten 
ein  römischer  Name,  und  nicht  ein  einziger,  von  dem  eine 
irgend  erhebliche  Leistung  zu  berichten  wäre.  Ei*st  in  der 
christlichen  Zeit  gewinnt  Rom  wieder  eine  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Philosophie,  indem  hauptsächlich  von  hier  aus 
den  abendländischen  Völkern  überliefert  wurde,  was  sich  von 
giiechisch  -  römischer  Wissenschaft  aus  den  Stürmen  der  Völ- 
kerwandemng  gerettet  hatte. 
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III. 

Eine  Arbeitseinstellung  in  Rom. 

Zur  Charakteristik  römischer  Volkssagen. 

(1865.)*) 


Jene  Arbeitseinstellungen  im  grossen,  durch  welche  sich 
der  Arbeiterstand  in  der  neueren  Zeit  nicht  selten  eine  Ver- 
bessemng  seiner  Lage  zu  erzwingen  versucht  hat,  sind  dem 
Alterthum  wenigstens  in  der  Gestalt  fremd,  in  der  sie  heutzu- 
tage zu  einem  periodisch  wiederkehrenden  und  an  einzelnen 
Orten  fast  zu  einem  stehenden  Uebel  zu  werden  drohen.  Die 
Verhältnisse  des  Erwerbslebens,  welche  diese  Erscheinung  in 
der  Gegenwart  hervorgerufen  haben,  waren  damals  ganz  andere; 
und  schon  der  Eine  Umstand  musste  in  dieser  Beziehung  von 
entscheidendem  Gewicht  sein,  dass  die  landwirthschaftliche 
und  gewerbliche  Grossindustrie  die  ihr  nöthigen  Arbeitskräfte 
fast  ausschliesslich  dem  zahlreichen,  in  manchen  Ländern  zu 
einer  verderblichen  Höhe  herangewachsenen  Stande  der  Leib- 
eigenen entnahm,  und  dass  ebendieselben  die  Stelle  unserer 
Dienstboten,  und  grossentheils  auch  die  unserer  Tagelöhner 
und  selbst  unserer  kleinen  Handwerker  vertraten.  So  hören 
wir  wohl  bei  Gelegenheit  von  Sklaven-  und  Helotenaufständen 
oder  von  massenhaftem  Ausreissen  der  Sklaven,  aber  für  jenen 

*)  Zuerst  erschienen  in  der  Festschrift ,  mit  welcher  die  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Heidelberg  1865  von  dem  dortigen 
philosophisch-historischen  Verein  begrüsst  wurde. 


organisii-ten ,    in   gesetzlichen    Formen    geführten   Kampf   des 
Arbeiterstandes  mit  den  Arbeitgebern,   wie  er  in  den  letzten 
Jahrzehenten  begonnen    hat,    fehlte   in  der   griechischen  und 
römischen  Gesellschaft,    was  die   überwiegende  Mehrheit   des 
eigentlichen    Arbeiterstandes    betrifft,    schon    die    erste    Vor- 
bedingung,   die    bürgerliche  Freiheit    seiner  Mitglieder.     Die 
Zahl   derer,    welche  ohne  eigenen ,    ihre  wirthschaftliche  Selb- 
ständigkeit   sichernden  Besitz   vom   blossen   Lohnertrag   ihrer 
Arbeit  lebten,  war  unter  den  Freien  verhältnissmässig  zu  klein, 
und  ihre   Dienste  konnten  in  der  Regel   durch  Sklavenarbeit, 
in  den   älteren  und  einfacheren  Zeiten  auch  durch  die  eigene 
der  Arbeitgeber   und   ihrer  Hausgenossen,   zu   leicht   ersetzt 
werden,    als   dass  sie  durch  Arbeitseinstellungen  ihre  Unent- 
behrlichkeit    hätten  ])eweisen   und   die   Arbeitslöhne   steigern 
können.    Aber  doch  lag  dieser  Gedanke  selbst  auch  dem  Alter- 
thum nicht  so  ferne,  dass  nicht  solche,  deren  Dienstleistungen 
schwerer   zu    vermissen   waren,    den   Versuch    hätten    wagen 
können,  durch  Verweigerung  derselben  ihre  Ansprüche  durch- 
zusetzen. In  Rom  besonders  war  diess  durch  die  Zunftverfassung, 
welche  für   einzelne  Gewerbe  bis  in  die   ältesten  Zeiten   der 
Stadt  hinaufreicht,  in  hohem  Grad  erleichtert;   und   wenn   auf 
dem  politischen  Gebiete    Secessionen   und   Verweigerung  des 
Kriegsdienstes  die  Mittel  waren,    wodurch  sich  die  Plebs  ihre 
wichtigsten  staatsbürgerlichen  Rechte  errang,    so  konnte  wohl 
auch  einmal  bei    den   Genossen   eines  Gewerkes  der  Gedanke 
auftauchen,  die  Ehre  und  den  Vortheil  ihrer  Zunft  durch    die 
gleichen  Mittel   zu  vertheidigen.    Insofern   liegt  in  den  allge- 
meinen Verhältnissen  nichts,  was  die  Erzählung  von  der  Arbeits- 
einstellung, durch  welche  sich  einst  die  Zunft  der  Musikanten 
in  Rom  gewisse  ihr  entzogene  Vorrechte  zurückerobert   haben 
soll,  zum  voraus  als  unmöglich  erscheinen  Hesse.    Ob  sie  aber 
darum   wirklich   für   geschichtlich  zu  halten   ist,   diess  freilich 
muss  erst  untersucht  werden. 

Mit  der  Ueberlieferung  über  den  bezeichneten  Vorgang 
verhält  es  sich  folgendermassen.  Unter  dem  Namen  der  Quin- 
quatrus  wurden  der  Minerva  zwei  Feste  gefeiert,   von  denen 
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das  eine  auf  den  fünften  Tag  nach  den  Idus  des  März  fällt 
das  andere  auf  den  fünften   Tag  nach   den   Idus   des  Juni- 
jenes  dauerte  nach  späterer  Uebung  fünf  Tage,  dieses   wie  e^ 
scheint,  drei  Tage  (vgl.  Liv.  IX,  30);  jenes  wird  dahe'r  Quin- 
gttatms  majores  genannt,    dieses  QuhiqtMfrus  minores.    Beides 
waren  Tage  öffentlicher  Lustbarkeit,  zunächst  für  diejenigen 
Theile  der  Bevölkerung,  welche  unter  dem  besonderen  Schuhe 
der  gefeierten  Gottheit  standen:  die  Handwerker,  die  Künstler 
die  Aerzte,   die  Schuljugend  und  ihre  Lehrer,  die  Frauen  und 
Mädchen  (wegen  der  Wollarbeit);  an  den  kleinen  Quinquatrus 
also  am  1 9.-21.  Juni,  hatten  die  Musikanten,   die  tibicine^ 
Ihr  Zunltlest,  das  mit  einem  Schmause  im  Tempel  des  capito- 
Imischen  Jupiter,    mit  Maskenzügen  und  Maskenschwärmerei 
auf  den  Strassen  gefeiert  wurde;  in  Betreff  der  letzteren  wird 
ausdrücklich  bemerkt,  die  Feiernden  seien  dabei  nicht  blos  in 
Masken,  sondern  auch  in  langen  bunten  Weiberkleidern  umher- 
gezogen.   M.  vgl.  über  diese  Aufzüge,  ausser  den  sogleich  anzu- 
führenden weiteren  Zeugen:  Vairo  1.  lat.  VI,  17.  Fest   S  140 
Censorin.  d.  n.  12.  .     •  i-».. 

Den  Urspi-ung  dieser  Sitte  leitete  man  nun  in  der  späteren 
Zeit  von  einem  ^ orfall  ab,  welcher  sich  gegen  das  Ende  des 
vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zugetragen  haben  scJl    vo 
dem  Auszug  der   Musikanten   nach   Tibur.    Doch  laute,    die 
Benchte   darüber  nicht   ganz    übereinstimmend.     Halten    w 

Gensur  des  Appuis  Claudius  Cäcus  und  C.  Plautius  (312  v  Chr ) 
Ma"hl  i  r/'?~^  von  den  ebengenannten  Censoren  d j 
zo^  ""  7  '  rr^'r"'"^"  ^^'-'^'^"^  -^  Verd.-uss  darüber 
vor  den  Ouin"  f'  ""  '"'"  ^"^"  '^«""'«  «^-  --^men, 
he  steL!  T'"  T'  1'"""'"  ^'^  ''"''  ^•^••^«''«-  "•»  Wieder- 
na  h  Z  "'"^/":"«"--  »»e-"«.!  hatten)  wie  Ein  Mann 
nach    hhui.    Dadurch  entstand  ,ienn  in  Rom  keine  «erince 

ZxeT"'    \      T    "'"■  "'^•'''  ""^  ^"'-  ^'«  Volksbelustigung, 
3  ohne   h,?,"  'T'  '''  "^^  ^^"'^-  unentbehrlich  wL 
und  ohne  ihie  Mitwirkung  kein  feierliches  Opfer,  keine  gottes- 


dienstliche  Procession,  kein  Brautzug  und  keine  Leichen- 
begleitung in  der  durch  das  Herkommen  und  die  sacrale  Sitte 
geheiligten  Form  stattfinden  konnte:  es  war,  wie  Livius  sagt, 
niemand  in  der  Stadt,  der  die  Opfermusik  machen  konnte, 
oder  wie  es  bei  Ovid  (F.  VI,  667)  heisst:  quaerifur  in  scena 
Cava  tibia,  quaeriiur  aris:  ducit  supremos  naenia  nulla  toros*); 
die  Verödung  des  Gottesdienstes  {sacra  äeserta  Valer.  Max.  I, 
5,  4),  die  Opfer  ohne  Flötenbegleitung  (leQelg  aravla  O^vorzeg 
Plut.  qu.  rom.  55)  machten  schwere  Gewissensbedenken.  Der 
Senat  verlegte  sich  also  aufs  Unterhandeln  und  bat  die  Ti- 
burtiner  durch  eigene  Abgesandte  um  ihre  freundnachbarliche 
Vermittlung.  So  gerne  aber  diese  gewährt  wurde,  so  hart- 
näckig blieben  die  beleidigten  Künstler  auf  ihrem  Kopfe.  Da 
griffen  die  Tiburtiner  zur  List:  an  einem  Feiertag  wurden  die 
römischen  Musiker  in  verschiedene  Häuser  eingeladen,  um 
beim  festlichen  Mahl  aufzuspielen,  und  es  wurde  ihnen  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  Wein  (cujus  avidum  f ernte  genus  est, 
bemerkt  Livius)  so  erfolgreich  zugesprochen,  dass  man  sie 
sammt  und  sonders  in  der  Nacht  auf  Wagen  verpacken  und 
fortschaffen  konnte.  Beim  Erwachen  befanden  sie  sich  auf  dem 
römischen  Forum.  Mittlerweile  hatte  sich  bei  ihnen  eine  weich- 
müthigere  Stimmung  eingestellt  {(„plenos  crapulae  eos  Jux  ob- 
pressiV):  sie  Hessen  jetzt  mit  sich  reden,  und  verstanden  sich 
zu  bleiben;  dabei  wurde  nicht  allein  denen,  welche  beim  Gottes- 
dienst mitwirkten,  das  Recht,  ihr  Festmahl  im  Tempel  zu 
halten,  zurückgegeben,  sondern  es  wurde  ihnen  auch  gestattet, 
jedes  Jahr  drei  Tage  lang  im  Putz  und  mit  den  später  üblichen 
Scherzen  in  der  Stadt  ihr  Wesen  zu  treiben  (datum,  ut  triduum 
quotannis  omati  cum  cantu  atque  liac,  quae  nunc  sollemnis  est, 
licentia  per  urbuti  vagarentur). 

Von  der  Dai-stellung  des  Livius  weicht  nun  die,  welche 
wir  bei  Ovid  (Fasti  VI,  651  ft.)  finden,  in  mehreren  Punkten 
ab.  Für's  erste  nämlich  gibt  er  als  Anlass  der  Auswanderung 


*)  „Auf  der  Bühne  vermisst  man  die  Flöte,  vermisst  am  Altar  sie, 
Und  es  geleiten  nicht  mehr  klagende  Weisen  den  Sarg." 
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nach   Tibur   nicht    das    Verbot   des   Zunftschmauses  auf  dem 
Capitol  an,  sondern  eine  Verordnung  des  Aedilen,  durch  welche 
die  Zahl  der  Musikanten,   die  beim  Leichengefolge  mitwirken 
dürfen,  auf  zehen  beschränkt  worden  sei;  bei  diesem  Aedilen 
scheint  aber  auch   er  an  Appius  Claudius  zu  denken,    da  er 
nachher  den  Plautius  seinen  Collegen  nennt.     Sodann  lässt  er 
die  Ausgewanderten  in  Tibur  nicht  einzeln  von  verschiedenen 
Bürgern,   sondern   alle  zusammen  von  einem  einzigen,    einem 
Freigelassenen,  auf  dessen  Landgut  bewirthet  werden;    mitten 
im  Gelage  lässt  dieser  seinen  Patron  bei  sich  anmelden,  treibt 
unter  diesem  Vorwand  seine  Gäste   zum   Aufbruch,    und  lässt 
sie,   statt   nach   Tibur,   auf  Wagen   nach  Rom  bringen.     Hier 
betiehlt    ihnen  Plautius  (der  andere  Aedile),  um  den  Senat  zu 
täuschen  und  es  zu  verbergen,  dass  sie  der  Verordnung  seine^ 
Collegen   zuwider  (das  soll  wohl  heissen:   mehr  als  nur  zehen 
Mann  stark)  zurückgekommen  seien,  Masken  vorzunehmen  und 
Frauenkleider  anzulegen.    Die  Sache  fand  Beifall,  und  seitdem 
erscheinen   die  Pfeifer  an  den  Quinquatrus  in  diesem  Aufzug, 
und  singen  scherzhafte  Lieder  nach  alten  Weisen,  d.  h.  impro- 
visirte  Gelegenheitsverse  auf  bekannte  Melodieen. 

Von  diesen  beiden  Erzählungen  scheint  die  ei-ste,  die  des 
Livius,   von   Valerius   Maximus  (L  5,  4)  benützt  zu  sein; 
derselbe  hat   wenigstens   im    Vergleich  mit  seinem  Vorgänger, 
abgesehen  davon,    dass  er  die  Zeit  des  Vorfalls  und  die  Cen- 
soren,    deren   Verbot   ihn  veranlasst   haben  soll,   nicht  nennt, 
nichts  eigenes,  als  die  Bemerkung  am  Schlüsse:  der  Gebrauch 
der  Masken  am  Quinquatrusfest  sei   eingeführt   worden .    weil 
sich  die  Heimgekehrten  über  den  Streich .  den  sie  sich  in  der 
Betrunkenheit  spielen  Hessen,  geschämt  (und  desshalb  -  mus. 
man   hinzudenken    -   sich    hinter   Masken    versteckt)    haben. 
Dagegen  stimmt  ein  vierter  Bericht,    bei  Plutarch  qu.  rom 
5o,  fast  durchaus  mit   Ovid's  Erzählung   überein;   aber   doch 
zeigen  einige  Abweichungen  von  derselben,  dass  er  nicht  aus 
dieser,  sondern  aus  einer  eigenthümlichen  Quelle  geflossen  ist. 
Plutarch  wirft  nämlich  hier  die  Frage  auf.  woher  die  Tibicine^ 
das  Recht  erhalten  haben,   an   den   Idus  des  Juni  (denn  das 


'Icnovagiaig  eldoTg  in  den  Handschnften  ist  sicher  ein  Schreib- 
fehler) in  Weiberkleidern  in  der  Stadt  herumzuziehen;  und  er 
antwortet :  diese  Künstler  haben  von  Numa  her  wegen  ihrer 
gottesdienstlichen  Verrichtungen  grosse  Vorrechte  gehabt:  als 
ihnen  diese  von  der  avih'Trauy.r^  de'AaöaoyUt  (,.der  proconsula- 
lischen  Decemviralgewalt")  entzogen  wurden,  seien  sie  nach 
Tibur  ausgezogen,  hier  aber  von  einem  Freigelassenen  (in  der 
von  Ovid  l>eschriebenen  Weise)  betrunken  gemacht  und  nach 
Rom  zurückgeschafft  worden.  Da  die  meisten  von  ihnen,  von 
dem  nächtlichen  Gelage  her,  in  bunten  Frauenkleidern  zurück- 
gekehrt seien,  habe  sich  seitdem  die  Sitte  gebildet,  dass  sie  an 
dem   genannten  Tag  in  dieser  Vermummung  durch  die  Stadt 

schwärmen. 

Die  Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung  scheint  nun  vor 
dem  ersten  Erscheinen  der  gegenwärtigen  Abhandlung  von 
keiner  Seite  bezweifelt  worden  zu  sein.  Allein  wenn  man  sie 
näher  ansieht,  drängen  sich  doch  sehr  erhebliche  Einwen- 
dungen auf. 

Zunächst  nämlich  ist  es  schon  im  allgemeinen  nicht  eben 
wahrscheinlich,  dass  die  Quinquatrusfeier  der  römischen  Musi- 
kantenzunft, oder  dass  wenigstens  die  später  übliche  Art  dieser 
Feier,  die  Maskenzüge  und  sonstigen  Strassenbelustigungen,  so 
jungen  Ursprungs  sind.  Die  Tibicines  gehörten .  wegen  ihrer 
Unentliehrlichkeit  für  den  Gottesdienst,  in  Rom  augenscheinlich 
zu  den  ältesten  Gewerben .  und  daher  auch  zu  den  ältesten 
Gewerbsgenossenschaften ;  und  so  werden  sie  auch  ausdrücklich 
unter  den  neun  frühesten,  angeblich  von  Numa  gebildeten 
Zünften  an  erster  Stelle  aufgeführte^).  Dann  hatten  sie  aber 
natürlich  auch  ihr  Zunftfest,  wie  diess  ja  auch  die  Angabe  des 
r.ivius  über  den  Grund  ihres  Auszugs  mittelbar  voraussetzt; 
und  da  nun  alle  derartigen  Feste  in  Rom  mit  öffentlichen  Auf- 
zügen und  Lustbarkeiten  begangen  zu  werden  pflegten,  so  ist 
zmn  voraus  zu  vermuthen,  dass  es  daran  gerade  bei  der  Zunft, 
deren  Beruf  schon  die  Neigung  dazu  in  vorzüglichem  Grade 


*)  Plut.  Numa  IT  u.  A.  vgl.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  I,  547. 
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mit  sich  brachte,  von  Anfang  an  am  wenigsten  gefehlt  habe, 
dass  der  Mummenschanz  und  die  sonstige  Ausgelassenheit  der 
kleinen  Quinquatrus  nicht  erst  aus  der  Zeit  des  Appius  Claudius 
herstammen. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,   wenn  wir  unsern  Be- 
richten selbst  näher  treten.    Diese  Berichte  stimmen  zwar  in 
gewissen  Grundzügen  überein :  sie  alle  sagen,  dass  die  Pfeifer 
wegen  einer  Sclimälerung  ihrer  herkömmlichen   Rechte  nach 
Tibur  auswanderten;    dass   sie  hier  mittelst    einer   Einladung 
betrunken   gemacht  und  in  diesem  Zustand  nächtlicher  Weile 
nach  Rom  zurückgebracht  wurden;  dass  dieser  Vorfall  zu  der 
späteren  Quinquatrusfeier  Anlass  gab.    Aber  die  näheren  Um- 
stände werden  sehr   verschieden    angegeben.     Livius   verlegt 
den  Vorfall  in  das  zweite  «Tahr  der  Censur  des  Appius  Claudiul 
Ovid,  wie  es  scheint,  in  das  seiner  Aedilität,   Plutarch  endlich 
unter  die  av^vTranxr^  deyMÖaQyJa,  d.  h.  unter  die  Decemvirn, 
welche  auch  in  den  capitolinischen  Fasten  dccemvm  consulari 
mipeno  genannt  werden  (nicht  die  Consulartribunen,  deren  es 
nie  zehen  waren);    wobei  freilich  möglich  wäre,  dass  er  selbst 
oder   seine   Quelle   d(^n    Censor  Appius   Claudius  mit    seinem 
Ahnherrn,  dem  Decemvir,  verwechselt,  und  nur  in  Folge  dieser 
Verwechslung  unsern  Vorgang  vom  Jahr  311  in  451-449  v.  Chr.. 
also    um    fast    anderthalb    Jahrhunderte    hinaufgerückt    hat. 
Fragen  wir  ferner  nach  dem  Grunde  der  Secession,  so  nennen 
Livms   und   Valerius   die  Abschaffung  des  Festschmauses  im 
Jupiterstempel,  Ovid  die  Beschränkung  der  zur  Leichenbegleitunq- 
berechtigten  auf  zehen,  Plutarch  allgemein  die  Aufhebuno-  ihrei» 
^orrechte.    Was  sodann  die  Art  und  Weise  ihrer  Ueberlistung 
betrifft,  so  stimmen  Ovid  und  Plutarch  in  der  eigenthümlichen 
Angabe   zusammen,    sie   seien   von  einem  Freigelassenen   be- 
wirthet     und  durch  das  Vorgeben,  sein  Patron  komme,  zum 
Aufbruch  veranlasst  worden.    Von  Erheblichkeit  ist  endlich  der 
l^mstand,   (lass  Livius   von  den  Weiberkleidern  und  Masken, 
m  denen  sie  zurückgekehrt  seien,  nichts  sagt,  wogegen  Plutarch 
de    ersteren,  ;  alerius  der  andern,   Ovid  aber  beider  erwähnt, 
und  alle  drei  den  entsprechenden  Brauch  bei  der  Quinquatrus- 


feier  daher  ableiten.     Wanim   aber   die    Ausgewanderten   in 
diesem  Aufzug  heimkamen,    darüber  sind  auch  sie  keineswegs 
einig.    Nach  Plutarch  war  es  eben  die  Tracht,   die  sie  in  der 
Ausgelassenheit  des   Gelages    angelegt   hatten;    dieses   selbst 
aber  erklärt  er  durch  die  pragmatische  Bemerkung,    es  seien 
bei  demselben  auch  Frauenspersonen  zugegen  gewesen,   deren 
Kleider  sie  demnach  mit  den  ihrigen  vertauscht  haben  könnten. 
Valerius  dagegen  lässt  sie  erst  in  Rom  die  Masken  (von  denen 
man  freilich  nicht  recht  sieht,  wo  sie  dieselben  auf  einmal  her- 
bekamen) vorbinden,  weil  sie  sich  schämten;  und  ebendaselbst 
hätten   sie   nach   Ovid   ausser   den  Masken  auch  die  langen 
Kleider  angelegt,  aber  nicht  aus  eigenem  Antrieb,  sondern  auf 
Geheiss  des  Plautius,  welcher  dadurch  dem  Senat  und  seinem 
Collegen  die  Zahl  der  Zurückgekehrten  habe  verbergen  wollen. 
An  sich  würde  nun  aus  diesen  Abweichungen  der  Berichte 
noch   nicht  folgen,    dass   denselben   gar  keine   geschichtliche 
Thatsache  zu  Grunde  liege.    Es  könnte  immerhin  durch  eine 
Massregel  des  Appius  Claudius,  sei  es  des  Censors  oder  des 
Decemvirn,  eine  Secession  der  Tibicines  veranlasst  worden  sein, 
welche   einerseits   mit   ihrer   Rückkehr,   andererseits   mit  der 
Wiederherstellung  der  ihnen  entzogenen   Rechte   endete,    und 
es  könnte  sich   die  Erinnerung   daran  in  der  Ueberlieferung 
erhalten  haben,    wenn  auch  die  näheren  Umstände  erst  ver- 
gessen und  dann  wieder  nach  Vermuthungen  in  verschiedener 
Weise  ergänzt  wurden.    Aber  doch  wird  man,   auch  schon  so 
weit  wir  bis  jetzt  sind,   sagen  müssen:  wenn  die  Erzählungen 
über  eine  angebliche  Thatsache  so  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen,  dass  gleich  glaubwürdige,   und  der  Zeit  nach  sich 
nahe  stehende  Schriftsteller  (auch  für  Plutarch  werden  wir  ja 
eine  ältere  Quelle  voraussetzen  müssen)  sowohl  über  die  Zeit 
eines  Ereignisses  als  über  seine  Veranlassung  und  seinen  näheren 
Hergang  widersprechend  berichten,  so  beweist  diess  jedenfalls, 
dass  diese  Berichte  aus  keiner  genauen  und  zuverlässigen  Ueber- 
lieferung getiossen  sind,  und  es  fragt  sieh,  ob  und  wieweit  die 
Züge ,  in  denen  sie  sich  nicht  widersprechen ,  für  geschichtlich 
zu  halten  sind.    Zum   Beweis  ihrer  Geschichtlichkeit  genügt 
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es  aber  nicht,  sich  darauf  zu  berufen,  dass  doch  der  Kern  der 
Geschichte  bei  allen  Zeugen  wesentlich  gleich  zu  finden  sei- 
denn  wie  viele  Fabeln  gibt  es  nicht,  die  von  mehreren  in  iler 
Hauptsache    ühei einstimmend    erzählt    werden!     Ebensowenig 
wird  man  sagen  können :  über  ein  Eieigniss  aus  so  historischer 
Zeit,  wie  das  Ende  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
werde  keine  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffene  Angabe  in  Lni- 
lauf  gekommen  sein  und  Glauben  gefunden  habend    Denn  aucii 
abgesehen   davon,    dass  Plutarch   unsern    Vorfall   viel   weiter 
hinaufriukt:  wissen  wir  denn,  ob  derselbe  von  Anfang  an  au« 
der  Zeit  des  Appius  Claudius  Ciicus  erzahlt,  und  ihr  nicht  er«t 
später,  nachdem  die  Geschichte  längere  Zeit  ohne  Datum  oder 
mit  einem  anderen  Datum  im  Umlauf  gewesen  war.  zugetheilt 
wurde?  wie  es  ja  unendlich  oft  vorkommt,  dass  eine  Anekdote 
m  der  Folge  an  einen  neuen,  den  Spateren  bekannteren  Xamen 
geknüpft    wird.    Gesetzt    aber   auch,    die  Auswanderun"  der 
Pfeifer  sei  gleich   anfangs   in   die  Zeit   des  Censors  Claudius 
und  auch   von  Plutarch   nur  durch   ein  Missverständniss   der 
alteren  Ueberlieterung   in  die  des  Decemvirn  verlest  worden- 
warum  sollte  es   unmöglich   sein,    dass  gegen   das' Ende  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  (und  weiter  gehen  unsere 
Quellen   nicht   hinauf)  ein   anizeblicher  Vorlall  aus  dem  Ende 
des  vierten  erzählt  wur.le.   den,  gar  nichts   thatsächliches  zu 
Grunde  liegt?    Oder  findet   sich  nicht   das  gleiche  auch  noch 
spater  y  Wie  viel  ist  denn  wohl  thatsächliches  an  dem  Wunder 
durch   welches  die   Vestalin  Claudia    bei    der   Einholung  der 
Gotternnuter   vom    I,ia   2>n  v.   Chr.   ihre   Unschuld    bewahrt 
haben  sollv   oder  an  denen,  welche  die  VerpHanzuns  des  epi- 
daurischen  Asklepiosdienstes  nach  Rom  v.  J.  201  be-leiteten 
und   an  so  vielen    anderen,    an    denen    die  römische  Ueber- 
l.eterung  auch  aus   den  geschichtlich  bekanntesten  Zeiten  so 
>eieh  ist  f   W  enn  man  jede  Erzählung  für  wahr  halten  wollte, 
welche  m  einer  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  historischen 
^eit  spielt .   so  niüssten  zahllose  Fabeln  für  geschichtlich  an- 
erkannt  werden.    So  wenig  daher  die  Abweichung  der  Berichte 
über  unsern   Vortall    zum   Beweis  seiner  Ungeschichtlichkeit 
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ausreicht,  so  wenig  reicht  andererseits  ihre  Uebereinstimmung 
in  den  Grundzügen  zum  Beweis  seiner  Geschichtlichkeit  ausl 
wir  müssen  uns  daher  zur  Entscheidung  der  Frage  nach  wei- 
teren Merkmalen  umsehen. 

Solche  finden  sich  aber,  wie  mir  scheint,  allerdings  in  dem 
innern  Verhältniss  der  Berichte.    Von  den  zwei  Versionen  der 
Erzählung,  einerseits  der  des  Livius  und  Valerius,  andererseits 
der  des  Ovid  und  Plutarch ,  hat  zwar  die  erste  dem  nächsten 
Anscheine  nach  das  geschichtlichere  Aussehen,  und  so  folgt  ihr 
denn   auch  Prell  er.  Rom.  Mythol.  2.^2.     Nichtsdestoweniger 
ist  sie  ohne  Zweifel  die  abgeleitete,  und  nur  Ovid  hat  uns  die 
altere    und    ursprünglichere,    bei    Plutarch    bereits    gleichfalls 
etwas   abgeschliffene   Ueberlieferung   aufbewahrt.    Seine   Dar- 
.^tellung    lautet    nicht    allein    viel    alterthümlicher    und    volks- 
mässiger,  als  die  des  Livius,  wie  er  überhaupt  für  den  eij.^en- 
thümlichen  Geist  der  römischen  Sage,  mit  ihren  Märchen  und 
Schwanken,  ohne  Vergleich  mehr  Sinn  hat.  als  jener:   sondern 
sie  allein  gibt  auch  einen  in  sich  übereinstimmenden  Her^rang. 
Bei  Livius  werden  die  Ausgewanderten  in  ihren  Wa^en  zurück- 
gebracht, lassen  sich  bewegen,  zu  bleiben,   und  erhalten  dafür 
nicht  blos  ihren  Zunftschmaus  zurück,    sondern    auch    die  Er- 
laubniss.  jedes  Jahr  drei  Tage  ihren  Carneval  auf  den  Strassen 
zu  halten.     Hier  fehlt  jeder  Zusammenhang'  zwischen  Grund 
und   Folge:   man    sieht   nicht   ein.    wie  man  in  Rom  dazu  ge- 
kommen  sein   soll,   den   Pfeifern   neben  der  Zurückgabe  ihres 
Privilegiums  auch  noch  ein  weiteres  und  gerade  dieses  Vorrecht 
zu  gewähren.     Bei  Ovid   dagegen,    und   so  weit   sie  mit  ihm 
übereinstimmen,   auch   bei   Plutarch   und  Valerius  findet  diess 
^eine   Erklärung:   die  Umzüge  in  Masken  und  Frauenkleidern 
sind  desshalb  eingeführt  worden,  weil  die  Musikanten  von  Tibur 
:n  diesem   Aufzug   zurückkehrten.     Hier  allein  leistet  die  Er- 
zaldunü.    was  sie  bei  allen  Berichterstattern,    auch  bei  Livius, 
leisten  soll,  den  bestehenden  Gebrauch  zu  erklären:  und  wenn 
diese  Erklärung  uns  freilich  sehr  unwahrscheinlich  vorkommen 
Hiuss.   so   passt  sie  dagegen  (wie  diess  sogleich  näher  gezeigt 
werden  wird    um  so  besser  zu  dem  Styl   der  Volkssaiie,    und 
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insbesondere  der  römischen  Volkssage.  Für  einen  Geschicht- 
schreiber, wie  Livius,  lautete  die  Sage,  so  wie  sie  hier  erzählt 
wurde,  zu  unglaublich,  und  so  macht  er  es  denn  auch  hier, 
wie  er  es  überall  macht,  wo  er  es  mit  Sagen  zu  thun  hat,  in 
welche  sich  die  Aufklärung  des  augustischen  Zeitalters  nicht 
mehr  zu  finden  weiss:  er  streicht,  was  ihm  zu  bunt  ist,  um 
sich  aus  dem  Rest  einen  Hergang  von  leidlich  geschichtlichem 
Aussehen  zurechtzumachen.  Aber  die  ursprüngliche  Sage  hat 
uns  der  Dichter,  der  sie  in  ihrer  ganzen  Naivetät  wiedergibt, 
um  ebensoviel  treuer  bewahrt,  um  wie  viel  uns  der  Sinn  einer 
ebenso  lustigen  deutschen  Volkssage,  der  über  die  Weiber  von 
Weinsberg,  aus  dem  bekannten  Bürger'schen  Bänkelsängerlied 
unverfälschter  entgegentritt,  als  aus  dem  Gemälde,  in  dem  sich 
ein  neuerer  Künstler  abgemüht  hat,  den  heiteren  Schwank  in 
ein  pathetisches  Geschichtsbild  zu  verwandeln. 

Gerade  bei  Ovid  kommt  nun  aber  auch  das  ursprüngliche 
Motiv  und  der  Charakter  der  ganzen  Erzählung  viel  deutlicher 
zum  Vorschein,  als  bei  Livius.    Diese  Erzählung  will  die  Ent- 
stehung der  Bräuche   des   Quinquatrusfestes  geschichtlich  er- 
klären.   Sie  thut  diess  in  einer  Weise,    die  dem  Chaiakter 
einer  Volkssage,  und  näher  einer  komischen  Volkssage,  ebenso 
entspricht,  wie  sie  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  wider- 
spricht.    Die   Pfeifer  ziehen  an  ihrem  Zunftfest  in  trunkener 
Laune  in  Masken  und  Weiberkleidern   herum,   weil  sie  seiner 
Zeit  betrunken  in  Masken  und  Weiberkleidern  von  Tibur  heim- 
gekommen  sind,    und   diese    Vermummung   haben   sie    damals 
angelegt,  wie  Ovid  will,  damit  man  nicht  merke,  wie  zahlreich 
sie  zurückgekehrt  seien,  nach  Valeiius,  weil  sie  sich  schämten, 
sich  öffentlich  sehen  zu  lassen,  nach  Plutarch,   weil  sie  ohne- 
dem von   ihrer  Schmauserei   her   in  Weiberkleidern   steckten. 
Dass  sie  wirklich  aus  diesen  Gründen  bei  ihrer  Rückkehr  ver- 
mummt eischienen   sein   sollten,   oder  dass  dieser  vereinzelte 
Vorlall  zu  dem  jährlich  wiederkehrenden  Mummenschanz  den 
Anlass  gegeben   haben  sollte,   wird  niemand  glaublich  finden. 
Aber  auch  das,  was  die  sämmtlichen  Berichte  behaupten,  dass 
die  gesammte  römische  Musikantenzunft,   welche  zur  Zeit  des 


Appius  Claudius  schon  eine  ganz  erhebliche  Mitgliederzahl 
gehabt  haben  muss,  in  der  Betrunkenheit  von  Tibui-  nach  Rom 
geschafft  worden  sei,  ohne  es  zu  merken,  sieht  einem  Volks- 
scherz ohne  allen  Vergleich  ähnlicher,  als  einer  wirklichen 
Thatsache.  Die  ganze  Geschichte  ist  mit  Einem  Wort,  gerade 
in  ihi-er  ursprünglichen  Gestalt,  von  der  Art,  dass  man 
überall,  wo  man  sie  anfasst,  auf  unmögliches  und  unwahr- 
scheinliches stösst. 

In  demselben  Mass  aber,  wie  sie  als  thatsächlicher  Vor- 
gang unbegreiflich  ist,  wird  sie  uns  als  Erzeugnis?  der  Sage 
verständlich.  Die  altrömische  Sage  besteht  bekanntlich  einem 
grossen,  vielleicht  ihrem  grössten  Theil  nach  aus  ätiologischen 
Mythen.  Irgend  ein  altes  Denkmal  wai"  vorhanden,  man 
wünschte  zu  wissen,  wo  es  herkam;  irgend  ein  auffallender 
Brauch  fand  sich  im  Kultus  oder  in  der  Volkssitte,  man  fragte, 
wie  er  entstanden  sei.  Die  Antwort  schöpfte  man  aber  nicht 
aus  wissenschaftlicher  Untersuchung,  sondern  aus  der  Phan- 
tasie: unter  Benützung  der  Anhaltspunkte,  die  in  der  sonstigen 
Sage  oder  in  dem  gegebenen  Fall  vorlagen,  ersann  man  sich,  wie 
es  zugegangen  sein  könnte,  und  diese  pragmatische  Vermuthung 
erzählte  und  glaubte  man  dann  als  Geschichte.  Dabei  ist, 
sofern  es  sich  um  die  Erklärung  eines  Gebrauchs  handelt,  die 
stehende  Wendung  die,  dass  die  spätere  Uebung  von  einem 
Vorfall  hergeleitet  wird,  bei  welchem  dasselbe  vorbildlich  ge- 
scliehen  sein  soll,  was  in  der  Folge,  sei  es  in  gleichartiger  oder 
Mos  in  symbolisch  andeutender  Weise  geschah.  So  sollte  der 
Lauf  nackter  Jünglinge  an  den  Luperealien  daher  stammen, 
dass  Romulus  und  Remus  den  Räubern,  die  während  eines 
athletischen  Spiels  ihr  Vieh  wegtrieben,  nackt,  wie  sie  waren, 
nachgeeilt  waren.  Die  Heimführung  der  Braut  soll  im  Hoch- 
zeitbrauch als  gewaltsame  Entführung  behandelt  worden  sein, 
weil  die  ersten  römischen  Frauen,  die  Stammesmütter  der 
dreissig  Kurien,  v^on  ihren  Männern  gewaltsam  geraubt  worden 
^varen.  und  der  Hochzeiti*uf  Talassio  von  einem  Rufe  her- 
stammen, der  bei  jener  Gelegenheit  gehört  worden  sei.    Von 

der  fruchtspendenden  Göttin  Anna  Perenna  wurde  erzählt,  sie 
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sei  ursprünglich  eine  alte  Frau  gewesen,  welche  der  Plebs  bei 
der  Secession  auf  den  heiligen  Berg  (494  v.  Chr.)  Brod  ge- 
backen habe,  und  zur  pjinnemng  daran  ergebe  sich  die  Plebs 
an  ihrem  Feste  dem  Wohlleben;  und  um  die  Beziehungen  ihres 
Kultus  zu  dem  des  Mars,  und  die  bei  demselben  übliche  Ab- 
singung zotenhafter  Lieder  zu  erklären,   wurde  jenes  Märchen 
von  dem  Streich,  welchen  sie  dem  in  Minerva  verliebten  Mars 
gespielt  haben  sollte,  beigefügt,  das  sich  bei  Ovid  F.  III,  675  ff. 
findet.     Dass  bei  dem  Herkulesdienst  an  der  Ära  maxhna  nur 
den  Tempeldienern  ein  Antheil  am  Opferschmaus  zufiel,  erklärte 
man  durch  die  Angabe,  bei  der  Einsetzung  dieses  Kultus  seien 
zwei  Geschlechter  mit  seinen  Functionen  betraut  worden,  von 
denen  aber  nur  das  eine  sich  lechtzeitig,  das  andere  erst  nach 
dem  Mahl  eingestellt  habe;    und  indem  man  auf  die  letzteren 
den  Namen  eines  bestehenden  (ieschlecbtes.  der  Pinarier  („Hun- 
gerer", als  ob  es  von  Tveirav  herkäme),  übei-trug,  nannte  man 
die  andern   um  des  Gegensatzes  willen  Potitier  („Besitzer"); 
weil  es  aber  in  Wirklichkeit  gar  keine  poticische  Gens  gab, 
sondern  jener  Kultus  von  Staatssklaven  besorgt   wurde,    fügte 
man  bei,  Apinus  Claudius  (derselbe,  der  in  unserer  Geschichte 
auftritt)  habe  die  Potitier  beredet,  ihre  Verrichtungen  Staats- 
sklaven  zu  überlassen,   und  in  Folge  dieses  Frevels  sei  das 
ganze   Geschlecht   ausgestorben.     Ebenso   erklärt  Plutarch  qu. 
rom.  00   die   Ausschliessung  der  Frauen   von   den  Opfern  auf 
der  Am  maxim^t  dai'aus,  dass  bei  ihrer  Stiftung  Carmenta  mit 
ihren  Frauen  zu  spät  gekommen  sei.     Noch  viele  andere  Bei- 
spiele dieser  Aetiologie  Hessen  sich  anführen;  ein  sehr  bezeich- 
nendes wird  uns  sogleich  vorkommen. 

Der  gleiche  Ursprung  ist  nun  füi-  einige  Züge  unserer 
Erzählung  keinenfalls  zu  bezweifeln.  Ihre  Maskenzüge  haben 
die  Tibicines  sicher  nicht  desswegen  gehalten,  weil  sie  damals 
von  Tibui  maskirt  zurückkehrten,  sondern  um  jenen  Gebrauch 
zu  erklären,  wurde  erzählt,  sie  seien  in  Masken  und  Frauen- 
kleidoni  zurückgekommen,  wofür  man  dann  bald  diesen  bald 
jenen  näheren  Grund,  einer  s(.  unwahrscheinlich  wie  der  andere, 
aussann.     Ebenso   verhält    e.   sich    mit    ihrer   Betrunkenheit; 
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denn  dass  es  bei  dem  ausgelassenen  Künstlei-fest  an  Betrun- 
kenen nicht  fehlte,  würden  wir  auch  ohne  das  Zeugniss  Cen- 
sorin's*)  glauben.  Auch  dieser  Zug  musste  in  dem  Hergang 
bei  der  Stiftung  der  Feier  sein  Vorbild  haben:  weil  sich  die 
Musikanten  bei  ihrem  Feste  zu  betrinken  pflegten,  nmssten 
sie  schon  damals  betrunken  gewesen  sein.  Dass  ferner  der 
Umzug  der  feiernden  Künstler  zu  W^agen  gehalten  wurde,  wird 
zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert;  aber  es  ist  an  sich  so 
denkbar,  dass  die  Vermuthung  in  ihrem  Rechte  sein  wird,  die 
nächtliche  Wagenfahrt,  durch  welche  die  Ausgewanderten, 
abenteuerlich  genug,  von  Tibur  nach  Rom  zurückgebracht 
werden,  sei  gleichfalls  nicht  aus  der  Erinnerung  an  einen  ge- 
schichtlichen Voi'gang  geflossen,  sondern  zur  Erklärung  des 
späteren  Gebrauchs  erdichtet.  Mit  diesen  Zügen  hängt  endlich 
auch  das  Gelage  in  Tibur  zu  eng  zusammen,  als  dass  wir  nicht 
auch  darüber  ebenso  urtheilen  müssten;  und  so  mag  namentlich 
die  eigenthümliche,  von  Ovid  und  Plutarch  übereinstimmend 
gebrachte  Angabe  über  die  Einladung  durch  einen  Frei- 
gelassenen und  die  Auflösung  der  Gesellschaft  durch  den  Ruf: 
..der  Patron  kommt",  in  den  stehenden  Scherzen  des  Masken- 
festes einen  Anlass  gehabt  haben,  wenn  wir  diesen  auch  nicht 
mehr  nachweisen  können.  Wie  verhält  es  sich  dann  a1)er  mit 
•leni  Auszug  nach  Tibur  selbst  ?  Dieser  Auszug  ist  so  sehr  blos 
ein  Mittel,  um  die  Rückkehr  der  Betrunkenen  und  Vermummten 
herbeizuführen,  dass  er  mit  ihr  steht  und  fällt;  die  ganze  Ge- 
schichte ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  darauf  angelegt,  den 
Mummenschanz  des  Quinquatrusfestes  geschichtlich. zu  erklären: 
ist  nun  diese  Erklärung  unverkennbar  fabelhaft,  so  haben  wir 
kein  Recht,  das  weitere,  was  ihr  blos  zur  Unterlage  dient,  für 
geschichtlich  zu  halten.  Die  Umzüge  der  Musikanten  an  ihrem 
Zunftfest  wurden  davon  hergeleitet,  dass  sie  einmal  in  der 
gleichen  W^eise,   wie  später,    auf  Wagen  und  vermummt,    in 


*)  Di.  nat.  12,  2:  es  sei  den  tibicines  erlaubt,  Quinquatrihus  minus- 
cuUs,  i.  €.  idib^is  Jmiiis,  urbetn  vestüu  quo  vellent  personalis  temiikntisque 
penagari. 
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trunkenem  Zustand,    eingezogen  seien;   um  aber  einziehen  zu 
können,  mussten  sie  vorher  ausgezogen  sein,  und  wenn  für  diesen 
Auszug  ein  Motiv  gesucht  wurde,  so  lag  es  in  Rom,  schon  nach 
den  Secessionen  der  Plebs,   nahe  genug,  an  eine  Kränkung  zu 
denken,   die  sie  veranlasst  habe,  Rom  ihre   Dienste  zu  ent- 
ziehen.   Aus  diesen  einfachen  Motiven  erklärt  sich  der  ganze 
wesentliche  Inhalt  unserer  Erzählung.    Warum  sie  aber  gerade 
nach  Tibiir  gezogen  sein  sollten,  dafür,  könnte  man  sagen,  lasse 
sich  zwar  kein  bestimmter  Grund  angeben;    da  sie  aber  doch 
irgendwohin  gezogen  sein  mussten,  habe  Tibur  so  gut,  wie  jeder 
andere   Ort  in   der  Nähe,  gewählt  werden  können.     Indessen 
hatte  ohne  Zweifel  auch  dieser  Zug  seine  nähere  Veranlassung. 
Möglich ,    dass  sich  der  Festzug  an  den  Quinquatrus ,   um  die 
Stadt  ihrer  ganzen  Breitenach  zu  durchschreiten,  vom  esquili- 
nischen,  nach  Tibur  führenden  Thor  aus,  über  das  Forum  zum 
Tempel  der  Minerva  auf  dem  Aventin  bewegte.    Möglich  aber 
auch,    dass  das  Kommen  von  Tibur  und  daher  auch  die  Aus- 
wanderung nach  Tibur  nur  einem  Wortspiel,  wie  diese  in  allen 
ätiologischen  Mythen,    und  ganz   besonders  in  den  römischen, 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielen,  ihre  Entstehung  verdanken;' 
es  wäre  wenigstens  ganz  im  Styl  solcher  etymologischen  Volks- 
witze, wenn  die  Tibicines  als  „die  aus  Tibur"  behandelt,   und 
etwa  auch  in  diesem  Sinn  bei  ihrem  Umzug  angeredet  wurden, 
oder  wenn   der  Zug  irgendwo  angehalten  und  befragt  wurde! 
wo  er  herkomme,   und  darauf  geantwortet  wurde:  von  Tibur! 
So  erklärt  sich   unsere  ganze  Erzählung,   auch  wenn  ihr  gar 
kein  bestimmter  geschichtlicher  Vorfall  zu   Grunde  liegt     als 
ein    scherzhafter   ätiologischer   Mythus    vollständig;    und    da 
gerade    bei    denjenigen    Zügen   gar   keine   andere   Erklärung 
möglich  ist,   in  denen  die  eigentliche  Tendenz  der  Erzählung, 
die  Ableitung  des  späteren  Brauches  aus  dem  angeblichen  frü- 
heren Vortall,  am  unmittelbarsten  an  den  Tag  tritt,  so  werden 
wir  der  gleichen  Erklärung  auch  in  Betreff  ihrer  übrigen  Be- 
standtheile  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen  müssen. 
Nur  darnach  könnte  man  fragen,  wie  die  Sage  dazu  gekommen 
sei,  den  angeblichen  Auszug  der  Musiker  an  den  Namen  des 


Censors  Appius  Claudius  zu  knüpfen;  und  es  ist  immerhin 
möglich,  dass  irgend  eine  beschränkende  Massregel,  die  dieser 
Censor  während  seiner  Amtsfühiiing  ergriifen  hatte,  den  Anlass 
dazu  gegeben  hat.  Sicher  ist  aber  auch  diess  nicht,  denn  wie 
manche  Fabel  ist  nicht  ohne  jeden  thatsächlichen  Anhalt  an 
geschichtliche  Personen  und  Ereignisse  angeknüpft  worden 
(z.  B.  die  oben  angeführte  über  die  Bona  Bea  an  die  Secession 
der  Plebs);  und  es  ist  diess  um  so  weniger,  da  Livius  einen 
anderen  Gmnd  des  Auszugs  angibt,  als  Ovid,  Plutarch  aber 
statt  des  Censors  Appius  Claudius  die  Decemvirn  nennt.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  der  ganze  Vorfall  ursprünglich  in 
eine  frühere  Zeit  verlegt  und  mit  dem  Appius  Claudius,  welcher 
die  Vorrechte  der  Tibicines  gekränkt  haben  sollte ,  der  durch 
seine  Gewaltthätigkeit  verrufene  Decemvir  gemeint  war,  und 
dass  erst  in  der  Folge,  als  sich  sein  gleichnamiger  Nachkomme 
(Liv.  IX,  24)  durch  seine  strenge,  auch  in  das  sacrale  Her- 
kommen und  die  freie  Bewegung  des  Volkslebens  rücksichtslos 
eingreifende  Censur  einen  Namen  gemacht  hatte,  die  Verletzung 
der  Tibicines  (ähnlich,  wie  die  obenberührte  Aufhebung  des 
Dienstes  der  Potitier  an  der  Ära  maxima)  auf  ihn  übertragen 

wurde. 

Wie  es  sich  nun  hiemit  verhält,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Dass  aber  eine  solche  Sagenbildung,  wie  ich  sie  in  unserem 
Fall  annehme,  gerade  nach  dem  Charakter  der  römischen 
Volkssage  leicht  möglich  war,  dafür  möge  es  mir  erlaubt  sein, 
hier  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  welches  auch  die  Erzählung 
über  den  Auszug  der  Tibicines  zu  beleuchten  geeignet  ist.  Am 
11.  und  15.  Januar  wurden  der  Geburtsgöttin  Cannenta  in 
ihrem  Heiligthum  beim  carmentalischen  Thor  von  den  Matronen 
Feste  gefeiert,  bei  denen  sie  natürlich  vor  allem  um  Kinder- 
segen und  Bewahrung  der  Gebärenden  angeHeht  worden  sein 
wird,  lieber  diese  Feier  und  das  ihr  gewidmete  Heiligthum 
geben  nun  Ovid  (F.  I,  616  ff.)  und  Plutarch  (qu.  rem.  56) 
folgende  Legende.  Den  Matronen  sei  einst  das  Ehrenrecht, 
auf  Wagen  (carpenta)  zu  fahren,  (welches  sie  angeblich  wegen 
der  patriotischen  Aufopferung   ihres  Goldschmucks   nach    der 
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Eroberung  Veji's,  396  v.  Chr.,  erhalten  hatten*),    vom  Senat 
wieder   entzogen    worden.      Ueber   diese    Kränkung   erbittert, 
haben  die  sännntlidien  Frauen  sich  verschworen,  dem  undank- 
baren   Staat    fernerhin     keine    Nachkommenschaft    mehr   zu 
schenken,   und  sie  haben  diesen  Entschluss  ausgeführt,   indem 
sie,  nach  Plutarch,  sich  der  Berührung  ihrer  Männer  entzogen 
oder  gar,  wie  Ovid  sagt,  alle  Kinder  vor  der  Geburt  abtrieben 
Durch  diese  terroristische  Massregel  habe  sich  denn  der  Senat 
gezwungen  gesehen,  nachzugeben,  und  ihnen  ihre  Wagen  wieder 
zu   gestatten.    Zur    Erinnerung    daran   sei,    wie    es   bei  Ovid 
heisst,  der  zweite  Feiertag  eingeführt  worden,  der  nach  einer 
anderen   Angabe**)  420  v.   Chr.   von   dem   Dictator  Aemilius 
Man.ercus  gestiftet  war;    nach  Plutarch  hätte  der  Vorfall    als 
nacli  der  Versöhnung  der  Frauen  sich  der  Segen  der  Göttin 
m    leichten    und    reichlichen    Geburten    sichtbar    erwies     zur 
ersten  Stiftung  ihres  Heiligthums  Anlass  gegeben.    Hier  haben 
wir  nun  die  reine  Fabel ,  und  an  einen  bestimmten  geschicht- 
hchen   Anlass   der  Erzählung  ist  offenbar  in  keiner  Beziehung 
zu   denken:    das   ganze   ist    auf  ätiologischem  Wege  aus  der 
Ihatsache,  dass  Carmenta  dieses  Heiligthum  hatte  und  an  zwei 
lagen  von  den  Matronen  verehrt  wurde,  mittelst  der  unglaub- 
lichen Ableitung  ihres  Namens  von  den  carpenta  (Ovid  freilich 
meint  umgekehrt,  die  carpmta  seien  wohl  nach  der  Carmenta 
benannt)    herausgesponnen.     Andererseits  aber  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  diese  Erzählung  der  unsrigen  in  ihrer  ganzen 
Anlage   und    ihren    Motiven   ausserordentlich    ähnlich   ist.     In 
beiden  Fällen  soll  eine  Feier,  die  einer  bestimmten  Klasse  der 
Bevo  kerung  eigenthümlich  ist,   erklärt  werden,  und  diess  ge- 
schieh <lurch  die  Annalune,  sie  sei  zur  Erinnerung  an  einen 
einzelnen,   diese  Bevölkerungsklasse  betreffenden  Vorgan-  ge- 
stiftet  worden    welcher  näher  darin  besteht,  dass  derselben  ein 
Ihr   zustehendes    Recht    von    der  Staatsgewalt    entzogen  wird, 

229,  2  ^^''  ^'  ^'  '■  ^^'    ^''  ^^'^'''  ^''  Schwegler,   Rom.  Gesch.  III, 
**)  Vgl.  Prell  er  Rom.  Mythol.  358. 


und  sie  sich  die  Zurückgabe  desselben  durch  Einstellung  ihrer 
bisherigen  Leistungen  für  die  Gesellschaft  erzwingt.  Ist  nun 
diese  Erzählung  in  dem  einen  Fall  unbestreitbar  eine  Dichtung, 
die  jedes  geschichtlichen  Grundes  entbehrt,  so  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  dass  sie  diess  in  dem  andern,  durchaus  analogen, 
ebenfalls  sein  kann.  Beide  Sagen  sind  nach  Einem  Typus  ge- 
bildet, so  wenig  sie  auch  sonst  mit  einander  in  Beziehung 
stehen;  beide  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  un- 
geschichtlich; aber  beide  sind  auch  schlagende  Beispiele  des 
Weges,  auf  welchem  derartige  Erzählungen  sich  zu  bilden 
pflegten.  So  unerheblich  daher  ein  Vorfall,  wie  der  Auszug 
der  Pfeifergilde,  als  geschichtlicher  Vorgang  auch  wäre,  so 
heachtenswerth  ist  doch  immerhin  der  Beitrag  zur  römischen 
Sagengeschichte,  den  wir  ihm  entnehmen  können,  und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  wird  auch  seine  eingehendere  Bespre- 
i'hung  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen. 
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IV. 

Alexander  und  Peregrinus. 

Ein  Betrüger  und  ein  Schwärmer 
(Deutsche  Rundschau  Januar  1877.) 


Der  Unglaube,  sagt  man,   und  der  Aberglaube  seien  zwei 
Brüder,  die  fortwährend  im  Streit  liegen   und  doch  nie  von 
einander  lassen  können;   wo   der  eine  von   beiden  sich   eines 
Theils  der  menschlichen  Gesellschaft  bemächtigt  habe,  da  habe 
man  sicher  auch  nach  dem  andern  nicht  weit  zu  suchen.    Und 
wenn  wir  nach  Belegen  für  diesen  Satz  fragen,  nennt  man  vor 
allem  zwei  Perioden,   welchen  in   der  Geschichte   der  mensch- 
lichen   Ceistesentwicklung  eine  hervorragende  Bedeutung  zu- 
kommt:   die   Zeiten   der  römischen  Kaiserherrschaft  und   das 
achtzehnte  Jahrhundert.     Diess  ist  nun  auch  in  gewissem  Sinn 
richtig.  Aber  es  kommt  alles  darauf  an,  was  man  unter  Aber- 
glauben und   Unglauben   versteht.     Will   man   alles  das  Aber- 
glauben nennen,  was  reineren  Begritfen   widerstreitet,  so  wird 
man  dessen  in  jeder  positiven  Religion  mehr  als  genug  finden; 
und  nach  dem  Massstab  unseres  Wissens  und  Denkens  würde 
man  in  dem  religiösen  Leben  und  Glauben  ganzer  Völker  und 
Zeiten   —   wie  diess  ja  früher  nur  allzu  gewöhnlich   war  — 
nichts  als  Aberglauben  sehen   können.     Dann  Hesse  sich  aber 
nicht  behaui)ten.  der  Aberglaube  sei  inmier  mit  dem  Unglauben 
verschwistert;   da  gerade  bei  solchen  Völkern  und  in  solchen 
Zeiten  ein  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  überlieferten  Glaubens 
nur  selten    gewagt    wird.      Soll    andererseits  jeder    ein   Un- 


(däubiger  heissen,  der  einem  thatsächlich  bestehenden  und  an- 
erkannten  Glauben  widerspricht,  so  müsste  man  alle  Refor- 
matoren, alle,  die  sich  um  Aufklärung  der  religiösen  Begriffe, 
um  Läuterung  des  frommen  Gefühls,  um  Veredlung  der  Gottes- 
verehrung ein  Verdienst  erworben  haben,  den  Ungläubigen  zu- 
zählen. Der  grossen  Mehrzahl  ihrer  Zeitgenossen  haben  sie 
ja  auch  alle  dafür  gegolten.  Leibniz  war  als  der  „Glaube- 
nichts" verschrieen,  Sokrates  ist  als  Götterfeind  verurtheilt 
worden;  und  in  den  Jahrhunderten  vor  Constantin  waren  es  die 
Christen,  an  die  man  zuerst  dachte,  wenn  von  Atheisten  die 
Rede  war.  Dass  aber  diese  Art  von  „Unglauben"  den  Aber- 
glauben nicht  allein  zum  Gegner,  sondern  auch  zum  Begleiter 
habe,  kann  man  nicht  sagen.  Nicht  einmal  von  den  wirklich 
Ungläubigen,  von  denen,  die  überhaupt  keine  Religion  haben 
und  haben  wollen,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  können, 
sie  seien  desshalb  für  den  Aberglauben  empfänglicher,  als 
andere ;  und  andererseits  findet  man  grosse  Theile  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  deren  Religion  zu  einem  äusserlichen  Cäri- 
monienwesen.  einem  geistlosen  Aberglauben,  entartet  ist,  ohne 
dass  von  irgend  jemand  die  Kraft  jener  Cärimonien  oder  die 
Wirklichkeit  der  Wesen  bestritten  würde,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen. Nur  dann  ist  der  obige  Satz  richtig,  wenn  man  unter 
dem  Aberglauben  nicht  jeden  religiösen  Irrthum  versteht, 
sondern  blos  denjenigen,  welcher  für  den  Glaubenden 
selbst  seine  Wahrheit  verloren,  der  ihm  für  sein  religiöses 
Leben  etwas  zu  leisten  und  zu  bedeuten  aufgehört  hat,  der 
aber  trotzdem  festgehalten  wird;  und  unter  dem  Unglauben 
nicht  jede  Bestreitung  des  überlieferten  Glaubens,  sondern  nur 
eine  solche,  die  von  keinem  Ernst  der  Gesinnung,  keiner 
eigenen  Ueberzeugung  getragen  ist,  die  das,  was  anderen 
heilig  ist,  desshalb  hasst,  weil  ihr  selbst  nichts  heilig  ist,  mit 
Einem  Worte,  die  frivol  ist.  Bei  dieser  Art  von  Aberglauben 
und  dieser  Art  von  Unglauben  ist  es  allerdings  sehr  erklärlich, 
dass  beide  einander  theils  voraussetzen,  theils  hervorrufen. 
Der  Aberglaube  in  diesem  Sinn  ist  ein  wurmstichiger  Glaube; 
ein  Glaube,    der   den   Unglauben   in    sich   trägt,   dem  dieser 
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seinen  innersten  Kern  zerstört  und  nur  die  leere  Hülse  übii^r 
gelassen  hat,  der  daher  nur   über  sich  seihst  aufgeklärt,  nur 
zum    Bewusstsein   seiner    wahren  Beschaffenheit   gebracht  zu 
werden   braucht,   um   in   Unglauben   umzuschlagen.     Der  Un- 
glaube seinerseits  ist  eine  Vemeinung,  die  an  keiner  Bejahung 
ihren  Halt  hat,  ein  Aufgeben  der  Religion  ohne  anderweitigen 
Ersatz.     In    dieser   Leere   werden    es  die  wenigsten  auf  die 
Dauer  aushalten,  sie  werden   statt  des  Glaubens,  den  sie  ver- 
loren haben,  einen  anderen  suchen ;  da  es  ihnen  aber  an  einer 
positiven  Ueberzeugung  fehlt,  fehlt  es   ihnen   auch  an   einem 
sicheren  Urtheil  über  Wahr  und  Falsch.     Frivol,  wie  sie  sind, 
bezweifeln  sie  in  ihrem   Innersten  jede  Wahrheit,   lassen  sich 
aber   ebendesshalb    am   Ende,    wenn   einmal   etwas   geglaubt 
werden    soll,    alles   gleich   sehr   gefallen.     Was  ihnen  früher 
einen  äusseren  Halt   bot,    gewährt    ihn   nicht  mehr;   frei   auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  haben   sie  nicht  gelernt;   so  halten 
sie  sich  an  das  nächste  beste,   ohne  doch   ernstlich  daran  zu 
glauben:  der  Unglau])e  treibt  sie  dem  Aberglauben,  die  Ober- 
flächlichkeit ihres  Zweifels  einem  obeiHächlichen  Fürwahrhalten 
in  die  Arme. 

Eine  solche  Mischung  von  Glaubensbedürfniss  und  Zweifel, 
und  weiterhin  von  Aberglauben  und  Unglauben,  wird  sich  nun' 
im  grossen  immer  nur  da  finden,  wo  ein  namhafter  Theil  der 
Gesellschaft  im  Uebergang   von   einer  veralteten  Bildungsform 
zu  einer  neuen  begriffen  ist,  die,  mit  jener  verglichen,  skh  als 
eine  freiere  und  aufgeklärtere  darstellt.   Eben  diess  war  denn 
auch  wirklich  in  den  Perioden  der  Fall,  die  uns  oben  als  Bei- 
spiele für  jene  Erscheinung  gedient  haben.     Wenn  uns  in  der 
zweiten   Hälfte    des    vorigen   Jahrhunderts   neben   einer  Frei- 
geisterei,  die  ihren   Atheismus  selbstgefällig  zur  Schau   tru- 
eine  seltsame  Vorliebe  für  alles  geheimnissvolle  und  magische 
auffällt,  wenn  das  Zeitalter  Diderot's  und  Holbach's  auch  das 
Mesmer's   und  Cagliostro's    war,    und    wenn  nicht  selten  die 
gleichen   (iesellschaftsklassen    und   die   gleichen  Personen  für 
beides  zugleich  schwärmten,   heute  mit  den  Aufklärern  gegen 
den  Abei-glauben  loszogen  und  morgen  zu  einem   Wahrsager 


oder  Geisterbeschwörer  ihre  Zuflucht  nahmen,  so  sind  diess 
die  charaktei-istischen  Züge  einer  Zeit,  in  der  das  Alte  keinen 
Halt  mehr  gewährt  und  das  Neue,  das  man  sucht,  noch  nicht 
da  ist.  Eines  äusserlich  gewordenen  Kirchenthums,  eines  un- 
verständlichen Lehrsystems  ist  man  überdrüssig;  aber  die 
wenigsten  sind  dessen,  was  an  seine  Stelle  ■  treten  soll ,  so 
sicher,  in  ihrer  Aufklärung  so  befriedigt,  dass  sie  nicht  immer 
wieder  der  eben  verlassenen  Stützen  bedürften.  Allein  zu  dem 
Glauben  und  den  Gebräuchen,  die  dem  Spott  der  starken 
Geister  erlegen  sind,  kann  man  kein  Herz  mehr  fassen.  ^lan 
greift  daher  nach  den  alten  Zaubermitteln  in  anderer  Um- 
hüllung: die  priesterliche  Magie  wird  verschmäht,  die  neu 
auftretenden  Geheimnisskrämer  und  Gaukler  finden  ihre 
Rechnung. 

Nicht  anders  haben  wir  auch  die  verwandten  Erschei- 
nungen in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  zu 
beurtheilen.  Der  alte  Götterglaube  der  Griechen  und  Römer 
war  damals  schon  längst  durch  Zweifel  erschüttert,  die  sich 
aus  den  Schulen  der  Philosophen  seit  Jahrhunderten  in  immer 
weitere  Kreise  verbreitet  hatten.  Wer  einer  wissenschaftlichen 
Bildung  bedurfte,  der  suchte  sie  bei  den  Philosophen,  und  er 
konnte  sie  nur  hier  suchen.  Unter  allen  diesen  Philosophen 
war  al)er  nicht  Einer,  welcher  die  Vorstellungen  des  Volkes 
und  der  Dichter  über  die  Götter  noch  ernstlich  getheilt  hätte. 
Ob  Peripatetiker  oder  Akademiker,  ob  stoische  Pantheisten 
oder  epikureische  1  leisten:  darüber  waren  sie  alle  einver- 
standen, dass  jene  Vorstellungen  nichts  anderes  seien,  als 
Mvthen  ;  nur  dass  ihnen  die  einen  einen  tieferen  Sinn  unter- 
legten,  während  sie  von  den  andern  mit  der  wissenschaftlichen 
Vornehmheit  eines  Aristoteles  und  Plato  zur  Seite  geschoben 
oder  mit  dem  aufklärerischen  Fanatismus  Epikur's  verunglimpft 
wurden.  Für  die  Gebildeten  war  nicht  allein  in  der  griechi- 
schen, sondern  auch  in  der  römischen  Welt  die  Philosophie  an 
die  Stelle  der  Volksreligion  getreten;  und  auch  wer  kein  Schul- 
philosoph war,  hatte  sich  doch  in  der  Regel  die  allgemeinsten 
Resultate  der  einen  oder  der  anderen  Schule  angeeignet,  oder 
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sich  auch  aus  den  Lehren  verschiedener  Schulen  einen  Glauhen 
wie  er  ihm  zusagte,  zurechtgemacht.    Aus  den  oberen  Klassen 
der  Gesellschaft  senkte   sich   diese  Denkweise   mit    der  Zeit 
immer  mehr  in  die  tieferen  Schichten  herab,   und  so  fehlte  es 
freilich  vom  Standpunkt  der  alten   Religion  aus  nicht  an  Ver- 
anlassung-, über  die  zunehmende  Ausbreitung  des  Unglaubens 
das  Verschwinden  der  Gottesfurcht  und  Frömmigkeit  zu  klairen 
Aber  wenn  schon  von  den  Philosoi)hen  nicht  wenige,  im  ersten 
und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  wohl  die  Mehr- 
zahl, sich  bemühten,  den  offenen  Bruch  mit  der  Volksreligion 
zu  umgehen,   in  die  mythischen   Göttergestalten  und  ihre  Ge- 
schichte, je  abenteuerlicher  sie  sich  ausnahm,  um  so  gewisser, 
mit  der  vollen  Willkür  der  ausschweifendsten  Allegorie  philo- 
sophische Lehrsätze  hineinzudeuten,  so  begnügten  sich  die  Un- 
gelehrten in   der  Regel   noch  viel  weniger  mit   den  Brosamen 
die  ihnen  von  den  Tischen  der  Gelehrten  zugefallen  waren;  je 
weniger    sie    vielmehr    auf   dem   Boden    ihres    altväterlichen 
Glaubens  noch  feststanden,   in   den   herkömmlichen  Religions- 
übungen und  Kultusgebräuchen  sich  befriedigt  fanden,  um  so 
lebhafter  und  allgemeiner  entwickelte  sich  die  Neigung,  durch 
den   Beistand  auswärtiger    Gottheiten   und   durch   ungewohnte 
Formen  der  Gottesverehrung  die   innere  Beruhigun-  und   die 
äusseren  Lebensgtiter  zu   erlangen,   welche  man  von  der  Ver- 
ehrung und  der  Gunst  der  einheimischen  Götter  zu  -ewinnen 
nicht  mehr  recht  vertraute.     Von    Moni  aus   wandte  man  sich 
Inetur  in  der  älteren  Zeit   vorzugsweise   an  die  Griechen;  aus 
Griechenland,  seit  Alexander  und  seine  Nachfolger  den  Orient 
den    Hellenen   erschlossen   hatten,    an   die    asiatischen  Völker, 
die   aus  dem    unerschöpflichen   Vorrath    ihrer    vielgestaltigen 
Religionen   immer  neue   Götter  und   Gottesdienste  spendeten. 
Seit   vollends  die   römischen    Watten    über   den    Nil    und   den 
Fuphrat    vordrangen,    seit    zahllose    Bewohner    der    östlichen 
Lander   als   Kriegsgefangene,    als    Sklaven,    als    Soldaten,    als 
Handelsleute,  als  Handwerker,  als  Astrologen.  Magier,  Gaukler 
und  Pnester  in  das  Abendland  einwanderten,   seit  Syrien  und 
Kieinasien,  Nordafrika  und  Aegypten   von  römischen'  Beamten 


regiert,  mit  römischen  Heeren  besetzt  waren,  ergoss  sich  ein 
immer  breiterer  Strom  orientalischen  Glaubens  und  Aber- 
Waubens  in  den  Westen,  und  vor  allem  in  die  Hauptstadt  des 
possen  Weltreichs,  nach  der  alle  guten  und  schlechten  Ele- 
mente der  Zeit  hindrängten,  um  sich  an  dem  Orte  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  wo  sie  sich  im  Fall  des  Gelingens  auf  den 
pössten  Gewinn  und  den  durchgreifendsten  Erfolg  Rechnung 
machen  konnten.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  diese  Religions- 
mengerei  seit  dem  Ende  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts, 
als  längere  Zeit  Orientalen  und  Halborientalen  den  römischen 
Kaiserthron  einnahmen,  und  bald  auch  die  Philosophie  im  Neu- 
platonismus  sich  einem  immer  massloseren  Synkretismus  in  die 
Arme  warf.  Zu  welcher  Macht  aber  der  Aberglaube  auch 
schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  römisch- 
frriechischen  Welt  herangewachsen  war.  welche  Bewunderung 
selbst  die  unsinnigsten  Excesse  der  Schwärmerei  fanden,  was 
sich  andererseits  alle  Theile  der  damaligen  Gesellschaft  von 
•rewandten  Betrügern  bieten  Hessen,  davon  hat  uns,  neben 
anderen,  der  bekannte  Satyriker  Lucian  aus  eigener  Anschau- 
ung zwei  denkwürdige  Beispiele  in  der  Geschichte  seiner  Zeit- 
genossen, des  paphlagonischen  Propheten  Alexander  von  Abonu- 
teichos  und  des  Cynikers  Peregrinus,  aufl)ewahrt. 

Die  Geburt  Alexander 's  fällt  unter  die  Regierung  Tra- 
jan's.  sein  Tod  in  das  letzte  Jahrzehend  Mark  Aurel's;  jene 
etwa  102—105,  dieser  172  —  175  unserer  Zeitrechnung.  Lucian, 
der  mit  ihm,  wie  wir  sehen  werden,  in  seinen  späteren  Jahren 
in  eine  gefährliche  Berührung  kam,  beschrei])t  ihn  als  einen 
hochgewachsenen,  stattlichen  Mann  von  würdigem  Aussehen, 
ohrfurchtgebietendem  Blick  und  gewinnendem  Wohlklang  der 
Stimme;  nur  die  Haare,  welche  sein  Haupt  in  reicher  Fülle 
umgaben,  waren  damals  grösstentheils  fremde.  In  seiner  Jugend 
war  er  nach  Lucian  ein  ungewöhnlich  schöner  Mensch  gewesen. 
Ebenso  hervorstechend  war  seine  geistige  Ausstattung,  wie 
man  diess  nach  der  Rolle,  die  ihm  zu  spielen  gelang,  gerne 
glauben  wird.  Schlau  und  verwegen,  gewissenlos  und  frech, 
wusste  er  doch  jeden  durch  seine  entgegenkommende  Freund- 
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liehkeit,    seine   anscheinende  Biederkeit   und    Einfachheit  für 
sich  einzunehmen ;  kühn  und  erfinderisch,  war  er  um  die  Mittel 
zur  Ausführunn:  seiner  Pläne  nie  verlegen.   Als  junger  Mensch 
hatte  er  seine  Schönheit  zu  dem  schmählichsten  Gewerbe  ge- 
missbraucht.     Auf  diesem   Wege  war  er  mit  einem  früheren 
Schüler     des    berühmten    neupythagoreischen     Wundermanns 
Apollonius    von  Tyana  bekannt   geworden,   einem   Arzte,    der 
aber  auch  mit  magischen  Künsten  gute  Geschäfte  machte.    Von 
diesem  wurde  er  zum  (iehülfen   angenommen   und   nicht  blos 
in  sein  ärztliches  Wissen,   sondern  auch   in  seine  übrigen  Ge- 
heimnisse eingeweiht;  mit  der  neupythagoreischen  Schule,  einer 
von  den   Brutstätten    abergläubischer  Speculation ,   sehen  wir 
ihn  auch  später  im  Zusammenhang,  indem  er  den  Weisen  aus 
Samos  anpreist,  sein  Dogma  von  der  Seelenwanderung  für  sich 
verwendet,  und  .sich  selbst  als  wiedererschienenen   Pvthagoras 
aufspielt.   Nach  dem  Tode  seines  Meisters  verband  er  sich  mit 
einem  Spiessgesellen   ähnlichen  Schlages,  Namens  Kokkonas, 
zu  gemeinschaftlichem  Gewerbebetrieb;  und  nachdem  sie  Bithy^ 
nien   und   Macedonien    als   Zauberer   und    W^ahrsager   durch- 
zogen hatten,  iassten  sie   den  Plan,   ein  neues  Orakel  zu  be- 
gründen.     Als   der   geeignete  Ort   dafür   wurde    Alexanders 
Heimath,   die  kleine  paphlagonische  Stadt  Abonuteichos,   ge- 
wählt, welche  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres,  westhch 
von  Sinope.  lag;   denn  seine  paphlagonischen  Landsleute,  ver- 
sicherte Alexander,   seien  so  abergläubisch   und   dem  ( )rakel- 
wesen  so  blind  ergeben,  dass  sie  nirgends  günstigere  Aussichten 
haben  könnten.     Um  aber  den  Plan  schon  von  weitem  vorzu- 
bereiten, wurden   zunächst  im  Apollotempel   zu  Chalcedon  (an 
der  kleinasiatischen   Küste,  gegenüber  von  Bvzanz)  ein  paar 
Krztafeln  vergraben   und   dann   wieder  aufirefunden,   die   ver- 
kün.leten,  dass  Asklepios  und   sein  Vater  Apollo  sofort  nach 
Abonuteichos    übersiedeln    werden.     Was   die    beiden   Gauner 
damit  bezweckten,  traf  ein:  die  Kunde  von  dem  merkwürdigen 
Funde  verbreitete  sich  schnell  über  die  benachbarten  Länder; 
die  guten    Bürger   von   Abonuteichos    fühlten   sich   durch   die 
Absicht  des  Heilgottes,  ihr  Landstädtchen  zu  seiner  Residenz 


zu  machen,  ausserordentlich  gesclimeichelt,  und  beschlossen, 
ihm  einen  Tempel  zu  errichten,  an  dessen  Bau  sie  auch  sofort 
(lureh  Ausgrabung  der  Fundamente  Hand  anlegten.  Um  die 
Sache  dort  weiter  in  Scene  zu  setzen,  begab  sich  Alexander 
in  seine  Heimath ;  Kokkonas,  der  ihm  später  nachfolgen  sollte, 
starb  noch  in  Chalcedon.  Orakelsprüche,  die  der  neue  Pro- 
phet in  Umlauf  gesetzt  hatte,  darunter  auch  einer  der  alten 
Sibylle,  kündigten  ihn  seinen  Mitbürgern  als  einen  Nachkommen 
des  Perseus  und  einen  leiblichen  Sohn  des  Podaleirios  an,  der 
selbst  bekanntlich  der  Sohn  des  Asklepios  war.  Dieser  hohen 
Abkunft  entsprach  denn  auch  sein  Auftreten.  Im  Purpur- 
oewand,  mit  einem  Säbel  umgürtet,  wie  ihn  sein  Urahne  Per- 
seus getragen  haben  sollte,  hielt  er  seinen  P^inzug;  wenn  der 
Gott  über  ihn  kam,  gerieth  er  in  Ekstase  und  zeigte,  wie  ein 
Schamane,  einen  künstlich  gemachten  Schaum  vor  dem  Munde ; 
er  tliat  mit  Einem  AVort  alles,  um  seine  leichtgläubigen  Lands- 
leute zu  überzeugen,  dass  sie  wirklich  einen  Liebling  der 
(TÖtter  und  einen  Propheten  höheren  Ranges  unter  sich  hätten. 
Nach  diesen  Vorbereitungen  ward  nun  der  Ausführung  des 
schwindelhaften  Unternehmens  näher  getreten.  Eine  Haupt- 
rolle war  dabei  einer  grossen  gezähmten  Schlange  zugedacht, 
die  der  Gaukler  schon  früher  angekauft  und  an  sich  gewöhnt 
hatte.  In  der  Gestalt  dieses  seines  heiligen  Thieres  sollte 
nämlich  Asklepios  in  seine  neue  Residenz  einziehen.  Zu  dem 
Ende  nahm  Alexander  zunächst  eine  kleine  Schlange,  steckte 
sie  in  die  leere  Schale  eines  Gänseei's  und  legte  dieses  nächt- 
licher Weile  in  das  Wasser  eines  Grabens,  der  für  die  Fun- 
damente des  neuen  Tempels  ausgehoben  war.  Am  anderen 
Morgen  lief  er  dann  nackt,  mit  einem  Gurt  um  die  Lenden 
und  seinem  Säbel  an  der  Seite,  auf  den  Markt  und  verkündete 
in  enthusiastischen,  halb  verständlichen  Worten  die  xVnkunft 
des  Gottes.  Von  da  rannte  er  auf  die  Baustätte  des  Tempels, 
<lie  halbe  Stadt  hinter  ihm  her,  und  nach  mancherlei  Gebeten 
und  Hymnen  wurde  dann  wirklich  der  neugeborene  Gott  vor 
aller  Augen  in  seinem  Ei  aufgefunden.    Statt  seiner  zeigte  der 

Prophet  nach  einigen  Tagen  der  Menge,  die  von  allen  Seiten 
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herbeiströmte,   die  ausgewachsene  Schlange,  welche  er   hiefür 
schon  längstinP.ereitschaft  gehalten  hatte;  was  natürlich  bei  der- 
selben kein  Bedenken,  sondern  nur  ein  gläubiges  Staunen  über 
das  sclinello  Waclisthum  des  Gottes  hervorrief.    Ebensowenig 
kam  man  darauf,  dass  das  wunderbare  Aussehen  der  göttliclieii 
Scidange  das  Werk  eines  gemtMnen  Taschenspielerstücks  war. 
Statt  ihres  eigenen  Kopfes   liess   nändich   Alexander,   wenn  er 
sich  mit  der  Schlange  um  den  Hals   in  seinem  halb   dunkeln 
Gemach   zeigte,     einen   aus   Leinwand    verfertigten    bemalten 
Schlangenkopf  aus  seinem   (iewand  hervorstehen,    der  eine  ge- 
wisse Aehnlicbkeit   mit  einem  Menschengesicht  zeigte  und'so 
eingerichtet  war,   dass   er  durch  einen  Zug  mit  Pferdeliaaren 
geöftnet  und  geschlossen  werden  konnte.    In  der  Folge  wurde 
sogar  eine  IJÖhre   in   diesen   Kopf  geführt,   mittelst  deren  ein 
Helfershelfer  den   Gott   sprechen  lassen  konnte;   doch   waren 
solche  „selbstgesprochene-  Orakel  eine  grosse  Vergünsti-unu. 
die  ])esonders  gut  bezahlt  werden  musste. 

Nachdem  für  den   Gott  gesorgt    war.    wurde  das  Orakel 
erötinet.      Die   eben   geschilderten   Vorgänge    hatten   ein    hin- 
reichendes Aufsehen  erregt,   um   demselben    von   vorne  herein 
den    nöthigen    Zulauf  zu   sichern.     Durch    l'apldauonien    und 
(iaiatien,  lUthynien  und  Thracien  verbreitete  sich  das  Gerücht 
von  dem  neu  erschienenen  Gott  Glykon.  wie  er  sich  nannte 
Kihler   desselben    aus   Erz   und   aus  Silber.   Zeichnungen  und 
Gemälde  wurden  verfertigt  und   tieissig  gekauft;   und  als  sein 
l^rophet  ankündigte,  dass  der  Gott  an  einem  bestimmten  Ta-e 
seine  Spruche  ertheilen  werde,   fehlte   es  nicht   an   Gläubioen. 
welche   die   Zukunft   durch    ihn   zu   erfahren    begehrten.     Die 
Orakel  erfolgten  in  der  Kegel  in  der  Art.  dass  die,  welche  sie 
nachsuchten,  ihre  Anfragen  in  einer  versigelten  Schrift  iiber- 
ga])en;  diese  wurde  ihnen   dann  im  Asklepiostempel    feierlich 
zurückgegeben,  und  bei  ihrer  Eröffnung  fanden  sie  die  Antwort 
(es  Gottes  darunter  geschrie])en.    Alexander  hatte   natürlich 
die  big.^1  unbemerkt  geöffnet   und  wieder  verschlossen:   denn 
diese  Kunst  stand  schon  im  Alterthum  nicht  weniger  in  Blüthe. 
als  ,11  den  schwarzen  Kabineten  der  Neuzeit,  und  Lucian  be- 


schreibt  uns  die  Kunstgriffe  des  näheren,  f.eren  man  sich  hiefür 
hediente.  Nur  wenn  der  Prophet  die  Eröffnung  einer  beson- 
ders sorgfältig  verschlossenen  Schrift  zu  schwierig  fand,  er- 
theilte  er  die  Antwort  auch  wohl  mündlich;  dann  aber  meist 
in  so  zweideutigen  Worten,  dass  man  alles  ])eliebige  darin 
finden  konnte.  In  der  A])fassung  der  Orakel,  die  herkömm- 
licher Weise  in  Versen  zu  erfolgen  pflegte,  scheint  Alexander 
mit  vielem  Geschick  verfahren  zu  sein.  Die  zahlreichen  Bitten 
um  Heilmittel  gegen  Krankheiten  half  ihm  seine  ärztliche 
Kunst  l)eant Worten;  und  wenn  auch  die  Mittel  nicht  immer 
anschlugen,  so  hätte  es  doch  wunderbar  zugehen  müssen,  wenn  es 
ilim  nicht  leicht  gemacht  worden  wäre,  den  Glauben  an  die- 
selben ebensogut  aufrechtzuerhalten,  wie  diess  heute  noch  Hun- 
derten von  Quacksalbern,  Wunderdoctoren  und  Verkäufern  von 
Geheimmitteln  gelingt.  In  anderen  Fällen  wusste  er  sich  durch 
die  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  seiner  Sprüche  zu  decken, 
oder  er  Hess  den  Gott  seine  Versprechungen  verclausulirt  ge])en : 
,,Eure  Wünsche  sollen  erfüllt  werden,  wenn  es  mein  Wille  ist 
und  mein  Prophet  für  euch  bittet."  Hatte  endlich  der  Erfolg 
eine  seiner  Weissagungen  zu  augenscheinlich  widerlegt,  so 
fehlte  es  ihm  nicht  an  der  Unverschämtheit,  dieselbe  abzu- 
läugnen  und  sie  in  den  Orakelsammlungen,  die  er  von  Zeit  zu 
Zeit  erscheinen  liess,  durch  eine  andere,  die  das  Gegentheil 
aussagte,  zu  ersetzen.  Bisweilen  setzte  er  auch  Weissagungen 
in  Umlauf,  die  er  erdichteten  Personen  gegeben  haben  wollte, 
um  durch  die  unbegreifliche  Genauigkeit  ihrer  Vorhersagen 
Staunen  zu  erregen.  Dabei  wusste  er  die  Reclame  trotz  den 
neuesten  Erfindern  von  Gnaden-  und  Wallfahrtsorten.  Wunder- 
wassern und  Universalmitteln  zu  handhaben.  Gab  es  damals 
auch  noch  keine  Zeitungen,  die  man  dazu  benutzen  konnte,  so 
war  dafür  die  Sage  um  so  geschäftiger,  und  der  fromme 
Gaukler  unterliess  nichts,  um  diese  zu  seinen  Gunsten  in  Be- 
wegung zu  setzen.  Er  verschickte  seine  Sendlinge  in  ferne 
Provinzen,  um  von  den  Wundern  zu  erzählen,  die  sein  Gott 
durch  ihn  verrichtet  haben  sollte :  wie  er  Diebe  und  Räuber 
ermittelt,  entlaufene  Sklaven  aufgefunden,   verborgene  Schätze 
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nachgewiesen,  selbst  den  einen  oder  anderen  Todten  erweckt 
habe.  Er  wusste  sich  ferner  sehr  geschickt  über  die  Verhält- 
nisse und  die  Wünsche  der  Personen  zu  unterrichten,  die  seinen 
Rath  einholten.  Die  Boten,  die  man  ihm  schickte,  wurden 
ausgefragt  und  bestochen,  in  Rom  und  anderen  grossen  Städten 
wurden  Agenten  unterhalten,  die  ihm  Gläubige  zuführten  und 
zugleich  deren  Anliegen  auskundscliafteten.  Sehr  wohl  be- 
rechnet war  es  auch,  dass  er  die,  die  ilm  befragten,  bisweilen 
an  andere  berühmte  Orakel  verwies:  die  Priester  dieser  Orakel 
wussten  ein  so  collegialisches  Verhalten  zu  schätzen,  und 
schliesslich  gewannen  beide  Theile,  wenn  eine  Hand  die  andere 
wusch.  Die  Mittel  deren  er  sich  bediente,  sind  so,  wie  man 
sieht,  im  wesentlichen  die  gleichen,  welclie  das  geistliche,  und 
vielfacli  aucli  die  gleichen,  welche  das  weltliche  Gründerthum 
bis  in  unsere  Tage  herab  mit  immer  neuem  Erfolg  in  An- 
wendung gebracht  hat. 

Derjenige,  den  Alexander  erreichte,  war  allerdings  ein  so 
glänzender,  wie  er  nur  selten  einem  so  ganz  und  gar  nur  auf 
den   Betrug  gestellten,  jeder   höheren  Bedeutung  und  jeder 
eigenen  Ueberzeugung  seines  Urhebers  ermangelnden  Unter- 
nehmen in  den  Schoss  gefallen  ist.   Wie  gross  der  Zudrang  zu 
seinem  Orakel  war,   sieht  man  aus   der  für  jene  Zeit  ausser- 
ordentlich  hohen  Summe,   die  es  ihm  einbrachte.     Für  jede 
Frage,  die  man  ilim  vorlegte,  Hess  er  sich  eine  Drachme  und 
zwei  Obolen,  etwa  eine  Mark  unseres  Geldes,  bezahlen,  und  er 
soll   auf  diesem  Wege  siebzig-  bis  achtzigtausend  Drachmen 
(06,000-64,000  Mark)  im  Jahre  verdient  haben,  da  ihm  seine 
zahlreichen  Besucher  nicht  selten  zehn  oder  fünfzehn  Fragen 
auf  emmal  überreichten.     Durch   diese  gute  Einnahme  wurde 
er  m  den  Stand  gesetzt,  eine  ganze  Schaar  von  Gehülfen  der 
verschiedensten  Art   zu  besolden   und  mittelst  derselben  sein 
Oreschaft  mimer  schwunghafter  zu  betreiben.     Nach  Lucian's 
\  ersiclierung  waren  schliesslich  zwei  eigene  Exegeten  mit  der 
Erklärung  seiner  räthselhaften  Sprüche  beschäftigt,  die  sich  dabei 
so  gut  standen,   dass  jeder  von  ihnen  von  seinem  Einkommen 
em  attisches  Talent  (4800  Mark)  an  Alexander  abgeben  konnte. 
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Am  meisten  kamen  aber  diesem  die  Verbindungen  zu 
statten,  die  ihm  in  Rom  anzuknüpfen  gelang ;  und  hier  war  es 
namentlich  ein  gewisser  Rutilianus.  den  er  mit  Leib  und  Seele 
in  sein  Netz  zu  ziehen  wusste.  Dieser  Mann,  sonst  ganz  ehren- 
werth,  hatte  bedeutende  Staatsämter  bekleidet  und  stand  nicht 
allein  in  der  vornehmen  Gesellschaft  sondern  auch  am  kaiser- 
liehen Hof  in  hohem  Ansehen;  dabei  war  er  aber  so  aber- 
gläubisch, dass  er,  wie  Lucian  sagt,  an  keinem  bekränzten 
oder  mit  Oel  gesalbten  Stein  (wir  würden  sagen:  an  keinem 
Heiligenbild)  vorbeigehen  konnte,  ohne  niederzufallen  und  sein 
Gebet  zu  verrichten.  Als  er  von  dem  neuen  Licht  höile,  das 
in  Paphlagonien  aufgegangen  sein  sollte,  bestürmte  er  sofort 
den  Propheten  mit  Botschaft  über  Botschaft.  Alexander  seiner- 
seits wusste  die  Diener  des  vornehmen  Mannes  so  geschickt  zu 
behandeln,  und  diese  selbst  wussten  so  gut,  was  ihr  Herr  von 
ihnen  hören  wollte,  dass  ihre  Nachrichten  den  letzteren  in 
Feuer  und  Flamme  versetzten:  Rutilianus  w^urde  der  be- 
ireistertste  Apostel  des  paphlagonischen  Propheten,  er  warb  für 
ihn  bei  allen  seinen  Bekannten  und  brachte  es  wirklich  so 
weit,  dass  das  Orakel  von  Abonuteichos  bei  den  Spitzen  der 
römischen  Gesellschaft  förmlich  Mode  wurde.  Die  Abgesandten 
der  reiclien  und  vornehmen  Römer  drängten  sich  um  den 
Wahrsager,  und  selten  kam  einer  nach  Hause,  der  nicht  von 
seiner  liebenswürdigen  Aufnahme  entzückt  durch  seine  Ge- 
schenke gewonnen  gewesen  wäre,  der  nicht  alle  die  W^under, 
welche  von  ihm  erzählt  wurden,  bereitwillig  weitererzählt  und 
nöthigenfalls  mit  neuen  Erfindungen  bereichert  hätte.  Die 
Herren  selbst  freilich  hatten  es  mitunter  zu  bereuen,  dass  sie 
sich  an  Alexander  gew  andt  hatten :  denn  ihre  Anfragen  waren 
nicht  immer  so  ganz  harmlos;  sie  betrafen  nicht  blos  Krank- 
lieiten,  Erbschaften  und  ähnliche  Dinge,  sondern  bisweilen 
auch  Staatsangelegenheiten:  wie  lange  der  Kaiser  noch  leben, 
wen  er  zum  Nachfolger  haben  werde  und  dergleichen.  In  Rom 
waren  aber  Fragen  dieses  Inhalts  bei  Wahrsagern  eine  gefähr- 
liche Sache;  sie  waren  gesetzlich  verpönt  und  konnten  ihrem 
Urhel)er  einen  Hochverrathsprocess  zuziehen.    Es  war  daher 
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zwar  ein  schmäliliclier  Vertrauensmissbrauch,  im  übrigen  aber 
ganz  schlau  von  Alexander,  wenn  er  die  Schreiben,  welche 
derlei  verfängliche  Dinge  enthielten,  zurückbehielt:  er  hatte 
die  Verfasser  derselben  damit  in  der  Hand  und  war  sicher, 
dass  sie  seine  V(  vschwiegenheit  mit  reichen  Geschenken  er- 
kaufen ^vürden. 

Kutilianus  selbst  wurde  von  dem  Propheten  in  der  un- 
glaublichsten Weise  übertölpelt;  aber  er  forderte  freilich,  wie 
auch  Lucian  bemerkt,  den  Betrug  durch  seine  kindische  Leicht- 
gläubigkeit in  einer  Weise  heraus,  dass  man  in  diesem  Falle 
dem  Betrogenen  fast  noch  mehr  Schuld  beimessen  muss,  als 
dem  Betrüger.  Als  er  Alexander  befragte,  wen  er  seinem 
Sohne  zum  Lehrer  geben  sollte,  antwortete  dieser:  Pythagoras 
und  Homer.  Der  Junge  starb  nun  zwar  wenige  Tage  darauf. 
Allein  der  Vater  selbst  gab  nun  dem  Orakel  die  Deutung: 
eben  diess  habe  der  Gott  zu  verstehen  geben  wollen,  dass  sein 
Sohn  demnächst  mit  dem  Dichter  und  dem  Philosophen  im 
Hades  zusammen  sein  werde.  Ein  andermal  fragte  der  Römer, 
zu  dessen  Glaubensartikeln  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  gehörte,  wessen  Seele  in  ihm  selbst  sei,  und 
war  ohne  Zweifel  sehr  befriedigt  von  der  Antwort:  er  sei  erst 
Achill,  dann  Menander  gewesen  =^),  und  werde  dereinst  ein 
Sonnenstrahl  werden,  nachdem  er  sein  Leben  auf  180  Jahre 
gebracht  habe.  Fühlte  sich  doch  einer  seiner  Glaubensgenossen, 
ein  gewisser  Sacerdos  aus  Tios,  von  der  Auskunft,  dass  er 
nach  seinem  Tode  zuerst  zwar  ein  Kamel  und  alsdann  ein 
Pferd,  schliesslich  aber  ein  Prophet,  wie  Alexander,  werden 
solle,  so  beglückt,  dass  er  die  Unterredung  mit  dem  Gotte 
Glykon,  worin  ihm  dieser  Aufschluss  ertheilt  worden  war,  in 
einer  Inschrift  verewigte,  die  Lucian  selbst  gesehen  zu  haben 


*)  Eine  Zusammenstellung  des  homerischen  Helden  mit  dem  attischen 
Lustspieldichter,  die  wir  uns  vielleicht  aus  der  Vorliebe  des  Kutilianus  iiir 
den  einen  und  den  andern  zu  erklären  haben.  Abgesehen  davon  ist  sie 
tVir  uns  freilich  etwas  auffallend;  doch  immerhin  erträglicher  als  das,  was 
der  Setzer  beim  ersten  Abdruck  dieser  Abhandlung  daraus  machen  wollte, 
indem  er  den  Menander  in  Neander  verwandelte. 


versichert.  Das  ärgste  aber,  was  sich  Rutilian  aufbinden  liess, 
betraf  seine  Heirath.  Nach  dem  Tode  seiner  Frau  befragte  er 
seinen  geistlichen  Berather  über  seine  Wiederverheirathung, 
mid  dieser  gab  ihm  ohne  vieles  Bedenken  den  Bescheid :  „Freie 
die  Tochter  du  nur  Alexanders  und  der  Selene."  Von  der 
letzteren  nämlich,  der  Mondsgöttin,  die  sich  in  ihn  verliebt 
habe,  wollte  er  seine  Tochter  haben.  Und  sein  Verehrer  war 
Thor  genug,  auch  diesem  Orakel  zu  gehorchen  und  als  sechzig- 
jähriger Mann,  ein  llömer  vom  höchsten  Range,  die  Tochter 
des  paphlagonischen  Schwindlers  zu  heirathen;  wobei  er  es, 
sagt  Lucian,  nicht  unterliess,  sich  der  Gunst  seiner  Schwieger- 
mutter, der  Selene,  durch  ganze  Hekatomben  zu  versichern. 

Mit  dieser  Verwandtschaft  im  Rücken  kannte  nun  die 
Frechheit  des  Betrügers  vollends  kein  Mass.  Nachdem  er  in 
Ilom  festen  Fuss  gefasst  hatte,  benahm  er  sich  wie  ein  öffent- 
lich anerkannter  Vertreter  der  Gottheit.  Er  bot  den  Städten 
im  römischen  Reiche  durch  Abgesandte  seinen  Beistand 
uegen  Seuchen,  Feuersbrünste  und  Erdbeben  an ;  und  wie  man 
in  der  christlichen  Kirche  seiner  Zeit  zur  Aliwendung  der 
Türkengefahr  und  anderer  Uebel  eigene  Gebetsformeln  em- 
pfohlen hat  und  deren  heute  noch  empfiehlt,  so  verbreitete  er 
während  der  Pest,  die  unter  Mark  Aurel  grosse  Verheerungen 
anrichtete,  einen  Vers  auf  Apollo,  den  man  allenthalben  an  die 
Thüren  schrieb,  um  die  Krankheit  dadurch  zu  bannen.  Um 
die  gleiche  Zeit  (169  n.  Chr.),  als  der  eben  genannte  Kaiser 
an  der  Donau  gegen  die  Markomannen  zu  Felde  lag,  brachte 
er  es  durch  einen  Orakelspruch  zu  Stande,  dass  jene  alberne 
Komödie  mit  den  zwei  Löwen  aufgeführt  wurde,  von  der  aus 
anderer  Veranlassung  schon  S.  128  f.  die  Rede  war.  Als  dann 
al)er  das  römische  Heer  eine  schwere  Niederlage  erlitt,  wusste 
sich  der  Prophet  nur  mit  der  verbrauchten  Ausrede  zu  helfen : 
er  habe  zwar  einen  Sieg  geweissagt,  ob  aber  die  Römer  oder 
<lie  Deutschen  siegen  werden,  habe  er  nicht  gesagt.  Den 
Städten  in  Pontus  und  Paphlagonien  entbot  Alexander,  sie 
sollten  ihm  eine  Auswahl  schöner  junger  Leute  zum  Tempel- 
dienst schicken,  die  dann  von  ihm  in  die  Schule  des  Lastei-s 
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genoiiimen  wurden ;  wie  er  denn  überhaupt  das  sittenlose  Leben 
seiner  Jugend  auch  im  Alter  fortsetzte,  aber  bei  seinen  An- 
hängern damit  so  wenig  Anstoss  erregte,   dass  nach  Lucian's 
Versicherung  manche  Frauen  sich  geradezu  mit  den  Kindern 
brüsteten,  die  sie  von  ihm  hatten,  und  die  Pinsel  von  Männern 
auf  die  Ehre  noch  stolz  waren,  die  der  Halbgott  ihrer  Familie 
damit  erwiesen  hatte.    Zu  seiner  und  seines  Gottes  Verherr- 
lichung veranstaltete    der  Gaukler,    nach    dem   Vorgange  der 
Mysterien,  mit  denen  in   jener  Zeit  so  viel   Unfug  getrieben 
wurde,  eine  dreitägige  mystische  Feier,  jjei  der  in  theatrali- 
schen Aufführungen  die  (leburt  des  Apollo  und  seines  Sohnes 
Asklepios,  die  P>scheinung  des  Glykon  in  Abonuteichos,  die 
Verbindung  des  Podaleirios  mit  der  Mutter  Alexanders,  und 
der  Selene  mit  ihm  selbst  dargestellt  wurde,  und  er  unterliess 
es  nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  die  goldene  Hüfte  zu  zeigen, 
die  er  sich  nach   dem  Vorbild  der  Pythagoras-Sage  beigelegt 
hatte,  so  dass  unter  seinen  Verehrern  alles  Ernstes  darüber 
verhandelt   wurde,   ob    die   Seele   des  samischen  Philosophen 
selbst   oder  nur  eine  ihr  verwandte  in  ihm  sei.     Ja  er  trieb 
die  Anmassung  so  weit,  dass  er  an  den  Kaiser  die  Bitte  rich- 
tete, es  möge  der  Name  seiner  Vaterstadt  aus  Abonuteichos 
(Burg  des  Abonas)  in  Jonopolis  (Stadt  der  Jonier)  verwandelt 
und  ihr  zugleich  für  ihre  Münzen  ein  neues  Gepräge  verliehen 
werden,  welches  auf  der  einen  Seite  den  Gott  Glykon,  auf  der 
andern  ilm  selbst  im  Priesterschmuck  darstellen  sollte.    Dass 
auch  diesem  Ansinnen  mehr  als  zur  Hälfte  entsprochen  wurde, 
sehen  wii-  aus  einigen  noch   erhaltenen  Münzen    von   Abonu- 
teichos^), welche  auf  der  Vorderseite  zwar  die  Brustbilder  der 
Kaiser  Antoninus  Pius   und   Mark  Aurel  und   des   von    dem 
letztern  zum  Mitregenten  angenommenen  Annius  Verus  tragen, 
auf  der  Rückseite  dagegen  das  Bild  einer  Schlange  mit  einem 
Menschenkopfe,   einige  mit  der  Unterschrift:   „Glykon''.    Auf 
einer  von  ihnen  (der  mit  dem  Brustbild  des  Verus)  wird  auch 
der   Prägeort,    welcher    bei   den   andern   noch    Abonuteichos 


*)  Bei  Eckhel  Doctr.  num.  vet.  II,  383. 


heisst,  Alexanders  Wunsch  entsprechend  ,.Jonopolis"  genannt, 
und  dieser  Name  scheint  wirklich  in  der  Folge  den  älteren 
verdrängt  zu  haben. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  damaligen  Zustände,  dass  in 
einer  Zeit,  in  welcher  der  öffentliche  Geist  und  das  wissen- 
schaftliche Leben  allerdings  unverkennbar  im  Rückgang  be- 
«rvitfen  waren,  die  sich  aber  doch  noch  einen  reichen  Schatz 
überlieferter  Bildung  bewahrt  hatte,  unter  der  Regierung  eines 
so  verständigen  Fürsten,  w  ie  Antoninus  Pius,  und  eines  Philo- 
sophen, wie  Mark  Aurel,  eine  so  offenbare  Betrügerei  ein 
Menschenalter  hindurch  nicht  etwa  nur  beim  Pöbel,  sondern 
in  den  obersten  Schichten  der  Gesellschaft  und  in  der  nächsten 
Umgebung  der  beiden  Kaiser,  einen  so  ausserordentlichen  Er- 
folg haben  konnte.  Ohne  allen  Widerspruch  sollte  es  dem 
Schwindler  freilich  nicht  hingehen.  Aber  von  denen,  welche 
die  nächste  Veranlassung  gehabt  hätten,  ihn  zu  erheben,  den 
Philosophen,  waren  die  meisten  entweder  in  den  Vorurtheilen 
ihrer  Zeit  selbst  zu  tief  befangen,  oder  sie  bekümmerten  sich 
zu  wenig  um  die  Sache;  nur  die  Epikureer  sind  es,  welche 
als  die  unerbittlichen  Feinde  alles  Aberglaubens,  die  sie  waren, 
sich  auch  hier  das  Verdienst  erwarben,  die  Sache  des  gesunden 
Menschenverstandes  gegen  den  Betrug  und  den  Aberwitz  zu 
vertreten.  Und  wenn  es  sich  nur  um  Vernunftgründe  gehandelt 
hätte,  musste  es  ihnen  ein  leichtes  sein,  den  Betiliger  zu  ent- 
larven. Aber  Alexander  kannte  sein  Publikum  gut  genug,  um 
zu  wissen,  wie  er  sich  in  diesem  P'all  zu  verhalten  hatte.  Er 
machte  es,  wie  es  Seinesgleichen  noch  immer  gemacht  haben: 
wo  ihm  die  Gründe  ausgiengen,  appellirte  er  an  den  Fana- 
tismus; wer  seine  Schliche  aufzudecken  drohte,  dem  hetzte  er 
den  Pöbel  auf  den  Hals.  Sobald  er  bemerkte,  dass  man  ihm 
zu  Leibe  gieng.  verbreitete  er  das  Gerede:  die  ganze  Provinz 
sei  voll  von  Atheisten  und  Christen ;  diese  Götterfeinde  müsse 
man  mit  Steinwürfen  vertreiben,  wenn  man  die  Gnade  des 
Gottes  nicht  verscherzen  wolle.  Ueber  Epikur  brachte  er 
Göttersprüche  unter  die  Leute,  die  von  den  Strafen  erzählten, 
welche  er  wegen  seiner  Gottlosigkeit  zu  erdulden  habe;  und 
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den  Einwohnern   der  Stadt  Aniastris,   in   der  sieh   die  epiku- 
reische Philosophie  besonderen  Beifalls  erfreute,    versagte  er 
den  Zutritt  zu  seinem  Orakel.  Epikur's  gelesenste  Schrift,  die 
„Grundlehren",   verbrannte    er  feierlich  auf  dem  Markte  und 
warf  ihre  Asche  in's  Meer.   Seine  eigene  mystische  Feier  wurde 
mit  dem  Heroldsruf  oröffnet:  ..Falls  ein  Gottesläugner  oder  ein 
Christ  oder  ein  Epikureer  gekommen   ist,  die  Weihen   zu  be- 
lauschen,  mög'  er   entweichen  I"   wobei  seinen  Zuhörern  ohne 
Zweifel  die  uns  so  befremdende  Zusammenstellung  der  Christen 
mit  den  Epikureern  nicht  im  mindesten  auffiel ;  denn  diese  wie 
jene  galten   der   öffentlichen  Meinung  (wie  schon  im  Eingang: 
bemerkt  wurde)  einfacli  als  Atheisten:   die  einen,  weil  sie  die 
Volksgötter  läugneten  und  ihre  Verehrung  für  ein  Teufelswerk 
hielten,  die  andern,  weil  sie  nicht  zugaben,  dass  die  Götter  in 
den   Weltlauf  eingreifen.      Es   lässt   sich    übrigens    nicht  an- 
nehmen, dass  jemals  ein   Christ  den   Versuch   gemacht   hal)e. 
mit  Alexander  und  seinen  Weihen   in  Berührung  zu  kommen, 
da  er  in  dem  Treiben  des  Goeten  nur  etwas  dämonisches  sehen 
konnte,    dessen   Nähe   ihn   betleckt   hätte:    die   Nennung  der 
Christen  sollte  nur  dazu  dienen,  die  Epikureer  durch  die  Zu- 
sannnenstellung   mit   den   verhasstesten    Götterfeinden   in  den 
Augen  des  Volks  noch  schwärzer  zu  machen,  als  sie  ihm  ohne- 
dem schon   erschienen.    Man   sieht:   der  .Mann  verstand  sein 
Handwerk;  man  sieht  aber  auch,  dass  die  Mittel  der  priester- 
lichen Agitation  immer  die  gleichen  waren:  in  allem  dem,  was 
soeben   aus  Lucian   mitgetheilt  wurde,  ist  kein  Zug,  für  den 
sich  nicht  noch  aus  der  Gegenwart  Parallelen  in  Menge  finden 
Messen.   Was  insbesondere  die  Zusammenstellung  der  Epikureer 
mit  den  Christen  betritft,  so  ist  sie  ein  Kunstgriff,  gerade  so 
gewissenlos  und  so  wohlberechnet,  wie  wenn  man  staatstreue 
Katholiken  als  Protestanten  verdächtigt,  oder  wenn  seiner  Zeit 
Lessing  nachgesagt  wurde,  dass  ihn  die  Juden  bestochen  haben, 
die  Wolfenbüttler  Fragmente  herauszugeben,   in  denen  freilich 
dem  Judenthum  noch  übler  mitgespielt  wird,  als  dem  Christen- 
thum.     Dass  aber  diese  Hetzereien  nicht  auf  die  Erde  fielen, 
bekam  mehr  als  Einer  von  Alexanders  Gegnern  zu  empfinden. 


Wen  er  als  Epikureer  brandmarkte,  der  war  geächtet:  „kein 
Libdach  nahm  ihn  auf,  weder  P'euer  noch  AVasser  ward  ihm 
;»ereicht;"  und  als  einmal  ein  Mitglied  dieser  Schule  die  Kühn- 
heit hatte,  dem  Propheten  öffentlich  vorzuhalten,  es  seien  auf 
sein  Anstiften  ein  paar  Sklaven,  deren  völlige  Unschuld  sich 
später  herausstellte,  wegen  eines  vermeintlichen  Mordes  den 
wilden  Thieren  vorgeworfen  worden,  konnte  ihn  nur  das  so- 
fortige Einschreiten  eines  muthigen  Mannes  vor  der  Steinigung 
retten,  mit  der  die  Anhänger  des  Propheten  auf  seine  Auf- 
forderung hin  schon  den  Anfang  gemacht  hatten. 

Auch  Lucian  gerieth  durch  den  Hass,  den  er  sich  von 
ilnn  zuzog,  in  keine  geringe  Gefahr.  Alexander  hatte  in  Er- 
fahrung gebracht,  dass  er  ihn  mit  sorgsam  versigelten  An- 
fragen, deren  Inhalt  der  Ueberbringer  falsch  angab,  aufs  Eis 
geführt  und  zu  Antworten,  die  ihn  lächerlich  blosstellten,  ver- 
leitet hatte.  Es  war  ihm  ferner  bekannt,  dass  jener  den  Pu- 
tilianus  vor  ihm  und  vor  der  Verbindung  mit  seiner  Tochter 
gewarnt  hatte  Allein  gewandt,  wie  er  war,  Avusste  er  den 
Lucian,  als  dieser  nach  Al)onuteichos  kam,  so  für  sich  einzu- 
nehmen und  so  sicher  zu  machen,  dass  dieser  wirklich  glaubte, 
er  habe  sich  mit  ihm  versöhnt,  und  das  Schiff  annahm,  welches 
ilnn  Alexander  zur  Weiterreise  anbot.  Auf  offener  See  ei"fuhr 
er  zu  seinem  Entsetzen,  dass  der  Prophet  der  Mannschaft  be- 
fohlen habe,  ihn  in's  Meer  zu  werfen.  Wäre  der  Steuermann 
nicht  dazwischengetreten,  dei*  sein  Gewissen  nicht  mit  der 
Blutschuld  beladen  wollte,  so  war  er  verloren.  Aber  als  er 
die  Sache,  um  sie  weiter  zu  vei-folgen,  dem  Statthalter  von 
Bithynien  vortrug,  beschwor  ihn  dieser  aufs  dringendste,  jeden 
(iedanken  an  eine  Klage  aufzugeben,  da  es  ihm  die  Rücksicht 
auf  Rutilianus  unmöglich  machen  würde,  den  Schwiegervater 
desselben  zu  bestrafen,  die  Beweise  möchten  so  schlagend  sein, 
wie  sie  w^ollten. 

So  gelang  es  dem  Betrüger,  sein  Blendwerk  bis  zum  Ende 
seines  Lebens  in  ungeschmälerter  Geltung  zu  erhalten.  Nicht 
einmal  sein  Tod  machte  der  Vergötterung,  die  der  Lebende 
>ich  zu  erschwindeln  gewusst  hatte,  ein  Ende,  wiewohl  er  eine 
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seiner  Prophezeihunoen  Lügen  strafte.    Alexander  hatte  näm- 
lich geweissagt,  er  werde  150  Jahre  lang  leben  und  dann  vom 
Blitz  getödtet  werden,  starb  aber  an  einer  schmerzhaften  Krank- 
heit, ehe  er  das  70.  Jahr  erreicht  hatte.  Wie  wenig  sich  jedoch 
seine  Anhänger  dadurch  in  ihrer  blinden  Verehrung  irre  machen 
liessen,   dafür  findet  sich  ein  merkwürdiger  Beleg  bei  einem 
Zeitgenossen  Lucian's,  dem  christlichen  Apologeten   Athena- 
goras.    In  seiner  Schutzschrift  für  die  Christen,   die  in  den 
letzten  Jahren  Mark  Aurel's,   also   in  der  nächsten  Zeit  nach 
Alexanders    Tod    und    noch    vor   Lucian's   Bericht,    abgefasst 
wurde,  erzählt  dieser  Schriftsteller  (c.23):  In  der  Stadt  Parium 
in  Mysien  (am  südöstlichen  Ende  des  jetzigen  Marmorameeres) 
befinden  sich  Bildsäulen  des  Alexander  und  jenes  Proteus,  der 
sich  selbst   (wie   wir  sogleich   des  näheren  hören  werden)  in 
Olympia  verbrannt  habe.     Die   des  Alexander  stehe  auf  dem 
Markte  der  Stadt  neben  ihr  sein  Grab,   mit  dem  aber  ohne 
Zweifel  ein  Kenotaph  gemeint  ist,  da  es  Lucian  doch  wohl 
gesagt  hätte,  wenn  er  so  entfernt  von  seiner  Heimath  gestoi'ben 
wäre.    Diese  Bildsäule  werde  als  ein  Gott  verehrt,  der  Gebete 
eriiöre;  es  werden  ihr  auf  öffentliche  Kosten  Opfer  dargebracht 
und   Feste    gefeiert.     Aus    den    weiteren    Aeusseiimgen    des 
Athenagoras  geht  hervor,    dass  mit  diesem  Kultus  ein  Orakel 
verbunden  war,   wie  nach   Lucian   auch  das  in  Abonuteichos 
den  Tod  seines  Stifters  überdauerte;  durch  die  Anrufung  des 
verstorbenen  Propheten  sollten  in  Parium  wunderbare  Heilungen 
bewirkt  worden  sein,  deren  Thatsächlichkeit  auch  Athenagoras 
nicht  bezweifelt,  nur  dass  er  sie,   nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme der  damaligen  Christen,  auf  Dämonen  zurückführt.   Ein 
anderes  merkwürdiges   Zeugniss   füi-    die  grosse  Verbreitung 
dieses  Kultus  besitzen  wir  in  drei  Inschriften,  die  allen  An- 
zeichen nach  noch  vor  Alexanders  Tod  gesetzt  wurden.    Zwei 
davon  sind  zu  Karisburg  in  Siebenbürgen,  die  dritte  ist  in 
Uskub,  dem  alten  Scupi  in  Mösien  (in  der  nordwestlichen  Ecke 
der^ türkischen  Provinz  Macedonien),  gefunden  worden.*;   Jene 

*)  Die  beiden  ersten  finden  sich  im  Corpus   Inscript.   lat.  III,  188  n. 
1021.  1022,  die  dritte  in  der  Eplienieris  epigraph.  II,  331  n.  493. 


sind  „auf  Befehl  des  Gottes"  dem  Glyko  (dem  Asklepios 
Alexanders)  geweiht,  diese  „dem  Jupiter  und  der  Juno,  und 
dem  Drachen  und  der  Drachenfrau  {Braconi  et  Bracenae)  und 
Alexander,"  welcher  demnach,  wenigstens  nach  dem  Glauben 
seiner  dortigen  Verehrer,  ausser  dem  von  Lucian  beschriebenen 
Drachen  auch  noch  ein  weibliches  Exemplar  der  gleichen  Gat- 
tung gehabt  haben  müsste,  dessen  dieser  nicht  erwähnt.  Er- 
innert man  sich  nun  auch,  dass  die  Alten  mit  dem  BegriiT 
eines  Gottes  nicht  alle  die  Merkmale  verbanden,  die  wir  da- 
mit verbinden,  dass  ihre  Götter  durch  weite  Abstände  der 
Macht  und  der  Würde  von  einander  getrennt  waren,  und  dass 
ein  vergötterter  Mensch,  wie  Alexander,  in  dem  Kultus  jener 
Völker  im  wesentlichen  keine  andere  Rolle  spielte,  als  die 
Heiligen  in  dem  der  katholischen  Kirche,  so  erhalten  doch 
immer  Lucian's  Aussagen  über  die  abgöttische  Verehrung, 
welche  dem  betrügerischen  Propheten  gezollt  wurde,  durch 
das  Zeugniss  des  Athenagoras  und  der  Inschriften  eine  Be- 
stätigung, die  um  so  schwerer  in's  Gewicht  fällt,  da  diese 
Zeugnisse  durchaus  unabhängig  von  einander  sind.  Athena- 
.lioras  bekräftigt  übrigens  Lucian's  Schilderung  seines  Alexander 
auch  noch  nach  einer  anderen  Seite,  wenn  er  auf  ihn  die  schel- 
tenden Worte  anwendet,  die  Hektor  bei  Homer  seinem  Bruder 
Alexander  (oder,  wie  er  gewöhnlich  heisst:  Paris)  zuruft: 
., Weibertoll,  an  Gestalt  nur  ein  Held,  ein  Schwindler,  ein 
Unheil." 

Es  trifft  sich  günstig  genug,  dass  uns  Lucian  auch  mit 
dem  zweiten  von  jenen  Männern,  die  in  Parium  neben  einander 
verehrt  wurden,  dem  Peregrinus,  in  einer  eigenen  kleinen 
Schrift  bekannt  gemacht  hat.  Unter  den  satyrischen  Sitten- 
scliilderungen  aus  seiner  Zeit,  die  wir  ihm  verdanken,  sollte 
liehen  dem  Bilde  des  Betrügers  auch  das  des  Schwärmers 
nicht  fehlen.  Denn  als  solcher  erscheint  Peregrinus ;  und  wenn 
auch  Lucian  mit  der  Bemerkung  ohne  Zweifel  im  Recht  ist, 
dass  die  Eitelkeit  und  die  Sucht,  Aufsehen  zu  machen,  an 
meinem  wunderlichen  Treiben  einen  Hauptantheil  gehabt  habe, 
^0  liat  er  ihn  doch  schwerlich  richtig  aufgefasst,  wenn  er  ihn, 
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wie  Alexander,  einfach  als  einen  Betrüger  Gehandelt;  sondern 
es   zeigt   sioh    in   diesem  Urtheil   nur.    wie  unfähig  die   Aiü- 
klarung    gewöhnlichen    Schlages    jederzeit    war.    die    Sell.st- 
täuschungen   und   die   Phantastik   eines   in   diesem  Fall   aller- 
dings unlauteren  und  verworrenen  Entlmsiasnuis  zu  begreifeD. 
Auch  Perogrinus  uehörte  nun  von  Geburt  Kleinasien  an.  aber 
dem  westlichen,  schon  seit  unvordenklichen  Zeiten   vollständig 
gräcisirten  Theil  dieser  Halbinsel:   seine   Vaterstadt  war  ebei 
jenes  Parium.  in  dem  Atlienairoras  später  seine   Bihlsäule  ^zt- 
sehen  hat.     Der  Sohn  eines   wohlhabenden  Mannes,   hatte  er 
sein   ganzes   Vermögen    seinen  Mitbiirgern    geschenkt.     Mi^.- 
günstigo  wollten  jedoch  wissen,  es  sei  diess  ziemlich  unfreiwillig 
geschehen.   Nachdem  er  nämlich  als  junger  Mann  schon  eini-»:- 
andere  schlechte  Streiche   -emacht   hatte,   habe  er  sich  beiu. 
Totle  seines  Vaters  der  Ankla-e  auf  Vatermord  nur  durch  die 
Flucht  zu  entziehen  gewussr.     Das  Wanderleben,    das  er  nun 
trieb,   habe  ihn  unter  anderem  auch  nach  Palästina  crefuhrr 
Hier  habe  er  die  ..seltsame  Weisheit-  der  Chiisten  kennen  je- 
lernt.  habe  sieb,  ihrer  Partei   amre^-chlossen   und  sei  als  einer 
ihrer  Sprecher  und  Propheten  bei   ihnen  zu  hohem  Ansehet 
gelangt:   vollends  >fit  er  um  seines  Gk\uben>  willen  in's  Ge- 
fängniss  -ew.nfen.  aber  von    dem  Statthalter   von   Syrien  al> 
eni  Narr,  dem  das  Martyrium  -erade  erwünsclit  irewesen  wäre, 
ohne  Strafe  wieder  entlassen   worden  sei.     Denn  die  Christen, 
tügt  Lucian  l>ei.  halben  sich  vnn  dem  Stifter  ihrer  Sekte  weis- 
machen lassen,   wenn  sie  die  griechischen  Götter  verläu-nen. 
d:uur  aber  ihn  selbst,  den  in  Palästina  gekreuzii^ten  Sophi^sten. 
anbeten  und  seinen  Gesetzen  nachleben,  seien  sie  alle  Brüde.- 
Da  sie  ülerdiess  meinen,  sie  werden  unsterblich  sein  und  ewi, 
leben,  so  machen  sie  sich  nicht.>  aus  dem  Tode  und  stellen  .>ich 
meist  freiwillig  der  Veiiolgun..     Und   wenn  einer  von  ihneL 
ms  Getangnis>   -ew.nfen   werde,   sei  ihnen  für  einen  s.:dche:. 
kein  Opfer  zu  gross.     Ein   geschickter   Gaukler  könne  dahe: 
bei  diesem  einfältigen  Volk   leicht    sein  Glück  machen,  un . 
diess  sei  denn  auch  Pere-rinus  gelungen.   Vom  frühen  Moi-ec 
an  sei    sein    Gefängniss   von   Wirwen    und   Waisen    belairer 


worden:  die  Vorsteher  der  Christeniremeinde  haben  die  Wachen 
bestochen,  um  die  Nach:   bei  ihm  zubringen  zu  können:  man 
habe  ihm  die  besten  Bissen  in  den  Kerker  geschickt,  ihn  wie 
einen   zweiten  Sokrates  gepriesen:   selbst  aus  kleinasiatischen 
Städten  seien  von  den  dortigen  Christen  auf  Gemeindekosten 
Abgeordnete  zu  ihm  geschickt  worden,  um  ihn  durch  ihren  Zu- 
spruch zu  ermuthigen  und  ihm  vor  Gericht  Beistand  zu  leisten : 
und  von  den  Gesclienken.  mit  denen  er  aus  Anlass  seiner  Ge- 
fangenschaft überhäuft  wurde,  habe  er  ein  recht  hübsches  Ein- 
kommen gehabt.    Indessen  sei  Peregriuus  wieder  in  seine  Hei- 
math zurückgekehrt.   Da  er  aber  gefunden  habe,  dass  sich  die 
Entrüstung   über   seinen    Vatermoi-d    hier   noch    nicht    meiern 
hatte,  und  dass  die  Anklage  immer  noch  drohe,  so  sei  er.  um 
sich  die  Gunst  seiner  Mitbürger  zu  erwerben,  im  Aufzug  des 
Cynikers  in  der  Volksversammlung  aufgetreten  und  habe  er- 
klärt, dass  er  die  ganze  Hinteriassenschaft  seines   Vaters  dei- 
Stadt  schenke.     Jetzt  habe  er  mit  Einem  Mal  bei  dem  Volke 
mr  einen  Patrioten,    einen   Philosophen,   einen   ebenbürtigen 
Nachfolger  des  Dioirenes   und   Krates  gegolten,  und  wer  des 
Mordes   noch  erwähnt   hätte,   wäre  gesteinigt   worden.     Pere- 
-riuus  habe  nun  -ein   herumziehendes   Leben   aut^s    neue  be- 
-onnen;  für  seinen  Unterhalt  brauchte  er  dabei  nicht  zu  sor^ren. 
ia  es  ihm  die  Christen  an  nichts  fehlen  Hessen.     Als  er  aber 
•-US  irgend  einem  Grund   auch  mit  ihnen   zei-üel.   habe  er  die 
Abtretung  seines   Vermögens    wieder  bereut  und   durch   eine 
Emgabe  an  den  Kaiser  rückgängig  zu  machen  gesucht.     Ei-st 
achdem  er  auf  die  Einsprache  der  .--tadt  damit  abgewiesen 
"jrden  war.  sei  er  in  seiner  späteren  Rolle  aufgetreten. 

Es  ist  nun  freilich  schwer  zu  sagen,  was  und  wieviel  dieser 

Erzählung  thatsächliches  zu  Grunde  liegt.    Lucian  selbst  scheint 

:e  Verantwortlichkeit  für  die-elbe  nicht  unbedingt  übernehmen 

Zu  wollen  und  sie  gerade  desshalb  einem  Dritten,  einem  aus- 

-»^prochenen  Gegner   des  Peregiinus.    in  den  Mund  ^^elegt  zu 

a^-en:  und  in  ihrem  Inhalt  ist  das  eine  und  andere  geeignet. 

Be  lenken  zu   eiregen.     .S)   kann    namentlich   der   angebliche 

•^'.ermord  des   späteren  C}nikei-s  unmöglich  eine  so  ausse- 
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machte  Sache  gewesen  sein,   wie  Lucian  es  darstellt;   denn  in 
diesem  Fall   hätte   er   es  nicht  wohl   wagen  können,  auch  da 
noch  in  seine  Vaterstadt  zurückzukehren,  als  er  derselben  sein 
ihr  geschenktes  Vermögen  wieder  zu  entziehen  versuchte,  da 
die  Gefahr  doch  zu  nahe  lag,  dass  er  durch  diesen  gehässigen 
Schritt  die  Anklage  sofort  wieder  hervorrufe.     Noch  grösseren 
Anstoss  hat  man  an  dem  genommen,  was  hier  über  Peregrinus' 
Verbindung   mit    den    Christen    erzählt  wird.     In   der  Christ- 
liehen  Kirche  sah  man  darin  eine   so  abscheuliche  Lästerunn, 
dass  unser  Schriftsteller  zur  wohlverdienten   Strafe   dafür  von 
Hunden  zerrissen  worden  sein  sollte.    Aber  auch  unbefangene 
neuere  Forscher  waren  geneigt,  diesen  Zug  für  eine  Erfindung 
Lucian's  zu  halten,  welcher  dadurch  das  Christenthum  als  eine 
von  den  aberwitzigen  Verirrungen  der  Zeit,  als  einen  thörichten 
und   verderblichen  Aberglauben,   mit  der  Schwärmerei   eines 
Peregrinus  auf  Eine  Linie  stellen,   und  namentlich  den  Mär- 
tyrerheroismus der  Christen  als   ein  Erzeugniss  verblendeter 
Eitelkeit   brandmarken    wollte.     Und   dass  Lucian   von    dem 
Christenthum  und   den   christlichen  Märtyrern  diese  Meinung 
liatte,  lässt  sich  allerdings  um  so  weniger  bezweifeln,   da  in 
jener  Zeit  selbst  ungleich  ernstere  Geister  nicht  anders  darüber 
urtheilten.   Ebenso  klar  ist,  dass  es  ihm  aufrichtiges  Vergnügen 
macht,  mit  seinem  Haupthelden  zugleich  auch  die  Christen  zu 
geissein,  ihn  als  den  Betrü-er,   sie  als  die  Betrogenen,  beide 
aber  als  Thoren,  die  in  dem  gleichen  Spital  krank  liegen   zu 
behandeln.     Allein  daraus   folgt   nicht,   dass   die  Spitze  seiner 
ganzen  Erzählung  gegen  die  Christen  gerichtet  und  alles  andere, 
und  so  namentlich  das  zeitweilige  Christenthum  des  Peregrinus. 
eine  blosse  Erdichtung  sei.     Läge  der  Schwerpunkt  unserer 
Geschichte  in  dem  Angriff  auf  das  Christenthum  und  die  christ- 
lichen Märtyrer,  so  würde  Lucian  diess  ohne  Zweifel  ebenso 
deutlich  und  unumwunden  zu  erkennen  gegeben  haben,  wie  er 
überiiaupt  die  Gegenstände  seiner  satyrischen  Angriffe  zu  be- 
zeichnen gewohnt  ist.    Es  gab  ja  doch  nichts,  was  ihm  be- 
sondere  Rücksichten  gegen  das   Christenthum  auferiegen  und 
Ihn  veranlassen  konnte,  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Christen 
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einen   solchen   Umweg  zu   nehmen,    sie    in  einem  Angriff  auf 
einen   cynischen  Philosophen  zu   verstecken.     Und   er  hat  ja 
auch  keine   Rücksichten   genommen,    sondern   sich    über   die 
Christen,  wo  er  von  ihnen  redet,   in   den   stärksten   und  weg- 
werfendsten   Ausdrücken   geäussert.     Hätte    er   aber   einmal, 
wesshalb  immer,  unter  der  Gestalt  des  Peregrinus  das  Christen- 
thum angreifen  wollen,   so   hätte   er  anders  verfahren  müssen, 
als  er  verfahren  ist.     Er  hätte   die  Bolle,   die  Peregrinus  ihm' 
zufolge  gespielt  hat,  und  namentlich  den  Gipfel  seiner  Schwär- 
merei, seine  Selbstveri)rennung  in  Olympia,  ihm  als  Christen 
zuschreiben  müssen.    Statt  dessen  lässt   er  ihn  der  Christen- 
sekte nur  vorübergehend  angehöien  und  vor  seinem  öffentlichen 
Auftreten   in   Griechenland   und   Italien    aus  ihr   wieder  aus- 
scheiden; und  im  Zusammenhang  damit  kommt  er  von  da  an 
niclit  wieder  auf  die  Christen   zu  sprechen,   und  enthält  sich 
namentlich  bei  Gelegenheit  der  Schlusskatastrophe  in  Olympia 
der  ihm  so  nahe  liegenden   Hinweisung   auf   die  Christen  und 
die  Holzstösse  christlicher  Märtyrer  vollständig.     Diess  spricht 
entschieden  gegen   die  Annahme,    es  sei  ihm  bei   seiner  Er- 
zählung über  Peregrinus  in  erster  Reihe  um  einen  Angriff  auf 
da^  Christenthum  zu  thun  gewesen.   Er  will  nicht  die  Christen 
mit  dem  Cyniker  schlagen,   sondern  diesen  mit  jenen;  er  will 
uns  nicht   das   zu   verstehen  geben,   dass   die  Christen  eben 
solche  Schwärmer  seien,   wie  Peregrinus,   sondern  umgekehrt, 
dass  dieser,    um   keinem   schwärmerischen  Aberwitz   fremd  zu 
bleiben,    auch    durch's    Christenthum    hindurchgegangen    sei. 
Auch  bei  dieser  Auffassung  wäre  es  nun  freilich  immer  noch 
denkbar,  dass  der  Satyriker  diesen  Zug  erfunden  hätte,  wie  er 
sich  ja  off'enbar  starke  Uebertreibungen  eriaubt  hat,  wenn  er 
uns  erzählt,  Peregrinus  sei  von  den  Christen,  noch  vor  seiner 
Verhaftung,   wie   ein   Gott   verehrt  worden,   sie   haben  ihn  zu 
direm  Gesetzgeber  und  Vorsteher  (also  zum  Bischof)  gemacht. 
Aiiei-  an  sich  sell)st  steht  der  Annahme,  dass  Peregrinus  wirk- 
li'li   eine  Zeit    lang   der   christlichen    Kirche   angehört  habe, 
l<t'ine    innere    Unwahrscheinlichkeit    entgegen.      Gerade    eine 
Natur,  wie  die  seinige,  konnte  in  dem  unruhigen  Suchen  nach 
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Wahrheit  und  innerer  Befriedigung  dem  Christenthuni  ebenso 
leicht  zu-efüiut,  als  in  ,1er  Folge,  wenn  Unterordnung  unter 
den  kircliliflien  Glauben  un.l  die  kirchliche  Sitte  von  ihm  ver- 
langt wurde,  wieder  von  ihm  weggefülirt  werden. 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag:  in  seiner  späteren 
Zeit  finden  wir  Teregrinus  als  einen  entschiedenen  Anhänger 
der  cvnischen  Philosophie :  jener  strengen  Schule,  die  uns  bei 
Ihren    be.ühmten    Lehrern    im    vierten    vorchristlichen    Jaln- 
hundert,  bei  einem  Antisthenes,   Diogenes  und  Krates    durdi 
den  männlichen  Ernst  ihrer  .Moral,  durch  die  Willensstärke  und 
die  Bc.lüifnisslosigkeit,    zu   der  sie  ihre  Jünger  erzo"     trotz 
aller    ihrer    Uebertreihungen.    Härten    und    .^ondorbarkeite.i 
■nuner  wieder  Achtung  abnöthigt;  die  aber  damals  längst  ent- 
artet  und    bei    vielen    nur  ein   Vorwand   für  die  Koheit  und 
Schamlosigkeit  eines  müssigen  Vagabunden-  und  Schniarotzer- 
lebens  gewor,len  war.    Lucian  zuf.)lge  wurde  Peregrinus  nach 
seinen.  Zerwürfniss  mit  den   Christen   und   dem  misslungenen 
Versuch  zur  Wie.lorerlangung  seiner  Güter  in  Aegvpten  durch 
einen  Cyniker  Xamens  Agatholmlus  in  die  ganze  Ascese  dieser 
Schule,  bis  auf  ihre  alistossendsten   Verirrungen   hinaus,   ein- 
getuhrt      Von  da  kam  er  nach   Italien,   wo  er  alsbald  durch 
ortentl.che  Schmähreden  gegen  alle  Welt,  und  vor  allem  "e-en 
den  kaiser,  Aufsehen  erregte;   was  fü,-  il,„  „„ter  dem  inililen 
und  hochherzigen  Antoninus  Pius  zwar  ke^ne  Bestrafung,  aber 
doch  eine  Ausweisung  zur  Folge  hatte.   So  verdient  diese  aber 
auch  sein  mochte,  so  verschaffte  sie  ihn.  doch  den  liuhm  eines 
philosophischen  Märtyrers.     Auch  in   Griechenland,   wohin  er 
sich  nun  begab,  legte  er  seiner  Zunge  keinen  Zaum  an,  polterte 
m  seiner  heftigen  Weise  bald  gegen  ganze  Bevölkerungen,  bald 
gegen  einzelne  hervorragende   Milnner,   kehrte  überhaupt  die 
rauhe  Seite  <les  Cynismus.  die  herbe  Menschenverachtung  des- 
selben  so  stark  hervor.  ,lass  selbst  ein  .Mitglied  dieser  Schule, 
der  m,  de  Demonax,  ,len  er  seinerseits  wegen  seiner  Heiterkeit 
gar  nicht  für  einen  Cvniker  gelten  lassen  wollte,  ihm  erwiederte : 
.Und  Du  lust  kein  Mensch".   Lucian  berichtet  sogar  von  den. 
unsinnigen  Kmfall.  die  (iriechen  zur  Abschüttelung  der  rönii- 


Alexander  und  Peregrinus. 


179 


f 


.^oheii  Herrschaft  aufzufordern.     Dabei  soll  er  nicht  immer  den 
Muth  gehabt  haben,  zu  seinen  Worten  zu  stehen,  und  in  einem 
von  Lucian  besprochenen  Fall  durch  unwürdige  Retractationen 
sich  verächtlich  gemacht  liaben.     Doch  hal)en   wir  über  ihn 
auch    ein    günstigeres   Zeugniss.     Aulus    Gellius   nämlich,    ein 
röniisclier  Zeitgenosse  Lucian's.  der  sich  längere  Zeit  in  Athen 
aulliielt,   erzählt   uns  (N.  A.  XII,  11.  VIII,  3),   der  Philosoph 
Peregrinus  habe  damals  in  einer  Hütte  ausserhalb  dieser  Stadt 
gewohnt,   in  der  er  von  ihm,  wie  von  andern  lernbegierigen 
jungen  Männern,  lieissig  aufgesucht  wurde,   p^r  nennt  ihn  einen 
ernsten  Mann   von  festen   Grundsätzen,   von   dem  er  manches 
iiute  und  heilsame   Wort  gehört  habe,   und   als  Probe  davon 
jiibt  er  eine  Erörterung  darüber,   dass    der  Weise  nichts  Un- 
rechtes thun  werde,  wenn   aucli   kein  Gott  und   kein   Mensch 
etwas   davon    erfahren    wüi-de.     Denn    nicht    aus   Furcht   vor 
Strafe  oder  Schande,  sondern  aus  Liebe  zum  Guten  müsse  man 
das  Schlechte  unterlassen.     Für  diejenigen   aber,  denen  es  an 
dieser  höheren  sittlichen  Kraft  fehle,   sei   der  Gedanke,   dass 
kein  Unrecht  verborgen  bleibe,  sondern  die  Zeit  alles  am  Ende 
an*s  Licht  bringe,    ein   sehr   wirksamer  Beweggrund   zur  Ver- 
meidung des  Unrechts.   Dieser  Beiicht  und  dieses  Urtheil  des 
Gellius  lässt  den  Philosophen  nun  doch  in  einem  etwas  anderen 
Licht  erscheinen,  als  die  Schilderung  eines  so  ausgesprochenen 
Gegners,  wie  sie  uns  in  Lucian's  Satyre  vorliegt.   Sie  beweist, 
dass  es  ihm  neben  den  Verirrungen  des  damaligen   Cvnismus 
auch  an  den  tüchtigen  und  gesunden  Elementen  nicht  fehlte, 
welche  uns  in  dieser  Erscheinung  immerhin  eine  nicht  ganz 
erfolglose  Reaktion  gegen   die  Weichlichkeit  und  Genusssucht 
<ler  Zeit  sehen  lassen,   so  vielfach  sie  auch  von  den  meisten, 
und  so  auch  von  Peregrinus,  zum  Zerrbild  übertrieben  wurden. 
Nebenbei  erfahren  wir  aus  Gellius,  dass  Peregrinus  den  Bei- 
namen „Proteus",  dem  er  nach  Lucian  vor  seinem  eigent- 
lichen Namen  den  Vorzug  gab,  erst  nach  dem  Zusammentreffen 
des  Gellius  mit   demselben    erhalten  hatte;  was   er  ])edeuten 
f^ollte.    und   ob   er  ihm    von  Bewunderern   oder   von  Gegnern 
'•eigelegt  worden  war,  wissen  wir  nicht. 
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Wir  kommen  nun  zu  dem  bekanntesten  Eieigniss  im  Leben 
dieses  Mannes,   seiner  öffentlichen   SelI)stverbrennuno   bei  den 
olympischen  Festspielen  des  Jahres  164  n.  Chr.     Di'ese  That- 
sache,   die   begreiflicherweise  kein  ^eiin^es   Aufsehen  machte, 
wird  öfters,  unter  den  .gleichzeitigen  Schriftstellern  von  Athena- 
goras  a.  a.  0.  und   ])al(l   nachher  von  Tertullian  (ad  Mart.  4) 
erwähnt;  den  näheren  Hergang  hat  uns  aber  nur  Lucian,  der 
öfters   darauf  zurückkommt,    berichtet.     Den   Beweggrund   zu 
dem  abenteuei-lich  ausgeführten  Selbstmord  sucht  er,  ^ wie  sich 
nach  allem  bislierigen  nicht  anders  erwarten  liess,  lediglich  in 
der  Eitelkeit  des  Mannes.    Als  Peregrinus  mit  der  Zeit  sein 
Ansehen  eingebüsst  hatte,   erzählt  er,   und  niemand  mehr  von 
ihm  Notiz  nahm,   habe  er  eines  Tages,   in   Ermanglung  eines 
anderen  Mittels,   um  Aufsehen  zu  erregen,   unmittelbar  nach 
den  olympischen  Spielen  eine  Schrift  ausgehen   lassen,   worin 
er  ankündigte,   dass  er  beim   nächsten   Feste   sich  sellist  ver- 
brennen werde.   Er  sei  denn  auch  in  der  That  auf  demselben 
erschienen,  habe  sicli  unweit  Olyn.pia  eine  klaftertiefe  Grube 
gegraben  und  in  dieser  den  Scheiterhaufen   errichtet,   in  den 
er  sicli  stürzen  wollte.    Indessen  habe   er  es  mit  der'  Ausfüh- 
rung seines  Vorhabens  nicht  sehr  eilig  gehabt.     Er  habe  erst 
lange  Reden  an  die  neugierige  Menge  gehalten,  die  ihn  natüi-- 
lich,  wo  er  sich  blicken  liess,  umdrängte,  habe  von  seinem  bis- 
herigen Le])en,    von   allen   den   Gefahren,    Entbehrungen  und 
Misshandlungen  erzählt,   denen    er  sich   im  Dienst  der  Thilo- 
sophie   ausgesetzt    liabe,   und    schliesslich   seine  Al,sicht    an- 
gekündigt, ein  Leben,   in  dem   er  Herakles  nacheiferte,   auch 
mit  dem  Ende  dieses  Helden  zu  krönen    und  die  Menschen 
durch  sein  Beispiel   Todesverachtung  zu  lehren.     Dabei  habe 
er  im  Stillen   gehofft,    dass   man   ihn   an  der   Verwirklichung 
seines  Planes  verhindern   werde;   wie   er  ja  seine   Liebe  zum 
Leben  noch  kurz  vorher  in  einer  Krankheit  und  früher  einmal 
bei  einem  Sturm  auf  der  See  durch  weibische  Furcht  verrathen 
habe.     Wirklich  habe  sich  auch,   sagt  Lucian,  der  eine  solche 
Rede  mit  anhörte,  von  vielen  Seiten  der  Ruf  vernehmen  lassen: 
„Erhalte  Dich   den  Hellenen!"     Aber  andere  hal)en  ihn  zur 


Ausführung  seines  Entschlusses  ermuntert,  und  so  habe  er  sich 
denn,  als  er  sah,  dass  man  ihn  beim  Worte  nahm,  bleich  und 
vor  Todesangst  zitternd,  zur  Besteigung  des  Scheiterhaufens 
verstanden.  Aber  er  habe  dieselbe  immer  wieder  hinaus- 
.ije-^choben ,  bis  er  sie  endlich  unwiderruflich  für  die  nächste 
Nacht  ankündigte.  Als  Lucian  mit  einem  Bekannten  um  Mitter- 
nacht an  die  Stelle  kam,  welche  für  dieses  Schauspiel  bestimmt 
war,  sei  Proteus  beim  Aufgang  des  Mondes  („denn  Selene 
niusste  es  doch  auch  mitansehen")  mit  einem  Gefolge  cynischer 
riiilosophen  gekommen,  von  denen  einer  eine  Fackel  tmg,  um 
als  Philoktet  dem  neuen  Herakles  seine  Dienste  zu  leisten. 
Dieser  selbst  habe  zunächst  seine  cynische  Uniform,  den  Knoten- 
stock und  den  Ranzen  und  das  i-auhe  Oberkleid  abgelegt,  und 
nachdem  der  Scheiterhaufen  hell  aufloderte,  eine  Handvoll 
Weihi-auch  in  das  Feuer  geworfen  und  mit  den  Worten:  „Ihr 
Geister  meiner  Eltern,  nehmt  midi  freundlich  auf",  sich  in  die 
Flammen  gestürzt,  in  denen  er  alsbald  verschwunden  sei. 

Dieser  Vorgang  hat  nun  freilich  für  uns  viel  befremdendes. 
Wenn  man  mit  uiisern  modernen  Vorstellungen  an  ihn  heran- 
tiitt,  fragt  man   sich  zunächst  schon,    ob    es  denn  damals  in 
Griechenland  gar  keine  Polizei  gab.   dass  eine   Scheuslichkeit, 
wie  die  Selbstverbrennung  eines  Menschen,  mit  aller  möglichen 
Oeffentlichkeit,  Jahre  lang  vorher   angekündigt,   auf  dem   be- 
suchtesten  und  angesehensten  Nationalfest,   in   der  Nähe  der 
gefeiertsten  Tempel,  vor  den  Augen  von  ganz  Hellas  vor  sich 
gehen  konnte?    Unser  Erstaunen  darüber  wird  auch  durch  die 
Bemerkung   nur  theilweise  gehoben,   dass   die   Griechen   und 
Römer  das  Leben   als  ein  Privateigenthum  des  Einzelnen  be- 
trachteten, womber  ein  jeder   nach   Belieben   verfügen  könne, 
und  dass  eben  so  gut,   wie   sich  jemand   durch   einen  rechts- 
gülti«ien  Vertrag  als  Gladiator  verkaufen  konnte,   um  vor  den 
Augen    des  römischen   Volkes    zu    morden    und    gemordet    zu 
werden,   wie    er    dem   Inhaber  der  Fechtschule  die  Befugniss 
einräumen  konnte,  ihn  ,.mit  Eisen  zu  schneiden  und  mit  Feuer 
zu  brennen",  es  am  Ende  auch  jedem  freigestanden  habe,  sich 
selbst  zu  verbrennen  und  dazu  beliebig  viele  Zuschauer  ein- 
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zuladen.  Uns  erscheint  diess  immer  noch  als  ein  Unfug,  von: 
dem  man  kaum  begreift,  dass  weder  eine  obrijikeitliche  Behörde 
nocli  die  Zuschauerschaft  selbst  dagegen  einschritt.  Indessen, 
ländlich  sittlich:  wenn  ein  Boxer  dem  andern  vor  einem  jie- 
wählten  Publikum  den  Schädel  einschlägt,  oder  ein  Duellant 
dem  andern  eine  Kui^el  durch  die  Brust  schiesst,  und  meilen- 
weit keine  Polizei  zu  sehen  ist.  wird  man  diess  vielleicht  auch 
einmal  unbegreiflich  tinden. 

Auch  an  sich  seilest  erscheint  uns  aber  die  That  des  Pere- 
grinus fast  unerkläilich.   Selbstmorde  kommen  ja  leider  innner 
noch  nur  zu  oft  vor.    Aber  dass  jenuin.l   dazu   den   Feuertod 
wählte,  dass  er  sein  Vorhaben  so  lam:e  zuvor  lu'kannt  machte 
und  mit  solchem  Pump  ausfühite.  ist  nicht    mehr  müulich  und 
wird   nieuKUKl   molir    in    den   Sinn   kommen,   während   es  bei 
Peregrinus  otfen])ar  -erade  diese  Oetientlichkeit  und  dieser  dra- 
matische Etlekt  ist.  auf  den  er  vor  allem  ausgeht.   Es  ist  nicht 
ein  Selbstmord  aus  Lebensiiberdruss.  sondern  der  Selbstmörder 
will  mit  seiner  That  eine  bestimmte  ^Virkung   hervorbringen, 
er    will    durch   dieselbe    der   Wirksamkeit    seines   Lebens   die 
Krone  aufsetzen,  die  Todesverachtum:.  die  er  mit  Worten  ge- 
predigt hat.  nun   auch   durch  sein    Beispiel   einschärfen.     Wie 
soll   num    sich  die-s  p.sychologiscli  zurechtlegen?     Das  Motiv 
der  Eitelkeit  und  der  Iluhm>ucht.  auf  das  Lucian  alles  zurück- 
führt,  reicht   hiefür   doch   kaum   aus.     Dass   es  mit  im  Spiele 
war,  ja  dass  es  sehr  erheblich  mitwirkte,  lässt  sich  allerdinirs 
nicht  verkennen.   Aber  docli  wird  man  schwerlich  einen  zweiten 
Fall  beibrin-en  können,  in   dem  jenuind  sich   selbst  getödtet. 
und  vollende   in   einer   liir  das   natürliche  Gefühl   so  schauer- 
lichen Weise  getödtet  hätte.  Idos  um  von  sich  reden  zu  machen: 
denn  der   angebliche  Sprung   des   Empedokles   in   den   Aetna, 
und  was  etwa  sonst   noch  älinliches  erzählt   wird,  gehört   in"s 
Reich  der  Fabeln.     Die  Sell>stverbrennung  de^  Peregrinus  da- 
gegen  ist   eine  unantastbar^ ,   durch   zeitgenössische  Zeu-nisse 
und  seilest   durch   Au-enzeugen   festgestellte   Thatsache.    Jene 
Erklärung   wäre  jedenfalls    nur   dann   genü-end.    wenn  Pere- 
grinus nicht  blos  der  Charlatan.  als  den  ihn  Lucian  schildert. 
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sondern  geradezu  verrückt  gewesen  wäre.  Allein  diess  war  er 
denn  doch  nicht ;  wie  gross  wir  uns  vielmehr  seine  Ruhmsucht, 
seine  Excentricität  und  sein  Bedürfniss,  Aufsehen  zu  eiregen, 
vorstellen  mögen,  so  muss  doch  nach  dem.  was  oben  aus  Gellius 
aniieführt  wurde,  trotzdem  ein  Kern  von  sittlichem  Ph-nst  und 
Charakter  in  ihm  gewesen  sein.  Er  war  ein  Schwärmer,  aber 
kein  Schwindler.  Lucian's  Behauptung,  dass  er  aehotft  habe, 
an  der  Ausführung  seines  so  laut  angekündigten  Vorsatzes  ver- 
hindert zu  werden,  und  dass  er.  als  diess  unterblieb,  alle 
Fassung  verloren  habe,  lautet  nicht  sehr  glaubwürdig,  und 
Lucian  war  auch  über  das.  was  im  Innern  des  Cvnikers  vor- 
gieng,  gewiss  nicht  unterriclitet.  Wenn  dieser  seinen  Selbst- 
mord so  feierlich  vorher  aukündii^te  und  alle  Vorbereitungen 
dazu  traf,  so  musste  er,  falls  es  ilim  nicht  damit  Ernst  war, 
sich  wohl  sagen,  dass  diess  ein  sehr  gewaiites  Spiel  sei :  wenn 
er  andererseits  so  am  Leihen  hieng,  wie  Lucian  will,  so  hätte 
ihn  niemand  i^ehindert .  nach  jener  letzten  Rede  in  Olympia 
sich  von  denen  erweichen  zu  lassen,  die  ihn  baten,  sich  seinem 
Vaterland  zu  erhalten.  Aber  so  gewiss  es  die  Eitelkeit  war, 
welche  ihm  diese  theatralische  Ausführung  seines  Selbstmord- 
gedankens eingab,  so  wenig  werden  wir  diesen  Gedanken  selbst 
hieraus  allein  erklären  können.  Derselbe  war  vielmehr  nichts 
anderes,  als  die  Anwendung  einer  alten  und  lange  vor  Pere- 
grinus in  Uebung  gestandenen  Lehre  der  Schule,  der  er  an- 
L^eliörte.  Schon  die  ersten  Cyniker.  ein  Antisthenes  und  seine 
Scliüler.  hatten  mit  allen  anderen  äusseren  Gütern  auch  das 
Leben  für  etwas  gleichgültiges  erklärt  und  sich  für  den  Noth- 
fall  das  Recht  vorbehalten,  es  freiwillig  zu  verlassen.  Ihre 
Nachfolger,  die  Stoiker,  gienuen  noch  weiter:  ihnen  galt  der 
Selbstmord  geradezu  als  die  höchste  BethätijziinL!  der  sittlichen 
Freiheit,  als  der  thatsächliche  Beweis  von  der  ErhebuuL^  über 
alles  das,  woran  die  Menschen  sonst  zu  hängen  ptlegen:  und 
es  hat  sich  desshalb  von  den  ersten  Meistern  der  Schule  mehr 
als  einer  nach  dem  VorL'ang  ihres  Stifters  aus  unbedeutenden 
^  eranlassungen  getödtet.  Die  ^deichen  Grundsätze  pflanzten 
sich  zu  den  jüngeren  Cvnikern  fort,   als  sich  diese  Schule  um 
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den  Aiifano  unserer  Zeitrechnung  von  der  stoischen  wieder  ab- 
zweigte; so  hat  sich  z.  B.  der  oben  erwälinte  Schul-  und  Zeit- 
genosse des  Peregrinus,  der  von  Lucian  gefeierte  Demonax,  in 
liohem  Alter  ausgehungert.   Dass  es  Peregrinus  ebenso  machte, 
könnte  an  sich  nicht  auffallen.     Aber  was  andere  thaten,  ohne 
viel  Wesens  davon  zu   niadien.  das  musste   bei  ihm  mit  Auf- 
sehen erregendem,  theatralischem  Gepränge  geschehen.    Nacli 
allem,  was  wir  von  ihm  wissen,   muss  er  einer  von  den  Men- 
schen gewesen  sein,   die   nichts  anders  als   nn't  Leidenschaft- 
lichkeit und    Uebertreibung    zu    thun    wissen.     Als  er   Christ 
wurde,  scheint  er  sich  sofort  zum  Martyrium  gedrängt,  seinen 
neuen    Glauben   in    lierausfordernder,    die   Anhänger    der  an- 
ei-kannten  Religionen  verletzender  Weise  verkündigt  zu  haben; 
fleim  da  damals  in  Syrien  otienbar  keine  allgemeine  Christen- 
verfolgung   stattfand,    seine    Glaubensgenossen  vielmehr  auch 
nach  seiner  Verhaftung   otfen    und  ungehindeit  mit  ihm   ver- 
kehren konnten,    und   (hi    der  Statthalter   dieser  Provinz  dem 
Christentbum  als  solchem  so  geringe  Wichtigkeit  l)eilegte,  dass 
er  auch  ihn   schliesslich   als   einen   ungefährlichen   Schwärmer 
wieder  huifen  Hess,  so  lässt  sich  seine  Einkerkerung  nur  durch 
die  Voraussetzung  eiklären.  er  habe  seinerseits  eine  bestimmte 
Veranlassung  zu  derselben  gegeben.    Aehnlich  tiat  er  später, 
nach   seinem  üebertiitt  zur  cynischen    Schule,    in  Rom   auf. 
Wie   schon   vor  ihm   einzelne  Mitglieder  dieser  Schule  durch 
Schmähungen    gegen    die    Regierung    sich    Ausweisung,    Aus- 
peitschung, selbst  die  Todesstrafe  zugezogen  hatten,  so  konnte 
auch  er  es  nicht   lassen ,    in   den   Ton  jenes  renommistischen 
Republikanismus   einzustimnum,    durch    den    die    Cyniker  der 
Kaiserzeit   ihre    philosophische    Unabhängigkeit    beweisen   zu 
müssen  glaubten.     Der  gleiche  Zug  zeigt   sich  in  dem  Pomp, 
nnt   dem    er   seinen   Selbstmord  umgab.     Auch    dieser   letzte 
Schritt   muss  möglichst  viel    Autsehen   machen.     Er   will   sich 
der  Welt  als  ein  zweiter  Herakles  zeigen,  will  das  Menschen- 
geschlecht durch  sein  Beispiel  den  Tod  verachten  lehren.   Seine 
Sprache  und   seine  Handlungsweise  ist   die  eines  ehrgeizigen 
Schwärmers,  eines  Mensi-hen.   von  dem  man  zwar  nicht  sagen 


kann,  dass  es  ihm  mit  seiner  Sache  nicht  Ernst  sei,  der  aber 
sich  selbst  von  der  Sache  nicht  zu  trennen  weiss,  ihren  höch- 
sten Triumph  in  dem  Effekt  sucht,  den  sein  Thun  hervorbringt. 
Ein  solches  Pathos  übernimmt  sich  fortwährend,  seine  hohle 
Erhabenheit  schlägt  in  Lächerlichkeit  um,  und  es  wird  uns  am 
Ende  begreiflich,  wenn  ein  Satyriker,  wie  Lucian,  die  That 
des  Peregrinus  schlechterdings  nur  von  dieser  Seite,  als  eine 
abgeschmackte  Komödie,  zu  fassen  weiss.  Auch  die  Todesart, 
die  er  gewählt  hat,  trägt  dieses  theatralische  Gepräge.  Er 
will  dadurch  dem  Herakles,  den  die  Cyniker  als  ihren  Schutz- 
patron und  ihr  Vorbild  verehrten,  auch  in  seinem  Ende  ähn- 
lich werden;  er  will  es  den  damals  vielgefeierten  indischen 
Philosophen,  den  Brahmanen,  gleichthun.  von  denen  namentlich 
einer,  der  mit  Alexander  aus  Indien  nach  Babylon  gekommen 
war,  Kaianus,  durch  seine  Selbstverbrennung  das  Staunen  der 
Hellenen  hervorgr-rufen  hatte.  Der  Spott  des  Satyrikers  wurde 
natürlich  auch  durch  diese  Parallelen,  deren  Benutzung  sich 
Lucian  nicht  entgehen  lässt,  herausgefordert:  der  Knittel  des 
Cvnikers  war  eben  keine  Herakleskeule,  und  seine  schmutzige 
Kutte  keine  Löwenhaut;  und  wenn  ein  Kaianus  nach  dem 
Ghiuben  seines  Volkes  den  Göttern  in  seiner  Person  das  ihnen 
liefidligste  Opfer  darbrachte,  so  war  die  mildere  und  mensch- 
lichere Religion  der  Hellenen  schon  längst  über  die  Stufe 
liinausgesclnitten,  auf  der  man  die  Bewohner  des  Olymp  durch 
fi  eiwillige  oder  unfreiwillige  Menschenopfer  versöhnen  zu  können 
meinte. 

So  seltsam  uns  aber  der  Selbstmord  des  Peregrinus  er- 
scheinen muss,  und  so  sehr  die  Art  seiner  Ausführung  auch 
schon  die  Zeitgenossen  dieses  Cynikers  befremdete,  so  fehlte 
es  ihm  doch  unter  denselben  nicht  an  Bewunderern.  Wir  sehen 
aus  Lucian,  wie  verschieden  dieser  Schritt  schon  vor  seiner 
Ausführung  beurtheilt,  wie  er  von  den  einen  ebenso  lebhaft 
gepriesen  als  von  den  andern  getadelt  und  verlacht  wurde. 
Er  erwähnt  anderswo  (adv.  Ind.  14)  eines  Verehrers  von  Pere- 
grinus, welcher  den  Stock,  den  dieser  Philosoph  vor  seinem 
Tode  getragen  hatte,  für  ein  ganzes  Talent  erkaufte.    Er  theilt 
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eine  Weissagung  mit,  die  von  seinen  Anhängern  als  sibylliniscli 
in  Umlauf  gesetzt  worden  sei,   um   ihn   nach  seinem  Tode  als 
einen  Heros  zur  Verehrung  zu  empfehlen.    Er  erzählt,  es  haben 
sich  nocli  an  Peregrinus"   Todestage  Gerüchte  verbreitet,   die 
auf  eine  Apotheose   des   Verstorbenen  hinzielten.     Er  selbst, 
sagt   er,    habe  sich   den  Spass  gemacht,   einföltigen  Zuhörern 
vorzuschwindeln,   dass   sicli    aus   der   Flamme    von   Peregrin's 
Scheiterhaufen,  unter  dem  Gebrüll  eines  Erdbebens,  ein  Geier 
erhoben  habe,   der  mit  lauter  menschlicher   Stimme   den  Huf 
erschallen  liess:    „Ich    verlasse   die  Erde,   ich   steig'   auf  zum 
Olympos" ;   und  ganz  kurz  darauf   habe   ihm   ein   würdig  aus- 
sehender Greis   betheuert,    dass    er  nicht  allein   diesen  Geier 
selbst  gesehen  habe,  sondern  dass  ihm  auch  der  verklärte  Pere- 
grinus in  weissem  Gewand,   den  Kranz   auf  dem  Haupt,  be- 
gegnet sei.     Unter  diesen  IJmständen.   fügt  Lucian  bei.   wäre 
es  kein  Wunder,  wenn  ihm  bald  genug  Altäre  und  Bildsäulen 
errichtet  wüi-den,   wenn  sich  Thoren  landen,  die  versicherten, 
dass  ihnen  der  neue  Dämon   des  Nachts  begegnet  sei  und  sie 
von  Krankheiten  geheilt  habe,  wenn  an  der  Stätte  seines  Todes 
ein  Orakel  gegründet  würde.    Habe  doch  er  selbst  darauf  hin- 
geari)eitet,  indem  er  Sendschreiben  an  die  angesehensten  Städte 
mit   alleriei   Ermahnungen   und   Vorschriften   hinterlassen   und 
diejenigen  von  seinen  Schülern  bezeichnet  habe,  welche  ihnen 
dieselben    überbringen   sollten.    Wissen    wir   nun   auch   nicht, 
was  von  diesen  Angaben  geschichtlich,  was  eine  Erfindung  des 
Satyrik(M-s,  theilweise  vielleicht  geradezu   eine  Parodie  auf  die 
Erzählungen  von  der  Auferstehung  Jesu  ist,  so  gieng  doch  die 
Weissagung,    welche   Lucian    daran    ankniii)ft.   thatsächlich  in 
Erfüllung.     Wir    sehen    aus   Athenagoras,   dass  Peregrinus  in 
seiner  Vaterstadt,  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode,  nicht  blos 
eine   Bildsäule  gesetzt   war,    sondern   dass   man    auch   —  in 
welcher  Eonn  wissen  wir  nicht  —  Orakel  von  ilim  zu  erhalten 
meinte.   Auch  Lucian  hat  aber  das,  was  angeblich  unmittelbar 
nach  Peregrin's  Tod  oder  ^ar  noch  vor  diesem  Ereigniss  über 
die    Verehrung  desselben    voriiergesagt    wird,    wahrscheinlich 
grösstentheils  beieits  aus  dem  Erfol-e  geweissaat.     Jedenfalls 
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ist  so  viel  sicher,  dass  es  auch  ihm  an  Anhängern  nicht  ge- 
felilt  hat,  die  ihn  nicht  blos,  wie  Gellius,  als  Moralphilosophen 
hochschätzten,  sondern  auch  in  seinem  Lebensende  eine  be- 
wunderungswürdige That  und  in  dem  schwärmerischen  Selbst- 
mörder einen  weissagenden  Dämon  verehrten.  Neben  der 
i;il(lsäule  Alexanders  stand  in  Pari  um  die  des  Peregrinus.  dem 
Orakel  des  einen  machte  das  des  andern  Concurrenz;  und  ist 
uns  auch  dieser  Kultus,  den  Peregrinus  betreffend,  nur  von 
Parium  bezeugt,  so  können  wir  doch  schon  nach  Lucian  nicht 
annehmen,  dass  er  sich  auf  diesen  Ort  beschränkt  hat. 

Eben  diess  ist  es  aber,  worin  das  Interesse  der  Erschei- 
nungen, mit  denen  wir   uns  hier   beschäftigt  haben,    an  erster 
Stelle  liegt.     Betrüger,  wie  Alexander,   Schwärmer,  wie  Pere- 
grinus, hat  es  viele  gegeben;  aber  nur  den  wenigsten  ist  es 
gelungen,   auch    nur    vorübergehend   einen  Erfolg,    wie   diese 
Männer,  zu  erreichen.     Diess  war  nur  in  einer  Zeit  möglich, 
die  ihrem   Treiben   eine  besondere  Empfänglichkeit  entgegen- 
brachte, deren  geistige  Atmosphäre   mit  allen  den  Elementen 
gesättigt  war,  welche  Schwärmer  erzeugen  und  Betrügern  den 
Weg  ebnen.     In  dem    Bilde    einer   solchen   Zeit   dürfen   auch 
die  Züge  nicht  fehlen,   welche  uns  an  einem  Peregrinus  und 
einem  Alexander  so   abstossend  entgegentreten;   und   die   F^r- 
innerung  an  diese  Züge  macht  uns  auch  in  edleren  und  be- 
deutenderen Erscheinungen,   die  der  «bleichen  Zeit  angehören, 
manches    verständlich,    in   das   wir   uns   sonst   schwer  finden 
würden.     Andererseits  zeigt  aber  gerade  die  Vergleichung  der 
einen  und  andern,  was  für  ein  Unterschied  zwischen  solchem 
ist,    das   von   Anfang    an   auf   Betrug   beruht,    oder    dessen 
besserer  Gehalt  sich   in  schwärmerischer  Uebertreibung  ver- 
loren hat,   und  solchem,  an  das  sich  diese  unsauberen   Ele- 
mente nur   als  äusserliche  Entstellung  angehängt  haben.    Es 
gibt  keine  Religion,  welcher  der  Kampf  mit  Einflüssen  erspart 
.ueblieben   wäre,    die   ihrem    innersten    Wesen    widerstrebten, 
mochten  sie  ihr  nun  von  ihrem   Ursprung  her  anhaften  oder 
erst   im   Veriauf   ihrer   Entwicklung   sich   in   sie   eingedrängt 
haben,   mochten  sie  aus   abergläubischer  Beschränktheit  und 
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Phantastik  oder  aus  tendenziöser  Erfindung  und  liierarchischer 
Beiechnunii-  herstammen.     A])er  der  grosse   Unterschied  lie-n 
in  der  Bedeutuni:,  welclie  diese  Elemente  im  ^e.uebenen  Falle 
haben.     Ein   krälti-er  Organismus    kann    Entwicklungskrank- 
heiten durchmachen  und  Störun«»en  überwinden,  an  denen  der 
schwächere   zu    Grunde  geht;    er  kann    unter  günstigen    Uni- 
stiinden  und  ])ei  zweckmässiger  Lebensweise  selbst  Fehler  seiner 
ursprünglichen   Anlage  verbessern.     Auch    mit   den    geistigen 
Organismen  verhält   es   sich   nicht   anders.     Wie   kein  Körper 
vollkommen  schön  und  gesund    ist.    so   gibt   es  auch   auf  dem 
geistigen  Gebiete  keine   Erscheinung,   die  nicht  in  mancherlei 
Gebrechen  dem   Geist   ihrer  Zeit   und  den  allgemein  mensch- 
liehen  Schwächen   ihren   Zoll   entrichtete.     Aber  so  wenig  wir 
alle  .Arenschen  körperlich  krank   nennen    werden,    ebensowenig 
werden  wir  das  Grosse  und  Gesunde,   das  aus  der  Geschichte 
unseres  Geschlechts  hervorglänzt,  desshalb  in  den  Staub  ziehen, 
weil  es  sich  nicht  von  aller  Befleckung  duirh  Ungesundes  und 
Verkehrtes  freizuhalten  vermocht  hat;   sondern   die   Frage  ist 
eben  die  nach  dvm  Verhältniss.   in   dem   beide  gemischt  sind. 
Wie  es  aber  damit  steht,  erfährt  man  am  besten  aus  den  Wir- 
kungen, die  eine   Erscheinung   für  die  Menschheit  gehabt  hat. 
Was  dem  Fortschritt  ihrer  Gesittung  zum  Träger  gedient,  was 
ihr  neue  Lebenskräfte  zugeführt  hat.  das  muss  in  seinem  Kerne 
gesund  sein,   wie  viel   sich  auch  von  Beschränktheit,  Missver- 
ständniss  und  Uebertreibunir  daran   angesetzt   habe;    wo    um- 
gekehrt statt  die>er  Wirkungen  die  entgegengesetzten  hervor- 
treten,   da    wird    uns   kein   äusserer  Glanz  über  die   Leerheit 
und  Unfruchtbarkeit  des  inneren  Wesens  täuschen  dürfen.  Was 
von  den  Einzelnen  gilt,   das  gilt  auch  von  den  geschichtlichen 
Ganzen:    ..An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen.'^ 


V. 

Römische  und  griechische  Urtheile  über  das 

Christenthum. 

(Vorgetragen  im  November  1876.) 


Der  grosse  Verkündiger  des  Christenthums  unter  den 
Heiden,  der  Apostel  Paulus,  nennt  (l.  Kor.  1,  23)  seine  Pre- 
digt vom  Gekreuzigten  ein  Aergerniss  für  die  Juden  und  eine 
Thorheit  für  die  Griechen;  und  er  bezeichnet  damit  kurz  und 
treftend  die  Gesichtspunkte,  von  denen  der  Widerstand  gegen 
dieselbe  bei  den  zwei  ungleichen  Hälften  der  nichtchristlichen 
Welt,  auf  deren  Gewinnung  er  ausgezogen  war,  vorzugsweise 
ausgieng.  Den  Juden  war  das  Christenthum  auch  dann, 
wenn  sie  sich  ihm  feindlich  entgegenstellten,  in  gewissem 
Grade  verständlich;  denn  es  wurzelte  in  dem  Monotheismus 
und  in  der  messianischen  Hotfnung  ihres  Volkes.  Bei  den 
Heiden  dagegen,  oder,  wie  Paulus  sie  nennt,  den  Hellenen, 
fehlte  es  von  Hause  aus  an  allen  den  Voraussetzungen,  an  die 
es  in  der  jüdischen  Welt  anknüpfte.  Der  polytheistischen 
Volksreligion  trat  es  durch  seinen  Monotheismus  in  un- 
verhüllter  Feindschaft  entgegen ;  und  andererseits  mussten  den- 
jenigen, welche  sich  mit  dem  Monotheismus  als  solchem  eher 
7M  befreunden  vermocht  hätten,  die  Lehren  um  so  unver- 
ständlicher sein,  die  sich  auf  der  Grundlage  des  jüdischen 
Messiasglaubens  entwickelt  hatten.  Die  Verehrung  eines 
•Uiden,  der  den  schmählichen  Tod  des  Verbrechers  erlitten 
liatte;    der   Glaube  an  sein  Fortleben  im  Himmel,    an  seine 
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göttliche  Al)StammiiTig  und  Natur:  die  Erwartung,  dass  er  mit 
den    Iiininilisclien    Heersehaaren    kommen    werde,    um    dem 
jetzifcen   Weltzustand  und  den  Reichen   dieser  Welt  jählings 
ein  Ende  zu  niacheii;    die  Hoffnung  auf  eine  dereinstige  Auf- 
erstehung  des   Leibes:    welchen    hellenisch  Gebildeten  konnte 
es  geben,    dem   dieser   Glaulie  und   diese  Erwartungen  nicht 
beim    ersten  Anblick  als  die  iiusserste  Thorheit,    als  die  Aus- 
geburt einer  schwärmerischen  Phantasie  oder  das  Werk  eines 
plumpen  Betruges   hätten    erscheinen    müssen?    Nehmen    wir 
dazu    alle    die    autiallenden    Eigenthümlichkeiten    der    christ- 
lichen Lebensweise  und  Sitte:    das  Geheiirfniss,   mit  dem  die 
Christen    ihre   gottesdienstlichen    Handlungen    umgaben;    das 
feste  Zusammenhalten   der  Partei,    welches  den  aussenstehen- 
den    den    Eindiuck    einer   geheimen    Verl)indung ,    einer  Ver- 
schwörung gegen  die  bestehende  Ordnung  machte;    die  ängst- 
liche Scheu  vor  jeder  Berührung  mit  der  heidnischen  Götter- 
verehrung,   die   zur   völligen    Zurückziehung    von    der   nicht- 
christlichen Gesellschaft  führen  musste:    die  Abneigung  gegen 
Kriegsdienst    und    ötfentliche    Aemter;    den    (Grundsatz .    dass 
Christen   ihre   Streitigkeiten  unter  sich  ausgleichen  sollen  uml 
vor  keinem  heidnischen  Gericht  Recht  suchen  dürfen;  die  Ver- 
weigerung  der  Theilnahme   an  öffentlichen  Festlichkeiten  und 
Vergnügungen ,   an   den   Opfern   für  Kaiser  und  Reich ;    über- 
sehen wir  auch  die  Geringschätzung  nicht,   mit  der  ein  gebil- 
deter Grieche  oder  ein  vornehmer  Römer  auf  eine  Gesells'chaft 
herabsehen  nuisste.  die  sich  lange  Zeit  ganz  überwiegend  aus 
den   untersten    \'olksklassen   rekrutirte.    in  der  kleine  Hand- 
werker,   Sklaven   und  Freigelassene   mit  den  wenigen   höher 
Stehenden,  die  in  sie  eintraten,  auf  dem  Fusse  vollkommener 
Gleichheit    und    Brüderlichkeit    verkehrten,    in    welcher   dem 
künstlerischen  Schmucke   des  Lebens,   der  wissenschaftlichen, 
ästhetischen,  geselligen  Bildung,  den  Grossthaten  des  Kriegers 
und  dem  lUihm  des  Gelehrten  schlechterdings  kein  Werth  bei- 
gelegt wurde  -   vergegenwärtigen    wir  uns   alles  dieses,    so 
werden  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn  die  Freunde  der 
hellenischen  Kunst,  die  Schüler  der  attischen  Philosophie,  die 
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Söhne  des  weltherrschenden  Rom  und  seiner  Helden  einer 
Religion  nicht  gerecht  werden  konnten,  die  sich  ihnen  in  einer 
für  sie  so  abstossenden  und  unverständlichen  Gestalt  dar- 
■^tellte. 

In  Wahrheit  fehlte  es  nun  freilich  dieser  Religion  keines- 
wegs an  zahlreichen  und  tiefgreifenden  inneren  Beziehungen 
zu  der  geistigen  Verfassung,  der  Denkweise  und  den  Bedürf- 
nissen ihrer  Zeit.  Das  Christenthum  ist  ja  ein  Erzeugniss 
dieser  Zeit  selbst,  ein  Werk  der  gleichen  geistigen  Mächte, 
von  denen  sie  in  ihrem  innersten  Grunde  bewegt  wurde.  Auch 
lagen  die  Bedingungen  seiner  Entstehung  und  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklung  nicht  hlos  im  Judenthum;  sondern  erst 
nachdem  dieses  mit  der  hellenischen  und  hellenistischen  Bil- 
dung in  die  umfassendste  und  dauerndste  Berührung  gekommen, 
in  der  vielfachsten  Weise  durch  sie  befruchtet  war,  konnte 
das  Christenthum  aus  ihm  hervorgehen.  AVie  die  Weltreiche 
Alexanders  und  der  Römer  durch  eine  tiefgreifende  Umge- 
staltung der  politischen  Zustände  der  Weltreligion  äusserlich  den 
Weg  bahnten,  so  haben  wir  die  wesentlichste  innere  Bedingung 
derselben  in  jener  Lehre  zu  suchen,  die  schon  seit  Jahrhunderten, 
hauptsächlich  durch  den  Eintluss  der  stoischen  Philosophie,  die 
weiteste  Verbreitung  gewonnen  hatte,  der  Lehre,  dass  alle  Men- 
sehen Ein  gi'osses  Gemeinwesen  bilden,  dass  sie  an  Pflichten 
und  Rechten  sich  gleich  stehen  und  nur  durch  ihr  sittliches 
Verhalten  sich  unterscheiden,  dass  sie  alle  dem  gleichen  Natur- 
und  Sittengesetz  unterthan  seien.  Die  hohen  sittlichen  An- 
forderungen des  Christenthums  stimmten  mit  dem  überein, 
was  die  hervorragendsten  unter  den  alten  W^eisen  von  jeher 
fielehrt  hatten.  Wie  Paulus  dem  Glauben,  so  legten  die 
Stoiker  der  sittlichen  Gesinnung,  der  Tugend  und  Weisheit, 
allein  einen  Werth  bei ;  w  enn  jener  die  allgemeine  Sündhaftig- 
keit der  Menschen  nicht  stark  genug  zu  schildern  w^eiss,  so 
finden  wir  ganz  ähnliche  Schilderungen  bei  seinen  römischen 
Zeitgenossen  und  vor  allen  bei  dem  Stoiker  Seneca;  wenn  den 
Christen  alle  Menschen  in  die  zwei  grossen  Klassen  der  Wieder- 
iieborenen  und  Unwiederueborenen  zerfallen,    so  zerfallen  sie 
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den  Stoikern  nicht  minder  scharf  in  die  zwei  Klassen  der 
Weisen  und  der  Thoren;  wenn  jene  sich  aus  dem  Verderl)en 
dieser  Welt  nach  der  himmlischen  Herrlichkeit  hin  wegsehnen, 
so  freuen  diese  sich  ebenso  lebhaft  auf  den  „Geburtstag-  der 
Ewigkeit" ,  wie  auch  sie  den  Todestag  nennen ,  auf  die  Be- 
freiung aus  der  Sklaverei  des  Leibes,  den  Eintritt  in  den 
„grossen  ewigen  Frieden". 

Noch  viele  Punkte  Hessen  sich  hervorheben,  in  denen  das 
Christenthum  den  tiefsten  Bedürfnissen  seiner  Zeit  entgegenkam, 
mit  ihren  achtungswerthesten  Bestrebungen,  mit  Bewegungen, 
welche  schon  längst  die  weitesten  Kreise  ergriffen  hatten,  sieh 
verwandtschaftlich  berührte;  und  so  könnte  man  glauben,  dass 
es  wenigstens  bei  denen  auf  eine  unbefangene  Würdigung 
Aussicht  gehabt  hätte,  welche  mit  ihm  die  sittlichen  Ge- 
brechen der  Zeit  erkannten  und  an  ihrer  Heilung  mit  einem 
Ernst  und  einer  Hingebung  arbeiteten,  der  wir  unsere  Ach- 
tung nicht  versagen  können.  Allein  dem  war  doch  nicht  so. 
So  wenig  die  Christen  l)ei  der  Beurtheilung  des  römischen  und 
griechischen  Wesens  von  den  Voraussetzungen  ihrer  supra- 
naturalistischen Dogmatik  und  von  den  jüdischen  Vorurtheilen 
gegen  das  Heidenthum  abzusehen  vermochten,  ebensowenig 
wussten  sich  die  Griechen  und  Römer  über  den  Bildungsstolz 
zu  erheben,  der  es  ihnen  nicht  erlaubte,  die  syrischen  Bar- 
baren, von  denen  die  neue  Religion  ausgieng,  mit  den  hoch- 
gefeierten Weisen  des  eigenen  \'olkes  zusammenzustellen  und 
hinter  den  fremdartigen  Uelierlieferungen  derselben  eine 
tiefere,  ihren  eigenen  philosophischen  üeberzeugungen  ver- 
wandte, ihrer  ernsteren  Beachtung  würdige  Wahrheit  zu  ver- 
muthen.  Wenn  die  Christensekte  bei  der  Masse  der  heidni- 
schen Bevölkerung  verhasst  war,  so  wurde  sie  von  dem  gebil- 
deten Theil  derselben  verachtet;  und  es  waren  Jahrhunderte 
nöthig,  bis  auch  nur  bei  den  letzteren  die  anfängliche  Gering- 
schätzung und  Unkenntniss  etwas  richtigeren  und  würdigeren 
Vorstellungen  Platz  machte. 

Dem   heidnischen   Volke   galten    die   Christen    in    erster 
Reihe   für   Atheisten:    denn   mit   diesem    Namen  hat  man 


jederzeit   die   gebrandmarkt,    welche  mit  den  herrschenden 
Vorstellungen  über  die  Gottheit  nicht  übereinstimmten;    nicht 
allein,  wenn  sie  das  Dasein  derselben  ganz  läugneten,  sondern 
ebensogut,   wenn  sie  eine  richtigere  und  würdigere  Gottesidee 
zur  Geltung  zu  bringen  suchten.     „Nieder  mit  den  Atheisten!" 
so  lautete   der  Schlachtruf  des  heidnischen  Pöbels  gegen  die 
Christen.     j\Iit  diesem  Ruf  wurde  z.  B.  im  Jahr  15G  der  ehr- 
würdige   Bischof   Polykarpus    in    der  Rennbahn  von  Smyrna 
empfangen.     Die  Götter,   von  denen   das  Volk  allein  wusste, 
deren  Tempel  es  besuchte,    deren  Bilder  es  verehrte,   an  die 
es  seine  Opfer  und  Gebete   richtete  —  diese  Götter   wurden 
ja  auch  wirklich  von  den  Christen  geläugnet,  sie  wurden  bald 
für  Geschöpfe   des  menschlichen  Aberglaul)ens,    bald  auch  für 
liüse   Geister,   für  Teufel  erklärt.     Kann   man  sich   wundern, 
wenn  das  Volk,  das  diesen  Göttern  noch  anhieng,  den  Angriff 
auf  dieselben  als  einen  Angriff  auf  sich  selbst,   auf  sein  Hei- 
ligstes und  Liebstes,  empfand?  wxnn  es  über  denselben  um  so 
tiefer  empört  war,  je  ernstlicher  es  befürchtete,    durch  seine 
Duldung  die  Gunst   der  Götter  zu  verlieren,  an  die  es  sein 
eigenes  Wohlergehen  nun  einmal  geknüpft  glaubte '?  Der  Vor- 
wurf  des    Atheismus    war    daher    der  gefährlichste,    der  den 
Christen  gemacht  werden  konnte.    In  jenem  „Nieder  mit  den 
Atheisten!",    das  der  Pöbel   von   Smyrna  Polykarp    entgegen- 
brüllte,   war  das  Todesurtheil  ausgesprochen,   an  dessen  Voll- 
ziehung   sofort    durch    Aufschichtung    seines    Scheiterhaufens 
Hand  angelegt  wurde.     Und  ähnliche  Folgen  hatte  das  gleiche 
Vorurtheil  unzählige  Male.     Wenn  irgend  ein  öffentliches  Un- 
glück, irgend  ein  Ereigniss  eintrat,    das  Schrecken  verbreitete 
oder  die  Ungnade  der  Götter  anzuzeigen  schien,  eine  Seuche, 
ein  Misswachs,  eine  Ueberschwemmung.  eine  Sonnenfinsterniss, 
ein  Pa-dbeben :  immer  war  der  Aberglaube  geneigt,  die  Götter- 
leinde,  die  Christen,  dafür  verantwortlich  zu  machen;  immer 
borte  man  wieder  den  Ruf:  „Mit  den  Christen  vor  die  Löwen!" 
Wie  aber  der  gebildete  und   der  ungebildete  Pöbel  von 
jeher  den  Feinden  seiner  Götter  auch  jede  andere  Schlechtig- 
keit zugetraut  hat,  so  machte  er  es  auch  den  Christen.    Da 
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sie   einmal   für  Atheisten  galten .   hielt  man  sie  auch  für  Ver- 
brecher,   und   alle    mödichen  Schauerjjeschichten  wurden  von 
ihnen   erzählt.     Nicht   genuü,    dass   ihnen   nach^tresagt   wurde, 
sie  beteten  jenen  liott  mit  einem  Eselskopf  an,  den  wir  heute 
noch    auf  einer   Caricatur    aus   jener    Zeit,    dem    bekannten 
Spottcrucitix    des    Kirclier'schen     Museums    in    Rom ,    dai<:e- 
stellt  sehen:    sie   sollten  aucli   in   ihren  geheimen  Zusammen- 
künften Gräuel  aller  Art  begehen.  Kinder  schlachten  und  ver- 
zehren,   sich   den   scheuslichsten   Ausschweifungen  überlassen. 
Der    christliche    Fanatisnuis    hat    im    Mittelalter    Juden   und 
Ketzern   kaum   irgend  einen  Frevel  schuldgegeben,   den  nicht 
der    heidnische    ^'olksglaube    ehedem   den   Christen   l)eiireleo^t 
hätte.     Wie  alt  diese  üble  Meinung  über  sie  war,    sehen  wir 
aus  Tacitus'  Bericht    von  der  Neronischen  Christenverfolgunu. 
Als  unter  Nero  mehr  als  zwei  Drittheile  der  Stadt  Rom  durch 
eine   bei^piellos    heftige  Feuersbrunst  in  Asche  gelegt  wurden, 
und   das  Gerücht  den    Kaiser  selbst   bezüchtigte,    den  Brand 
augestiftet  zu  haben,  suchte  dieser  sich  Leute,    denen  er  die 
Schuhl   zuschieben   konnte:    und    er    wählte    sich  dazu,    sagt 
Tacitus,  die  Partei,  „die.  wegen  ihrer  Schandthaten  allgemein 
verhasst,  vom  Volke  mit  dem  Namen  der  Christen  bezeichnet 
wurde-.      Jene   unsinnigen    Vorstellungen    übei-    die    Christen 
waren  also  schon  damals,  wenige  Jahre  nach  der  ersten  Ent- 
stehung  einer   Christengemeinde   in  Rom  und  nur  zwei  Jahre 
nach  der  Ankunft   des   Paulus  in  dieser  Stadt .    nicht  blos  im 
Undauf,    sondern  sie  wurden  auch  so  allgemein  geglaubt,  dass 
ein  Nero  es  wagen  konnte,    die  Christen    als  bekannte  Ver- 
brecher für  jenes   namenlose   öffentliche    Unglück  verantwort- 
lich  zu   macheu.     Seine   Berechnung   täuschte   ihn   allerdings: 
der  Verdacht  blieb  an  ihm  haften,   und  die  Unmenschlichkeit 
der  Martern,   unter  denen  er  die  unglücklichen  Schlachtopfer 
semer  Grausamkeit  massenweise  hinmordete,  erregte  am  Ende 
selbst    das    Mitleid   ihrer   Feinde.     Aber  das   liegt   am  Tage: 
Nero  hätte  die  Christen  gar  nicht  als  die  Brandstifter  verfolgen 
können,  wenn  sie  nicht  dem  Volke  für  Leute  gegolten  hätten. 


die  für  eine  solche   Unthat  nicht  zu  gut  seien;   und  Tacitus 
sagt  uns  ja  auch  ausdrücklich,  dass  sie  dafür  galten. 

Doch  wenn  die  leichtgläubige  und  unverständige  Masse 
keine  richtigeren  Vorstellungen  hatte,  so  kann  uns  diess  we- 
nii:er  Wunder  nehmen.  Viel  auffallender  nmss  es  uns  sein, 
wenn  auch  der  grosse  Geschichtschrei])er,  dem  wir  diese  erste 
Erwähnung  der  Christen  in  der  Profanliteratur  verdanken, 
die  Vorstellungen  des  Pöbels  über  sie  getheilt  hat.  Indessen 
können  wir  ihn  von  dieser  Anklage  nicht  freisprechen.  Er 
behandelt  nicht  allein  die  Schandthaten,  welche  das  Gerücht 
den  Christen  schuldgab,  wie  ausgemachte  Thatsachen,  son- 
dern er  fügt  seiner  Angabe  auch  noch  die  Bemerkung  bei: 
„Den  Stifter  dieser  Partei,  Namens  Christus,  hatte  unter  Ti- 
l>erius  der  Procurator  Pontius  Pilatus  hinrichten  lassen.  Da- 
durch wurde  der  heillose  Aberglaube  für  den  Augenblick 
zurückgedrängt;  aber  bald  verbreitete  sich  die  Ansteckung 
aufs  neue,  nicht  allein  über  Judäa,  wo  die  Krankheit  ursprüng- 
lich zu  Hause  war,  sondern  auch  in  die  Hauptstadt,  in  der 
ja  alles  schandbare  und  verw^orfene  überall  her  zusammen- 
strömt und  Anklang  tindet.-  Und  mit  Bezug  auf  die  Anklage, 
welche  gegen  die  Christen  erhoben  war,  bemerkt  er:  „Der 
Brandstiftung  seien  sie  zwar  nicht  überführt  worden,  aber  der 
Feindschaft  gegen  das  menschliche  Geschlecht.'*  Diesen 
Eindmck  machte  auf  den  Römer,  was  ihm  von  dem  Glauben 
und  dem  Verhalten  der  Christen  zu  Ohren  gekommen  war. 
Des  Atheismus,  welcher  den  Feinden  der  Volksgötter  doch 
ohne  Zweifel  auch  schon  damals  vorgeworfen  wurde,  geschieht 
keine  Erwähnung:  in  den  Augen  des  Tacitus  ist  eben  der 
Hauptfehler  der  neuen  Religion  nicht  der  Unglaube,  sondern 
der  Aberglaube.  Für  sein  Gesammturtheil  nützt  diess  aber 
den  Christen  wenig ;  sie  sind  Feinde  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, und  von  solchen  hat  man  sich  jedes  Verbrechens  zu 
versehen.  Und  nachdem  Tacitus  der  entsetzlichen  Qualen 
und  des  grauenhaften  Hohnes  gedacht  hat.  mit  dem  Nero  gegen 
die  Christen  wüthete,    schliesst    er  seine   Erzählung  mit  den 

Worten:    ,.So  schuldig  sie  daher  waren,   und  so  sehr  sie  die 
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äusserste  Strafe  verdient  hatten,  so  bemitleidete  man  sie 
doch,  weil  man  annahm,  dass  sie  nicht  dem  Gemeinwohl,  son- 
dern nur  der  jirausamen  Laune  eines  Einzelnen  geopfert  wer- 
den." Er  gibt  zu,  dass  sie  des  Verbrechens,  das  man  ihnen 
schuld  gab,  nicht  überwiesen,  dass  ihre  Hinrichtung  auf 
diesen  Grund  hin  ein  Justizmord,  die  Art  ihrer  Vollziehung 
eine  Scheuslichkeit  war:  al)er  er  hält  sie  für  eine  so  ver- 
worfene und  gemeingefährliche  Partei,  dass  ihre  Ausrottun 
an  sich  selbst  im  öffentlichen  Interesse  gelegen  hätte. 

Das   Vorurtheil  gegen  die    Christen  musste  wirklich  sehr 
tiefe  Wurzeln  geschlagen  ha})en,  die  Geringschätzung,  mit  der 
die   Gebildeten  auf  diese  neue   Form   orientalischer  Supersti- 
tion heiabsahen,  musste  ganz  allgemein  sein,  wenn  der  grösste 
Geschichtschreiber,  den  Rom  hervorgebracht  hat.  noch  um  den 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Vorstellungen  des  Pöbels 
von  den  Schandthaten  der  Christen  als  haare  Münze  annahm  und 
weiter  gab,  ohne  dass  er  es  nur  der  Mühe  werth  gefunden  hätte, 
ihre  Wahrheit  zu  prüfen.     Unter  solchen  Umständen  konnte  die 
Sache  des  Christenthums  an  sich  nur  gewinnen,  wenn  der  Process, 
den  es    unter  Nero  verloren  hatte,   unter  einer  besseren  Re- 
gierung wieder  aufgenommen,    wenn  vor  gerechteren  Richtern 
die  Frage  untersucht  wurde,    wie  es  sich  mit  den  Verbrechen 
verhalte,    welche  das   Gerücht  seinen  Anhängern   aufbürdete, 
und  an  welche  selbst  ein  Tacitus  geglaubt  hat.   Diess  geschah 
denn  auch  noch  zu  Tacitus'  Lebzeiten,  wenige  Jahre,  nachdem  er 
seine  ebenbesprochenen  Aeusserungen  über  die  Christen  nieder- 
geschrieben hatte.     Es  war  der  grösste  der  Cäsaren,  Trajan, 
welcher  neben  den  zahllosen  übrigen  Angelegenheiten,    die  in 
dem  unermesslichen  Reiche  zu  ordnen  waren,    auch  mit  den 
Christen    und    ihrem    Verhältniss   zum   römischen  Staat  sich 
zu  beschäftigen  Veranlassung  fand ;  und  es  war  einer  von  den 
edelsten  und  gebildetsten   Männern  jener   Zeit,    der  jüngere 
Plinius,  dem  die  Aufgabe  zufiel,  die  Anschuldigungen  gegen 
die  Christen  zu  untersuchen.    In  dem  westlichen  Kleinasien, 
und  namentlich  in  der  von  Plinius  verwalteten  Provinz  Bithy- 
nien,   hatte  der  christliche  Glaube  solchen  Anklang  gefunden, 


dass  an  vielen  Orten,  in  den  Städten  und  selbst  auf  dem 
Lande,  die  Tempel  der  Götter  leer  standen,  ihre  Feste  nicht 
mehr  gefeiert  wurden,  das  Fleisch  der  Opferthiere  kaum  noch 
einen  Käufer  fand.  Die  Erbitterung  der  Heiden  über  diesen 
Erfolg  ihrer  Gegner  führte  zu  Klagen.  Erst  einzelne ,  bald 
immer  mehrere  wurden  bei  Plinius  als  Anhänger  der  Christen- 
sekte zur  Anzeige  gebracht,  wozu  ein  unlängst  ergangenes 
Verbot  aller  vom  Staat  nicht  anerkannten  Vereine  die  Hand- 
habe bieten  konnte.  Plinius  war  in  Verlegenheit:  gesetzliche 
Bestimmungen  über  die  Christen  waren  damals  noch  keine 
vorhanden,  und  auch  in  der  gerichtlichen  Praxis  hatte  sich 
für  die  Behandlung  dieser  Angelegenheit  noch  keine  feste 
Uebung  gebildet;  Plinius  wenigstens  war,  wie  er  selbst  an 
Trajan  schreibt,  noch  nie  bei  einer  Untersuchung  gegen 
Christen  zugegen  gewesen.  Solche  Untersuchungen  waren 
eben  seit  der  grossen  Neronischen  Verfolgung  nur  sehr  ver- 
einzelt unter  Domitian,  und  seit  dessen  Ermordung  gar  nicht 
mehr  vorgekommen.  Aber  als  ächter  Römer  behandelte  er 
die  Sache  nach  einem  einfachen  und  durchgreifenden  politi- 
schen Gesichtspunkt.  Mochte  das  Christenthum  sein,  was  es 
wollte :  sobald  es  den  Anspruch  machte,  seine  Eigenthümlich- 
keit  im  Gegensatz  gegen  die  Staatsreligion  und  die  öffentlichen, 
mit  dem  Staatsleben  verflochtenen  Kultushandlungen  zu  be- 
haupten, erwies  es  sich  als  staatsgefährlich.  Nach  diesem 
Grundsatz  verfuhr  Plinius.  Die  Personen,  welche  als  Christen 
angezeigt  waren,  wurden  vorgeladen  und  befragt,  ob  sie 
Christen  seien.  Bekannten  sie  sich  als  solche,  so  wurden  sie 
unter  Androhung  der  Todesstrafe  aufgefordert,  diesen  Glauben 
zu  verläugnen;  weigerten  sie  sich  dessen  ,  so  wurden  sie  hin- 
gerichtet, oder  wenn  sie  das  römische  Bürgerrecht  besassen, 
wie  einst  Paulus,  zur  A])urtheilung  nach  Rom  geschickt. 
„Denn  ich  war,"  sagt  Plinius,  „darüber  nicht  im  Zweifel,  dass 
ihre  Hartnäckigkeit  und  unbeugsame  Widerspenstigkeit  jeden- 
falls Strafe  verdiene,  was  auch  der  Glaube,  zu  dem  sie  sich 
bekannten,  eigentlich  sein  möge."  W^er  umgekehrt  läugnete, 
dass   er   ein    Christ   sei,    oder  sein   anfängliches  Bekenntniss 
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wieder  zurücknahm,    der   wurde   freigelassen,    sobald  er  den 
Bildern   der  Götter  und  des  Kaisers  seine  Verehrung  bezeigte 
und    Christus   verfluchte.      Diess   war   nun   freilich    ein    selir 
summarisches  Verfahren.     Aber  doch  benützte  der  Statthalter 
die  Gelegenheit ,  sich  über  den  Glauben  und  das  Treiben  der 
Christen    theils    bei    solchen,    die  sich   zur   Verläugnung    des 
Christenthums    bereit    linden    Hessen,    theils    auch    bei"  zwei 
christlichen    Diakonissinnen,    die    er    dem    peinlichen    Verhör 
unterwarf,   genauer  zu  unterrichten.    Aber  die  einen  wussten 
so  wenig  wie  die  andern  von  den  Gräueln  und  Verbrechen  zu 
erzählen,  welche  das  Gerücht  den  Christen  schuldgab:  sie  be- 
richteten von  ihren  religiösen  Zusammenkünften,  ihren  Liebes- 
mahlen, ihrer  Anbetung  Christi,  ihren  sittlichen  Grundsätzen. 
Er  habe,   schrei])t   Plinius,   in    den   Bekenntnissen    der  gefol- 
terten Christinnen  nichts  gefunden,    als  einen  unvernünftigen, 
masslosen  Aberglauben.     So  verbreitet   aber   dieser  auch  sei,' 
so  hofft  er  doch,  durch  Strenge  gegen  die,  welche  hartnäckig 
an  ihm  festhalten ,    und  Begnadigung  derjenigen ,  die  ihn  auf- 
geben, werde  er  sich  noch  ausrotten  lassen. 

In  diesem  Bericht  des  Plinius  an  Trajan  spricht  sich  nun 
immerhin   eine  genauere  Kenntniss  und  eine  gerechtere  Beur- 
theilung    des    Christenthums    aus.    als    in    den  Aeusserungen 
des    Tacitus.    Hatte  dieser  den   verläumderischen  Gerüchten 
über  die  Laster  und  Verbrechen   der  Chiisten  noch  Glauben 
geschenkt,  so  ist  bei  Plinius  davon  nicht  mehr  die  Rede:   er 
überzeugt  sich,    dass  sie   mit  dem  Christenthum  als  solchem 
nicht    nothwendig    verbunden    seien.      Diese    Beschuldigung 
bleibt  auch  wirklich  fortan  auf  die  unteren  Volksklassen"  be- 
schränkt; von  den  Schriftstellern  der  Zeit  wird  sie  nicht  mehr 
wiederholt.    Aber  für  einen  thörichten  und  wunderlichen  Aber- 
glauben  hält  man    das  Christenthum  allerdings  nach  wie  vor: 
und  so  duldsam  das  kaiserliche   Bom  im    alleemeinen  -ecren 
Aberglauben  jeder  Art  war,    so  fand  diese  Duldsamkeit  doch 
im    vorliegenden   Fall   an   der   Eigenthümlichkeit   des  christ- 
lichen   Glaubens    ihre    Grenze.    Jede   andere    Religionsübung 
konnte  nel)en  dem   bestehenden  öffentlichen  Kultus  hergehen, 


die    christliche    musste    ihn   bestreiten:    die    Christen    waren 
Feinde  der  Götter,  Atheisten.    Plinius  gebraucht  dieses  Wort 
nicht,  aber   der  Sache  nach  ist  es  doch  dieser  Zug,  der  ihm 
die  Christen    als   Staatsverbrecher  erscheinen  liess;   sie  wei- 
oerten    sich,    den   Staatsgöttern  und  dem  Kaiser  zu  opfem, 
und  dieser  Trotz  sollte  gebeugt  werden.    Nicht  anders  urtheilte 
al)er  auch  Trajan  selbst.    In  seiner  Antwort  auf  Plinius^  Be- 
richt billigt  er   dessen  Verfahren  und  verfügt:    es  solle  zwar 
nicht  von   Amtswegen  gegen   die  Christen  eingeschritten  wer- 
den,  aber  wenn   sie  zur  Anzeige   kommen  und  sich  weigern, 
durch   Verehrung   der  Staatsgötter  ihr   Christenthum   zu  ver- 
läugnen ,    sollen    sie    bestraft    werden.      Er    ])etrachtete    das 
Christenthum    offenbar    als    einen    verhidtnissmässig  unschäd- 
lichen  Aberglauben,   eine   Verinung,    die   man  dulden  könne, 
so  lange  es  möglich  sei ,    sie  zu  ignoriren ,    der  man  aber  die 
offene  Auflehnung    gegen    die   Staatsreligion   und    die   Staats- 
-esetze  nicht  nachsehen",   und  die  man,   wenn  sie  einmal  vor 
Gericht  gezogen  und  hartnäckig  festgehalten  werde,  nicht  un- 
bestraft lassen  könne. 

Trajan's  Eriass  an  Plinius  bliel)  für  anderthalbhundert 
Jahre  die  Norm,  nach  welcher  die  Stellung  der  römischen 
Staatsgewalt  zum  Christenthum  sich  richtete;  und  auch  die 
Ansicht  üV)er  das  letztere,  aus  der  ei-  hervorgegangen  war, 
behauptete  sich  längere  Zeit  unverändert.  Während  sich  im 
Volk  der  alte  Hass  gegen  die  „Atheisten",  die  alten,  unsin- 
nigen Veriäumdungen  in  ungeschwäcliter  Kraft  eriiielten, 
wussten  die  Gebildeten  in  dem  neuen  Glauben  nur  eine  von  den 
vielen  Ausgeburten  des  Aberglaubens  zu  sehen,  welche  damals 
vom  Orient  her  das  römische  Reich  überschwemmten;  und 
mochte  man  nun  diesen  Aberglauben  an  sich  selbst  milder 
oder  härter  beurtheilen,  mochte  man  ihn  mehr  verderblich 
oder  mehr  lächeriich  linden,  seine  Anhänger  als  Betrüger  ver- 
urtheilen  oder  als  Betrogene  bemitleiden :  darüber  war  jeder- 
mann einverstanden,  dass  es  ihm  nicht  gestattet  werden  könne, 
die  Staatsgesetze  über  Proselytenmacherei  und  uneriaubte  Ver- 
bindungen zu  verietzen,   dass  die   Hartnäckigkeit   gebrochen 
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werden   müsse ,    mit  welcher  die  Christen  jede  Theilnahme  an 
der  öffentlichen   Götterverehrung  auch    in  den  Fällen  verwei- 
gerten, in  denen  sie  nach  den  herrschenden  Begriffen  und  den 
bestehenden    Einrichtungen    von    der     Erfüllung    der    Ptlich- 
ten   gegen    das    Gemeinwesen    und   seine   Beherrscher   unzer- 
trennlich   war.     Nicht    anders    hat   noch   zwei    Menschenaltei 
nach  Trajan   der   dritte  Nachfolger   dieses   Kaisers,  der  tretl- 
liche  Marcus  Aureli US    Antoninus,    über    die    Christen 
geurtheilt.     Dieser  Kaiser  war  einer  der  mildesten,  menschen- 
freundlichsten,   gewissenhaftesten    Fürsten,     welche  je    einen 
Thron  geziert  haben.      Er  war  ferner  ein   eifriger  Anhan-er 
der  stoischen  Philosophie,    die   sich   in   ihrer  Sittenlehre  und 
selbst   in  ihrer   Theologie   dem   Christenthum  so  vielfach  ver- 
wandt zeigt.     Und    dennoch  hatten   die    Chiisten  unter  seiner 
Regierung  härtere  Verfolgunaen  zu  erdulden,   als  unter  einem 
seiner  Vorgänger  seit   Nero.     Er  glaubte  eben,  als  römischer 
Kaiser  die   Staatsreligion   gegen   ihre  ausgesprochenen  Feinde 
schützen  zu  müssen;    und  er  hatte  als  Mitglied  einer  Schule, 
welche  sich  selbst  durch  die  kritikloseste  Gleichsetzung  philo- 
sophischer Ideen  und  religiöser  Mythen ,  durch  die  ausschwei- 
fendste Allegorik  mit  der  Volksreligion  al)fand,  kein  Verständ- 
niss  für  die  schweren  Gewissensbedenken,   die  einem  Christen 
jede  Theilnahme  am  heidnischen  Kultus  als  die  unverzeihlichste 
Sünde  erscheinen  Hessen.      In  den  positiv  chiistlichen  Lehren 
ohnedem,    die  sich  nicht,    wie   die  Mythen  der  Dichter,   zu 
blossen  Symbolen  für  philosophische  Sätze  veitiüchtigen  Hessen, 
konnte  auch   ein  iMark  Aurel  unmöglich  etwas  anderes  sehen, 
als   was  schon  Plinius  darin   gesehen  hat,  einen  „mass-  und 
vernunftlosen  Aberglauben",    und  in  der  Standhaftigkeit,   mit 
welcher  die  Christen  an  diesen  Lehren  festhielten,   unmöglich 
etwas    anderes   als    einen    unvernünftigen    Eigensinn,    dessen 
Quelle  nur  in  Trotz  und  Rechthaberei,  und  daneben  noch  etwa 
in  dem  Wunsch,    Aulsehen  zu  erregen  und  von  sich  reden  zu 
machen,  gesucht  werden  könne.    Und  so  urtheilt  er  wirklich 
m   der  einzigen  Stelle  seiner  Selbstgespräche,    in  der  er  der 
Christen   erwähnt  (XI,  3),   wenn  er  hier  verlangt,   dass  man 


jederzeit  zu  sterben  bereit  sein  solle,  aber  mit  Würde,  ohne 
Gepränge,  aus  vernünftiger  Ueberzeugung ,  „nicht  aus  blossem 
Trotz,  wie  die  Christen".  So  wenig  vermochte  selbst  der 
aufopfernde  Heldenmuth  der  christlichen  Blutzeugen  das  Vor- 
urtlieil  des  Römers  zu  überwinden.  Mark  Aurel  hat  die 
Christen,  welche  in  Ausführung  seiner  Befehle  hingerichtet 
wurden,  ohne  Zweifel  bemitleidet,  wie  er  uns  ja  so  oft  ein- 
schäi-ft,  dass  nur  dieses  die  Stimmung  sei,  welche  dem  Weisen 
der  Thorheit  und  Verkehrtheit  der  Menschen  gegenüber  ge- 
zieme; aber  er  glaubte  sie  um  des  Gemeinwohls  und  der 
ötientlichen  Ordnung  willen  dem  Arm  der  Gerechtigkeit  nicht 
entziehen  zu  dürfen,  und  dass  es  in  Wahrheit  nicht  die  Ge- 
rechtigkeit war,  der  sie  zum  Opfer  fielen,  sondern  ein  Staats- 
iresetz  und  Staatsinteresse,  das  vor  dem  natürlichen  Recht 
der  Gewissensfreiheit  nicht  bestehen  konnte,  davon  hatte  er 
keine  Ahnung. 

War  aber  selbst  ein  Mark  Aurel  nicht  im  Stande,  das 
CInistentbum  unbeiangen  zu  würdigen,  so  wird  man  diess  noch 
weniger  von  einem  Mann  erwarten ,  dem  es  an  eigenem  reli- 
giösem Interesse  und  daher  noth wendig  auch  am  Verständniss 
des  religiösen  Lebens  und  seiner  Motive  von  Hause  aus  in  so 
hohem  Grad  fehlte,  wie  seinem  Zeitgenossen,  dem  bekannten 
Satyriker  Lucian.  Ein  Weltmann  wie  er,  halb  Skeptiker, 
halb  Epikureer,  konnte  darin  unmöglich  etwas  anderes  sehen, 
als  eine  von  den  Thorheiten  und  Schwärmereien,  an  denen 
jene  Zeit  so  reich  war.  Nur  in  diesem  Zusammenhang  wird 
es  überhaupt  von  ihm  berührt.  In  seiner  Schrift  über  den 
Cyniker  Peregiinus,  der  sich  bei  den  olympischen  Spielen  des 
Jahres  165  öifentlich  verbrannt  hatte,  erzählt  er*),  dieser 
excentrische  Mensch  habe  in  jüngeren  Jahren  eine  Zeit  lang 
in  Palästina  der  Sekte  der  Christen  angehört,  sei  bei  ihnen 
zu  hohem  Ansehen  gelangt  und  um  seines  Glaubens  willen 
eincrekerkert,  in  der  Folge  jedoch  wieder  freigelassen  worden; 
und  er  ergreift  diese  Gelegenheit,  um  auch  über  die  Christen 
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seine  Meinung  zu  sagen.  Er  schildert  dieselben  mit  einer 
Art  von  mitleidiger  Verachtung  als  arme,  einfältige  Leute,  die 
von  dem  Stifter  ihrer  Sekte  mit  allerlei  thörichten  Meinungen 
und  Hoffnungen  getäuscht  worden  seien.  Dabei  ist  ihm  der 
Muth ,  mit  welchem  die  Christen  in  den  Tod  giengen ,  die 
Freudigkeit,  mit  der  sie  ihrer  Sache  jedes  Opfer  zu  bringen 
bereit  waren,  wohl  bekannt.  Aber  dieser  Heldenmuth  und 
diese  Aufopferungsfähigkeit  hat  in  seinen  Augen  keinen 
Werth,  weil  sie  sich  auf  so  schwärmerische  Wahnvorstellungen 
gründet.  Ihr  Aberglaube  maclit  die  Cliristen,  wie  er  sagt, 
zur  leichten  Beute  jedes  Betiügers,  der  ihn  zu  benützen  weiss; 
und  scheint  er  auch  von  diesem  Aberglauben  für  die  bestehen- 
den Zustände  keine  ernstliche  Gefahr  zu  befürchten,  so  fehlt 
ihm  dafür  auch  jede  Alinung  von  der  geschichtlichen  Bedeu- 
tung und  dem  inneren  Gehalt  des  neuen  Glaubens.  Er  spricht 
von  ihm  in  dem  oberflächliclien  Ton  eines  Mannes,  der  seiner 
Werthlosigkeit  zum  voraus  viel  zu  sicher  ist,  als  dass  es  sich 
für  ihn  verlohnte,  sich  genauer  darüber  zu  unterrichten. 

Ungleich  ernster  nahm  es  mit  dem  Christenthum  Lucian's 
Freund,  der  Platoniker  Celsus.  Auch  die  Kenntniss  des- 
selben geht  bei  ihm  viel  tiefer,  als  bei  Lucian.  In  dem 
„Wort  der  Wahrheit",  das  er  zwischen  178  und  180  n.  Chr. 
an  die  Christen  gerichtet  hat,  zeigt  er  eine  Bekanntschaft  mit 
ihren  Lehren  und  Religionsurkunden,  durch  die  er  unter  den 
Gegnern  des  Christenthums  bis  auf  Porphyr  herab  ganz  einzig 
dasteht.  Aber  sein  Urtheil  über  dasselbe  fällt  darum  nicht 
weniger  streng  aus,  als  das  seiner  Vorgänger.  Wenn  er  auch 
der  jüdisch-christlichen  Lehre  nicht  alle  Wahrheit  abspricht, 
so  hilft  ihr  das  in  seinen  Augen  doch  nicht  viel.  Wie  die  jüdi- 
schen und  christlichen  Alexandriner  die  heidnischen  Weisen 
zu  Schüleiu  der  jüdischen  Offenbarung  machten,  so  macht  der 
griechische  Philosoph  umgekehrt  die  Juden  und  Christen  zu 
Plagiatoren  an  der  Weisheit  der  Heiden:  was  sich  richtiges 
bei  ihnen  findet,  das  haben  sie  von  den  Aegyptern,  den 
Hellenen,  ül)erhaupt  von  den  Völkern  geborgt,  deren  Götter 
sie    verachten.     Aber   mit   diesem   fremden    Gute    haben    sie 


schlecht  gewirthschaftet :  sie  haben  die  Lehren,  welche  sie 
sich  aneigneten,  missverstanden  und  entstellt,  mit  abergläubi- 
schen Einbildungen  und  betrügerischen  Erfindungen  jeder  Art 
vennischt.  üeber  die  Stammväter  der  Christen,  die  Juden,  glaubt 
Celsus  alles,  was  heidnische  Gegner  dieses  Volks  seit  Jahr- 
hunderten von  seinem  Ursprung  schmähliches  zu  erzählen 
wussten ;  über  den  Stifter  des  Christenthums  und  seine  Schüler 
alle  die  Verläumdungen,  welche  der  Hass  ihrer  Volksgenossen 
schon  damals  fast  in  derselben  Gestalt  in  Umlauf  gesetzt 
hatte,  in  der  wir  sie  noch  in  talmudischen  Schriften  der  spä- 
teren Zeit  finden.  Jesus  war,  nach  der  bekannten  jüdi- 
schen Fabel,  nicht  allein  von  niedriger,  sondern  auch  von  un- 
ehrlicher Abkunft ;  in  Aegypten  erlernte  er  die  Künste  der 
Zaubererund  Gaukler;  nach  seiner  Ziirückkunft  in  sein  Vater- 
land gab  er  sich  für  einen  Wunderthäter  und  für  den  längst 
geweissagten  Sohn  Gottes  aus  und  erdichtete  die  evangelischen 
Erzählungen  von  seiner  Geburt.  Es  gelang  ihm,  aus  dem 
schlechtesten  Gesindel  ein  paar  Leute  zusammenzubringen, 
mit  denen  er  im  Land  umherzog,  ohne  doch  irgend  etwas 
zu  leisten,  w\as  nicht  andere  Goeten  auch  gethan  hätteri,  oder 
einen  etwas  bedeutenderen  Erfolg  zu  erreichen.  Als  er,  von 
seinen  eigenen  Freunden  verrathen,  die  gesetzliche  Strafe  für 
seine  Vergehungen  erlitten  hatte,  setzten  seine  Schüler  seine  Be- 
trügerei fort.  Sie  blieben  dabei,  dass  er  ein  Gott  und  ein 
Sohn  Gottes  gewesen  sei,  schrieben  ilim  Wunder  zu,  die  er 
nie  gethan  hat,  legten  ihm  erdichtete  Weissagungen  über 
seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  in  den  Mund,  und  ersannen 
nach  dem  Vorganu  heidnischer  Mvthen  das  Märchen  von  seiner 
Auferstehung,  ohne  doch  für  dasselbe  irgend  einen  glaubwür- 
digen Beweis  beibringen  zu  können.  Das  Christenthum  ist  so 
schon  von  Hause  aus  nicht  blos  eine  verwerfliche  Neuerung, 
sondern  geradezu  ein  Werk  des  Betrugs:  der  „Sophist",  den 
ihm  Lutian  zum  Stifter  gegeben  hatte,  wird  hier  zu  einem 
Gaukler,  dessen  Zauberkünste  der  Platoniker  zwar  nicht  be- 
stieiten  will,  den  er  aber  darum  doch  für  nichts  anderes  hält, 
als  für  einen  nichtswürdigen  Betrüger. 
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Diesem   ilireni  Ursprung  entspriclit  nach  Celsus  auch  der 
Charakter  der  christlichen  Religion.     Soweit  sie  sich  von  dem 
entfernt,  was  schon  lange  vor  ihr  als  Wahrheit  anerkannt  war, 
ist  sie  nichts ,    als  ein  Gemisch  von  Al)erglaul)en ,   Anniassung 
und  Täuschung.     Um  den  höchsten  Gott  allein  anzubeten,  ver- 
sagen   die   Christen    mit  den   Juden   den    übrigen   Gottheiten 
ihre  Verehrung.     Als   ob   es   sich   für  den    höchsten  Gott  ge- 
ziemte,   unmittelbar   und    persönlich    in    die    materielle   Welt 
einzugreifen;   als    ob   er    nicht  seine   Diener  und   Werkzeufje 
hätte,  mittelst  deren  er  die  Welt  regiert,  und  in  denen  er  ge- 
ehrt sein  will ,  jene  himmlischen  Götter ,  deren  Glanz  wir  l)e- 
wundern,  jene  Dämonen,  deren  unsichtbares   Walten  uns  be- 
ständig umgibt,    deren    Gunst    wir   uns    daher  durch  Gebete 
und   Opfer   zu    sichern  allen  Grund  haben.     Und  während  die 
Christen  den  höchsten  unter  den  geschaffenen  Wesen  die  Ehre 
verweigern ,  die  ihnen  zukommt ,  während  sie  einem  Herakles 
und  Asklepios  nicht  zugestehen,  dass  sie  zu  Göttern  geworden 
seien,  verehren  sie  selbst  einen  Gaukler,  der  des  schmählichsten 
Todes  gestorben  ist,  als  einen  Gott.    Sie  behaupten,   er  sei  der, 
welchen   die  jüdischen  Propheten  geweissagt  haben ,    wiewohl 
seine  Lehre  dem  jüdischen  Gesetz  widerstreitet.    Sie    machen 
ihn  zum  Sohn  Gottes,  unbekümmert  darum,  dass  sie  damit  dem 
Gotte,   dessen  Sohn  er  sein  soll,   so  gut,  wie  die  hellenischen 
Mythen  von  Göttersöhnen,  Dinge  zuschreiben,  die  der  Gottheit 
durchaus  unwürdig  sind.    Sie  lassen  (iott  zu   den  Menschen 
herabkommen,  so  wenig  sich  diess  auch  mit  seiner  Unveränder- 
lichkeit   und  seiner  Vollkommenheit  verträgt.    Wie  ungereimt 
sind  ferner  ihre  anthropomorphistischcn  Vorstellungen  von  der 
Gottheit,    ihre  Erzählungen   von   der  Weltschöpfung  und  vom 
Sündenfäll,  von  der  Sündtiuth  und  den  Patriarchen,  ihre  Lehre 
vom  Teufel,  der  den  Sohn  Gottes  tödtet,  und  vom  Antichrist, 
welchen   dieser  als   seinen    Nebenbuhler  zu  fürchten  hat,  ihre 
Erwartungen   über  die  Wiederkunft  Christi,  die  Weltverbren- 
nung  und    die    Auferstehung    des    Leibes,    an    dem   nur   der 
fleischlich  Gesinnte  in  dieser  Art  hängen  wird!     Welche  hoch- 
müthige   Einbildung  von   den  Christen,    dass  sie  meinen,    die 


Welt  sei  nur  um  ihretwillen  geschaffen,  und  beim  Weltende 
werden  sie  allein  in  einem  neuen  Leib  fortleben,  während  alle 
anderen  im  Feuer  gebraten  werden!  Eine  solche  Religion 
taugt  freilich  nur  für  die  Unwissenden,  an  welche  die  Christen 
sich  allein  halten:  wer  für  solche  Dinge  Glauben  linden  will,  der 
muss  sich  ja  wohl  damit  an  Handwerker  und  Sklaven,  an  Weiber 
mid  Kinder,  an  sündiges,  schlechtes  Volk  wenden,  alle  Ge- 
lehrten und  Gebildeten  dagegen  von  seiner  Gemeinde  aus- 
schliessen.  Doch  so  verkehrt  alles  diess  sein  mag:  es  wäre 
immer  noch  eher  zu  ertragen,  wenn  die  Christen  damit  nur 
dem  Glauben  ihrer  Vorfahren  folgten,  wenn  sie  die  Entschul- 
digung einer  Nationalreligion  für  sich  hätten.  Da  es  nun  ein- 
mal nicht  möglich  ist,  dass  alle  die  zahllosen  Völker  die  Gott- 
heit auf  einerlei  Weise  verehren,  so  ist  es  am  besten,  wenn 
sie  jedes  in  der  Art  verehrt,  die  bei  ihm  von  Alters  her  ein- 
heimisch und  den  Schutzgeistern  seines  Landes  genehm  ist. 
So  verhält  es  sich  selbst  mit  den  Juden,  so  thöricht  auch  der 
Xationalstolz  ist,  mit  dem  sie  alle  anderen  Glaubensweisen 
verachten  und  nur  ihre  eigene  gelten  lassen  wollen.  Die 
Christen  dagegen  können  nicht  einmal  diesen  Grund  für  sich 
anführen.  Ihrem  Ursprung  nach  Apostaten  des  Judenthums, 
sind  sie  jetzt  ein  Gemenge  von  Abtrünnigen  aus  allen  Völkern, 
und  unter  einander  selbst  wieder  in  zahllose  Parteien  ge- 
spalten. Und  damit  hängt  denn  auch  das  zusammen,  wovon 
Celsus  die  Christen  am  Schluss  seiner  Streitschrift  noch  ab- 
mahnt: ihre  Gleichgültigkeit  gegen  den  römischen  Staat  und 
sein  Wohl.  Wie  sie  den  öffentlichen  Götterdienst  ver- 
schmähen, so  kümmern  sie  sich  auch  nicht  um  die  öffent- 
lichen Inteiessen:  jene  „Feindschaft  gegen  das  Menschen- 
geschlecht", die  ihnen  bei  Tacitus  vorgeworfen  wird,  begegnet  uns 
hier  unter  der  bestimmteren  Gestalt  des  Mangels  an  Patriotismus. 
Diese  Streitschrift  des  Celsus  lässt  uns  nun  deutlich  er- 
kennen, wesshalb  die  höher  Gebildeten  unter  seinen  römischen 
und  griechischen  Zeitgenossen  von  dem  christlichen  Glauben, 
auch  wenn  sie  mit  demselben  etwas  näher  bekannt  wurden, 
doch  in   der  Regel  nichts  wissen  wollten.     Sie   konnten  sich 
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mit   ihm   schon   desshalb  nicht  befreunden,   weil  er  aus  einer 
ganz  anderen  Sphäre  hervorgegangen  war.   eine   andere  Stim- 
mung und  Denkweise  voraussetzte,  als  die  ihrige.   Das  Christen- 
thum   war    eine    Religion    der    Mühseligen    und    Beladenen: 
wer  sich   in   dieser    Welt  misshandelt  und  hintangesetzt  fand, 
dem    versprach   es   Ersatz   in  einer  anderen,  wer  vom  Gefühl 
der  moralischen  Schwäche   und    Verscliuldung  niedergedrückt 
war.   dem    wusste   es   durch  das  Evangelium  der  Versöhnung 
die  Ruhe  des  Gewissens  zurückzugeben,  ihn  zu  einer  ihm  bis 
dahin  unbekannten    Freiheit    und   Freudigkeit    des    sittlichen 
Strebens  zu  erheben.     Aber  alles,  was  die  Freude  des  Hellenen, 
der  Stolz  des  Römers  gewesen  war,  rechnete  es  zu  der  Herr- 
lichkeit dieser   Welt,    auf  deren  Trümmern  erst  das  Reich 
Gottes  sich  erbauen  sollte.    Je  tiefer  der  Einzelne  in  der  Bil- 
dung der  klassischen   Völker  wurzelte,    um    so  fremdarti'^er 
mussten    ihn   diese   Anschauungen   berühren;  je  höher  er  die 
Güter  dieser  Bildung  schätzte,    um  so   weniger  konnte    er  sie 
mit  dem  Glauben  und  der  Gottesverehrung  der  palästinischen 
Bar])aren   zu  vertauschen    geneigt  sein.     Je  weniger  ihm  um- 
gekehrt von  diesen  Gütern  zugefallen  war,  je  vollständiger  er 
zu  den  Paria's  des  antiken,  wesentlich  aristokratischen  Kultur- 
lebens  gehörte,   um   so  grösseren  Reiz  musste  eine  Lehre  für 
ihn  haben,    welche  ihn  zum  gleichberechtigten  Genossen  einer 
Gemeinschaft  erhob,    deren  iMitgliedern   die  höchsten    Güter 
theils   sofort   in   ihrem    sittlichen   und   religiösen   Leben   niit- 
getheilt,   theils  für  die   Zukunft   in   sichere   Aussicht  gestellt 
wurden.    Ein  solcher  konnte  auch  über  die  Punkte  der  neuen 
Lehre,   welche   den  wissenschaftlich  Gebildeten   zum   Anstoss 
gereichten,  leicht  wegkommen.     Wie  stark  auch  die  Anforde- 
rungen sein   mochten,    welche  der  jüdisch -christliche  Supra- 
naturalismus  an  die  Glaubensfähigkeit  seiner  Bekenner  stellte: 
im  Vergleich  mit  der  Mvtliologie    des  Volksglaubens  hatte  die 
christliche  Dogmatik  ein  so  rationales  Gepräge,  und  schon  der 
Uebergang  vom  Pol\  theisnms  zum  Monotheismus  schloss  einen  so 
gewaltigen  Fortschritt  in  sich,  dass  auch  der  wundergläubigste 
und  dogmatisch  beschränkteste  Christ  auf  den  Aberglauben  der 


Heiden  als  ein  Aufgeklärter  herabsehen  konnte.  W^en  dagegen 
die  Philosophie  vorher  schon  von  diesem  Aberglauben  befreit 
hatte,  dem  brauchte  das  Christenthum  diesen  Dienst  nicht  erst 
zu  leisten,  und  es  konnte  ihn  durch  denselben  nicht  gewinnen ; 
wogegen  alle  die  Lehren,  welche  aus  dem  jüdischen  Offen- 
barungsglauben als  solchem  hervorgegangen  waren  oder  sich  an 
ihn  anschlössen,  einen  Jünger  des  Plato  oder  Aristoteles,  des  Epi- 
kur  oder  Zeno  unfelil])ar  abstossen  und  bald  seinen  Spott 
bald  seinen  ernsthaften  wissenschaftlichen  Widerspruch  her- 
vorrufen mussten.  Beachtet  man  dabei  noch  die  unverhüllte 
Abneigung,  die  unverkennbare  innere  Feindseligkeit,  mit 
welcher  die  Christen  den  heidnischen  Staat  betrachteten  und 
ihm  ihre  Mitwirkung  zur  Lösung  seiner  Aufgaben  so  viel  wie 
möglich  entzogen,  so  begreift  es  sich  um  so  mehr,  dass  gerade 
der  gebildetere  Theil  der  Bevölkerung,  der  Träger  der  politi- 
schen Einsicht  und  Gesinnung,  im  Christenthum  eine  Gefahr 
sah,  gegen  welche  die  unteren,  politisch  unmündigen  Volks- 
klassen theils  gleichgültig,  theils  blind  waren,  und  dass  w^eiter 
blickende,  von  römischem  Staatssinn  erfüllte  Regierungen  dem 
Umsichgreifen  eines  Glaubens  zu  steuern  suchten,  der  dem 
bestehenden  Staatswesen  seine  beste  Lebenskraft  aussaugen 
musste. 

Für  das  Christenthum  und  für  die  Menschheit  war  es  ein 
Glück,  dass  sich  diese  altrömische  Staatsgesinnung  immer  nur 
zeitweise  auf  dem  Throne  der  Cäsaren  behaupten  konnte.  Ist 
es  auch  eine  starke  Uebertreibung,  wenn  Celsus  den  Christen 
sagt,  nur  der  eine  und  der  andere  von  ihnen  irre  noch  umher, 
sei  aber  fortwährend  von  der  gerichtlichen  Verfolgung  bedroht, 
so  scheinen  doch  Mark  Aurel's  strenge  Massregeln  gegen  die- 
sellien  für  den  Augenblick  einen  bedeutenden  Erfolg  ge- 
habt zu  haben.  Aber  der  erneuerte  Angriff  der  Markmannen, 
^v elcher  seit  178  alle  Kräfte  des  Reiches  in  Anspruch  nahm, 
nmsste  die  Aufmerksamkeit  von  den  Christen  ablenken;  und 
nachdem  der  Kaiser  im  Jahr  180  im  Feldlager  zu  Wien  ge- 
storben war,  hatte  die  christliche  Kirche  unter  seinen  Nach- 
folgern eine  siebzigjährige  Ruhezeit,  welche  erst  um  die  Mitte 
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des  dritten  Jalirhunderts  für  einige  Jahre  durch  die  heftigen 
Veifolgungen  des  Decius  und  Valerian  unterbrochen  wurde. 
Die  Zahl  ihrer  Anhänger  wuchs  während  dieser  Zeit  so  be- 
deutend, ihr  Gemeindeleben  und  ihr  Kultus  trat  so  ungescheut 
und  ungehindert  aus  der  früheren  Verborgenheit  heraus,  dass 
sie  trotz  der  Gesetze  gegen  die  unerlaubten  Religionen  eine 
Macht  war,  mit  der  man  rechnen,  die  man  wenigstens  als 
Thatsache  anerkennen  musste.  Dadurch  wurde  auch  die  Stel- 
lung, welche  die  ötfentliche  Meinung  der  griechisch-römischen 
Welt  zum  Christenthum  einnahm,  nothwendig  beeinfiusst.  Die 
alten,  abenteuerlichen  Vorstellungen  von  den  geheimen  Gräueln 
der  Christen  verstummen,  seit  man  sie  genauer  und  allgemeiner 
kennen  lernt.  Der  Hass  gegen  die  Götterfeinde  stumpft  sich 
mit  der  Zeit  um  so  mehr  ab,  da  man  sich  seit  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  immer  mehr  gewöhnte,  neben  den  alt- 
römischen  und  griechischen  auch  orientalische  Gottheiten  niclit 
allein  in  der  Gottesverehrung  der  Einzelnen,  sondern  auch  im 
otientlichen  Kultus,  einen  breiten  Raum  einnehmen  zu  sehen. 
Die  Abneigung  der  Heiden  gegen  das  Christentimm  dauerte 
natürlich  nichtsdestoweniger  fort:  die  Eifersucht  der  Alt- 
gläubigen gegen  dasselbe  konnte  durch  seine  Erfolge  nur  ge- 
nährt werden.  Aber  für  „feinde  des  Menschengeschlechts" 
konnte  man  die  Bekenner  einer  Religion  nicht  mehr  halten, 
der  von  den  Einwohnern  des  römischen  Reiches  bereits  ein  so 
namhafter  Tlieil  anhieng,  und  selbst  das  politische  Misstrauen 
schwand  allmählich  in  dem  Grade,  dass  gegen  das  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  viele  Christen  in  der  Armee  dienten,  und 
manchen  von  ihnen  hohe  Befehlshaberstellen,  wichtige  Hof-  und 
Staatsämter  anvertraut  waren. 

Unter  diesen  Umständen  nahmen  auch  die  Angriffe  auf 
das  Christenthum  eine  veränderte  Gestalt  an.  Als  die  letzte 
wissenschaftliche  Vorkämpferin  des  Polytheismus  trat  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  neuplatonische  Phi- 
losophie auf.  Aber  so  entschieden  der  Widerspruch  war, 
den  sie  der  christlichen  Lehre  noch  lange  nach  dem  äusseren 
Siege  der  letzteren,  bis  ins  sechste  Jahrhundert  herab,    ent- 


gegensetzten, so  wagten  doch  selbst  die  Neuplatoniker  nicht 
mehr,  dieser  Lehre  alle  Wahrheit  abzusprechen.  So  viel  hatte 
die  christliche  Religion  durch  ihren  gi-ossartigen  äusseren  Er- 
folg und  ihre  unverkennbaren  sittlichen  Wirkungen  doch  er- 
reicht ,  dass  sie  von  ernsthaften  und  wahrheitsliebenden 
Gegnern,  wie  diess  die  Neuplatoniker  durchschnitthch  waren, 
nicht  mehr  einfach  für  ein  Werk  des  Betrugs  oder  ein  Er- 
zeugniss  des  Aberglaubens  gehalten  werden  konnte ;  dass  viel- 
mehr auch  sie  einen  wahren  und  tüchtigen  Kern  in  ihr  aner- 
kannten, an  den  sich  freilich  in  der  Folge  viel  Täuschung  und 
Betrug  angesetzt  haben  sollte.  Der  Stifter  des  Christenthums, 
sagten  diese  neuplatonischen  Gegner  desselben,  sei  ein  from- 
mer und  weiser  Mann  gewesen;  erst  seine  Schüler  haben 
seine  Lehre  entstellt.  Sie  erst  haben  Christus  für  einen 
Gott  ausgegeben  und  seine  Verehrung  der  der  Volksgötter 
entgegengestellt.  Er  selbst  habe  diese  Götter  angebetet 
und  mit  ihrer  Hülfe  durch  magische  Kunst  die  Wunder  ver- 
richtet, (leren  Thatsächlichkeit  die  Philosophen  nicht  bestreiten 
wollten ;  er  habe  aber  desshalb  nicht  mehr  sein  wollen,  als  ein 
Mensch,  wie  ja  auch  andere  Weise  von  den  Göttern  mit  ähn- 
licher Wunderkraft  begabt  worden  seien. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  hatte  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  (um  230j  Philostratus  in 
seinem  Leben  des  Apollonius  von  Tyana,  ohne  Christus  zu 
nennen,  der  evangelischen  Darstellung  desselben  das  neupytha- 
goreische Ideal  eines  hellenischen  Philosophen  und  Propheten 
gegenübergestellt,  und  sein  Schüler,  der  Kaiser  Alexander  Se- 
verus,  in  seiner  Hauskapelle  dem  Stifter  des  Christenthums 
neben  einem  Orpheus  und  Abraham,  einem  Pythagoras  und 
Apollonius.  eine  Stelle  eingeräumt.  Von  den  gleichen  all- 
gemeinen Voraussetzungen  gieng  ein  halbes  Jahrhundert  später 
der  Neuplatoniker  Porphyrios  bei  jener  berühmten  ausführ- 
lichen Streitschrift  gegen  die  Christen  aus,  deren  Vernichtung 
dem  Hasse  der  letzteren  leider  so  vollständig  gelungen  ist, 
dass  uns  nur  vereinzelte  Angaben  über  ihren  Inhalt  übrig 
sind.     Wir   sehen  aus  denselben,   dass  Porphyr,  ein  gelehrter 
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und  niclit  blos   lofrisch,   sondern   auch   philologisch   geschulter 
Mann,  sich  zu  seinem  Angriff  mit  Vorliebe  solche  Punkte  aus- 
gewählt hatte,    welche  auch  in  neuerer  Zeit  von  Gegnern  des 
supranaturalistischen  Offenharungsglaubens  besonders  in's  Auge 
gefasst  wurden.     Er  fragte  mit  einem  Reimarus,  warum  denn 
Christus  nicht  früher  erschienen  sei,    wenn  doch  alles  Heil  an 
ihm  allein  hänge.     Er  fand  es  unbegreiflich,  dass  die  Christen 
die  Opfer  verwerfen,  wenn  Gott  selbst  sie  den  Juden  geboten 
habe.     Er  sah  in  dem  vielbesprochenen  Streit  des  Petrus  und 
Paulus   in   Antiochien   einen    Beweis   dafür,    dass    ein  Glaube, 
über  den  seine  bedeutendsten  Vertreter  sich  streiten,   nur  auf 
Erdichtung  beruhen  könne.     Er  beschuldigte  selbst  Jesus  der 
Zweideutigkeit,    weil  er  bei  Johannes  (7,  8.  14)  erst  sagt,  er 
werde  das  Eest  in  Jerusalem   nicht  besuchen,   und  dann  doch 
dort  erscheint.     Er  hielt  sich  über  manche  Erzählungen  des 
alten  Testaments  auf  und  wollte  den  Christen  mit  Recht  nicht 
erlauben,    das    Anstussige  derselben    durch   allegorische    Aus- 
legung bei  Seite  zu  schaffen.     Er  erkannte  in  der  Weissagung 
Daniel's  mit  scharfem  Blick  eine  Unterschiebung  aus  der  Zeit 
der  Makkabäer  und    bewies  diess  mit  Gründen,  die  von  ihrer 
Kraft   heute    noch    nichts    verloren    haben.     Er    hat  so   ohne 
Zweifel  noch  manche  Einwendung  vorgebracht,    deren  Wider- 
legung   der    damaligen   christlichen   Theologie   nicht  gelingen 
konnte.     Aber  dass   er  das   Christenthum   im  *  ganzen    ebenso 
wegwerfend   und    feindselig   beurtheilt  habe,    wie   seiner  Zeit 
Celsus,  wird  nicht  überliefert,   und  nach  der  Stellung,  welche 
die   neuplatonische   Schule    überhaupt    damals  gegen  dasselbe 
einzunehmen  pflegte,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  so  entschieden 
er   sich   auch   darüber  ausspricht,   dass  er  nur  in  der  helleni- 
schen Religion   eine    gesetzliche  Art  der  Gottesverehrung,  in 
der  christlichen  nur  eine  Auflehnung  gegen  die  göttliche  Welt- 
ordnung zu  sehen  wisse,  nach  der  jeder  die  Götter  dem  Her- 
kommen seines  Volkes  entsprechend  verehren  solle. 

Nicht  einmal  von  seinem  Schulgenossen  Hi  erokles  wird 
diess  l»ehauptet.  wiewohl  diesem  Mann  ein  Hauptantheil  an  dem 
letzten   \'ersuch  zugeschrieben  wird,  den  die  römische  Staats- 


macht vom  Jahr  303  an  mehrere  Jahre  lang  zur  gewaltsamen 
Unterdrückung  des  Christenthums  machte,  der  schweren  Dio- 
cletianischen  Christenverfolgung.  In  einer  Streitschrift  gegen 
die  Christen  stellte  dieser  Neuplatoniker  dem  Stifter  des 
Christenthums  die  romanhafte  Gestalt  des  neupythagoreischen 
Heiligen,  des  Apollonius  von  Tyana,  gegenüber,  so  wie  diese 
von  Philostratus  ausgemalt  war.  Er  suchte  zu  zeigen ,  dass 
die  Christen  keinen  Grund  haben,  ihren  Jesus  wegen  der  paar 
Wunder,  die  er  verrichtet  habe,  für  einen  Gott  zu  halten,  und 
dass  die  Heiden  einen  Apollonius,  Pythagoras  und  andere, 
Christus  überlegene  Wunderthäter  viel  richtiger  beurtheilen, 
wenn  sie  dieselben  nicht  fiir  mehi*  ansehen,  als  für  gottgeliebte 
^lenschen.  Dabei  unterliess  aber  auch  er  es  nicht,  die  Apostel 
für  Betrüger  zu  erklären,  welche  die  Tliaten  ihres  Meisters 
mit  leeren  Erdichtungen  ausgeschmückt  haben,  während  die 
eines  Apollonius  von  untadeligen  Zeugen  überliefert  sein  sollen. 
Die  menschliche  Grösse  Jesu,  seilest  seinen  Prophetencharakter, 
will  demnach  auch  dieser  Christenfeind  nicht  bestreiten;  nur 
seine  göttliche  Würde  ist  es,  gegen  die  er  sich  wendet. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  hören 
wir  die  heidnische  Polemik  gegen  das  Christenthum  wieder 
den  Ton  anschlagen,  mit  dem  sie  im  ersten  und  zweiten  be- 
gonnen hatte.  Diese  Religion  war  inzwischen  durch  Con- 
stantin  zur  Staatsreligion  im  römischen  Reich  erhoben  worden, 
und  bald  begannen  ihre  Anhänger,  die  Verehrung  der  alten 
Götter  mit  derselben  Gewaltsamkeit  zu  unterdrücken,  mit  der 
man  kaum  erst  das  Christenthum  zu  unterdrücken  versucht 
hatte.  Wenn  heidnische  Regierungen  den  Christen  bei  Todes- 
strafe geboten  hatten,  den  Göttern  zu  opfern,  so  wurden  jetzt 
diese  Opfer  bei  Todesstrafe  verboten;  wenn  früher  der  heid- 
nische Pöbel  gegen  die  Christen  gewüthet  hatte,  wurde  jetzt 
der  christliche  Pöbel  gegen  die  gehetzt,  welche  sich  von  dem 
Glauben  ihrer  Väter  nicht  trennen  wollten;  wenn  man  früher 
dem  Christenthum  absagen  musste,  um  sich  möglich  zu  machen, 
am  Hof  und  beim  Heere  vorwärts  zu  kommen,  so  musste  man 

es  jetzt  zu  demselben  Zweck  annehmen.    Hatte  aber  das  neu 
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aufstrebende   Christenthum   Lebenskraft   genufj  besessen,    um 
allen  Verlockungen  und  Schrecknissen  der  Staatsgewalt  Wider- 
stand zu  leisten,  so  brach  das  morsche  Heidenthum  unter  der 
Wucht  der  veränderten  Verhältnisse  so  rasch  zusammen,  dass 
seine    Anhänger    schon    50    Jahre    nach     Constantins   erstem 
Toleranzedikt   zu    einer    Minderheit   geworden    waren,    deren 
Reihen  sich  immer  mehr  lichteten,  und  dass  sie  bald  nur  noch 
unter  der  ungebildeten   Bevölkerung  auf  dem  Lande,  in  den 
höheren  Ständen  Roms  und  Alexandria's ,    und  unter  den  Ge- 
lehrten  und   Philosophen  zu   finden   waren,    welche    die  Ver- 
ehrung der  alten  G()tter  von  der  klassischen  Bildung  nicht  zu 
trennen    wussten.     Es  war  natürlich,   dass   dieser   Sieg    eines 
Gegners,    den  man  zu  hassen  und  auf  den  man  herabzusehen 
nie    aufgehört  hatte,    dass  die    Härte,    mit   welcher  derselbe 
seinen  Sieg  benutzte,  dass  das  widerwärtige    Schauspiel  von 
äusserlichem  Namenchristenthum,  geistlicher  Jlerrschsucht  und 
leidenschaftlichen  Lehrstreiti^keiten,  welches'  die  neue  Reichs- 
kirche sofort   darbot,    bei  dem  unterlegenen  Theile  die  tiefste 
Erbitterung  hervorrief.     Unter  Julian's  kurzer  Regierung  (361 
bis  363)   eröffnete   sich  ihm  die  Aussicht,   den   Gegner  auf's 
neue  zu  verdrängen.    Aber  die  Restauration  des  Heidenthums, 
welche  dieser  Kaiser  mit   dem  ganzen  Eifer  eines  Neophytenj 
doch   in   völliger  Verkennung  seiner    Zeit  und  ihrer  Bedüi-f- 
nisse,   unternahm,   hätte  misslingen  müssen,  wenn  auch  nicht 
sein  früher  Tod  dem  kaum  begonnenen  Unternehmen  ein  Ende 
gemacht  hätte.    Julian  selbst  hatte  das  Christenthum  in  seinen 
Vorgängern  und  Verwandten  in  der  schlechtesten  Weise  kennen 
gelernt.      Er    hatte    unter  ihrem   misstrauischen   Despotismus 
persönlich    schwer  gelitten.     Ln  Christenthum  erzogen,    hatte 
er  sich  zu  dieser  Religion  auch  da  noch  äusserlich  bekennen 
müssen,   als   er  schon  längst   durch  die  neuplatonische  Philo- 
sophie  für  die  alten   Götter  gewonnen  war.    Ihre  Verehrung 
wiederherzustellen,  war  für  ihn,  als    er  auf  den  Thron  kam, 
die  ernstlichste  Herzensangelegenheit.    Aber  auf  gewaltsamem 
Wege  wollte  er  es  doch  nicht  versuchen :  diess  verboten  ihm 
seine  Grundsätze,   sein  Edelsinn  und  seine  Achtung  vor  dem 
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Recht;  und  schliesslich  konnte  er  sich  doch  wohl  nicht  ver- 
bergen, dass  seine  Macht  dazu  nicht  ausgereicht  hätte.  Dass 
er  den  Christen  den  öffentlichen  Unterricht  in  der  alten  Lite- 
ratur untersagte,  ist  die  härteste  Massregel,  die  er  gegen  sie 
in  Anwendung  gebracht  hat.  Nur  um  so  weniger  konnte  es 
sich  aber  der  Fürst,  der  sich  auf  seine  Philosophie  und  seine 
Gelehrsamkeit  nicht  wenig  zugutethat  und  sich  sehr  gern 
reden  hörte,  versagen,  gegen  sie  zu  schreiben.  In  seinen 
sieben  Büchern  gegen  die  Christen,  die  wir  aus  CyrilPs  Gegen- 
schrift kennen,  und  in  seinen  Briefen  kommt  aller  der  Groll 
und  die  Geringschätzung  zum  Ausdruck,  die  sich  seit  Jahren 
bei  ihm  angesannnelt  hatten  und  durch  die  Hartnäckigkeit  nur  ge- 
steigert werden  konnten,  mit  der  die  Christen  seinen  Bekehrungs- 
massregeln widerstrebten.  Die  „Galiläer",  wie  er  sie  selbst  in 
kaiserlichen  Erlassen  verächtlich  zu  nennen  pflegte,  sind  ihm, 
wie  seiner  Zeit  einem  Celsus,  Leute,  die  von  der  Gottesver- 
ehrung ihrer  Väter  abgefallen  sind,  um  sich  aus  den  schlech- 
testen Elementen  des  Judenthums  und  des  Heidenthums  eine 
eigene  Religion  zurechtzumachen.  Von  den  ewigen  Göttern, 
deren  Walten  sie  umgibt,  wollen  sie  nichts  wissen,  um  statt 
dessen  einen  todten  Juden  und  mit  ihm  die  Gräber  und  die 
Knochen  anderer  Todten  —  mit  denen  man  ja  damals  schon 
Fetischdienst  genug  trieb  —  zu  verehren.  Auch  die  Natur  und 
ihre  Gesetze  hören  sie  nicht;  statt  aller  Gründe  berufen  sie 
sich  auf  den  Willen  Gottes,  als  ob  dieser  jemals  mit  den 
Naturgesetzen  im  Widerspruch  sein  könnte.  So  wollen  sie  auch 
nicht  begreifen,  dass  unmöglich  alle  Völker  einerlei  Religion 
haben  können,  und  dass  die  Völker  eben  desshalb  an  Charakter 
und  Anlagen  so  weit  von  einander  abweichen,  weil  sie  verschie- 
denen Gottheiten  zugetheilt  sind.  Sie  selbst  aber  haben  gar 
keinen  nationalen  Kultus;  sie  folgen  den  Lehren  jener  betrü- 
gerischen Sektirer,  der  Apostel,  und  haben  nicht  einmal  diese 
unverändert  gelassen.  Wie  wenig  aber  diese  Lehre  taugt,  zeigt 
auch  der  Augenschein:  alles,  was  Grosses  und  Schönes  in  der 
Welt  ist,  alle  edeln  Thaten  und  alle  bedeutenden  Männer  sind, 
wie  Julian  glaubt,  aus  dem  Heidenthum  hervorgegangen;  das 
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Christenthum  ist  eine  Religion  der  Barbaren,  und  es  vermag 
auch  nur  Barbaren,  nur  Leute  von  sklavenhafter  Gesinnung  zu 
bilden. 

So  kehrt  die  heidnische  Polemik  gegen  das  Christenthum 
in  ihrem  Ausgang  zu  denselben  Gesichtspunkten  zurück,  unter 
die  sie  dasselbe  gleich  anfangs  gestellt  hatte.    Aber  hatte  diese 
Polemik  seine  Ausbreitung  nicht  zu  hemmen  vermocht,  so  war 
es  eine  noch  eitlere  Hoffnung,  dass  es  ihr  gelingen  werde,  ihm 
den  Sieg,  den  es  schon  in  Händen  hatte,  wieder  zu  entreissen. 
Als  Cyrill  seine  zehn  Bücher  gegen  Julian  schrieb,  war  die  letzte 
Aussicht  des  Heidenthums   im  römischen  Reiche  schon  längst 
mit  diesem  Fürsten  in's  Grab  gesunken.    Auch  die  schriftstelleri- 
schen Angriffe   auf  das  Christenthum  als  solches  verstunmiten 
mehr  und  mehr,  wenn  auch  über  einzelne  Lehren  noch  lange 
zwischen   christlichen   und   heidnischen  Philosophen   gestritten 
wurde.     Erst    in   den  letzten  Jahrhunderten   ist  jene  Polemik 
neu  aufgelebt.    Neuere  (legner  des  Christenthums  haben  viele 
von   den  Vorwürfen  wiederholt ,  die  ihm  einst  ein  Celsus  und 
Porphyr  gemacht  hatten,  so  wenig  sie  auch  den  ganzen  Stand- 
punkt dieser  lAIiinner  theilen  konnten.    In  manchen  von  jenen 
Vorwürfen  haben  auch  solche ,  die  von  jeder  grundsätzlichen 
Feindschaft  gegen  das  Christenthum  weit  entfernt  sind,  etwas 
wahres  anerkannt  und  sich  um  eine  Umbildung  desselben  be- 
müht,  durch  ilie  es  vor  ihnen  sichergestellt  würde.    Indessen 
kann    diese  Parallele    hier  nicht  weiter  veifolgt  werden.    Der 
gegenwärtige   Vortrag   wollte  nur  zeigen,  wie  sich  der  Kampf 
des  Heidenthums  mit  dem  Christenthum  und  seine  wechselnde 
Stellung  zum  Christenthum  in  der  römischen  und  griechischen 
Literatur  al)spiegelt,  um  auch  von  dieser  Seite  her  die  Eigen- 
thümlichkeit   und   die    Motive  jener    weltgeschichtlichen    Be- 
wegung zur  Anschauung  zu  bringen,    aus  der  mit  dem  Sie>>e 
der  christlichen  Religion   die  Grundlagen  der  heutigen  Gesell- 
schaft und  ihres  Kulturlebens  hervorgiengen. 


VL 

Die  Sage  von  Petrus  als  römischem  Bischof. 

(1875.)*) 


Die  Päpste  leiten  bekanntlich  alle  die  Rechte,  welche  sie 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  von  dem  Apostel  Petrus  her,  des- 
sen Nachfolger  sie  sein  wollen  und  ohne  Zweifel  auch  zu  sein 
glauben.  Mögen  diese  Ansprüche  noch  so  weit  gehen,  mögen 
sie  sich  auf  die  Lehre,  auf  die  Disciplin  oder  die  Jurisdiction, 
auf  kirchliche  oder  bürgerliche  Dinge  beziehen:  immer  ist  es 
Petrus,  dem  die  Befugnisse  ursprünglich  übertragen  worden 
sein  sollen,  welche  sich  von  ihm,  wie  versichert  wird,  auf  die 
römischen  Bischöfe  vererbten.  Auch  in  der  neuesten  feier- 
lichen Verkündigung  päpstlicher  Machtansprüche,  in  den  vati- 
canischen  Concilienbeschlüssen,  wird  für  dieselben  kein  ande- 
rer Rechtsgrund  angegeben.  „Die  oberste  Gerichtsbarkeit  über 
die  ganze  Kirche  ist  dem  heil.  Petrus  von  Christus  dem  Herrn 
unmittelbar  und  direkt  übertragen  worden;  er  hat  von  ihm 
die  Schlüssel  des  Himmelreichs  erhalten;  er  lebt,  regiert  und 
richtet  in  seinen  Nachfolgern,  den  Bischöfen  von  Rom.  Der 
römische  Pontifex  hat  daher  den  Primat  über  den  ganzen  Erd- 
kreis; er  ist  der  Nachfolger  des  Apostelfürsten  Petrus  und  als 
solcher    der    wahrhafte  Stellvertreter   Christi   und  das   Haupt 


*)  Erschien  zuerst  in  der  Deutschen  Rundschau  1875,  Augustheft,  dann 
in  französischer  Uebersetzuug  von  A.  March  and  u.  d.  T.  La  Legende 
de  St.  Pierre,  Par.  1876. 
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der  ganzen  Kirche.    Ihm  steht  die  bischöfliche  Gewalt  über 
alle  Kirchen  ordentlicher  Weise  und  unmittelbar  zu;  er  ist  der 
oberste  Richter  aller  Glaubigen,  an  den  in  allen  dem  Urtheil 
der  Kirche  unterstehenden  Angelegenheiten  appellirt   werden 
kann,    wogegen    von    seinem   Urtheil   keine  Berufung,    auch 
nicht    an    eine  allgemeine  Kirchenversanunlung .    zulä^ssig   ist 
Er  kann   in  den  Entscheidungen  nicht  irren,    welche  er" über 
die  Glaubens-   oder  Sittenlehre  der  Gesara.ntkirche  in  seiner 
Eigenschaft    als  Hirte   und    Lehrer    ,1er   ganzen    Cinistenheit 
gibt;   solche  Entscheidungen  sind  daher  ihrer  Natur  nach  un- 
verbesserlich,   und   sie  werden  diess  nicht  erst  durch  die  Zu- 
stimmung   der  Kirche."     In   diesen  Siitzeii   .1er   vaticanischd, 
Constitutionen  sin.l  die  Grun.llagen  des  römischen  Systems   so 
wie  dieses  selbst  sie  auffasst.    mit  einer  Klarheit  dargele^-t 
die  nichts  zu  wünschen  übrig  lüsst.     „Christus  hat  dem  Petrus 
die  oberste  Leitung  der  Kirche  ohne  Vorbehalt  und  Beschrän- 
kung  übertragen.    Petrus   war   aber   der  erste   Bischof   von 
l!om,    und  weil  er  diess  war,   sind    seine  Befugnisse  für  alle 
Zeiten  auf  die  römischen  Bischöfe  übergegangen.     Auch  ihnen 
steht    mithin    die  Leitung   der  Kirciie    unbedingt   und   unbe- 
schränkt zu:  sie  sind  die  Lehrer,   denen  man  keinen  Irrtlium 
zutrauen ,   die  Regenten,  denen  man  niclit  widersprechen ,   die 
Richter,  von  deren  Urtheil  man  nicht  appelliren  darf."    Dieser 
emfache  Schluss  enthält  den  dogmatischen  Kern  des  Systems 
welches  nichts  geringeres  bezweckt,  als  ,lie  Aufrichtung  einer 
unbeschränkten,  die  ganze  Menschheit  umfassenden,    auf  alle 
Lebensveriiältnisse  und  Thätigkeiten  sich  erstreckenden  kleri- 
kalen Weltherrschaft. 

Wenn  man  näher  zusieht,  zeigt  sich  nun  freilich  sehr 
bald  dass  die  Grundlage  dieses  Systems  viel  zu  schmal  und 
Ihr  Gefüge  viel  zu  lose  ist,  um  ein  so  kolossales  Gebäude  zu 
tragen.  Unter  allen  jenen  Sätzen  ist  nicht  Einer,  der  der 
historischen  Kritik  auch  nur  einen  Augenblick  Stand  hielte. 
Christus  soll  dem  Apostel  Petrus  die  oberste  Leitung  der 
Kirche  übertragen  haben;  aber  in  unsern  Evangelien  gibt  er 
Ihm  keine  Vollmacht  und  keinen  Auftrag,  die  nicht  auch  den 
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andern  Aposteln  in  allem  wesentlichen  ebenso  ertheilt  würden- 
und  wie  hoch  man  immer  die  Stellung  anschlagen  mag,  welchJ 
dem  Petrus  an  der  Spitze  der  zwölf  Apostel  angewiesen  wird 
so  erscheint  diess  doch  nur  als  ein  persönlicher  und  auf  per- 
sönlichem Ansehen  benihender  Vorzug;  von  der  Absicht   eine 
bleibende  Einrichtung,    eine   monarchisch    constituirte  oberste 
h.rchenleitung  zu   schafien ,    zeigt  sich   keine  Spur.     Ebenso- 
wenig kennt  die  Geschichte  <ler  ältesten  Kirche  das  Dasein 
einer  solchen  Kirchenleitung.     Paulus  wenigstens  erklärt  aufs 
nachdrücklichste   seine  vollkommene  Unabhängigkeit  von  den 
alteren  Aposteln.    Er  verhandelt  Gal.  2  mit  Petrus,  Johannes 
uii.l  Jakobus  auf  dem  Fuss  der  unl)edingtesten  Gleichheit   und 
als  Petrus    aus  Scheu    vor  dem  Andringen  judaistischer  Fana- 
tiker seiner  Uebereinkunft   mit  Paulus  untreu  wird,    hält  ihm 
dieser  eine  Strafpredigt,  die  gar  nicht  darnach  aussieht,  als  ob 
er  in  ihm  seinen  geistlichen  Oberen  verehrt,  von  einem  iiiin  zu- 
stehenden „primatus  jurisdictionis"  etwas  gewusst  hätte.    Holt 
man  vollends,   was  alles  in  diesem  Primat  enthalten  sein  soll 
^0  tragt  man  sich  erstaunt,  wie  die  römischen  Theologen  und 
trtiionisten,    allerdings  nicht  erst  seit  heute,  in  den  neutesta- 
n.entliciien    Aussprüchen   Dinge   finden   konnten,   von   denen 
schlechterdings  nichts  darin  steht.    Dass  sich  ferner  diese  an- 
geblichen Amtsbefugnisse  des  Petrus  sammt  und  sondei-s  auf 
seine   Nachfolger   vererbt   haben,    diess   behandelt    zwar  die 
päpstliche  Theorie  als  selbstverständlich ;  aber  selbstverständ- 
lich ist  es  eben  nur  für  denjenigen,  welcher  zum  voraus  über- 
zeugt ist,    sie  seien  dem  Petrus  nicht  blos  für  seine  Person 
übertragen  worden,   welcher  somit  das,  was  bewiesen  werden 
soll ,   schon  voraussetzt.      Wer  sich  diesen  Zirkelschluss  nicht 
erlaubt,   wird   sich   vergeblich   nach   einem  Beweis  dafür  um- 
sehen ;   und  wer  mit  der  Kirchengeschichte  nur  einigermassen 
bekannt  ist,    der  weiss,    welcher  Mittel  es  bedurfte,    bis  sich 
•lie  römischen  Bischöfe  allmählich  in  zwölfhundertjährigen  An- 
stiengungen  und  Kämpfen ,  von  den  Verhältnissen  begünstigt 
Jlie  Stellung  errangen ,   in  deren  Vollbesitz   sie  nach  der  Be- 
'lauptung  der  Romanisten  von  Anfang  an  gewesen  wären,  wie 
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bestritten  und  berlinert  überdiess  selbst  auf  der  Höhe  der  päpst- 
lichen Macht  ihre  thatsächlich  anerkannten  Befugnisse  immer 
noch  im  Vergleich  mit  dem  waren.  \vas  das  curialistische  System 
seit  den  Zeiten  der  Apostel  ihr  unbestrittenes,  auf  unmittel- 
barer «iöttliclier  Einsetzung  l)eruhendes  Recht  sein  lässt. 
Möclite  es  sicli  dalier  mit  dem  Primat  des  Petrus  verhalten, 
wie  es  wollte:  dass  dieser  Primat  durch  das  Recht  der  Amts- 
nachfolge auf  die  römischen  Bischöfe  ül^ergegangen  sei.  lässt 
sich  nicht  Mos  nicht  beweisen,  sondern  diese  Annalime  ist 
auch  ganz  unvereinbar  mit  der  Thatsache,  dass  Jahrhunderte 
lang  niemand  in  der  Christenlieit  von  einem  solchen  Primat 
der  römischen  Bischöfe  etwas  gewusst  hat ,  dass  diese  viel- 
mehr ausserordentlich  lange  Zeit  nöthig  hatten,  um  sich  die 
Rechte  jenes  Primats  Scliritt  für  Schritt  in  einem  Theil  der 
christlichen  Kirche,  und  auch  hier  niclit  in  dem  vollen  Um- 
fang, in  dem  sie  in  Ansprucli  genommen  wurden,  zu  erwerben. 

'Wie  steht  es  nun  a])er  mit  der  Thatsache,  welche  bei 
allen  diesen  Deduktionen  vorausgesetzt  wird  und  desshalb  die 
erste  und  unentbehrlichste  Grundlage  des  ganzen  Papalsystems 
bildet?  War  Petrus  überhaupt  römischer  Biscliof,  und  sind 
desshalb  die  jetzigen  römischen  Bischöfe,  die  Päpste,  als  seine 
Nachfolger  zu  ])etrachten  V  Die  Beantwortung  dieser  Frage  soll 
im  folgenden,  so  weit  diess  ohne  tiefeiLieliende  gelehrte  Kr- 
örterungen  geschehen  kann,  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
wissenschaftlichen  Forschung  entsprechend,  versucht  werden. 

F.s  wird  jedoch  zweckmässig  sein,  hiebei  eine  Unklarheit, 
zu  der  unsere  Fragestellung  >elbst  Anlass  geben  könnte,  zum 
voraus  zu  beseitigen.  Die  heutigen  kathulischen  Bischöfe  sind 
hohe  kirchliclie  Würdenträger,  Tlieile  eines  grossen  hierarchi- 
schen Organismus,  in  dem  sie  als  die  Regenten  und  Vertreter 
ihrer  Sprengel  eine  hervorragende  Stellung  einnehmen;  wie 
sehr  auch  immer  die  neuesten  Concilieni)eschlüsse  ihre  Un- 
abhängigkeit beeinträchtigt  und  sie  aus  Kirchenfürsten  mit 
eigenem  Recht  zu  unselbständigen  päpstlichen  Beamten  herab- 
gesetzt haben.  Zur  Zeit  der  Apostel  kann  nicht  allein  an 
Bischöfe  in   diesem   Sinn   nicht   gedacht   werden,    sondern  es 


waren  überhaupt  von  der  späteren  Episkopalverfassung  kaum 
die  ersten  Keime  vorhanden:  es  gab  christliche  Vereine  in 
den  einzelnen  Orten,  wo  der  neue  Glaube  Wurzel  gefasst 
hatte,  aber  es  gab  nocli  keine  über  die  Ortsgemeinden  hin- 
ausgehenden kirchlichen  Verl)ände,  und  die  Einzelgemeinden 
selbst  wurden  nicht  monarchisch,  sondern  collegialisch ,  nicht 
durch  einen  Bischof,  sondern  durch  Aelteste  f Presbyter)  ge- 
leitet. Auch  der  Name  der  .,Episkopen^  oder  Aufseher  be- 
deutet in  den  wenigen  Stellen  des  Neuen  Testaments .  in 
denen  er  vorkommt,  wiewohl  diese  selbst  schon  Schriften  des 
zweiten  Jahrhunderts  angehören,  und  ebenso  in  anderen  christ- 
lichen Schriften  aus  dem  nachapostolischen  Zeitalter,  noch 
dasselbe,  wie  ,,Pres])yter".  Erst  um  die  Mitte  und  nach  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hat  sich  allmählich  aus  der 
collegialischen  Gemeindeverfassung  die  monarchische  und  mit 
ihr  der  Unterschiefi  des  Episkopos  von  den  Presbytern  (des 
Bischofs  von  den  Gemeindeältesten  oder  „Priestern")  heraus- 
gebiklet.  Nur  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  und  vielleicht 
auch  in  anderen  judenchristlichen  Gemeinden,  scheint  diess 
etwas  früher  geschehen  zu  sein.  Von  der  römischen  Gemeinde 
dagegen  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  in  ihr 
bis  in*s  zweite  Jahrhundert  hinein  einen  Bischof  in  der  späte- 
ren Bedeutung  de?  Wortes  nicht  gegel)en  liat.  Wenn  man 
daher  fragt,  ob  Petms  Bischof  von  Rom  war.  so  kann  diess, 
richtig  verstanden .  nicht  bedeuten  :  ob  er  das  Amt  eines  Bi- 
schofs (welches  es  damals  noch  gar  nicht  gabj  dort  bekleidet, 
sondern  nur,  ol)  er  ül)erhaupt  an  der  Spitze  der  römischen 
Christengemeinde  gestanden,  ob  er  sie  durch  seinen  persönlichen 
Eintluss  und  sein  apostolisches  Ansehen  in  ähnlicher  Weise  ge- 
leitet habe,  wie  Paulus  ohne  Zweifel  die  von  ihm  gegiimdeten 
Christenvereine  in  Ephesus  und  Korinth  während  seines  mehr- 
jährigen Aufenthaltes  in  diesen  Städten  geleitet  hat.  Die 
päpstlichen  Ansprüche  freilich,  welche  auf  die  „Nachfolge 
Petri^  gegründet  werden,  wären  auch  mit  der  Bejahung  die- 
ser Frage,  wie  bemerkt,  noch  lange  nicht  bewiesen;  um  so 
imwidersprechlicher    folgt   dagegen    aus   ihrer  Verneinung  die 
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völlif2:e  Unhaltbarkeit  dieser  Ansprüclie,  so  lange  sie  sich  auf 
keinen  anderen  Rechtsgrund  stützen  können. 

Eben  diess  ist  aber  der  Fall,  in  dem  wir  uns  befinden. 
Dass  Petrus  Bischof  von  Rom  war,  ist  unbedingt  und  in  jedem 
Sinn,  den  man  mit  dieser  Behauptung  verbinden  könnte,  zu 
läugnen. 

Zum  Erweis  einer  Thatsache,  die  wir  niclit  aus  eigener 
Wahrnehmung  kennen,  ist  bekanntlich  zweierlei  nöthig:  es 
müssen  uns  in  glaubwürdigen  Zeugnissen  oder  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  andern  beglaubigten  Thatsachen  ausreichende 
Gründe  gegeben  sein,  um  sie  als  wahr  anzunehmen,  und  es 
dürfen  dieser  Annalime  keine  glaul)würdigen  Zeugnisse  und 
keine  gesicherten  Tliatsachen  entgegenstehen.  P'ehlt  es  au 
dem  ersten  von  diesen  Erfordernissen,  so  können  wir  die  Ge- 
schichtlichkeit dessen,  was  uns  erzählt  wird,  nicht  behaupten; 
fehlt  es  an  dem  zweiten,  so  müssen  wir  sie  bestreiten.  Nach 
den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  aucli  die  Ueberlieferunj,^, 
welche  Petrus  zum  Bischof  von  Rom  macht,  zu  beurtheilen. 

Diese  Angabe  findet  sich  nun  allerdings  seit  dem  letzten 
Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ganz  allgemein.  Die 
römisclie  Kirche,  sagt  der  Bischof  Irena us  von  Lyon  um's  Jahr 
180—100,  sei  von  den  zwei  berühmtesten  Aposteln,  Petrus  und 
Paulus,  gegründet  worden;  nachdem  sie  dieselbe  gestiftet  hatten, 
liaben  sie  das  Bischofsamt  in  ihr  dem  Linus  übertragen.  Die- 
selbe Kirche  preist  um  das  f]nde  des  Jahrhunderts  der  kartha- 
gische Presbyter  Tertullian,  weil  in  ihr  die  Apostel  ihre 
Lehre  mit  ihrem  Martyrium  besiegelt  haben,  Petrus  hier  ge- 
kreuzigt, Paulus  enthauptet,  Johannes,  ohne  Schaden  zu  neh- 
men, in  siedendes  Oel  geworfen  und  dann  nach  Patmos  ver- 
bannt worden  sei;  während  sein  Zeitgenosse  Clemens,  der 
berühmte  alexandrinische  Lehrer,  wie  wir  aus  Eusebius  er- 
fahren, aus  den  Vorträgen,  die  Petrus  in  Rom  gehalten  habe, 
das  Marcusevangelium  entstanden  sein  liess.  Ein  anderer 
Zeitgenosse  dieser  Männer,  der  römische  Presbyter  Cajus, 
(um  200  220j  verweist  bei  Euseb  auf  die  Gräber  der  bei- 
den Apostel,    von    welchen   das   eine   auf  dem   Vatican,    das 


andere  an  der  Strasse  nach  Ostia  liege.    Noch  älter  ist  das 
Bruchstück  aus  einem  Schreiben  des  Bischofs  Dionysius   in 
Korinth  an  den  römischen  Bischof  Soter,  worin  behauptet  wird, 
Petrus  und  Paulus  haben  zusammen  die  Gemeinde  in  Korinth 
gegründet,  und  ebenso  gemeinschaftlich  in  Italien  gelehrt  und 
den   Märtyrertod   erlitten.     Dieses  Schreiben   scheint   um   das 
Jahr    170   verfasst  zu  sein,  und  der  gleichen  Zeit  mögen  zwei 
Schriften   angehört  haben,    welche  das  Zusammentreffen    des 
Petrus  und  Paulus  in  Rom,    ihre  dortigen  Wunderthaten  und 
Lehrreden  und   ihr  gemeinsames  Ende   darstellten:   die    „Ge- 
sthiclite   des  Petrus  und  Paulus^  und  die  „Predigten  des  Pe- 
trus  und   Paulus'^.      Die    erste  von   diesen   Schriften  ist  uns 
wahrscheinlich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach,   nur  mit  man- 
cherlei späteren  Zuthaten  vermischt,  in  den  noch  vorhandenen 
„Geschichten    des  Petrus  und  Paulus"   (Acta  Petri   et  Pauli) 
erhalten,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  allerdings  nicht  vor  dem 
fünften  Jahrhundert  verfasst  sein  können;    und  schon  in  ihr 
war  ohne  Zweifel  erzählt,  wie  Paulus  nach  Rom  kam,  wo  sich 
Petrus  bereits  im  Streit  mit  dem  Magier  Simon  befand,    wie 
dann   die   beiden  Apostel   vor  dem  Kaiser  Nero  mit  dem  Ma- 
gier disputirten,   wie   dieser  sich  erbot,   seine  Gottheit  durch 
einen  Flug   in    den  Himmel    zu   beweisen,    aber   auf   die  Be- 
schwörung des  Petrus  herabstürzte,  wie  Nero,  darüber  erzürnt, 
die  Apostel   zum  Tode   verurtheilte,    und    wie  nun  Paulus  an 
der  Strasse  nach  Ostia  enthauptet  wurde,    Petrus  erst  entfloh, 
aher  sich    durch    eine  Christuserscheinung  zur  Rückkehr  be- 
stimmen liess  und  sofort  kopfabwärts  gekreuzigt  wurde.    Diess 
ist  denn  auch  die  officielle  Legende  der  römischen  Kirche  ge- 
rieben,   und   noch   heute  zeigt  man  in  Rom  die  Oertlichkei- 
ten,   wo  sich   die  einzelnen  von  ihr  berichteten  Vorgänge  an- 
j:eblich   zutrugen ,     und   die  Denkmäler ,     die   dem  Andenken 
derselben   gewidmet  wurden.    An  der  Stelle  des  Hauses,   in 
dem   eine  christliche  Familie  den  Apostelfürsten  aufgenommen 
haben  soll,  steht  jetzt  die  Kirche  der  heiligen  Pudenziana.  Das 
Felsengewölbe   unter  dem  Capitol,    der  uralte  mamertinische 
Kerker,    der  schon  seit  Jahrhunderten  im  Gebrauch  war,    als 
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Ju.i»urtha  und  später  die  Catilinarier  darin  endeten,  lieisst  jetzt 
San  Pietro  in  earcere,  und  von  der  Quelle,  die  darin  aus  dem 
Felsen  hervorspmdelt,  wird  erzählt,  sie  sei  auf  Geheiss  des 
Apostels  entsi)run.uen,  um  die  von  ihm  bekehrten  Soldaten  der 
Gefängnisswache  zu  taufen.  Die  Ketten,  die  er  trug,  sind  in 
San  Pietro  in  vinculis  aufgehängt.  An  der  Strasse  nach 
Ostia  erinnert  die  kleine  Kirche  Domine  quo  vadis  an  die 
Erscheinung,  durch  welche  Christus  den  Petrus  von  der  Flucht 
zurückrief;  eine  zweite  Kapelle  an  die,  wo  die  beiden  Apostel 
auf  ihrem  letzten  Wege  sich  trennten.  An  den  drei  Punkten, 
wo  der  Kopf  dos  enthaupteten  Paulus  die  Erde  berührte, 
quollen  aus  derselben  nach  der  Sage  drei  Brunnen  hervor: 
dem  Fremden,  der  die  Klosterkirche  von  Tre  Fontane  be- 
sucht, wird  noch  heute  ein  Trunk  aus  ihnen  geschöpft.  p]ine 
kleine  halbe  Stunde  davon  entfernt  steht  über  dem  angeb- 
lichen Grabe  des  Paulus  an  der  Stelle  der  alten  Basilica,  die 
i.  J.  1823  abbrannte,  die  prachtvolle  Kirche  San  Paolo  fuori 
le  mura,  die  freilich  einem  Concertsaal  noch  ähnlicher  sieht, 
als  einer  Kirche;  über  dem  des  Petrus  hat  Michel  Angelo 
seine  herrliche  Kuppel  gewölbt,  während  auf  der  Höhe  des 
Janiculus  San  Pietro  in  montorio  die  Stätte  bezeichnet,  wo  der 
Apostelfürst  seinem  Meister  im  Kreuzestod  nachfolgte.  Kann 
man  sich  wundern,  wenn  unter  den  Tausenden,  welche  diese 
Denkmäler  betrachten ,  kaum  dei-  eine  oder  der  andere  sich 
die  Frage  vorlegt,  ob  wohl  die  Ereignisse,  deren  Zeugen  sie 
sein  wollen,  sich  auch  wirklich  zugetragen  haben? 

So  weit  wir  bis  jetzt  sind,  wissen  wir  nur  so  viel,  dass 
ein  Jahrhundert  und  mehr  nach  dem  Zeitpunkt,  in  dem  sie 
sich  zugetragen  hal)en  sollten,  nicht  blos  in  der  römischen 
Kirche,  sondern  auch  in  andern  christlichen  Gemeinden  an 
ihre  Geschichtlichkeit  geglaubt  wurde.  Aber  ein  Jahrhun- 
dert ist  da,  wo  es  sich  um  die  Treue  der  geschichtlichen  üeber- 
lieferung  handelt,  ein  langer  Zeitraum,  der  Missverständnissen, 
Erdichtungen  und  Unterschiebungen  ein  weites  Feld  offen 
lässt.  p]ine  wirkliche  Bürgschaft  für  die  Glaubwürdigkeit  einer 
Angabe  haben  wir  nur  dann,  wenn  w^ir  sie  bis  zu  den  Augen- 


zeugen  der  Begebenheiten  verfolgen  und  an  der  Zuverlässig- 
keit der  letzteren  nicht  zweifeln  können,  oder  wenn  das,  was 
uns  erzählt  wird,  mit  anderen  gesicherten  Thatsachen,  als 
Voraussetzung  oder  als  Folge  derselben,  so  eng  zusammenhängt, 
dass  wir  mit  diesen  auch  jenes  anzuerkennen  genöthigt  sind. 
Wenn  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  die 
römische  Lehrthätigkeit  und  den  römischen  Märtyrertod  des 
Petrus  geglaubt  wurde,  so  ist  damit  die  Wahrheit  dieses 
Glaubens  noch  lange  nicht  erwiesen;  sondern  es  fragt  sich 
eben ,  ob  er  sich  auf  eine  Ueberlieferung  gründet ,  die  zu  den 
Thatsachen  selbst  hinaufreicht,  oder  ob  er  aus  blossen  Yer- 
iiuithungen  und  Dichtungen  und  ähnlichen  unlauteren  Quel- 
len entsprungen  ist. 

Es  ist   nun  zuzugeben,   dass  sich  seine  Spuren  noch  eine 
eraume  Strecke  über  den  oben  bezeichneten  Zeitpunkt  hinauf 
verfolgen   lassen.    Aber  je  weiter  wir  uns  von  demselben  ent- 
fernen,  um  so  unsicherer  werden  sie,   und  um  so  unverkenn- 
barer  führen    sie   uns  aus    dem  Reich   der  Geschichte  in  das 
der  Sage,  ja  des  Betrugs.    Im  Johannesevangelium  lässt  sich 
allerdings   in    den  Worten ,  welche  Jesus   K.  21 ,    18   in    den 
Mund  gelegt  werden,  eine  Anspielung  auf  die  Kreuzigung  des 
Petrus   nicht  verkennen,  wie  ja   auch  der  Verfasser  beifügt, 
Jesus  habe  damit  seine  Todesart  andeuten  wollen.    Aber  dass 
der  Apostel  in  Rom  gekreuzigt  werden  solle,  liegt  nicht  darin, 
und   auch   wenn   es  darin  läge,   könnte  man  nicht  viel  daraus 
schliessen,  da  das  21ste  Kapitel  des  Johannesevangeliums  nach- 
weisbar  ein  späterer  Zusatz  ist,   der  nicht  vom  Verfasser  des 
Evangeliums  herrührt,  nicht  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts angefühlt  wird,  und  schwerlich  sehr  lange  vorher  ver= 
fasst  wurde.    Der  angebliche  Ignatius  schreibt  im  4.  Kapitel 
seines  Briefs  an  die  Römer:    .,  nicht  wie  Petrus   und  Paulus 
gebiete   ich   euch" ;    er  scheint  also  den  Petrus  bereits  neben 
Paulus   als  Apostel  der  Römer  zu  kennen.     Aber  die  ignatia- 
nischen  Briefe  sind  augenscheinlich  (wie  jetzt  auch  fast  allgemein 
anerkannt  ist)  unterschoben,   und  auch  ihre  älteste  Recension 
reicht  gewiss  nicht  über  das  Todesjahr  desPolykarpus  von  Smyrna 
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(155.6),  wahrscheinlich   nicht  über  160  n.  Chr.   hinauf:   jene 
Worte  können  daher  besten  Ya\h  nur  beweisen,  dass  um  diese 
Zeit   in  Rom ,    wo  der  \'erfasser  der  ignatianischen  Briefe  ge- 
lebt zu  haben  scheint,  von  Petrus  Anwesenheit  in  dieser  Stadt 
erzählt   wurde.    Etwas   weiter  führt  uns  der  erste  Brief  des 
Petrus.     Wenn  hier  der  Apostel  am  Schluss  seines  Schreibens 
<len  Lesern  Grüsse  von  ..der  Mitauserwäblten  in  Babylon^  und 
seinem  Sohn  Marcus  bestellt,   so  ist  es  allerdings  wahrschein- 
lich,   dass  mit  Babylon  Rom   und   mit  der  .Mitauserwählten- 
daselbst   die   römische   Christengemeinde  gemeint    ist   (Luther 
überträgt  diese  Erklärung  unberechtigter  Weise  schon  in  seine 
Ueberset/ung),  dass  mithin  der  Brief  in  Rom  geschrieben  sein 
will.     Wir  sehen  nämlicli  aus  der  Offenbarunii    des  Johannes 
und  aus  einem  von  den  christlichen  Stücken  der  sibyUinischen 
Weissagum^en,    ihiss  Rom  schon  frühe  von   den  Christen  mit 
jenem  symbolischen  Namen    bezeichnet    wurde.     Allein  bewei- 
sen lässt  sich  jene  Annahme  durchaus  nicht,  und  auch  wahr- 
scheinlich   ist    sie    doch    nur    dann,    wenn  jener  Brief  von 
einem  andern  als  dem  Apostel  veilasst  ist.  dem  er  selbst  sich 
beilegt.    Denn   Babylon   heisst   Rom    (nach   OÖ'b.    Joh.  17.   6. 
IS,  24)   als   die  Hauptstadt  der  christenfeindlichen  Welt,    die 
Stadt,    welche    trunken    ist   vom    Blute  der  Christen.     Diess 
wurde  aber  Rom  erst  durch  die  neronische  Christenveifolgung; 
bis  dahin  hatten  die  Christen  unangefochten  dort  gelebt,  und 
noch  unmittelbar  vor  jenem  Eieigniss  hatte  Paulus,  nach  den 
Sclüussworteu  der  Apostelgeschichte,  den  neuen  Glauben  volle 
zwei  Jahre  mit  dem  bedeutendsten  Erfolge  oö'en  verkündigt, 
ohne  in  dieser  Thätigkeit  ge-tört  zu  werden.     Und  die  Offen- 
barung des  Johannes  bezeichnet    auch   wirklich  (17.  5)  jenen 
Namen   als  ein    Mysterium,   eine   nur  den  Eingeweihten  ver- 
ständliche symbolische  Benennung,  welche  selbst  dem  Empfän- 
ger der  Offenbarung  erst  erläutert  werden  muss:   während  er 
in   dem  Petrusbrief,    welcher   an   dieser  Stelle  zum  Gebrauch 
eines  Geheimnamens  gar  keine  Veranlassung  hat,    bereits  als 
eine   allgemein  anerkannte  Bezeichnung  erscheint.    Es  ist  da- 
her sehr  unwahi-scheinlich.  dass  Rom  schon  von  Petiiis  Babvlon 


t^enannt  worden  sein  sollte:  wäre  vielmehr  der  Brief,  der  sei- 
nen  Namen  trägt ,  wirklich  von  ihm  geschrieben ,  so  w^ürde 
-ich  die  Annahme  weit  mehr  empfehlen,  er  sei  nicht  in  Rom, 
>ondern  in  der  bekannten  Stadt  am  Euphrat  verfasst  worden, 
welche  damals  zwar  von  ihrer  früheren  Grösse  herabgekommen, 
al>er  doch  immer  noch  ein  bedeutender  Ort  war.  Indessen 
ist  an  die  Aechtheit  dieser  Schrift  nicht  zu  denken,  die  viel- 
mehr ganz  unverkennbar  von  einem  Pauliner  unter  den  Ver- 
hältnissen des  zweiten  Jahrhunderts  veifasst  wurde  und  der 
pveiflnirsten  Beziehuncren  auf  ächte  und  unächte  paulinische 
Briefe,  auf  den  Hebräer-  und  Jakolmsbrief.  voll  ist:  und 
?ell»st  diejeniL^en  machen  sie  ohne  Zweifel  zu  alt,  welche  ihre 
Abfassung  in  die  letzten  Jahre  Trajans  (113  f.)  verlegen:  sie 
wird  vielmehr  eher  erst  dem  vierten,  wo  nicht  dem  fünften 
Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts  ani-ehören.  Man  kann 
daher  aus  dem  ersten  Petrusbrief  im  Llinstig^ten  Fall  nicht 
mehr  schliessen .  als  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung,  um 
13')— 140  n.  Chr..  in  der  römischen  Gemeinde  oder  doch  bei 
einem  Theil  dieser  Gemeinde  der  Glaube  verbreitet  war.  Pe- 
trus sei  in  Rom  gewesen.  Wäre  er  andererseits  wirklich  von 
Petrus  verfasst  (wovon  aber,  wie  gesagt,  nicht  die  Rede  sein 
kann),  so  könnte  nur  Babylon  der  Ort  seiner  Abfassung  sein; 
und  selbst  wenn  ihn  ein  Späterer  dem  Apo^tel  unterschoben 
hat.  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  derselbe 
hiebei  von  der  in  der  alten  Sage  deichfalls  vorkommenden 
Annahme    ausdeng.    Petrus   habe  eine  Zeit   lang    in  Babylon 

-ewirkt.  *) 

Ist  aber  auch  die  UeberliefeiiinL'  von  dem  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Rom  durch  dieses  Ertrebniss.  so  weit  seine  Wahr- 
:'Clieinlichkeit  reicht,  der  Zeit,  in  die  dieser  Aufenthalt  fallen 
üiüsste.  um  ein  erhebliches  näher  gerückt,  so  liegen  doch 
zwischen  13«»— 14'»  n.  Chr.  und  den  letzten  Jahren  des  Nero, 
:ü  denen    der  Apostel    umgekommen   sein   soll .    noch   immer 


"i  M   vd.  zu  dem  obigen  die  Erörterungen  und  Nachweise,  welche  ich 
:-  Hilgenield's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  XIX,  -j^S.  gegeben  habe. 

Zeller,   Vcrtri^-r  ::.iid  Alhandl.  lo 
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zwei  Menschenalter.  Wer  da  weiss,  wie  schnell  sich  oft  un- 
geschichtliche Annahmen  bilden  und  verbreiten,  wer  auch  nur 
beachtet  liat,  wie  viele  grundlose  Legenden  selbst  in  unserer 
mit  der  Kunst  und  den  Hilfsmitteln  der  Kritik  so  reich  aus- 
gerüsteten Zeit  in  Umlauf  gekommen  sind  und  den  einleuch- 
tendsten Widerlegungen  zum  Trotz  mit  unverwüstlicher  Hart- 
näckigkeit immer  neu  auftauchen,  der  wird  zugeben  müssen, 
dass  in  einer  Periode  und  in  Kreisen,  denen  es  an  jener  Kunst 
und  jenen  Hülfsmitteln  ganz  und  gar  fehlte,  schon  die  Hälfte 
dieses  Zeitraumes  mehr  als  ausreichen  musste,  um  nicht  allein 
die  Entstehung,  sondern  auch  die  allgemeine  Verbreitung  einer 
ungeschichtlichen  Sage  zu  ermöglichen,  wenn  diese  Sage  den 
Neigungen  und  Interessen  derer  entsprach,  an  deren  Glau1)en 
sie  sich  wandte.  Wir  stehen  daher  aufs  neue  vor  der  Frage: 
wie  sich  beweisen  lässt,  dass  die  Ueberlieferung  von  der  An- 
wesenheit des  Petrus  in  Rom  ihrem  ersten  Ursprung  nach  aus 
der  Lebenszeit  des  Apostels  und  von  solchen  Personen  her- 
rühre, die  ihn  in  Rom  gesehen  hatten  und  Augenzeugen  sei- 
ner dortigen  Wirksamkeit  gewesen  waren? 

In  dieser  Beziehung  ist  es  jedoch  schon  zum  voraus  von 
übler  Vorbedeutung,  dass  jene  Ueberliefeiiing  bei  allen  den 
Zeugen,  die  wir  bisher  a])gehört  haben,  so  weit  sie  irgend  auf 
die  Umstände  näher  eingehen,  unter  denen  Petrus  nach  Rom 
gekommen  sein  soll,  mit  offenbar  ungeschichtlichen  Angaben 
in  engem  Zusammenhang  steht.  Der  Verfasser  des  ersten 
Petmsbriefs  sagt  uns,  nach  der  wahrscheinlichsten  Erklärung 
seiner  Worte,  Petrus  habe  diesen  Brief  in  Rom  geschrieben. 
Aber  was  kann  dieses  Zeugniss  beweisen,  nachdem  wir  uns 
überzeugt  haben ,  dass  er  ihn  überhaupt  nicht  geschrieben 
hat?  Wenn  der  Verfasser  des  Briefs  kein  Bedenken  trug,  sei- 
nem eigenen  Werke  zu  dessen  Empfehlung  den  Namen  des 
Apostels  vorzusetzen  (und  wir  sehen  aus  zahllosen  Beispielen, 
dass  in  jener  Zeit  niemand  Bedenken  trug,  so  zu  verfahren) : 
was  hätte  ihn  abhalten  sollen,  diesem  Namen  auch  den  der 
Gemeinde  beizufügen,  von  der  es  ausgegangen  sein  sollte,  und 
der  es  durch  dieses  Vorgeben  speciell  an's  Herz  gelegt  wurde? 
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Oder  wenn  ihm  der  letztere  schon  durch  die  Ueberlieferung 
gegeben  war:  was  hätte  ihn  veranlassen  sollen,  diese  Ueber- 
lieferung, die  seinem  eigenen  Interesse  so  vollkommen  ent- 
sprach, auf  ihre  Glaubwürdigkeit  und  ihren  Ursprung  zu  prü- 
fen, wenn  er  auch  die  Fähigkeit  und  die  Mittel  dazu  gehabt 
hätte,  was  doch  gleichfalls  höchst  fraglich  ist?  Sein  Zeugniss 
kann  daher  dieser  Ueberlieferung  keine  Auktorität,  die  sie 
nicht  vorher  schon  besitzt,  zubringen.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  mit  den  Zeugen  aus  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Ein  Dionys  von  Korinth  redet  von  der  gemein- 
schaftlichen Reise  des  Petrus  und  Paulus  nach  Rom,  ihrem 
dortigen  Lehren  und  Sterben;  aber  welches  Licht  fällt  auf 
die  Zuverlässigkeit  dieses  Gewährsmanns,  wenn  er  die  beiden 
Apostel,  trotz  der  Apostelgeschichte  und  den  Korintherbriefen, 
erst  die  Gemeinde  in  Korinth  gemeinschaftlich  stiften  und 
dann  von  hier  aus  zusammen  nach  Rom  reisen  lässt!  Die 
Acten  des  Petrus  und  Paulus  erzählen,  Paulus  habe,  als  er 
nach  Rom  kam,  den  Petrus  hier  schon  getroffen;  aber  wer 
bürgt  uns  dafür,  dass  diese  Angabe  mehr  Grund  hat,  als  das, 
was  dieselbe  Schrift  weiter  von  dem  Streit  gegen  den  Magier 
Simon  mit  allen  seinen  Wundern  und  Ungeheuerlichkeiten  be- 
richtet? Die  kirchliche  Ueberlieferung  legt  den  grössten  Werth 
darauf,  dass  die  römische  Kirche  von  den  beiden  Aposteln 
gemeinsam  gegründet  sei,  wenn  sie  auch  dabei  Petrus  einen 
gewissen  Vorrang  einräumt  und  desshalb  ihn  und  nicht  Pau- 
lus als  ihren  ersten  Bischof  betrachtet.  Aber  gerade  dieser 
Zug,  in  dem  sich  für  sie  das  ganze  Interesse  der  Peti-uslegende 
zusammenfasst,  ist  ganz  sicher  ungeschichtlich,  da  aus  der 
Apostelgeschichte  und  dem  Römerbrief  (wie  auch  unten  noch 
gezeigt  werden  wird)  sonnenklar  hervorgeht,  dass  Petrus  weder 
der  Stifter  noch  der  Mitstifter  der  römischen  Gemeinde  ist, 
und  weder  mit  Paulus  nach  Rom  kam,  noch  bei  seiner  An- 
kunft schon  dort  war.  Ist  aber  dieses  ungeschichtlich,  woher 
wissen  wir,  dass  dasjenige  geschichtlicher  ist,  was  uns  im  eng- 
sten Zusammenhang  mit  jenem  und  von  den  gleichen  Gewährs- 
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laännern   berichtet   wird,   dass    Petrus  iiberliaupt  in  Rom  war 
und  dort  gleichzeitig  mit  Paulus  hingerichtet  worden  ist? 

Noch  l)edenklicher  ist  indessen  ein  weiterer  Umstand. 
Was  den  Petrus  nacli  Rom  führte,  war  der  kirchlichen  üeber- 
lielerung  zufolge  die  Absicht,  dem  Zauberer  Simon,  den  er 
schon  früher  in  Palästina  und  in  Syrien  bekämpft  hatte,  nun 
auch  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Weltieichs  entgegen- 
zutreten ;  und  je  weiter  wir  jene  Ueberliefeiung  zu  ihrem  Ursprung 
zurück  verfolgen,  um  so  ausschliesslicher  tritt  dieses  Motiv  in 
derselben  hervor.  Der  Zau])erer  Simon  ist  aber  eine  durchaus 
ungeschichtliche  Person,  die  P^rzählung  von  seinem  Streit  mit 
Petrus  eine  Erfindung  des  Parteigeistes,  die  jeder  thatsächliclien 
Begründung  ermangelt.  Für  was  anderes  wird  da  die  An- 
wesenheit des  Petrus  in  Rom ,  von  der  ursprünglich  nur  im 
Zusammenhang  der  Simonssage  erzählt ,  die  nur  mit  dieser 
Fabel  motivirt  wurde,  gelten  können,  als  für  einen  Theil  die- 
ser Dichtung,  und  wo  sollte  die  Kritik  das  Recht  hernehmen, 
diesen  Zug  der  Legende  für  geschichtlich  zu  erklären,  wäh- 
i-end  das  Ganze,  von  dem  er  ursprünglich  einen  integrirenden 
Theil  bildet,  den  unverkennbaren  Stempel  der  Erfindung  an 
der  Stirne  trägt? 

Ich  will  dieses  Bedenken  an  der  Hand  der  neueren  Unter- 
suchungen, unter  denen  nächst  Baurs  grundlegenden  Arbei- 
ten die  Schrift  von  Lipsius  über  „die  Quellen  der  römischen 
Petrussage"  (1872)  die  hervorragendste  Stelle  einnimmt,  etwas 
näher  erläutern. 

Wir  haben  nun  bereits  gehört,  wie  die  römische  Wirk- 
samkeit und  der  Märtyrertod  des  Petrus  und  Paulus  in  den 
Acta  Petri  et  Pauli,  noch  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, mit  der  Geschichte  des  .Alagiers  Simon  verknüpft 
wurde.  Dieser  Zauberer  tritt  hier  den  beiden  Aposteln  in 
Rom  mit  seinen  Irrlehren  und  seinen  dämonischen  Wundern 
entgegen;  als  ihn  Petrus  durch  grössere  Wunder  überwindet, 
kommt  die  Sache  vor  Nero,  wo  sie  den  oben  erzählten  Ver- 
lauf nimmt.  Noch  früher,  schon  um's  Jahr  150,  erwähnt  <les 
Magiers  Justinus   der  Märtyrer  in  seiner  grösseren  Apologie. 
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Ein  gewisser  Simon,  erzählt  er  (Cap.  26),  ein  Samaritaner,  habe 
unter  Kaiser  Claudius    mit  Hülfe  der  Dämonen  in  Rom   so 
ausserordentliche  Zaubereien  verrichtet,   dass  er  als  ein  Gott 
verehrt  und   ihm  auf   der  Tiberinsel   eine  Bildsäule   eriichtet 
worden    sei    mit    der  Inschrift:    Simoni  Deo  Sando.     Dieser 
Simon  werde  in  Samarien  fast  allgemein  als  der  höchste  Gott 
angel)etet,   und  eine  gewisse  Helena,    eine  öffentliche  Dirne, 
die  mit  ihm  herumgezogen  sei,  werde  als  sein  erster  Gedanke 
bezeichnet.    Wird   auch  Petrus   bei    dieser  Gelegenheit  nicht 
genannt,    so   ist   doch  die  letzte  Quelle  dieser  Angaben  ohne 
Zweifel    eine  Darstellung,    welche   ausser  dem  Auftreten   des 
Simon   in  Rom  auch  seinen  Kampf  mit  Petrus  und  sein  Ende 
behandelte;    und    vielleicht    war    dem  Kirchenvater   in  dieser 
Darstellung  bereits  auch  die  Combination  des  Simon  mit  einer 
samaritanischen  Landesgottheit  und  der  Helena  mit  dem  „er- 
sten Gedanken"    (der  „Enoia")  der  gnostischen  Valentinianer 
und  die  heitere  Umdeutung  jener  Inschrift  auf  der  Tiberinsel 
gegeben,  die  vor  dreihundert  Jahren  wieder  aufgefunden  wurde 
und  jetzt  im  Vorsaal  der  vaticanischen  Bibliothek  aufbewahrt 
wird,    die  aber  in  der  Wirkliclikeit  unter  der  Bildsäule  eines 
altrömischen  Gottes  stand,  und  nicht,  wie  Justin  sagt,  „Simoni 
Dco  Sancto\   sondern  .ßemoni  Sanco  Deo  Fiäio\  Semo  San- 
cus,   dem  Gott   des  Eides,    gewidmet  ist.     Wir  besitzen  aber 
auch  noch  zwei  altchristliche  Schriften,    welche  sich  ganz  um 
die  Sage    von  Simon  und  Petrus   drehen    und  uns  in  die  Ge- 
schichte   dieser    Sage    einen    tieferen    Einblick    eröffnen:    die 
„clementinischen    Homilieen"    und    die    „dementinischen    Re- 
cognitionen".  Die  erste  von  diesen  Schriften,  deren  Abfassungs- 
zeit von   dem  Jahre  180  n.  Chr.  schwerlich  weit  abliegt,    ist 
aus  der  Partei  der  antipaulinischen  Judenchristen,  der  sogenann- 
ten Ebjoniten,   hervorgegangen,  und    sie  verräth  diesen  ihren 
Urspmng    noch  deutlich  durch  die  Erbitterung ,    mit  der  hier 
Paulus,  unter  der  Maske  des  Magiers  Simon,  angegriffen,  seine 
grosse  geschichtliehe  Leistung  dagegen,    die  Ausbreitung  des 
Christenthums  in  der  Heidenwelt,  auf  Petrus  übertragen,  und 
die  Existenz  eines  Apostels  Paulus  so  vollständig  ignorirt  wird, 
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dass    sein  Name   in   dem  ganzen   ausführlichen    Werke   nicht 
Einmal  genannt   ist.     Denn   dem  Veilasser  dieses  Werks  war 
eben    Paulus   nicht    der    Apostel,    sondern    der    feindselige 
Mensch"    wie  er  hier  genannt  wird),  der  Eindringlini:.  welcher 
sich   auf  auuebliche  Visionen  hin  die  Apostelwürde  angemasst 
hat,  der  Abtrünnige,  welcher  dem  Glauben  seiner  Väter,  dem 
.Gesetz-,  untreu  geworden  i>t.  und  nun  die  Welt  zu  demsel- 
ben Abfall  verleitet .  die  ächten  Apostel  dagegen  .  den  Petrus 
an  ihrer  Spitze,  mit  seinen  Schmähungen  (es  bezieht  sich  diess 
namentlich    auf   die  Aeusserungen    des  Paulus  Gal.  2.  11  li.i 
verfolgt  hat.    Eine  katholische  Bearbeitung  des  gleichen  Stuf- 
fes  sind   die   ..Recoi:nitionen".  in   ihrer  jetzigen  Gestalt   wohl 
etwas  später  veilasst.  als  die  ..Homilieen-.     In  beiden  Schrif- 
ten   lassen    sich   aber  ältere  und  jüngere  Bestandtheile  noch 
deutlich  untei*scheiden.  und  aus  der  Untersuchung  dieser  ver- 
schiedenen, in  der  tortschreitenden  Entwickluni:  der  Sage  ge- 
bildeten Ablageruugsschichten  lässt  sich  ein  Bild  von  der  ur- 
sprünglichen  Gestalt    und  Tendenz    und   den  späteren  Wand- 
lungen der  Erzählung  gewinnen,  durch  deren  Bearbeitung  sie 
entstanden  sind.     Auf  diesem  Wege  erdbt  sich,  dass  der  Zau- 
berer Simon  —  mag  es   nun   im  apostolischen  Zeitalter  einen 
Goeten  diese-  Namens  ireireben  haben,    oder  nicht  —  ieden- 
falls  in   der  Sage,   mit   der  wir  es  hier  zu  thun  haben,    ur- 
sprünglich nichts  anderes  war.  als  eine  von  dem  ebjonitischeu 
Parteihass  aufgebrachte  Bezeichnung  des  Paulus.     Dieser  Apo- 
stel soll  dadurch  als  ein  Abtrünniger    oder  wie  die  SaL'e  diess 
ausdrückt:   ein  Samaritaner  .  als  ein  Veiflihrer.  als  ein  Feind 
des  Gesetzes   und   der  ::esetzestreuen  Apostel  dargestellt  wer- 
den:   die   Erzählung  von   dem   Streit   des   Simon   mit  Petms. 
seiner  Ueiierwinduni:  durch  diesen  Apostel  und  seinem  schmäh- 
lichen Ende  wollte  ihrer  ersten  Abzweckunü   nach   den  römi- 
schen Christen  Saiden:    nicht  Paulas,    der  antinomistische  Irr- 
lehrer, den  schliesslich  (durch  sein  Ende  unter  Xeix">)  «lie  ver- 
diente Strafe  ereilt  habe,  sei  der  Stifter,  nicht  der  antijüdische 
Paulinismus,    sondern   das  petrini-che  Judenchiistenthum   sei 
der  eigentliche  und  allein  berechtiirte  Glaube  der  römischen 


Gemeinde.  Da  die  Urheber  dieser  Erdichtung  es  bereits 
nöthiir  fanden,  ihre  Amrriffe  auf  Paulus  hinter  der  Simons- 
iiiaske  zu  verstecken,  so  muss  dieselbe  einer  Zeit  angehören, 
in  der  es  auch  seine  leidenschaftlichsten  Gegner  seinem  an- 
erkannten apostolischen  Ansehen  geirenüber  nicht  mehr  wagen 
kannten,  mit  ihren  Vorwürfen  geL^en  ihn  otl'en  aufzutreten. 
Da  andererseits  die  Apostelgeschichte  (Cap.  8.  9  ff.;,  deren 
Abfassung  sich  annähernd  um  120—125  n.  Chr.  ansetzen  lässt, 
die  Erzählung  von  Simon,  dem  samaritanischen  Zauberer,  be- 
reits kennt  und  derselben  ihre  antipaulinische  Spitze  dadurch 
abbricht,  dass  sie  den  Streit  des  Simon  mit  Peti*us  in  die 
Zeit  vor  der  Bekehrung  des  Paulus  verlegt .  so  werden  wir 
'iie  Entstehung  dieser  Erzählung,  deren  Geburtsort  wir  ohne 
Zweifel  ebenso .  wie  den  der  Apostelgeschichte ,  in  Piom  zu 
-uihen   haben,    in  die  zwei   ersten   Jahrzehende    des    zweiten 

«ahrhundei-ts  hinaufrücken  müssen.  In  der  Folge  wurde  dann 
auf  den  Magier,  welcher  zuerst  nur  den  m-ossen  Heidenapostel 
im  ZeiTbild  dargestellt  hatte,  alles  das  übertragen,  was  bei 
den  Männern  und  Parteien,  die  als  das  häretische  Extrem  des 
Paulinismus  der  judaistischen  Form  des  Chiistenthums  am  schroff- 
sten entgegentraten,  bei  den  sogenannten  Gnostikern,  zum  Haupt- 

nstoss  gereichte,  es  wurden  ihm  die  Lehren  der  basilidianischen 
und  valentinianischen  und  später  die  der  marciouitischen  Gnosis 
::i  den  Mund  L^elegt.  als  deren  Vertreter  er  in  unsem  clementi- 
nischen  Homilieen  auftritt,  ohne  dass  doch  desshalb  seine  ur- 
sprüngliche BeziehuuL'  auf  Paulus  aufi^egeben  worden  wäre: 
und  er  wurde  so  zu  dem  Stammvater  aller  Ketzereien,  für  den 
er  der  alten  Kirche  gegolten  hat.  und  als  den  ihn  schliesslich 

ach  manche  von  den  jüngeren  Gnostikern  selbst  sich  gefallen 
iiessen.  wenn  ^ie  L^arstellun^en  ihrer  Lehre  seinen  Namen  vor- 
s-tzten.  Erst  duch  eine  L'mbildung  dieser  altebjonitischen 
Simonssage  ist  die  katholische  Legende  von  dem  Kampf  des 
Petiiis  mit  Simon  entstanden.  In  ihr  musste  natürlich  jede  Erin- 

eiiinc  daran  getilgt  werden,   dass  Simon  ursprünglich  nichts 

n-leres  gewesen  war.  als  Paulus  im  Zenbild:  statt  von  Pe- 
*rus  bekämpft  zu  werden,   musste  Paulus  jetzt   als  Begleiter 
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des  Petrus  an  der  Ueberwindung  des  Magiers  theilnehmen: 
während  der  ebjonitisclie  Tendenzroman  sein  P^ndezum  schmach- 
vollen Ausgang  eines  gottlosen  Lebens  gemacht,  seine  Miir- 
tyrerglorie  dagegen  auf  Petrus  übertragen  hatte,  wurde  jetzt  die 
Person  des  Zauberers,  den  Petrus'  Wort  aus  den  Lüften  herab- 
gestürzt haben  sollte,  von  der  seinigen  unterschieden,  und  er 
selbst  wurde  zum  Genossen  des  Petrus  im  Märtvrertode,  wo- 
bei  aber  dieser  doch  immer  an  Ruhm  und  an  Thaten  den 
Vortritt  behielt,  so  dass  er  und  nicht  Paulus  zu  dem  eigent- 
lichen Apostel  der  Römer  und  zum  ersten  Bischof  der  römi- 
schen Christengemeinde  gemacht  wurde. 

So  stellt  sich  die  Ueberlieferung  von  dem  römischen  Bis- 
thum  des  Petrus,  wenn  man  ihien  Quellen  auf  den  Grund 
geht,  am  f  jide  als  ein  vielverschlungenes  Gewebe  von  Erdich- 
tungen und  Vernmthungen  dar,  dessen  einzelne  Fäden  wir 
freilich  nicht  mehr  zu  entwirren,  dessen  Entstehung  und  Ilaupt- 
bestandtheile  wir  aber  im  wesentlichen  noch  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  zu  erkennen  vermögen.  Ihre  erste  Grundlage 
bildet  jener  ebjonitische  Tendenzroman,  welcher  den  Paulus 
in  Rom  als  falschen  Apostel  von  dem  Haupte  der  ächten 
Apostel  entlarvt  und  gestürzt  werden  Hess;  ihre  spätere, 
katholisch-kirchliche  Gestalt  erhielt  sie  dadurch,  dass  dieser 
ebjonitischen  Dichtung  ihr  antipaulinischer  Charakter  genom- 
men und  Paulus  aus  dem  Gegner  zum  Genossen  des  Petrus 
gemacht  wurde.  Aber  da  die  kirchliche  Legende  eben  nur 
durch  diese  Umbildung  der  alten  ebjonitischen  entstanden  ist. 
und  da  sie  im  übrigen  alle  die  ungeschichtlichen  und  aben- 
teuerlichen Züge  der  letzteren,  alle  jene  Mirakel  des  Simon 
und  des  Petrus  in  sich  aufgenommen  hat,  liegt  am  Tage,  dass 
die  eine  auf  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  nicht  mehr  An- 
spruch machen  kann  als  die  andere,  dass  sich  die  eine  gerade 
so  gut  in  dem  Reiche  der  Dichtung  bewegt  wie  die  andere, 
und  dass  ihr  einziger  Unterschied  in  ihrer  Tendenz  liegt:  die 
ebjonitische  Legende  verläumdet  den  Paulus,  die  katholische 
bringt  ihn  wieder  zu  Ehren,  aber  um  die  geschichtliche  Wahr- 
heit bekümmert  sich  diese  so  wenig,   wie  jene,  und  was  sie 


von  der  Reise  des  Petrus  nach  Rom  sagen,  das  wird  von  bei- 
den mit  denselben,  einer  ebjonitischen  Parteilüge  entsprungenen 
Fabeln  über  den  Magier  Simon    und  seinen  Streit  mit  Petrus 

begründet. 

Man    könnte    vielleicht    hiegegen  einwenden,    diese  An- 
nahmen über  den  Ursprung  und  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Simonssage  seien  doch  blosse  Hypothesen,  Combinationen, 
die  vielleicht  an  sich  selbst  bestechend  genug  sein  mögen,  die 
aber  gegen  Zeugnisse,  wie  sie  uns  für  die  römische  Wirksam- 
keit des  Petrus   zu  Gebot  stehen,  nicht   aufkommen  können. 
Allein   diess  hiesse  die  Natur  und  die  Bedingungen  einer  Un- 
tersuchung, wie  die,  welche  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  ver- 
kennen.   Lägen  uns  über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom 
bestimmte  Aussagen  glaubwürdiger  Personen  vor,    welche  er- 
klärten,  dass  sie  den  Apostel  dort  gesehen  haben,   oder  dass 
ilmen  zuverlässige  Leute  bekannt  seien,    die  ihn  dort  gesehen 
zu  haben  versichei-ten,  oder  besässen  wir  ein  Schriftstück  von 
seiner  Hand,  das  aus  Rom  datirt  wäre  oder  von  seinem  römi- 
schen Aufenthalt  spräche  ,  dann  könnte  man  von  Zeugnissen 
reden,    denen    gegenüber  unsere  Combinationen  verstummen 
müssen.    In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  ja  aber  ganz  anders. 
Kirchliche  Schriftsteller  seit  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts    sprechen   von    der  Anwesenheit  und   dem  Mär- 
tyrertod des  Petrus  in  Rom;  aber  sie  sagen  uns  nicht,  woher 
>ie  diese  Nachricht  haben,  und  sie  geben  dieselbe,  wie  bereits 
nachgewiesen  wurde ,  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  so 
offenbaren  Erdichtungen  —  über  den  Magier  Simon,  über  die 
gemeinschaftliche    Reise    des    Petrus  und    Paulus    nach  Rom, 
über  den  Antheil  des  Petrus  an  der  Stiftung  der  korinthischen 
Gemeinde  —  dass   auf  ihr  Zeugniss  nicht  der  geringste  Ver- 
lass   ist.     Der  erste  Petrusbrief  will,   wie  es  scheint,  in  Rom 
verfasst  sein;    aber  dass  er  diess  will,    steht  nicht  unbedingt 
sicher,  und  wahrscheinlich  ist  es  nur  dann,  wenn  er  nicht  von 
dem  Apostel  herrührt;  und  dann  kann  sein  Zeugniss  eben  nur 
beweisen,  dass  Petrus  zur  Zeit  seiner  Abfassung,  d.  h.  im  vier- 
ten  oder  fünften  Jahrzehend  des  zweiten   Jahrhunderts,    von 
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manchen    ftir  einen  Apostel   der  Römer  gehalten  wurde.    Das 
gleiche   beweist  die   früher  besprochene  Aeusserung   des  fal- 
schen Ignatius  für  das  sechste  oder  siebente  Jahrzehend,   wo- 
durch indessen  der  Ueberlieferung  sachlich  keine  Verstärkung 
zuwächst.    Lässt  sich   endlich  die  ebjonitische  Simonslegende, 
welche   den  Tetrus  nach  Rom   führt,   bis  in  die  ersten  Jahr- 
zehende des  zweiten  Jahrhunderts  verfolgen,  so  ist  doch  diese 
Quelle   eine  so   trübe   und  ihr  Bericht  ein  so  abenteuerlicher, 
dass    man    hier   wohl   am    wenigsten    von  urkundlichen  Zeug- 
nissen wird  reden  wollen.    Es  handelt  sich  mithin  im  vorlie- 
genden Fall   nicht   um  ein  Auftreten  von  Hypothesen  gegen 
Zeugnisse,   sondern   die  Frage  ist  lediglich  die:    welche  von 
den  verschiedenen  Ueberlieferungen,  die  sich  sanunt  und  son- 
ders über  ihien  Ursprung  nicht  ausweisen  können  und  sich  mit 
ungeschichtlichen  '  Elementen   stark    versetzt  zeigen ,    für   die 
relativ   älteste   und   für  die  Quelle   der  andern  zu  halten  sei; 
und   auf  diese  Frage   lässt    sich    nach   allen  Gesetzen   histori- 
scher  Wahrscheinlichkeit   nur    antworten,    dass    es    diejenige 
sein    werde,    deren  Vorkommen  sich  am  frühesten  nachweisen 
lässt,  und  die  sich  am  besten  dazu  eignet,  alle  andern  zu  er- 
klären.    Diese  ist  aber  im  vorliegenden  Fall  die  altebjonitische 
Legende   von   dem  Magier  Simon  und  seiner  Besiegung  durch 
Petrus.     Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  daher  entschieden  für 
die  Annahme,  diese  antipaulinische  Petrussage  sei  der  Stamm, 
von   dem   sich  erst  in   der  Folge  die  katholische,    petropauli- 
nische  Ueberlieferung  abgezweigt  habe. 

Doch  es  ist  nicht  blos  der  verdächtige  Ursprung  und  der 
sagenhafte  Charakter  dieser  Ueberlieferung,  der  uns  nöthigt, 
ihr  den  Glauben  zu  versagen:  sie  steht  auch  mit  den  urkund- 
licheren Quellen  und  mit  den  beglaubigtsten  Thatsachen  der 
ältesten  Kirchengeschichte  in  einem  so  unversöhnlichen  Wider- 
spruch, dass  wir  sie  schon  desshalb  unmöglich  für  richtig  hal- 
ten können. 

Wenn  Petrus  nach  Rom  gekommen  wäre,  so  müsste  er 
entweder  zugleich  mit  Paulus,  oder  vor  ihm,  oder  nach  ihm 
dorthin  gekommen  sein.     Das  erste  behauptet,  wie  wir  gesehen 


haben,  schon  der  erste  Zeuge,  der  diese  Frage  überhaupt  be- 
i-ührt,  Dionysius  von  Korinth.  Aber  die  ältere  und  zuverlässi- 
gere Ueberlieferung  schliesst  diese  Annahme  unbedingt  aus. 
Wir  sehen  aus  der  Apostelgeschichte  (Kap.  27  f.) ,  welche  hier 
gerade  den  Reisebericht  eines  Augenzeugen  aufgenommen  hat, 
dass  Paulus  von  Cäsarea  aus,  wo  er  über  zwei  Jahre  in  Haft 
gehalten  worden  war,  als  Gefangener  nach  Rom  gebracht 
wurde,  und  dass  sich  Petrus  hiebei  nicht  in  seiner  Gesellschaft 
befand,  geht  aus  der  Darstellung  dieses  Abschnitts  unwider- 
sprechlich  hervor.  Es  ist  daher  offenbar  unrichtig,  wenn  be- 
hauptet wird,  dieser  Apostel  sei  in  Begleitung  des  Paulus  nach 
Rom  gekommen;  von  den  weiteren  Zusätzen  der  Berichterstat- 
ter, dass  er  den  Zauberer  Simon  dorthin  verfolgt,  und  dass  er 
bei  dieser  Gelegenheit  die  korinthische  Gemeinde  mit  gestiftet 
hal)e,  nicht  zu  reden.  Wir  besitzen  ferner  in  unserer  neu- 
testamentlichen  Sammlung  eine  Reihe  von  Briefen,  welche  uns 
theils  ausdrücklich ,  theils  in  Andeutungen ,  die  nicht  zu  ver- 
kennen sind,  sagen,  dass  sie  von  Paulus  während  seiner  römi- 
schen Gefangenschaft  geschrieben  seien:  die  Briefe  an  die 
Gemeinden  in  Ephesus,  Kolossae  und  Philippi,  den  Brief  au 
Philemon  und  den  zweiten  von  den  beiden  an  Timotheus  ge- 
richteten. Die  meisten  von  diesen  Briefen  enthalten  nun 
Grüsse  von  den  römischen  Freunden  des  Apostels  (m.  s.  Phi- 
Hpper  4,  22.  Philem.  23  f.  Kol.  4,  10  ff.  2  Tim.  4,  21)  und 
Nachrichten  über  sein  eigenes  Ergehen  wie  über  seine  Um- 
gebungen und  Gehülfen  (Philipp.  1,  12  ff.  2,  19  ff.  4,  2  f. 
Kol.  4.  7  ff.  2  Tim.  4,  9  ff.),  und  es  wird  bei  dieser  Gelegen- 
heit eine  erhebliche  Anzahl  von  Personen  genannt,  die  mit 
dem  Apostel  in  Rom  zusammen  gewesen  seien:  Epaphroditus 
und  Timotheus,  Marcus  und  Lucas,  Clemens  und  Linus,  Pudens 
und  Crescens,  Tychikus,  Onesimus,  Aristarchus,  Eubulus,  De- 
mas.  Jesus  genannt  Justus,  Euodia,  Syntyche  und  Claudia. 
Nur  ein  Name  fehlt,  dem  wir  vor  allen  andern  zu  begegnen 
erwarten  müssten:  der  des  Petrus.  Wie  wäre  diess  möglich, 
wenn   die   spätere  Ueberlieferung  Recht  hätte,    wenn  Petrus 
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gleichzeitig  mit  Paulus  in  Rom  gewirkt,  gemeinschaftlich  mit 
ihm  die  römische  Gemeinde  gestiftet  hätte? 

Nun  ist  freilich  unter  jenen  Briefen  keiner,  den  die  neuere 
Kritik  unangetastet  gelassen  hätte,   und  von  einem  derselhen, 
dem  zweiten  Brief  an  Timotheus,  kann  es  als  ausgemacht  gel- 
ten, dass  er  ebenso ,  wie  der  erste  Timotheusbrief  und  der  an 
Titus,   nicht   allein   unächt,   sondern   aucli   erst   um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,   oder  doch  nicht  lange  vor  diesem 
Zeitpunkt,  verfasst  ist.     Aber  für  die  vorliegende  Frage  ist 
dieser  Umstand    nicht    so  wichtig,    als    es   zunächst  scheinen 
könnte.    Sind  jene  Briefe   unächt,    so  müssen  wir  schliessen, 
es   sei   ihren  Verfassern    von  einem  Zusammensein  des  Petrus 
mit  Paulus    in  Rom    nichts    bekannt   gewesen;    mochte   ihnen 
nun   diese  Angabe   noch  gar  nicht   zu  Ohren  gekommen  sein, 
oder  mochten  sie   derselben,    nach  ihrer  sonstigen  Kenntniss 
der  Verhältnisse,  keinen  Glauben  schenken.  Denn  auch  daran  ist 
nicht  zu  denken,  dass  die  Verfasser  dieser  Briefe  (falls  sie  unächt 
sind)  von  der  ihnen  überlieferten  und  bekannten  Wirksamkeit 
des  Petrus    in  Rom   absichtlich   geschwiegen  hätten,    um  den 
Paulus  zum  alleinigen  Apostel  der  Römer  zu  machen.     Da  sie 
vielmehr  sichtbar  darauf  ausgehen  ,    an  der  Versöhnung  des 
Gegensatzes  von  Juden-  und  Heidenchristen,    Petrinern  und 
Paulinern,    zu  arbeiten,    und  da  sie  in  diesem  Interesse  auch 
die  persönliche  Verbindung  des  Paulus  mit  Judenchristen  und 
bekannten  Gefährten  des  Petrus,  wie  Marcus  und  Jesus-Justus, 
Linus,  Clemens  und  Pudens,  aufs  geÜissentlichste  hervorheben, 
hätten  sie  für  ihren  Zweck  gar  nichts  wirksameres  thun  können, 
als  die  grosse  judenchristliche  Auktorität,    den  Petrus  selbst, 
ihren  Lesern  in  freundschaftlichem  Verkehr  und  gemeinschaft- 
licher Arbeit  mit  Paulus  in  Rom  zu  zeigen.  Wenn  sie  es  trotz- 
dem unterlassen,  so  beweist  diess,  dass  sie  eben  von  dem  Zu- 
sanunentretfen  der  beiden  Apostel  in  Rom  noch  nichts  wussten 
oder  nicht  daran  glaubten.    Ist  es  andererseits  Paulus  selbst, 
der  die  Briefe  während  seiner  Gefangenschaft  schrieb  und  des 
Petrus  darin  nicht  erwähnte,  während  er  sonst  alle  möglichen 
Personen   aus  seiner  Bekanntschaft  namhaft  macht,    so  ist  es 


nur  um  so  einleuchtender,  dass  Petrus  bis  gegen  das  Ende 
der  Gefangenschaft  des  Paulus  nicht  in  Rom  gewesen  sein 
kann.  Wir  sind  daher  sowohl  durch  die  Apostelgeschichte 
als  durch  die  paulinischen  Briefe  berechtigt,  die  Behauptung, 
dass  Petrus  zugleich  mit  Paulus  nach  Rom  gekommen 
sei,  mit  aller  Bestimmtheit  für  ungeschichtlich  zu  erklären. 

Schon  hieraus  ergibt  sich  nun  auch  die  Unrichtigkeit  der- 
jenigen Ueberlieferung,  welche  den  Petrus  vor  Paulus  nach 
Rom  kommen  lässt;  man  müsste  denn  annehmen,  er  habe 
<iiese  Stadt  noch  vor  Paulus'  Anwesenheit  in  derselben  wieder 
verlassen,  oder  sei  vor  diesem  Zeitpunkt  gestorl)en;  diess 
würde  aber  der  kirchlichen  Ueberlieferung  von  ihrem  gleich- 
zeitigen Märtyrertod  schnurstracks  widersprechen,  und  es  wird 
auch  von  keinem  einzigen  unserer  Zeugen  und  in  keiner  Wen- 
dung der  Petrussage  behauptet,  sondern  alle  sind  darüber  ein- 
verstanden, dass  Petrus  mit  Paulus  in  Rom  zusammengewesen 
und  zugleich  mit  ihm  getödtet  worden  sei.  Jene  Ueberliefe- 
rung hat  aber  auch  abgesehen  davon  sehr  viel  gegen  sich. 
Nach  der  späteren  kirchlichen  Legende  wäre  Petrus  25  Jahre 
lang  römischer  Bischof  gewesen.  Auf  diese  Legende  bezieht  sich 
z.  B.  die  bekannte  Weissagung,  die  der  gegenwärtige  Papst  frei  - 
lieh  thatsächlich  widerlegt  hat,  dass  keiner  von  den  Nachfolgern 
des  Petrus  die  Jahre  seines  Episkopats  überschreiten  werde. 
Nach  dieser  Annahme  müsste  Petrus,  da  er  auf  Nero's  Befehl 
hingerichtet  w^orden  sein  soll,  und  Nero  im  Sommer  des  Jahres 
<*)8  n.  Chr.  ermordet  wurde,  spätestens  um  den  Anfang  des 
Jalires  43,  im  zweiten  Jahr  des  Kaisers  Claudius,  nach  Rom 
gekommen  sein.  Und  Eusebius  berichtet  allerdings  (K.-G. 
IL  14):  nachdem  der  Magier  Simon  unter  Claudius  nach  Rom 
.uekommen  sei,  habe  die  Vorsehung  noch  unter  demselben 
Claudius  den  Petrus  dorthin  geführt;  und  die  gleiche  Zeit- 
bestimmung gab  die  Erzählung  von  Simon  ohne  Zweifel  von 
Anfang  an,  da  schon  Justin  den  Magier  unter  Claudius  nach 
Kom  kommen  lässt,  und  unsere  pseudo-clementinischen  Schrif- 
ten die  Streitreden  zwischen  Petrus  und  Simon  ebenfalls  in  die 
Henierung  des  Claudius  verlegen.     Aber  der  Geschichtlichkeit 
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dieser  Darstellung  kann  ihre  Herkunft  aus  der  altebjonitischen 
Simonsfabel  nicht  zur   Empfehlung  gereichen;    wird  doch  in 
derselben,  neben  allen  andern  Abenteuerlichkeiten,  auch  mit  der 
Chronologie  so  rücksichtslos  umgesprungen,  dass  Clemens,  der 
96  n.  Chr.  hingerichtet  wurde  und  damals  noch  kein  sehr  be- 
tagter Mann   gewesen  sein  kann,   nicht  allein  unter  Claudius 
den  Petrus   begleitet  und  seine  Reden  aufgezeichnet,  sondern 
schon   vor  dem  Tode   Christi   die   evangelische  Botschaft  ver- 
nommen und  den  Entschluss  zur  Reise  nach  Palästina  gefasst 
haben  soll;  wird  doch,  da  mit  Simon  ursprünglich  Paulus  ge- 
meint ist,   durch  die  Behauptung,  der  Magier  sei  unter  Clau- 
dius  nach  Rom    gekommen,    die  Ankunft  dieses  Apostels  in 
der  Reichshauptstadt  um  10—20  Jahre  zu  weit  hinaufgeilickt. 
Die  Falschheit  jener  Angabe  lässt  sich  vielmehr  mit  vollkom- 
mener Sicherheit   nachweisen.    Wir  sehen   aus   dem  Galater- 
brief  (K.  2)   und   der  Apostelgeschiclite   (K.  15),   dass  Petrus 
—  nach  der  einen  Erklärung  vierzelm,   nach  der  andern,  die 
mehr   für  sich  hat ,   siebzehn   Jahre   nach    der  Bekehrung  des 
Paulus  noch  in  Jerusalem  war,   wo  Paulus   bei  ihm   und  den 
übrigen   Aposteln  die  Anerkennung  des  Heidenchristenthums 
durchsetzte,  und  dass  er  noch  später  (der  Zeitpunkt  lässt  sich 
nicht    näher  bestimmen)  zu  Paulus   und  Barnabas    nach  An- 
tiochia   kam.     Schon    diess   führt    uns   nun   jedenfalls  in   die 
allerletzten   Jahre    des  Claudius,    welcher    54  n.  Chr.    starb, 
wahrscheinlich  aber  bereits  indieRegieiimgszeit  desNero  herab. 
An  ein  fünfundzwanzigjähriges   römisches  Bisthum   des  Petrus 
kann  daher  unter  keinen  Umständen  gedacht  werden.     Weiter 
erzählt  uns  aber  Paulus  in  der  angeführten  Stelle  des  Galater- 
briefes,  er  habe  mit  den  palästinensischen  Aposteln  die  Ueber- 
einkunft  getroffen,  dass  sie  den  Juden,  er  den  Heiden  das  Evan- 
gelium verkündigen  solle;   und  dem  entsprechend  sagt  er  den 
Römern  in  seinem  Sendschreiben  (1,  13):  er  habe  schon  längst 
den  Vorsatz  gefasst,  sie  zu  besuchen,  um  sich  auch  ihnen,  „wie 
den  übrigen  Heiden",  nützlich  zu  machen.     Er  rechnet  daher 
Rom,  wiewohl  die  dortige  Christengemeinde  in  jener  Zeit  ohne 
Zweifel    noch    ganz   überwiegend  aus  messiasgläubigen  Juden 


bestand,  zu  der  Heidenwelt,  die  sein  eigenthümliches  Missions- 
gebiet ausmachte.  Wie  war  diess  möglich,  wenn  eben  da- 
mals Petrus  schon  längst  die  römische  Christengemeinde  als 
ihr  anerkanntes  Oberhaupt  mit  apostolischer  Auktorität  leitete? 
Oder  wenn  je  Paulus  trotzdem  eine  besondere  Veranlassung 
gehabt  hätte ,  sich  in  einem  so  ausführlichen  und  in  seine 
ganze  Auffassung  des  Christenthums  so  tief  eingehenden  Schrei- 
ben an  die  römische  Gemeinde  zu  wenden:  wie  lässt  es  sich 
denken,  dass  er  in  demselben  seines  Mitapostels  und  seines  Ver- 
hältnisses zu  demselben  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hätte?  Aber 
noch  mehr.  Das  sechzehnte  Kapitel  des  Römerbriefs  enthält 
namentliche  Grüsse  an  nicht  weniger  als  28  Personen.  Aber 
auch  hier,  wie  in  den  Briefen  aus  der  römischen  Gefangen- 
schaft, fehlt  der  Name  des  Petrus,  Lässt  sich  da  annehmen, 
Petrus  sei  eben  damals  Bischof  der  römischen  Gemeinde  ge- 
wesen? Nun  hat  zwar  Baur  ohne  Zweifel  Recht  mit  der  Ver- 
muthung,  der  es  auch  an  äusseren  Stützen  nicht  fehlt,  dass 
(las  15.  und  16.  Kapitel  des  Römerbriefs  erst  von  einem  Spä- 
teren dem  ächten  paulinischen  Schreiben  beigefügt  seien,  wenn 
auch  vielleicht  (wie  Hol tz mann  annimmt)  der  Schluss  des 
letzteren  in  K.  16,  21 — 24  noch  erhalten  ist.  Aber  was  über 
die  Gefangenschaftsl)riefe  bemerkt  wurde,  das  gilt  auch  hier. 
Wenn  K.  15  und  16  aus  der  nachpaulinischen  Zeit  herrühren, 
so  kann  ihr  Verfasser  unmöglich  angenommen  haben,  dass  da- 
mals, als  Paulus  sein  Sendschreiben  nach  Rom  richtete,  Petrus 
sich  in  dieser  Stadt  aufgehalten  habe,  da  er  ihn  andernfalls 
in  den  Grüssen  nicht  übergangen  haben  würde;  denn  für  eine 
absichtliche  Uebergehung  liegt  hier  gleichfalls  nicht  blos  kein 
Grund  vor,  sondern  es  hätte  vielmehr  dem  Verfasser  jener  Kapitel 
bei  der  conciliatorischen,  auf  die  Gewinnung  der  Juden  Christen 
berechneten  Tendenz,  die  er  veriolgt,  nur  erwünscht  sein  kön- 
nen, wenn  ihn  die  Ueberlieferung  seiner  Zeit  in  den  Stand 
gesetzt  hätte,  dem  Paulus  einen  Gruss  an  Petrus  und  ein 
Zeugniss  seines  Einvernehmens  mit  demselben  in  den  Mund  zu 
legen.  Wenn  er  es  nicht  gethan  hat,  so  beweist  diess,  dass 
zu  seiner  Zeit  in  Rom  von  einer  Anwesenheit  des  Petrus  da- 
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selbst,  die  der  Abfassung  des  Römerbiiefes  vorangieng,  nichts 
bekannt  war.  Ebensowenig  vertr«ägt  sich  die  Annahme  der- 
selben mit  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte.  Denn  diese 
Schrift  schweigt  nicht  allein  gänzlich  von  Petrus,  wo  sie  die 
Ankunft  des  Paulus  in  Rom  und  seine  Begrüssung  durch  die 
römischen  „Bruder"  erwähnt  (K.  28,  15);  sondern  auch  in  dem 
Bericht  über  die  Verhandlungen  des  Apostels  mit  den  römi- 
schen Juden  und  über  seine  zweijährige  Wirksamkeit  in  der 
Hauptstadt  wird  der  Name  des  Petrus  nicht  genannt,  was  doch 
nothwendig  geschehen  musste,  wenn  der  ^'erfasser  annahm, 
Paulus  habe  diesen  seinen  apostolischen  Collegen  in  Rom 
schon  vorgefunden.  So  wenig  daher  Petrus  mit  Paulus  dort- 
hin kam,  ebensowenig  kann  er  vor  ihm  dort  gewesen  sein: 
die  kirchliche  Ueberlieferung  ist  in  ihren  beiden  Gestalten, 
derjenigen,  welche  ihn  mit  Paulus,  und  derjenigen,  welche  ihn 
vor  Paulus  dorthin  kommen  lässt,  mit  der  beglaubigten  Ge- 
schichte gleich  unvereinbar. 

Kann  aber  Petrus  weder  mit  Paulus  noch  vor  Paulus  nacli 
Rom  gekommen  sein:  Hesse  sich  seine  Anwesenheit  in  dieser 
Stadt  nicht  vielleicht  dadurch  retten,  dass  man  annähme,  er 
sei  nach  ihm  in  dieselbe  gekommen?  Allein  davon  ist  für's 
erste  dei-  gesammten  kirchlichen  Ueberlieferung  nicht  das  ge- 
ringste bekannt.  Alle  unsere  Zeugen,  ohne  Ausnahme,  lassen 
den  Petrus  entweder  vor  Paulus  oder  zugleich  mit  ihm  nach 
Rom  kommen;  nur  die  ebjonitische  Simonsfabel  lässt  ihren 
Petrus  dem  Zauberer,  welcher  das  Zerrbild  des  Heidenapostels 
ist,  dorthin  nachreisen,  worin  doch  niemand  einen  geschicht- 
lichen Beweis  dafür,  dass  Petrus  dem  Paulus  nach  Rom  ge- 
folgt sei,  wird  sehen  wollen.  Ist  er  nun  doch  nachweisbar 
weder  vor  ihm  noch  mit  ihm  dorthin  gekommen,  sind  also 
alle  die  Angaben,  welche  ihn  überhaupt  dorthin  kommen  las- 
sen, in  dem,  was  sie  sagen,  unwahr:  wie  kann  man  eben 
diese  Angaben  gebrauchen ,  um  aus  ihnen  etwas  zu  beweisen, 
was  sie  nicht  sagen  und  was  sich  mit  ihren  Aussagen  gar 
nicht  vereinigen  lässt?  Will  man  auf  Grund  der  kirchlichen 
Ueberlieferung     eine     Anwesenheit    des  Petrus    in    Rom    be- 
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haupten,  so  muss  man  diese  Ueberlieferung  in  irgend  einer 
Gestalt  so,  wie  sie  lautet,  als  geschichtlich  nachzuweisen 
oder  doch  den  Nachweis  ihrer  Ungeschichtlichkeit  zu  ent- 
kräften im  Stande  sein ,  man  muss  zeigen ,  dass  Petrus  ent- 
weder mit  Paulus  oder  vor  Paulus  nach  Rom  gekommen  sein 
kann.  Muss  man  andererseits  zugeben,  dass  sich  weder  die- 
ses noch  jenes  annehmen  lässt,  so  hat  man  kein  Recht,  eine 
dritte  Annahme  zu  ersinnen  und  der  Ueberlieferung,  die  von 
ihr  nichts  weiss,  zu  unterschieben. 

Diese  Annahme  ist  aber  auch  an  sich  selbst  höchst  unwahr- 
scheinlich.   Es  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dass  für  diejenige 
römische  Gefangenschaft  des  Paulus,  von  welcher  die  Apostel- 
geschichte erzählt  und  auf  welche  mehrere  paulinische  Briefe 
sich  beziehen,  ein  Zusammensein    des  Paulus  mit  Petrus  sich 
nicht  annehmen  lässt.    Man  hat  desshalb  vermuthet,    Paulus 
sei  aus  dieser  Gefangenschaft  wieder  frei  geworden,  später  ein 
zweitesmal   nach  Rom   gekommen   und  jetzt  erst  zugleich  mit 
Petrus  hingerichtet  worden.     Allein   dieser  Vermuthung  fehlt 
es  an  jeder  traditionellen  Grundlage,  da  eine  zweite  Gefangen- 
schaft des  Apostels  (abgesehen   von    einer   ganz   vereinzelten 
unsicheren  Andeutung  in  dem  um  190—200  verfassten  Mura- 
tori'schen  Kanon)  nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  und  auch 
hier  (bei  Eusebius  K.-G.  II,  22)  nur  als  ein  „Gerücht"  erwähnt 
wird,  das  aus  einer  missverstandenen  Bibelstelle  (2  Tim.  4,  16) 
entstanden  zu  sein  scheint.    Sollen  wir  nun  annehmen,   That- 
sachen   von  so  allgemeinem  Interesse,  wie  die  Befreiung,    die 
spätere  Wirksamkeit  und  die  erneuei-te  Gefangennehmung  des 
grossen  Heidenapostels,  haben  sich  zwar  zugetragen,  sie  seien 
aber  aus  der  Ueberlieferung  des  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
derts so  vollständig  verschwunden,   dass   selbst   ein  Eusebius 
keinen  bestimmten  Gewährsmann  dafür  anzugeben  wusste,  um 
dann  im  vierten  Jahrhundert  als  Gerücht  wieder  aufzutauchen? 
Wenn  ferner  die  Apostelgeschichte  mit  der  Bemerkung  schliesst, 
Paulus  habe  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  das  Evangelium  dort 
/^wei  Jahre  lang  ungehindert  verkündigt,  so  ist  diess  nur  dann 
ein  passender  Schluss  dieser  Schrift,  wenn  der  Apostel  damit 
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überhaupt  an  dem  Ziel  seiner  evangelischen  Verkündigung  an- 
gelangt war;  hatte  er  sie  dagegen  noch  länger  fortgesetzt,  um 
dann  noch  einmal  nach  Rom  zurückzukehren,  so  sollte  man 
irgend  eine  Hindeutung  auf  diesen  Abschluss  seiner  aposto- 
lischen Wirksamkeit  erwarten.  Auch  die  früher  angeführte 
Behauptung  des  Dionys  von  Korinth,  dass  Petrus  und  Paulus 
nach  der  Gründung  der  korinthischen  Gemeinde  nach  Rom 
gegangen  seien  und  dort  den  Märtyrertod  erlitten  haben,  so 
sagenhaft  sie  an  sich  selbst  ist,  beweist  doch  immer,  dass  man 
zu  seiner  Zeit  nur  von  Einer  Gefangenschaft  des  Paulus  wusste : 
und  ähnlich  schliesst  Origenes  (um  240)  die  Annahme  einer 
zweiten  mittelbar  aus,  wenn  er  sagt:  Paulus  habe  (nach  Rom. 
15,  19j  von  Jemsalem  bis  Illyrien  das  Evangelium  verkündigt 
und  sei  dann  unter  Nero  in  Rom  zum  Märtvrer  i^eworden. 
Da  endlich  das  Ende  der  zwei  Jahre,  während  deren  Paulus 
nach  der  Apostelgeschichte  in  Rom  das  Evangelium  verkün- 
digte, jedenfalls  ganz  nahe  an  die  Zeit  der  Neronischen  Chri- 
stenverfolgung heranreicht,  so  müsste  Paulus,  wenn  man  eine 
zweimalige  römische  Gefangenschaft  desselben  annimmt,  aus  der 
ersten  unmittell)ar  vor  jener  Katastrophe  befreit  worden  sein, 
aber  schon  in  einem  der  nächstfolgenden  .Jahre  sich  ebenso, 
wie  Petrus,  freiwillig  auf  diesen  für  die  Christen  so  gefährlichen 
Boden  zurück])egeben  haben,  was  doch  gewiss  alle  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich  hat.  Aber  wie  gesagt :  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  ist  diese  Annahme  nicht  begründet;  es 
ist  eine  Auskunft  der  Verlegenheit,  die  von  jeder  haltbaren 
traditionellen  Grundlage  verlassen  ist. 

Was  sich  uns  mithin  schon  früher  aus  der  Prüfung  der 
Ueberlieferungen  über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  er- 
gal),  das  bestätigt  sich,  wenn  wir  die  Möglichkeit  derselben 
näher  untersuchen:  er  kann  weder  vor  Paulus,  noch  mit  ihm. 
noch  nach  ihm  dorthin  gekommen  sein,  er  ist  also  überhaupt 
nicht  dort  gewesen,  und  die  Berichte,  die  ihn  nach  Rom  kom- 
men lassen,  liefern  uns  —  so  weit  sich  irgend  nach  historischer 
Wahrscheinlichkeit  urtheilen  lässt  —  keine  Geschichte,  son- 
dern eine  durchaus  ungeschichtliche  Sage. 
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Wir  besitzen  aber  ausser  den  bisher  besprochenen  auch 
noch    ein   weiteres  Zeugniss,    aus  dem  klar  hervorgeht,    dass 
um  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in  Rom  von  dem  römi- 
schen Aufenthalt  und  jVIärtyrertod  des  Petrus  noch  nichts  be- 
kannt  war.    Unter  den  Schi-iften  der  sogenannten  „apostoli- 
schen Väter^-  befindet  sich  ein  Schreiben,  welches  die  römische 
Christengemeinde  an  die  korinthische  richtete,  um  bei  Streitig- 
keiten, die  in  der  letzteren  ausgebrochen  waren,  zum  Frieden 
zu    mahnen.    Als    der  Verfasser   dieses    Schreibens   wird  seit 
Dionys   von  Korinth  und  Irenäus    jener  Clemens  genannt, 
welcher  in  der  späteren,  auf  die  Simonssage  bezüglichen  Lite- 
ratur eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  welcher  schon  zur  Zeit 
des  Irenäus  für  den  dritten,    andern    sogar  für  den  zweiten 
Bischof  der  römischen  Gemeinde  nach  Petrus  galt.    Sein  Tod 
fällt  nach  Eusebius  in  das  dritte  Jahr  Trajan's ;    er  ist  aber 
in  der  Wirklicltkeit  noch   sechs  Jahre  früher  zu  setzen,    da 
unser  Clemens  ohne  Zweifel  von   dem  Titus  Flavius  Clemens 
nicht  verschieden  ist,  der  nach  Dio  Cassius  und  Sueton  mit  dem 
tiavischen  Kaiserhause   verwandt  und   mit  einer  Enkeltochter 
Vespasian's  vermählt  war,    trotzdem   aber  unmittelbar  nach 
seinem  Consulat,  90  n.  Chr.,  auf  Befehl  Domitian's  unter  der 
Anklage  des  Atheismus,  der   stehenden  Anschuldigung  gegen 
die  Christen,  mit  anderen  „zu  den  jüdischen  Gebräuchen  (d.  h. 
in  diesem  Falle  zum  christlichen  Messiasglauben)  Uebergetre- 
tenen"  hingerichtet  wurde.    Nun  steht  es  freilich  nicht  sicher, 
dass  jenes  Sendschreiben  an  die  korinthische  Gemeinde  wirk- 
lich von  Clemens  verfasst  wurde;   aber  doch  spricht  alles  für 
die  Annahme,   es  sei  ein  achtes  Schreiben  der  römischen  Ge- 
meinde, und  wenn  es  auch  nicht  von  Clemens  herrührt,  kann 
es  doch  kaum  später,    als  unmittelbar  nach  seinem  und  Do- 
mitian's  Tod,   also  etwa  97  n.  Chr.,  verfasst  sein.     In  diesem 
Sendschreiben  wird  nun  den  Korinthern  unter  anderem  zu  be- 
denken gegeben,    was  für  verderbliche  Wirkungen  der  Streit 
von  jeher  gehabt,  wie  er  von  Anfang  an  zur  Verfolgung  und 
Misshandlung  der  Frommen  geführt  habe,  und  nachdem  diess 

an    der   Hand   verschiedener   alttestamentlicher    Erzählungen 
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nachgewiesen  ist,  fährt  der  Veifasser  K.  5  fort:  „Um  aber 
die  Beispiele  aus  der  Vorzeit  nicht  weiter  zu  verfolgen,  wollen 
wir  uns  den  Glaubenskänipfern  aus  der  nächsten  Vergangen- 
heit zuwenden,  wir  wollen  die  erhabenen  Vorbilder  unserer 
Zeit  in's  Auge  fassen.  Der  Streit  und  Neid  hat  es  bewirkt, 
dass  die  grössten  und  frömmsten  Säulen  der  Kirche  verfolgt 
wurden  und  bis  zum  Tode  zu  kämpfen  hatten.  Stellen  wir 
uns  die  trefflichen  Apostel  vor  Augen.  Petrus  hat  um  des 
ungerechten  Streites  willen  nicht  blos  eine  oder  zwei,  sondern 
vielfache  Mühen  erduldet,  und  ist  so  als  Glaubenszeuge  in 
den  wohlverdienten  Ort  der  Herrlichkeit  eingegangen.  Um 
des  Streites  willen  musste  auch  Paulus  um  den  Preis  des 
Ausharrens  ringen,  wurde  er  siebenmal  in  Ketten  gelegt,  aus- 
getrieben, gesteinigt.  Ein  Herold  der  Wahrheit  im  Osten  und 
im  Westen,  hat  er  den  herrlichen  Euhm  seines  Glaubens  ge- 
wonnen, und  nachdem  er  die  ganze  Welt  in  cter  Gerechtigkeit 
unterwiesen ,  das  Ziel  seines  Laufes  im  Westen  erreicht  und 
vor  den  Regierenden  Zeugniss  abgelegt  hatte,  ist  er  so  aus 
der  Welt  geschieden  und  als  das  grösste  Muster  der  Glaubens- 
festigkeit in  den  heiligen  Ort  eingegangen."  Beim  Lesen 
dieser  merkwürdigen  Stelle  fällt  sofort  der  Unterschied  in  den 
Aeusserungen  über  Petrus  und  über  Paulus  in's  Auge.  Von 
jenem  erhellt  aus  ihr  nicht  einmal  das  mit  Bestimmtheit, 
dass  er  um  seines  Bekenntnisses  willen  getödtet  worden  ist; 
denn  als  Glaubenszeuge  (oder  mit  griechischem  Ausdruck:  als 
Martyr)  konnte  er  nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  nicht 
blos  dann  bezeichnet  werden,  wenn  er  aus  diesem  Grunde 
das  Leben  verloren,  sondern  auch  wenn  er  andere  empfind- 
liche Uebel,  Misshandlung,  Gefängniss  oder  Verbannung,  er- 
duldet hatte.  Noch  weniger  steht  hier  ein  Wort  davon,  dass 
Petrus  in  Rom  Märtyrer  geworden  oder  überhaupt  nach  Rom 
gekommen  sei.  Er  wird  wohl  neben  Paulus  als  der  hervor- 
ragendste unter  den  Aposteln  genannt;  aber  diess  war  er 
allem  nach  wirklich,  und  er  konnte  auch  in  solchen  Gemein- 
den dafür  gelten,  die  sein  Fuss  nie  betreten  hatte;  war  ja 
doch  z.  B.  in  Korinth   (nach  1  Kor.  1,  12j  noch   zu  Paulus^ 
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Lebzeiten  sogar  eine  eigene  Partei,  die  lieber  nach  Petrus,  als 
nach  jenem,  genannt  sein  wollte.  Dagegen  heisst  es  von  Pau- 
lus, er  habe  nicht  allein  im  Osten,  sondern  auch  im  W^esten 
das  Evangelium  verkündigt,  er  habe  hier  das  Ziel  seines  Lau- 
fes erreicht  (oder  ganz  wörtlich:  er  sei  „an  das  Ziel  des 
Westens",  d.  h.  in  den  Westen,  als  sein  Ziel,  gekommen),  er 
habe  vor  den  Regierenden,  dem  römischen  Kaiser  und  seiner 
Umgebung,  Zeugniss  abgelegt.  Vergleicht  man  diese  beiden 
Aussagen,  so  muss  man  fragen:  Wenn  Petrus  doch  gleichfalls 
nach  der  Annahme  des  Verfassers  in  den  Westen  gekommen 
war,  wenn  er  gleichfalls  die  ganze  Welt  im  Christenthum 
unterrichtet  und  in  Rom  seinen  Glauben  vor  dem  Kaiser  mit 
seinem  Blute  besigelt  hatte:  warum  wird  diess  alles  nur  von 
Paulus  ausgesagt,  bei  Petrus  dagegen  mit  keinem  W^ort  au- 
gedeutet? Warum  sagte  der  Verfasser  nicht,  wie  jeder  Spätere, 
auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Ueberlieferung  Stehende  un- 
fehli)ar  gesagt  hätte:  die  zwei  grössten  der  Apostel  haben  im 
Morgen-  und  Abendland  unter  vielfachen  Mühseligkeiten  ge- 
wirkt und  seien  schliesslich  in  Rom  in  gemeinsamem  Märtyrer- 
tode der  Verfolgung  zum  Opfer  gefallen?  (wobei  das,  was 
etwa  von  Paulus  noch  besonders  hervorgehoben  werden  sollte, 
seine  siebenmalige  Einkerkerung  u.  s.  w.,  sich  immerhin  auch 
hätte  anbringen  lassen).  Man  wird  nur  antworten  können, 
dass  er  es  desshalb  nicht  gesagt  habe,  weil  er  noch  nichts 
davon  wusste.  Wenn  aber  dieses,  so  ist  die  ebenbesprochene 
Stelle  aus  dem  Sendschreiben  der  römischen  Gemeinde  ein 
durchschlagender  Beweis  dafür,  dass  dieser  Gemeinde  bis  zum 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  von  einer  Anwesenheit  des 
Petrus  in  Rom  und  von  seiner  hier  erfolgten  Hinrichtung 
nicht  das  geringste  bekannt  war.*) 

Die  Sache  liegt  demnach  so.  Dass  Petrus  nach  Rom  ge- 
kommen sei,  dass  er  hier  gelehrt  habe  und  als  Märtyrer  sei- 
nes Glaubens  umgekommen  sei,  diess  wird  zuerst  in  der  Le- 
gende von  seinen  Kämpfen  mit  dem  Zauberer  Simon  behauptet. 
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*)  Weiteres  hierüber  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  XLX.  46  ff. 
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Diese  Legende  lässt  sich  in  ihrer  ursprünglichen,  antipaulini- 
schen  Gestalt  bis  gegen  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinauf  verfolgen;  von  ihrer  petropaulinischen  Umbildung  zeigt 
sich  um  130—140  die  erste  Spur,  und  seit  dem  letzten  Drit- 
theil des  zweiten  Jahrhunderts  wird  sie  in  dieser  Fassung, 
unter  mancherlei  Abweichungen  im  einzelnen,  von  der  katho- 
lischen Kirche  allgemein  angenommen.  Aber  die  ebjonitische 
Simonslegende  ist  eine  greifbare  Tendenzdichtung  der  aben- 
teuerlichsten Art,  die  katholische,  in  Anlage  und  Ausführung 
nicht  minder  abenteuerlich,  eine  blosse  Umbildung  der  ersteren; 
und  wenn  jene  mit  dreister  Verhöhnung  der  geschichtlichen 
Wahrheit  den  Paulus  als  falschen  Apostel  von  Petrus  bis  nach 
Rom  verfolgt  und  hier  besiegt  werden  lässt,  so  behauptet  diese 
nicht  minder  ungeschichtlich,  Petrus  sei  zugleich  mit  Paulus  oder 
noch  von  ihm  dorthin  gekommen.  Die  urkundlichsten  Geschichts- 
quellen aus  dem  ersten  Jahrhundert  und  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  stellen  es  vielmehr  ausser  Zweifel ,  dass  er  weder 
vor  Paulus ,  noch  mit  ihm ,  noch  nach  ihm  in  Rom  gewesen 
sein  kann,  dass  man  in  der  Christengemeinde  dieser  Stadt  bis 
zum  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  von  seiner  Anwesenheit 
in  derselben  nichts  gewusst  hat,  dass  die  Veif asser  der  un- 
ächten  paulinischen  Briefe  aus  der  Gefangenschaft  so  wenig,  wie 
der  der  Apostelgeschichte,  daran  geglaubt  haben.  Diese  ganze 
Ueberlieferung  entbehrt  mit  Einem  Wort  aller  und  jeder  that- 
sächlichen  Begründung.  Aus  einer  ebjonitischen  Parteilüge 
entsprungen,  ist  sie  bei  der  Vereinigung  der  römischen  Juden- 
christen mit  den  Paulinern  dem  Interesse  dieser  Vereinigung, 
dem  katholisch-kirchlichen  Interesse,  und  zugleich  schon  da- 
mals dem  der  römischen  Gemeinde  und  ihrer  Bischöfe,  dienst- 
bar gemacht  worden.  In  der  Folge  haben  diese  die  weitgehend- 
sten Folgerungen,  die  schrankenlosesten  Ansprüche  darauf 
gegi-ündet;  keine  Anmassung  war  so  unerhört,  keine  Selbst- 
überhebung so  verwegen,  dass  nicht  die  römische  Bischofs- 
würde des  Petrus  den  Rechtsvorwand  dafür  hätte  hergeben 
müssen.  Diese  Sage  eröffnet  so  nicht  allein  die  lange  Reihe 
jener  Geschichtsfälschungen,  welche  der  päpstlichen  W^lthen- 
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Schaft  zum  Baugerüste  gedient  haben ,  sondern  sie  ist  auch 
der  Kern,  an  den  alle  anderen  anschössen,  der  eigentliche 
Grundmythus  der  römischen  Kirche.  Aber  ein  Mythus  ist  sie, 
und  zwar  ein  reiner  Mythus ,  ohne  jede  geschichtliche  Unter- 
lage ,  von  der  Parteisucht  ersonnen,  von  der  Unwissenheit  ge- 
glaubt, von  der  hierarchischen  Politik  aufs  beispielloseste  aus- 
gebeutet. So  wenig  es  die  wirklichen  Gebeine  des  Apostel- 
fürsten sind,  über  denen  die  stolzen  Hallen  der  Peterskirche 
sich  wölben,  ebensowenig  ist  es  der  wirkliche  Petrus,  dessen 
Nachfolger  die  römischen  Päpste  sind,  sondern  es  ist  diess 
lediglich  der  Petrus  einer  Sage,  die  nicht  der  Erinnerung  an 
geschichtliche  Vorgänge,  sondern  dem  Parteiinteresse  ihren 
Ursprung,  dem  Interesse  der  römischen  Kirche  und  ihrer  Bi- 
schöfe ihre  spätere  Umbildung  zu  verdanken  hat. 

Das   wäre  nun   freilich  eine  oberflächliche  und  verkehrte 
Vorstellung,   wenn  man  glaubte,  jene  Sage,  die  dem  Papst- 
thum   so  grosse  Dienste  geleistet  hat,  und  von  der  es  selbst 
seine  kirchliche  Machtstellung  herleitet,  sei  auch  der  eigentliche 
und  letzte  Grund  dieser  Macht.    Auch  hier  gilt  vielmehr,  was 
wir  in  ähnlichen  Fällen  so  oft  wahrnehmen  können :  Erzählun- 
gen,  auf  denen  ein  Glaube  seiner  eigenen  Meinung  nach  be- 
ruht,   sind  in  Wahrheit   selbst  erst  ein  Produkt  dieses  Glau- 
bens; Behauptungen,  welche  die  Berechtigung  eines  Anspruchs 
begründen  sollen,   sind  ursprünglich  nur  um  dieses  Anspruchs 
willen    aufgestellt    und    nur    desshalb   allgemein  angenommen 
worden,  weil  man  denselben  aus  anderweitigen  Beweggiünden 
zuzugestehen  geneigt  war.   Die  abendländischen  Völker  Hessen 
sich   im  Mittelalter   eine   einheitliche  kirchliche  Leitung  sefal- 
len,  weil  sie  dieser  Leitung  bedurften,  und  sie  Hessen  sich  die 
römische  Suprematie  gefallen,  weil  die  Gunst  der  Verhältnisse 
und  die  kluge  und  kräftige  Benutzung  dieser  Verhältnisse  der 
römischen  Gemeinde  und  den  römischen  Bischöfen  schon  längst 
einen  beherrschenden  Eintiuss   verschafft  hatten.     Wenn   diese 
Kirche    selbst    ihre   Stellung   nicht  von  jenen  geschichtlichen 
Verhältnissen,  sondern  von  einem  rein  kirchlichen  Vorzug  her- 
leiten wollte,  wenn  sie  dieselbe  darauf  gründete,  dass  die  her- 


ii  l 


Ij 


\'  *i 


r- 


v.^ 


248 


Die  Sage  von  Petrus 


als  römischem  Bischof. 


r 


240 


O' 


vorragendsten  unter  den  Aposteln,    und  in  erster  Reihe  der 
Apostelfürst  Petrus ,  ihre  Stifter  gewesen  seien ,  so  zeigt  diess 
nur,  wie  frühe  sie  ihrer  Bedeutung  sich  bewusst  wurde,    wie 
;eschickt  sie  alles,  was  derselben  zugute  kommen  konnte,  für 
sich   zu  verwenden  wusste.     Ihrer  ursprünglichen  Abzweckung 
nacli  hatte  die  ebjonitische  Dichtung,  w^elche  den  Petrus  in  Ver- 
folgung des  Zauberers  Simon  nach  Rom  kommen  Hess,  nicht  die 
Absicht,    für  die  römische  Gemeinde  und  ihre  Vorsteher,    als 
Nachfolger  des  Petrus,   einen  Primat  über  die  Kirche  in  An- 
spruch zu  nehmen;  denn  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
letzteren    betrachteten  jene    alten   Judenchristen,    aus  deren 
Mitte  die  Simonssage  hervorgieng,  nicht  Rom,  sondern  Jeru- 
salem ,  als  ihren  obersten  Bischof  nicht  Petrus ,  sondern  Jako- 
bus,   den  Bruder  des  Herrn,    den  Vorsteher  der  jerusalemiti- 
schen  Gemeinde,  und  es  wird  desshalb  in  einem  angeblichen 
Briefe  des  Petrus,  welcher  einer  von  den  ältesten  ebjonitischen 
Bearbeitungen  der  Simonsfabel  angehörte,  Jakobus  von  Petrus 
als    sein    „Herr  und   Bischof"    angeredet.      Die  Legende  von 
Simon  und  Petrus  sollte  vielmehr  ursprünglich,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  nur  dazu  dienen,  die  römische  Christengemeinde 
für    das   Judenchristenthum  in  Anspruch   zu   nehmen,    indem 
Petrus  als  ihr  Stifter,  die  judaistische  Lehre  als  ihr  Bekennt- 
niss,  Paulus  dagegen,  unter  dem  Namen  des  Magiers,  als  ein 
falscher  Apostel,   der  Paulinismus  als  eine  Irrlehre  dargestellt 
wurde.    Als  aber  bei  der  Verschmelzung  der  beiden  Parteien, 
der  judenchristlichen  und  der  paulinischen ,  die  Simonssage  in 
ihrer  älteren,  ebjonitischen  Gestalt  sich  nicht  länger  festhalten 
Hess,    da   erkannte  man  in  Rom  sofort,    welche  Dienste  diese 
Sage  unter  den  veränderten  Verhältnissen  leisten  konnte:  sie 
wurde  nicht   einfach  beseitigt,    sondern  nur  im  katholischen 
Sinn    und   Interesse   umgebildet;   Paulus    wurde   von   seinem 
Doppelgänger,  dem  Magier  Simon,  losgetrennt  und  dem  Petrus 
als   sein  Gehülfe  in    der  Bestreitung  des  Zauberei*s  zur  Seite 
gestellt,  und  es  wurde  so  dieselbe  Erzählung,  welche  ursprüng- 
lich  eine  Kriegserklärung   des  extremen  Ebjonitismus   an  den 
Paulinismus  gewesen  war,   in  eine  Urkunde  des  Friedens  und 


der  Freundschaft  zwischen  beiden  verwandelt.  Wenn  der 
Ebjonitismus  behauptet  hatte,  nicht  Paulus,  sondern  Petrus  sei 
der  Apostel  der  Römer,  so  Hess  man  sich  dieses  auf  kirch- 
licher Seite  gern  gefallen,  aber  jenes  gab  man  nicht  zu; 
statt:  „Petrus,  nicht  Paulus",  sagte  man:  „Petms  und  Pau- 
lus", räumte  aber  dabei  den  gegnerischen  Ansprüchen  doch 
immerhin  so  viel  ein ,  dass  Paulus  den  Ruhm  des  Römer- 
apostels mit  seinem  Genossen,  der  diess  in  Wirklichkeit  nicht 
war,  nicht  nur  theilen  musste,  sondern  auch  gegen  denselben 
entschieden  zurückgesetzt,  in  die  zweite  Stelle  heruntergedrückt 
wurde.  Dafür  wurde  aber  nicht  allein  für  die  Vereinigung 
der  Hauptparteien  eine  annehmbare  Grundlage,  sondern  auch 
für  die  römische  Kirche  der  unschätzbare  Vorzug  gewonnen, 
(lass  die  beiderseitigen  höchsten  Auktoritäten,  der  Juden-  und 
der  Heidenapostel,  zu  ihrer  Stiftung  brüderlich  zusammen- 
gewirkt haben  sollten;  die  Hauptstadt  des  römischen  Reichs 
wurde  zugleich  für  die  kirchliche  Metropole  desselben,  für  die 
einzige  apostolische  Gemeinde  des  Abendlandes  erklärt,  bei 
welcher  kraft  dieses  ihres  Ursprungs  die  reine  apostolische 
Lehre  mit  voller  Sicherheit  zu  finden  sei:  die  Formel  für  den 
Anspruch  auf  den  Primat  in  der  Kirche  war  gefunden. 

Dieser  Anspruch  ist  später  auf  die  äusserste  Spitze  ge- 
trieben worden;  alle  die  ^'orrechte  und  Vorzüge,  welche  das 
kirchliehe  Alterthum  der  römischen  Gemeinde  zuerkannt 
hatte,  sind  auf  die  Person  des  römischen  Bischofs  übertragen 
und  beschränkt,  und  es  sind  daraus  so  weitgreifende  und 
niasslose  Forderungen  abgeleitet  worden,  wie  sie  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  niemand  zu  erheben, 
und  noch  viel  weniger  einem  anderen  zuzugestehen,  sich  auch 
nur  im  Traum  hätte  einfallen  lassen.  In  demselben  Mass  aber, 
wie  die  römische  Hegemonie  von  der  Gemeinde  auf  ihren  Bi- 
schof übergieng,  trat  auch  in  der  Sage  über  die  Stiftung  jener 
Gemeinde,  und  mehr  noch  in  der  Benützung  dieser  Sage,  das 
Interesse  der  kirchlichen  Alleinherrschaft  stärker  hervor. 
Irenäus  verweist  die  Häretiker  auf  die  Ueberlieferung  der 
römischen  Kirche,  als  der  „gi'össten  und  ältesten  und  allge- 
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mein  bekannten",  welche  „von  den  zwei  vornehmsten  Aposteln, 
Petrus  und  Paulus,  gestiftet",  und  in  welcher  die  apostolische 
Ueberlieferung  von  Männern  aus  der  ganzen  Christenheit  be- 
wahrt worden  sei,  weil  hier,  in  der  Hauptstadt  (diess  nämlich 
ist  die  Meinung  der  vielbesprochenen  Worte),  Gläubige  aus 
der  ganzen  Welt  zusammenkommen.  Tertullian  preist  sie 
glücklich,  dass  „die  Apostel"  über  sie  ihre  Lehre  mit  ihrem 
Blut  ausgegossen  haben.  Nach  den  apostolischen  Constitutio- 
nen wäre  der  erste  römische  Bischof  (Linus)  von  Paulus,  erst 
der  zweite  (Clemens)  von  Petrus  eingesetzt  worden.  In  der 
späteren  Ueberlieferung  dagegen  tritt  der  Antheil  des  Paulus 
an  der  Stiftung  der  Gemeinde,  die  in  ihm  zwar  auch  nicht 
ihren  ersten  Begründer,  aber  doch  wenigstens  den  einzigen  an 
ihr  thätigen  Apostel  zu  verehren  hatte,  immer  mehr  zurück, 
und  nicht  als  Nachfolger  des  Petrus  und  Paulus,  sondern 
lediglich  als  Nachfolger  des  Petrus  nehmen  die  Päpste  die 
geistliche  Weltherrschaft  für  sich  in  Anspruch.  Jene  monar- 
chische Verfassung,  die  in  der  römischen  Kirche  durchgesetzt 
und  für  die  ganze  Christenheit  gefordert  wurde,  wird  als  an- 
gebliche Thatsache  in  den  Anfang  ihrer  Geschichte  zurück- 
verlegt; der  grosse  Heidenapostel,  welcher  dem  Petrus  und 
den  Jerusalemiten  so  mannhaft  widerstand,  welcher  über  einen 
Petrus,  Jakobus  und  Johannes  so  rund  schreibt:  „wer  sie  im- 
mer waren,  ist  mir  gleichgültig",  wird  zum  dienenden  Bruder 
seines  Mitapostels  herabgesetzt,  und  an  der  grossen  That  sei- 
nes Lebens,  an  der  Ausbreitung  des  Christenthums  bis  in  die 
Hauptstadt  der  heidnischen  Welt,  wird  dem  „Apostel  der  Be- 
schneidung" der  Löwentheil  zugewiesen. 

Die  Bischöfe ,  welclie  sich  Naclifolger  des  Petrus  nennen, 
haben  die  Stellung,  die  sie  daher  für  sich  ableiten,  aufs  rück- 
sichtsloseste auszubeuten,  in  ihre  verwegensten  Consequenzen 
zu  verfolgen  gewusst.  Aus  Nachfolgern  des  Petrus  sind  sie  zu 
Stellvertretern  Gottes  und  Christi  geworden;  und  wie  einst 
in  dem  alten  Frankenreich  die  Könige  ihren  Hausmaiern  gegen- 
über zu  Schatten  herabsanken,  so  sind  auch  hier  schliesslich 
diejenigen,    deren  Stelle    die  Päpste  vertreten   wollten,    über 
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ihren  Stellvertretern  fast  vergessen  worden.  Die  Nachfolger  des 
Petrus  hatten  sich  statt  des  Apostels  den  Zauberer  zum  Vor- 
bild gewählt,  den  ihm  die  Sage  zum  Gegner  gibt;  und  Jahr- 
hunderte lang  war  es  ihnen  wirklich  gelungen:  wie  der  Ma- 
gier von  seinen  Dämonen,  so  hatten  sie  sich  von  den  finsteren 
Geistern  der  Unwissenheit,  des  Aberglaubens  und  des  Fanatis- 
mus zu  einer  schwindelnden  Höhe  emportragen  lassen.  Im 
sechzehnten  Jahrhundert  endete  der  ikarische  Flug  mit  einem 
jähen  und  schmählichen  Sturze.  Unseren  Tagen  war  es  vor- 
behalten, ihn  aufs  neue  und  in  der  vermessensten  Weise  wie- 
derholen zu  sehen.  Aber  der  männliche  Geist  germanischer 
Freiheit,  welcher  damals  die  Dämonen  beschworen  hat,  wird 
auch  jetzt  dazu  kräftig  genug  sein;  und  so  mag  denn  schliess- 
lich die  alte  Sage  von  Simon  und  Petrus,  auf  welche  das 
Papstthum  seine  masslosesten  Ansprüche  aufgebaut  hat,  ihm 
selbst  zum  Wahrzeichen  des  Schicksals  dienen,  dem  jeder  un- 
fehlbar anheimfällt,  wenn  er  einen  Thurm  in  den  Himmel 
hinaufführen  will,  dessen  sittliche  Grundlagen  längst  unterhöhlt, 
dessen  geistige  Stützen  durch  und  durch  morsch  sind. 
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VII. 
Der  Process  Gralilei's. 

(1876.J*) 


Die  Geschichte  führt  uns  zahllose  Fälle  vor  Augen,  in 
denen  die  freie  Forschung  im  Namen  der  Religion  unterdrückt 
oder  l)eschränkt  wurde,  Einzelne  und  ganze  Schulen  wegen 
ihrer  wissenschaftlichen  Ansichten  oft  bis  aufs  äusserste  ver- 
folgt wurden.  Nur  ein  Glied  in  dieser  langen  Reihe  wissen- 
schaftlicher Martyrien  bildet  der  Process  Galilei's;  und  er 
steht  zudem  an  spannenden  Momenten,  an  plastischer  Greif- 
barkeit der  Konrtikte,  an  Kraft  und  Grösse  der  handelnden 
Personen,  an  erschütternder  Gewaltsamkeit  des  Ausgangs  hinter 
vielen  ähnlichen  Vorgängen  zurück.  Der  Held  dieser  Tragödie 
ist  keiner  von  jenen  gross  angelegten  reformatorischen  Cha- 
rakteren, die  einer  weltgeschichtlichen  Aufgabe  in  unbedingter 
Hingebung  dienen ,  die  ihren  Weg  gerade  aus ,  nicht  rechts 
noch  links  blickend,  mit  rücksichtsloser  Entschlossenheit  ver- 
folgen, die  Hindernisse  niederwerfen  oder  an  ihnen  zerschellen; 
sondern  bei  aller  seiner  wissenschaftlichen  Grösse  liegen  ihm 
doch  von  Anfang  an  gewisse  Rücksichten  gegen  die  Macht,  die 
sich  seiner  Forschung  in  den  Weg  stellt,  im  Blute;  und  als 
sich  die  Unverträglichkeit  der  beiderseitigen  Ansprüche  immer 


*)  Aus  der  „Deutschen  Rundschau"  1876,  Oktoberheft.  Zugleich  An- 
zeige der  Schrift:  ,,Gahleo  Galilei  und  die  römische  Curie.  Nach  den 
authentischen  Quellen  von  Karl  von  Gebier.'-     Stuttg.  1876. 
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klarer  herausstellt,  führt  ihn  diese  Erfahrung  nicht  zur  ener- 
gischen Befreiung  von  jenen  Rücksichten,  sondern  er  lässt  sich 
einschüchtem ,  sucht  sich  hinter  zweideutige  Wendungen  zu 
verstecken,  und  kann  sich  am  Ende,  wie  diess  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  da  die  Ausflüchte  nicht  länger  vorhalten, 
einer  entwürdigenden  Verläugnung  seiner  Ueberzeugung  nicht 
entziehen.  Auf  der  anderen  Seite  haben  wir  aber  auch  bei 
seinen  Verfolgern  zwar  die  volle  Bösartigkeit,  aber  nicht  die 
imponirende  Kraft,  die  stüimische  Leidenschaftlichkeit  des 
religiösen  Fanatismus;  gerade  die  mächtigsten  unter  denselben 
machen  vielmehr  den  Eindruck,  dass  sie  ihres  eigenen  Stand- 
punkts nicht  mehr  recht  sicher  seien ,  dass  ihnen  der  Glaube 
an  sich  selbst  und  ihre  Sache,  das  einzige,  was  uns  mit  der 
Unduldsamkeit  des  Fanatikers  einigermassen  versöhnen  kann, 
fehle,  dass  auch  sie  dem  Konflikt,  dessen  Gefahr  und  Schande 
sie  ahnen,  gern  aus  dem  Wege  giengen,  wenn  sie  es  mit  ihrer 
Stellung  und  ihrem  Interesse  zu  vereinigen  wüssten.  Es  ist 
so  Halbheit  da  und  dort,  und  dem  entspricht  auch  der  schliess- 
liche  Ausgang.  Auf  Galilei's  Seite  ist  nur  ein  halbes  Marty- 
rium ,  auf  Seite  der  Kirchengewalt  ein  halber  Sieg :  eine  per- 
sönliche Misshandlung,  keine  Vernichtung  des  Gegners,  ein 
Protest  gegen  wissenschaftliche  Ansichten,  bei  dem  man  sich 
aber  doch  die  Möglichkeit  nicht  abschneidet,  ihn  auch  wieder 
fallen  zu  lassen,  wenn  sich  diess  als  nothwendig  herausstellen 
sollte,  wie  es  ja  auch  bald  genug  der  Fall  war.  Aber  trotz 
alledem  hat  das  Schicksal  Galilei's  für  uns  ein  ganz  eigen- 
thümliches  Interesse.  Fehlt  es  auch  dem  Konflikt,  aus  dem 
es  hervorgieng,  an  der  unmittelbaren  tragischen  Gewalt,  mit 
der  uns  der  Zusammenstoss  geschichtlicher  Mächtg  in  manchen 
andern  ähnlichen  Fällen  ergreift,  so  hat  es  dafür  keinen  ge- 
ringen Reiz  für  den  Psychologen,  die  Mischung  verschieden- 
artiger P^lemente  und  widersprechender  Motive  in  dem  Ver- 
halten Galilei's  wie  in  dem  seiner  Gegner  zu  zergliedern,  und 
ebenso  für  den  Historiker,  den  Ursachen  nachzugehen,  welche 
den  Freunden  des  Alten  wie  denen  des  Neuen  unter  den  da- 
maligen Verhältnissen    die    rücksichtslose  Durchführung  ihres 
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Standpunktes  erschwerten.    Stehen  sich  ferner  die  kämpfenden 
Parteien    nicht   mit    voller  grundsätzlicher   Entschiedenheit 
gegenüber,  so  tritt  dafür  der  Gegensatz  der  streitenden  Prin- 
cipien  nur  um  so  klarer  an  den  Tag.    Wir  sehen  auf  der 
einen  Seite  einen  Gelehrten,  dem  jede  Feindschaft  gegen  seine 
Kirche,   jede   Absicht   eines   Angrilfs   auf  ilire   religiöse   und 
dogmatische   Auktorität    ferne   liegt;    auf   der    andern    einen 
Papst,  der  für  seine  Person  weder  von  Fanatismus,  noch  auch 
nur  überhaupt  von   ernsteren  religiösen  Anti-ieben  beseelt  ist, 
dem  an  sich  ohne  Zweifel  sehr  wenig  daran  gelegen  wäre,  ob 
sich  die  Erde  um  die  Sonne  bewege   oder  die  Sonne  um  die 
Erde.    Wir  können  nicht  annelimen,   dass  der  eine  oder  der 
andere   den  Kampf  gesucht   habe;    aber  er  kam   von  selbst; 
und  nachdem  er  einmal  da  war,   gab  es  kein  Mittel,  ihn  an- 
ders aus  der  Welt  zu  Schäften  als  durch  die  Unterweisung  des 
einen    der   streitenden    Theile  —  eine  Unterwerfung,    welche 
zuerst  dem  Gelelirten  von  der  brutalen  Gewalt  der  Inquisition, 
nach    wenigen   Jahrzehenden    aber   der  Kirche   von   der  fort- 
schreitenden Zeitbildung   abgepresst   wurde.     Man   sieht  deut- 
lich :   es  handelt  sich  hier  um  einen  scharf  und  bestimmt  aus- 
geprägten sachlichen  Gegensatz,    um  grundsätzlich  unverein- 
bare Standpunkte;  und  dadurch  erhält  der  Process  Galilei's 
etwas  Typisches,   eine  Bedeutung,  die  über  sein  persönliches 
und  selbst  über  sein  unmittelbar  geschichtliches  Interesse  hin- 
ausgeht; er  bringt  uns  jenen  Gegensatz  der  wissenschaftlichen 
Forschung  und  des  Auktoritätsglaubens,  der  priesterlichen  Be- 
vormundung und  des  eigenen  Nachdenkens  in  mustergültiger 
Weise  zur  Anschauung,  der  mit  dem  wissenschaftlichen  Denken 
begonnen  hat  und  nur  mit  dem  Auktoritätsglauben  selbst  auf- 
hören   könnte.     Er   bringt  ihn   uns   aber  zugleich    auf  einem 
Boden  zur  Anschauung,  auf  dem  unser  eigenes  geistiges  Leben 
sich  bewegt:    wir  stehen  ihm  nicht  so  unl)etheiligt  gegenüber, 
wie   etwa   der  Yerurtheilung  des   Sokrates  oder  der  Anklage 
gegen   Anaxagoras;    sondern    die    Mächte,    die   sich   hier   be- 
kämpfen,   sind  dieselben,   die   auch  heute   noch  mit  einander 
im  Streit  liegen,    wenn    auch   die   Gestalt    und    die    nächsten 


Objekte  dieses  Streites  sich  geändert  haben,  und  die  Frage 
wer  als  Sieger  aus  demselben  hervorgehen  werde,  jetzt  nicht 
mehr  so  unentschieden  ist,  wie  sie  es  damals  war,  als  Galilei 
vor  den  Richtern   der  heiligen  Inquisition  abschwören  musste 
was  heute  kein  Papst  und  kein  Inquisitor  mehr  bezweifelt      ' 
Je  vielseitiger  und  tiefer  nun  das  Interesse  ist,  welche^ 
sich  an  den  vorliegenden  Gegenstand  knüpft,   um  so  willkom- 
mener wird  uns  ein  Werk  sein  müssen,  das  denselben  so  ein- 
gehend und  sorgfältig  ])ehandelt.  wie  diess  Herr  v.  Gebier 
gethan  hat.    Die  Vorgänge,  von  denen  unser  Urtheil  über  da^ 
Inquisitionsverfahren  gegen  Galilei  und  über  sein  eigenes  Ver- 
halten dabei  abhängt,  werden  hier  auf  Grund  eines  umfassen- 
den  Quellenstudiums  mit  musterhafter  Genauigkeit  und   Ob- 
jektivität  dargestellt;    und   wenn   der  Verfasser   sein  Urtheil 
über  Personen  und  Standpunkte  nur  mit  Vorsicht  und  Zurück- 
haltung ausspricht,  wird  doch  jedem ,  der  dazu  im  Stande  ist. 
für  die  Bildung   des  seinigen  ein  vortreffliches  Material   -e- 
liefert.     Geschrieben    ist  das  Werk,    der  Vorrede  zufolge   \i 
Meran;  und  ich  freute  mich  schon,  dass  wir  gerade  dem  Lande 
der  Glaubenseinheit  diese  tüchtige  Arbeit  zu  verdanken  haben 
<Ieren   streng  sachliche  Haltung  von   dem  sonst  dort  üblichen 
Tone  so  vortheilhaft  absticht,   als  ich  erfuhr,   dass  der  Ver- 
fasser zwar  zur  Zeit  in  Meran  wohnt,  selbst  abei-  kein  Tvroler 
ist,  sondern  ein  Wiener. 

Galilei-s  Leben  fällt  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  freiheit- 
liche Bewegung,   die  auch  in  Italien  in  der  ersten  Hälfte  des 
16.   Jahrhunderts  die  edelsten  Geister  ergriff"en   hatte,   schon 
längst  in  entschiedenem  Rückgang  begriften  war.    Es  war  der 
Todestag  Michel  Angelo's,  der  18.  Februar  1564,  an  dem  ei- 
-^u  Pisa   das  Licht  der  Welt  erblickte ;    so  dass  Ein  und  der- 
selbe  Tag  Florenz,   dem  Galilei's  Familie  angehörte,   seinen 
::rössten  Künstler  geraubt  und  seinen  grössten  Naturforscher 
geschenkt    hat.      Die    Anfänge    einer    religiösen    Reformation 
Ovaren  damals  in  Italien  durch  die  Inquisitoren  Paul's  IV.  be- 
leits  mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet:  in  dem  neugegründeten 
'Jesuitenorden   hatte    die  Kirchengewalt   eine   vortrefflich  dis- 
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ciplinirte,    mit   unvergleichlicher   Schlauheit  geleitete   schlag- 
fertige Armee  zur  Verfügung,  welche  die  Unterch-ückung  jedes 
Widerspruchs  gegen  die  päpstliche  Auktorität  ebensogut  als 
ihre  Lebensaufgabe  betrachtete,  wie  die  Wiedergewinnung  der 
Ketzer;  und  soeben  hatte  die  Kirchenversammlung  von  Trient 
die  Krönung  des  Gebäudes  vollendet,    in   welchem   die  Gläu- 
bigen fortan  vor  aller  Ansteckung  durch  Ketzerei,   vor  jeder 
Auflehnung  gegen  die  Kirchengewalt  streng  und  sorgfältig  be- 
hütet werden  sollten,   in  dem  ihnen  aber  zugleich  durch  eine 
Reihe   wirklicher   Verbesserungen,    so   weit  solche  ohne  eine 
tiefergehende  Reform  möglich   waren,  im  Vergleich   mit  den 
letzten  Jahrhunderten  vor   der  Reformation    viel   geordnetere 
und   befriedigendere   Zustände   geboten  wurden.     Das  Papst- 
thum  und  seine  Hierarchie  begann  sich  auf  dem  neubefestigten 
Boden  wieder  behaglich  einzurichten;   und  während  das  auf- 
fälligste Aergerniss  früherer  Zeiten  vermieden,   die  schreiend- 
sten Missbräuche  theils  abgestellt,  theils  wenigstens  beschränkt 
wurden,  der  äussere  Anstand  im   allgemeinen  gewahrt  blieb, 
verlor  man  die  Gegner,   welche   die  päpstliche  Machtstellung 
bedrohten,  keinen  Augenblick  aus  dem  Gesicht.    Nach  aussen 
wurde    mit   allen   Mitteln    der  List    und    der  Gewalt    an    dei- 
Unterwerfung  der  abgefallenen  Kirchen  gearbeitet;   im  Innern 
zeigten  die  Scheiterhaufen  eines  GiordanoBruno  und  Va- 
nini,  wessen  sich  die  zu  versehen  haben,  die  vermessen  genu^ 
wären,  dem  Dogma  der  Kirche  eine  eigene  Meinung,  den  Be- 
fehlen der  Kirchengewalt  einen  eigenen  Wollen  entgegenzusetzen. 
Ungezählte  Opfer  fielen  der  In(]uisition ;  noch  zahlreichere  und 
für  das  geistige  Leben   der  Völker  noch   empfindlichere  dem 
jesuitischen  Unterrichts-    und    Erziehungssystem,    welches   in 
den  römisch-katholischen  Ländern   mit  immer  steigendem  Er- 
folg darauf  ausgieng,    den  Willen  und  das  Denken,  vor  allem 
in  den  leitenden  Theilen  der  Gesellschaft,  von  Jugend  an  den 
Zwecken  der  Hierarchie  entsprechend   zu  formen,   das  Princip 
der  Reformation  selbst,  den  Grundsatz  der  sittlichen,  religiösen 
und  intellektuellen  Selbstbestimmung,  in  den  Dienst  der  Gegen- 
reformation zu  ziehen,  die  Völker  und  die  Regierungen  so  weit 


zu  bringen ,  dass  sie  sich  mit  vermeintlicher  Freiheit  der 
Knechtschaft  fügten.  So  kam  es  denn  bald  genug  dahin,  dass 
nicht  blos  keine  Theologie,  sondern  auch  keine  Philosophie 
mehr  gelehrt  werden  durfte,  die  von  den  mittelalterlichen 
Auktoritäten  und  der  kirchlich  approbirten  Auffassung  dieser 
Auktoritäten  abwich;  dass  auch  die  Natur-  und  Geschichts- 
forschung argwöhnisch  überwacht,  einer  strengen  und  im  ein- 
zelnen, wie  natürlich,  oft  höchst  willkürlichen  Censur  unter- 
worfen wurde.  Aber  die  Kirche  wollte  desshalb  doch,  nicht 
allein  auf  den  Schein  der  W^issenschaft ,  sondern  auch  auf  die 
Wissenschaft  selbst,  nicht  verzichten:  theils  weil  sie  die  Un- 
entbehrlichkeit  derselben  für  ihre  eigenen  Zwecke  einsah, 
theils  aber  auch,  weil  die  massgebenden  kirchlichen  Kreise 
von  den  wissenschaftlichen  Interessen  der  Zeit  selbst  zu  tief 
berührt  waren,  um  sich  ihrem  Einfluss  ganz  entziehen  zu  können. 
So  wenig  daher  die  Kirchengewalt  eine  freie  Forschung  zu 
dulden  vermochte,  so  wenig  konnte  sie  ihr  doch  mit  der  vollen 
Entschiedenheit  ihres  Princips  entgegentreten;  andererseits  aber 
waren  auch  die  Vertreter  der  Wissenschaft  innerhalb  der  ka- 
tholischen Kirche  mit  wenigen  Ausnahmen  theils  durch  äussere 
Rücksichten,  theils  durch  die  anerzogene  Verehrung  der  kirch- 
lichen Auktorität  zu  vielfach  gebunden ,  um  sich  ihr  durchaus 
unabhängig  gegenüberzustellen. 

Diese  Zustände  muss  man  sich  vergegenwärtigen,  wenn 
man  das  Verhältniss  Galilei's  zu  der  Kirche  seiner  Zeit  ver- 
stehen will.  So  tief  der  innere  Gegensatz  seiner  naturwissen- 
schaftlichen W^eltbetrachtung  und  der  kirchlichen  Dogmatik 
an  sich  selbst  war,  so  entwickelte  er  sich  doch  nur  allmählich, 
unter  vorsichtiger  Zurückhaltung  von  beiden  Seiten,  zum  förm- 
lichen Kampfe.  Nachdem  es  Galilei  von  seinem  Vater  mit 
Mühe  erreicht  hatte,  dass  er  statt  der  gewerblichen  die  ge- 
lehrte Laufbahn  einschlagen  und  dann  von  der  Medicin  zu 
den  Naturwissenschaften  übergehen  durfte ,  hatte  er  schon 
frühe  durch  hervorragende  Leistungen  die  Blicke  auf  sich  ge- 
zogen, und  im  Jahr  1589  eine  Professur  in  Pisa  erhalten;  und 
wenn  ihm  dieselbe  auch  nur  auf  drei  Jahre  übertragen  war, 
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und   durch  den   Neid   seiner   Collegen   und  die  Intriguen  ein- 
flussreicher Feinde   noch   vor  Ablauf  dieser  Zeit   wieder  ver- 
leidet wurde,  so   haben   doch  diese  wenigen  Jahre  durch  die 
Entdeckung    der    Fallgesetze    für    die    Wissenschaft    epoche- 
machende Bedeutung  erlangt.    Im  Jahr  1592  trat  er  als  Pro- 
fessor an  der  Universität  Padua  in  die  Dienste  der  Republik 
Venedig.     Er   war   damals,    wie   er   1597   an  Kepler   schreibt, 
schon   seit   vielen  Jahren   von   der  Wahrheit   der  copernicani- 
schen  Lehre    überzeugt,    die  aber  freilich   noch   längere  Zeit 
nicht  blos  von  den  Theologen  ganz  allgemein,  sondern  auch 
von    der  grossen   Mehrzahl   der  Naturforscher  verworfen   und 
verspottet  wurde,  da  für  diese  Aristoteles  und  Ptolemäus  kaum 
geringere  Auktoritäten  waren,  als  für  jene  die  Kirchenväter  und 
die   Bibel.     Aber  so    viele   Beweise   für   das    copernicanische 
System   Galilei  gesammelt  hatte ,    so  hatte  er   doch ,    wie  er 
selbst  sagt,  nicht  den  Muth,  sie  öftentlich  bekannt  zu  macheu, 
um  nicht  ebenso,  wie  der  Urheber  dieses  Systems,  dem  Spott 
der  Masse  anheimzufallen.     Von  theologischen  Bedenken  ist 
hier  noch  nicht  die  Rede;  und  nachdem  ein  Papst  (Paul  III.) 
die  Widmung  von  Copernicus*  Werk  wohlgefällig  aufgenommen 
hatte,  nachdem  dieses  Werk  seit  einem  halben  Jahrhundert 
im  Umlauf  war,   ohne   von   einer  kirchlichen  Censur  betrotfeii 
zu  werden,   hätte  man  allerdings  glauben  sollen,   man  könne 
sich    zu    seinen   Ergebnissen    bekennen,    ohne    desshalb    zum 
Ketzer   zu    werden.     Aber    doch   sieht   man   schon   an   dieser 
Aeusserung,   welches  Wagniss  in  jener  Zeit   das  Bekenntniss 
einer  Wahrheit  war,   deren  Bezweiflung  heutzutage   niemand 
mehr    einfällt,    und   welche  Aengstlichkeit  andererseits  einem 
so  hervorragenden  Natuiforscher  wie  Galilei   durch  die  Macht 
der  lierrschenden  Vorurtheile  und  die.  wie  es  scheint,  in  sei- 
nem Naturell  liegende  Behutsamkeit  aufgedrängt  wurde. 

Aber  so  vorsichtig  er  auch  dem  Zusammenstoss  mit  einei- 
überlegenen  Gewalt  auswich:  auf  die  Dauer  Hess  sich  diesem 
Zusammenstoss  nicht  entgehen,  und  seine  eigenen  Entdeckun- 
gen waren  es.  die  ihn  herbeiführten.  Nachdem  ihn  schon  1 605 
das  plötzliche  Erscheinen  und  Wiederverschwinden  eines  Fix- 
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Sterns  veranlasst  hatte,  zum  grössten  Anstoss  für  die  Aristote- 
hker  die  Unveränderlichkeit  des  Himmelsgebäudes  und  eben- 
damit  der  Sache  nach  jenen  absoluten  Gegensatz  der  himm- 
lischen und  der  irdischen  Welt  zu  bestreiten,  der  nicht  allein 
mi   aristotelischen,   sondern   auch  im   kirchlichen   Lehrsystem 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  schuf  er  sich  1610  in  dem  Fernrohr 
das  \\erkzeug,  welches  ihm  zu  den  folgenreichsten  Entdeckun- 
gen  den  Weg    bahnen   sollte.    Sein   erster  Erfinder   war   er 
allerdings  nicht,  aber  auf  die  Nachricht  hin,  dass  der  Middel- 
burger  Optiker    Hans  Lipperhey   ein   solches    Instrument 
verlertigt  habe,  wurde  es  von  Galilei  nacherfunden  und  erheb- 
ich  verbessert,  und  es  wurde  von  ihm  zuerst  auf  die  Beobach- 
tung  des  Himmels  angewendet.    Mit  diesem  Hülfsmittel  unter- 
suchte  er   die  Oberfläche  des   Mondes    wie   die  Milchstrasse 
beobachtete  eine  Menge  neuer  Sterne  und  machte  noch  1610 
che   wichtige  Entdeckung  der  Jupiterstrabanten ,   der     medi- 
ceischen  Sterne",  wie  er  sie  nannte.    Noch  ehe  die  Anfügung 
über  diese  Entdeckungen  und  der  Streit  über  ihre  Richtigkeit 
sici  gelegt  hatte,    erschien  der  Ring  des   Saturn,   zunächst 
unter  der  Form   von  zwei  Nebensternen  dieses  Planeten,   vor 
dem   bewaffneten  Auge   des  Astronomen;   und    noch   in   dem- 
selben,  an   neuen  Aufschlüssen   so  reichen  Jahre  1610  wurde 
den  Gegnern  des  copernicanischen  Systems  durch  den  Nachweis 
dass  die  Venus  in  ihrer  Gestalt  einen  ähnlichen  Wechsel  zei-e' 
wie  der  Mond,  eines  ihrer  scheinbarsten  Argumente  entwun-' 
den.  Während  bald  darauf  in  den  Sonnenflecken  eine  Erschei- 
nung    aufgezeigt    wurde,    aus  der  Galilei    später  die  Achsen- 
drehung der  Sonne  erschloss. 

Es  ist  erklärlich,  wenn  diese  rasch  aufeinander  fol-enden 
Glänzenden  Entdeckungen  den  leidenschaftlichen  WideLruch 
aller  derer  hervorriefen,  welche  ihren  eigenen  Ruhm  durch 
dieselben  verdunkelt  oder  das,  was  ihnen  bisher  für  eine  un- 
umstössliche  Wahrheit  gegolten  hatte,  gefährdet  sahen.  Und 
gerade  in  diesem  Zeitpunkt  trat  Galilei  aus  dem  Dienste  der 
I^epubhk  aus,  die  ihm  ihren  Schutz  gegen  die  Angriffe  der 
Kirchengewalt   schwerlich    versagt  hätte ,    um  einem  Rufe  zu 
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folgen,   den  sein  früherer  Schüler,    der  Grossherzog  von  Tos- 
cana,  Cosmus  IL,  an  ihn  ergehen  Hess.    Im  Herbst  1610  ver- 
liess  er  Padua  und  gieng  als  erster  Professor  der  Mathematik 
zu  Pisa  und  erster  Philosoph  bei  der  Person  des  Grossherzogs 
nach  Florenz.     Aber  so  glänzend   die  Stellung  war,   die  ihm 
hier  geboten  wurde,  so  unsicher  war  doch  der  Boden,  auf  den 
er  sich  begab,  da  die  Jesuiten  in  Florenz  selbst  zu  Lebzeiten 
des  jungen  Grossherzogs  sehr  viel  vermochten,  und   nach  sei- 
nem Tode  (1621)  die  Regierung  ihrem  Einfluss  völlig  anheim- 
fiel.    Doch  gelang  es  den  Gegnern  des  grossen  Naturforschers 
nicht  so  schnell,   die  geistlichen  Gerichte  gegen  ihn  in  Be- 
wegung zu  setzen,  und  nur  in  der  Ferne  sammelten  sich,  an- 
fangs kaum  sichtbar,   die  Wolken,   welche   sich  schliesslich  so 
vernichtend  über   ihn  entladen  sollten.    Als  Galilei  1611  auf 
Kosten   seines  Fürsten   nach   Rom   reiste,    um   im   leitenden 
Mittelpunkt   der  Kirche  den  Vorurtheilen  gegen  seine  Lehre 
entgegenzutreten,  deren  Gefährlichkeit  er  sich  nicht  verbergen 
konnte,   wurde  er  dort  aufs  ehrenvollste  empfangen,  und  die 
Gelehrten,  von  denen  der  berühmte  Cardinal  Bellarmin   ein 
Gutachten  über  seine   astronomischen  Entdeckungen   einholte, 
bestätigten  übereinstimmend   die  Richtigkeit  der  von  ihm  be- 
haupteten Thatsachen.    Gleichzeitig  warf  aber  freilich  bereit? 
auch   die  Congregation  des   heiligen  Officiums  ihr  wachsames 
Auge  auf  den  Neuerer,  indem  sie  Erkundigungen  darüber  ein- 
zog,  ob   nicht  vielleicht   sein  Name  in  dem  Process  erwähnt 
worden  sei,  der  eben  damals  gegen  Cremonini  (übrigens  einen 
von  Galilei's  entschiedensten  Gegnern)  im  Gange  war;  und  die 
Peripatetiker,   deren  Zorn  er  durch  folgenreiche  physikalische 
Entdeckungen  immer  neuen  Nahrungsstoff  zuführte,  unterliessen 
es  nicht,   die  Unvereinbarkeit  seiner  Ansichten  mit  der  Kir- 
chenlehre   und    der  Bibel   von   Zeit   zu  Zeit    zur   Sprache   zu 
bringen.    Aber  noch  1613,  als  er  in  einer  Streitschrift  gegen 
den  Jesuiten  Scheiner  über  die  Sonnenfiecken   sich  offen  für 
die   copernicanische  Theorie  erklärte,   nahmen  Cardinäle   und 
hohe   päpstliche    Beamte    daran    nicht    blos    keinen    Anstoss, 


sondern    sie    gaben    ihm    zum   Theil   selbst    ausdrücklich   ihre 
Beistimmung  z  ,  erkennen. 

Die  erste  Veranlassung  zu  einer  kirchlichen  Untersuchung 
gegen    Galilei    gab    ein   Schreiben    des   letzteren    an    seinen 
Schüler  und  Freund,  P.   Castelli.    Die  bigotte  Grossherzogin 
Mutter  von  Toscana  war  gegen  die  Lehre  Galilei's  als  schrift- 
widrig  aufgehetzt  worden,  und  Castelli  hatte  dieselbe,  da  er 
von  ihr  befragt  wurde,  lebhaft  vertheidigt.     Als  er  Galilei  da- 
von Mittheilung  machte,  antwortete  ihm  dieser  in  einem  Briefe, 
worin  er  zunächst  zwar  die  Hereinziehung  der  Theologie  in 
naturwissenschaftliche  Untersuchungen  entschieden  missbilligte, 
dann  aber  in  Betreff  der  bekannten  Stelle  im  Buch  Josua  aus- 
einandersetzte, dass  die  Bibel  in  diesem  wie  in  vielen  anderen 
Fällen  bei  Dingen,  die  das  Seelenheil  nichts  angehen,  der  gewöhn- 
lichen Sprach-  und  Denkweise  folge,  dass  jene  Stelle  auch  von 
den  Anhängern  des  Aristoteles  und  Ptolemäus  nicht  wörtlich  ver- 
standen werde,  da  ja  der  Tagesumlauf  der  Sonne  nach  ihrem 
System  nicht  durch  ihren  eigenen  Stillstand,  sondern  nur  durch 
den  der  Fixsternsphäre  hätte  verlängert  werden  können,  dass 
sich  endlich  selbst  der  Wortlaut  der  Stelle  durch  eine  Hypo- 
these,   die   bei   Galilei   freilich   nur   ein    Nothbehelf  für   die 
Schwachen  am  Geiste,  nicht  seine  wirkliche  Meinung  ist,  mit 
dem  copernicanischen  System  in  Einklang  bringen  lasse.    Dieses 
Schreiben  wurde  von  Castelli  in  der  besten  Meinung  abschrift- 
lich verbreitet;  aber   die  Gegner  wussten  es  so  zu  verdrehen 
und  so  viel  Gift  daraus  zu  saugen,  dass  es  sich  zur  Handhabe 
für  öffentliche  Ausfälle  und  geheime  Denunciationen  gegen  den 
grossen  Astronomen  gebrauchen  Hess.     Der  Dominicaner  C  a  c  - 
cini   gab  das  Zeichen   zum  Kampfe  mit  jener  berüchtigten 
Capucinerpredigt,   der  er  die  Worte  der  Apostelgeschichte  zu 
Grunde  legte:  viri  Galilaei  quid  statis  aspicientes  in  coelum 
(ihr  galiläischen  Männer,  was  steht  ihr  da  und  seht  gen  Him- 
mel)?   Ein  anderer  Dominicaner,   Lorini,  überschickte  eine 
Abschrift   des   Briefes    mit   einem   denunciatorischen   Begleit- 
schreiben  an   das   heilige  Officium.     Doch  gelang  es  Galilei, 
beide  Angriffe  vorerst  noch  abzuschlagen.     Caccini's  Predigt 
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wurde  durch  Ignoriren  unschädlich  gemacht,  das  Original  des 
galileischen  Schreibens,  nach  dem  die  Inquisition  fahndete, 
nicht  ausgeliefert;  und  als  Caccini  zur  Zeugenaussage  nach' 
Rom  citirt  wurde,  brachte  er  so  nachweisbare  Unwahrheiten 
vor,  dass  die  Inquisitoren  darauf  verzichteten,  das  Verfahren 
gegen  Galilei,  von  dessen  p:röifnung  bis  dahin  weder  dieser 
selbst  noch  seine  hochstehenden  römischen  Freunde  das  ge- 
ringste erfahren  hatten,  weiter  zu  verfolgen. 

Nichtsdestoweniger  waren   es  diese  Vorfälle,   welche  den 
florentinischen  Naturforscher  in   die  erste  unliebsame  Berüh- 
rung mit  dem  römischen  Glaubensgericht  ])rachten.    Bei  dem 
Aufsehen,  das  die  Sache  gemacht  hatte,  schien  es  Galilei  und 
seinen  Freunden  zweckmässig,  zu  den  ungerechten  und  gefahr- 
drohenden  Angriffen,    denen    er  fortwährend  ausgesetzt  war, 
nicht  länger  zu  schweigen.    In  der  Form  eines  Schreibens  an 
die   verwitwete  Grossherzogin   liess   er  eine   ausführliche  Ver- 
theidigung  erscheinen,  welche  von  den  gleichen  Gesichtspunkten 
ausgieng,  wie  früher  der  Brief  an  Castelli.    Aber  so  angelegent- 
lich  er  sich   gegen   die  Absicht  verwahrte,    sich    mit  diesem 
Schreiben  in   einen  theologischen   Streit  einzulassen,    so  ein- 
leuchtend er  nachwies,   dass   das  eigene  Interesse  der  Kirche 
ihr  verbiete,  den  unläugbaren  Thatsachen  und  den  unvermeid- 
lichen Schlüssen  aus  den  Thatsachen  ihr  Veto  entgegenzusetzen  • 
so  feierlich  er  betheuerte,   dass  er  jeden  etwaigen  Irrthum  in 
Sachen  des  Glaubens  sofort  zu  berichtigen  bereit  sei,  und  dass 
er   sich    der  Entscheidung   der   geistlichen  Oberen   über   das 
copernicanische  System  unterwerfe:   damit  war  die  Thatsache 
nicht  beseitigt,  dass  er  selbst  ein  entschiedener  Anhänger  die- 
ses   Systems    war,    dass    er    unwiderlegliche   Beweise    seiner 
Wahrheit  zu  besitzen  glaubte,   dass  er  die  entgegenstehenden 
Schriftstellen  anders  erklärte,   als  sie  bis  dahin  in  der  Kirche 
allgemein    erklärt  worden  waren ,   und  dass  er  es  offen  aus- 
sprach:  der  Papst  ha])e  zwar  die  unbedingte  Gewalt,  natur- 
wissenschaftliche  Gesetze    gutzuheissen    oder   zu   verdammen, 
aber  dass  sie  wahr  oder  falsch  werden,  könne  kein  Mensch 
bewirken.     Galilei    selbst  täuschte   sieh  nicht   daVüber,   dass 
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seine  Antwort  die  Gegner  nicht  zum  Schweigen  gebracht  hatte ; 
um  ihren  Umtrieben  entgegen  zu  wirken,  gieng  er  zu  Ende 
des  Jahrs  1615  —  nicht  auf  eine  Vorladung,  wie  später  be- 
hauptet worden  ist,  sondern  aus  freien  Stücken  —  nach  Rom. 
Indessen  gelang  ihm  nur  seine  persönliche  Rechtfertigung;  da- 
gegen hatten  seine  eifrigen  Bemühungen,  die  entscheidenden 
Persönlichkeiten  und  Behörden  von  der  Wahrheit  der  coperni- 
canischen  Theorie  zu  überzeugen ,  keine  Aussicht  auf  Erfolg. 
Denn  um  die  wissenschaftliche  Wahrheit  handelte  es  sich  ja 
für  diese  überhaupt  nicht,  sondern  lediglich  um  die  Frage, 
was  dem  Ansehen  und  Interesse  der  „Kirche" ,  d.  h.  der  rö- 
mischen Hierarchie,  am  besten  entspreche,  und  ebensosehr  bei 
den  meisten  ohne  Zweifel  darum,  was  sie  in  ihren  hergebrach- 
ten Vorstellungen  am  w^enigsten  störe.  Je  emsiger  vielmehr 
Galilei  seine  Sache  betrieb,  um  so  misstrauischer  wurden  die 
Kirchenbehörden.  Am  24.  Februar  1616  wurde  in  einem  Gut- 
achten der  päpstlichen  Theologen  die  Erklärung  abgegeben: 
die  Behauptung,  dass  die  Sonne  der  Mittelpunkt  der  Welt  sei 
und  sich  nicht  bewege,  sei  nicht  allein  thöricht  und  absurd, 
sondern  auch  formell  häretisch  und  im  ausdrücklichen  Wider- 
spmch  mit  vielen  Stellen  der  heiligen  Schrift;  die  Lehre,  dass 
die  Erde  nicht  der  Mittelpunkt  der  Welt  sei  und  dass  sie 
sich  bewege,  wissenschaftlich  genommen  ebenso  absurd,  sei 
mindestens  für  einen  Glaubens  i  r  r  t  h  u  m  zu  halten.  Auf  Grund 
dieses  Gutachtens  wurde  Cardinal  Bellarmin  von  dem  Papste 
beauftragt,  Galilei  zu  ermahnen,  dass  er  diese  Meinung  ver- 
lasse; sollte  er  sich  dessen  weigern,  so  solle  ihm  zu  Protokoll 
eröfl'net  werden,  dass  er  dieselbe  bei  Strafe  der  Einkerkerung 
nicht  lehren,  vertheidigen  oder  besprechen  dürfe.  Gleichzeitig 
wurde,  mit  einigen  Schriften  von  Anhängern  seines  Systems, 
auch  das  epochemachende  Werk  des  Copernicus  bis  zur  Ver- 
besserung der  darin  enthaltenen  Irrthümer  verboten.  Galilei 
nahm  Bellarmin's  Ermahnung,  wie  dieser  selbst  berichtet, 
ohne  Widerspruch  hin,  und  in  Folge  davon  beschränkte  sich 
der  Cardinal  darauf,  ihm  die  Verordnung  mitzutheilen ,  der- 
zufolge  die  copernicanische  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde 
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nicht  vertheidigt  oder  behauptet*)  werden  sollte,  ohne  dass 
ihm  doch  in  dieser  Beziehung  ein  Versprechen  abgenommen 
oder  das  specielle  Verbot  ertheilt  worden  wäre,  jene  Lehre 
in  gar  keiner  Weise,  auch  nicht  einmal  als  Hypothese,  vorzu- 
tragen. Eine  angebliche  Urkunde,  welche  das  letztere  be- 
hauptet, ist,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  gefälscht. 

Hiemit  hatte  die  römische  Curie  zu  der  grossen  astrono- 
mischen Streitfrage  des  Jahrhunderts  Stellung  genommen.    Die 
Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  war  für  eine  schriftwidrige 
Lehre,   eine  formelle  Ketzerei   erklärt;   sie  sollte  von  keinem 
katholischen  Christen  behauptet  oder  vertheidigt  werden.    Es 
war   einem  Anhänger    dieser  Lehre    vielleicht    noch   möglich, 
den  Buchstaben  dieses  Verbots  auf  irgend  einem  künstlichen 
Wege   zu    umgehen,    seine  Ansicht  so  zu  verstecken  und  zu 
verclausuliren ,  dass  sie  ohne  direkte  Verletzung  desselben  er- 
kennbar gemacht  wurde ;  aber  es  war  ihm  innerhalb  der  römi- 
schen Kirche  nicht  mehr  gestattet,    sich  offen  zu  ihr  zu  be- 
kennen, und  auch  die  versteckten  Andeutungen  konnten  nur 
so   lange  vorhalten ,   als  es  der  Kirchengewalt  gefiel ,    sie  zu 
ignoriren :  das  Schwert  der  kirclilichen  Censur  hieng  über  ihm 
an  einem  Faden,  der  jeden  Augenblick  abgerissen  werden  konnte. 
Es  galt  diess  in  erster  Reihe  natürlich  von  dem  Manne,   auf 
den   es  bei  der   ganzen  Procedur  vorzugsweise  abgesehen  ge- 
wesen war,   von  Galilei.    Er  hatte  für  seine  Person  zunächst 
nichts  zu  befürchten,  wie  er  denn  auch  noch  einige  Monate 
unangefochten  in  Rom  blieb.     Aber  seiner   wissenschaftlichen 
Wirksamkeit    war    der   Lebensnerv    unterbunden,    und   jeder 
Versuch,   diese  Fessel  zu  lösen,  konnte  nur  neue  und  schlim- 
mere Verwickelungen    herbeiführen.     Wenn   man    sieht,    wie 
unterwürfig  er  unmittelbar  nach  seiner  Zurückkunft  aus  Rom 
in  dem  Zueignungsschreiben  einer  Abhandlung  über  Ebbe  und 

*)  So  nämlich,  nicht  mit  „festhalten",  noch  weniger  mit  „fiirwahrhal- 
ten",  ist  das  tmere  der  lateinischen  und  italienischen  Texte  zu  übersetzen. 
Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die  Ansicht  als  solche,  sondern  um  das 
Aufrechthalten  derselben  abweichenden  Ansichten  gegenüber;  statt 
temre  steht  daher  auch  docere. 


Fluth  die  höhere  Einsicht  der  geistlichen  Oberen  anerkennt, 
welche  ihn  über  die  Unzulässigkeit  der  copernicanischen  An- 
sicht belehrt  habe,  wie  er  seine  festeste  Ueberzeugung  als 
einen  Traum  behandelt,  aus  welchem  die  Stimme  des  Himmels 
ihn  erweckt  habe,  so  kann  man  sich  allerdings  über  seine  spä- 
tere Abschwörung  weniger  wundern;  aber,  wie  auch  der  Ver- 
fasser S.  124  bemerkt ,  man  weiss  kaum ,  was  mehr  empört, 
diese  unwürdige  Verläugnung  der  Wahrheit  im  Munde  eines 
so  hervorragenden  Forschers,  oder  der  eiserne  Glaubensdespo- 
tismus, der  sie  ihm  abpresste.  So  viel  erreichte  er  aber  allerdings 
auf  diesem  Wege,  dass  er  selbst  der  Curie  weniger  gefährlich 
erschien,  als  es  sonst  wohl  der  Fall  gewesen  wäre ;  und  als  er 
aus  Anlass  des  Kometen  des  Jahrs  1618  in  einen  langwierigen 
Streit  mit  einem  Jesuiten  verwickelt  wurde,  denuncirten  ihn 
seine  Gegner  vergeblich  wegen  seiner  meisterhaften  Streit- 
schrift: il  Saggiatore,  in  der  er  aber  freilich  das  copernica- 
nische  System  mit  ausdrücklichen  Worten  verläugnet  hatte, 
während  er  es  indirekt  in  Schutz  nahm.  Sechs  Jahre  später, 
1624,  wurde  er  bei  einer  Reise  nach  Rom  in  dieser  Stadt, 
und  namentlich  auch  von  dem  neuen  Papst  selbst,  dem  stolzen 
und  hernschen  Urban  VIIL,  mit  der  grössten  Auszeichnung 
behandelt,  und  in  einem  Schreiben  an  den  Grossherzog  von 
Toscana  wusste  Urban  nicht  allein  seine  wissenschaftlichen 
Verdienste  sondern  auch  seine  Tugend  und  Frömmigkeit  nicht 
genug  zu  rühmen.  Die  Hoffnung  freilich,  dass  es  ihm  gelingen 
werde,  die  Zurücknahme  der  Decrete  vom  Jahr  1616  zu  er- 
wirken, erwies  sich  bald  als  eine  Täuschung.  Aber  wurde  ihm 
auch  nicht  gestattet,  das  copernicanische  System  als  Wahrheit 
zu  behaupten,  so  mochte  er  doch  immerhin  glauben,  dass  man 
ihn  nicht  verhindern  werde,  es  als  Hypothese,  unter  Angabe 
seiner  Gründe,  der  Welt  vorzulegen,  wenn  er  nur  zugleich  der 
Kirchenbehörde  die  letzte  Entscheidung  vorbehielt;  und  da 
nach  allen  ihm  zukommenden  Nachrichten  die  für  ihn  günstige 
Stimmung  an  höchster  Stelle  Bestand  hatte,  wagte  er  es 
schliesslich ,  in  seinem  berühmten  „Dialog  über  die  beiden 
wichtigsten  Weltsysteme"  das  ihm  aufgedrungene  Stillschw^eigen 
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Über  diese  Frage  mit  einem  Werke  zu  brechen,  welches  die- 
selbe nach  allen  Seiten  so  eingehend  besprach,  dass  alle  auf 
sie  bezüglichen  Ergebnisse  seiner  langen  und  so  ausserordent- 
lich fruchtbaren  Forscherthätigkeit  zu  einem  Ganzen  von  über- 
wältigender Wirkung  zusammengefasst  wurden. 

Galilei  hatte  in  dieser  Schrift  alles  mögliche  gethan,   um 
seinen  Zweck  ohne  eine   förmliche  Verletzung  der  kirchlichen 
Verbote  zu  erreichen  und  sich  den  geistlichen  Behörden  gegen- 
über  den  Rücken   zu  decken.    Er  hatte  ihr   die  Form  eines 
Gesprächs  gegeben,   in  dem  beide  Theile  ihre  Ansichten  ent- 
wickeln und  vertheidigen,  ohne  dass  es  doch  zur  abschliessen- 
den Entscheidung  käme.     Er  hatte   aufs  ausdrücklichste  ver- 
sichert, dass  ihn  zu  ihrer  Abfassung  nur  die  Absicht  bewogen 
habe ,   den  Vorwurf  zu  widerlegen ,   als  ob  die  römische  Curie 
ihre  früheren  Aussprüche  ohne  genaue  Kenntniss  der  Streit- 
frage gethan  hätte.     Er   hatte  bereitwillig  eingeräumt,    dass 
die  Ansicht,  deren  Wahrheit  ihm  doch  unzweifelhaft  feststand, 
vielleicht  nur  ein  leerer  Einfall  sein  möge.    Er  hatte  mit  einer 
Resignation,  mit  der  es  ihm  unmöglich  Ernst  sein  konnte,  er- 
klärt,  die   definitive   Entscheidung  sei  weder  von  der  Mathe- 
matik noch  von  der  Physik,    sondern   nur  von  einer  „höheren 
Einsicht",  natürlich  der  des  Papstes,   zu  erwarten.    Er  hatte 
sich  alle  Veränderungen  und  Zusätze,   welche   die  geistlichen 
Censoren  für  gut  fanden,  ohne  Widerrede  gefallen  lassen.    Aber 
seiner  ganzen  Anlage  und   Tendenz   nach  konnte  das  Werk 
doch   nur  den  Eindruck   der  schlagendsten  Vertheidigung  des 
copernicanischen  Systems  machen;  und  diese  Wirkung  war  um 
so   gefährlicher,    da   es   so  klar  und  so  glänzend  geschrieben 
war,  dass  sich  jeder  Gebildete  aus  demselben  von  der  Wahr- 
heit dieses  Systems  leicht  überzeugen  konnte.    Kann  man  sich 
wundern,   wenn  die  Gegner  des  Astronomen  die  Gelegenheit 
begierig   ergriffen,    ihn    einer  Uebertretung   des  Verbots  vom 
Jahr  1611)  anzuklagen,  und  wenn  an  entscheidender  Stelle  die 
Hüllen,    hinter   die  er  seine  eigentliche  Meinung  versteckte, 
viel  zu  durchsichtig  befunden  wurden,  um  sich  mit  denselben 
zufrieden  zu  geben? 


Schon  das   war  von  übler  Vorbedeutung,   dass  dem  Er- 
scheinen seines  Werkes  alle   möglichen  formellen  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  gelegt  wurden.     Nachdem  er  bereits  1680 
die  Dmckerlaubniss  für  Rom  erhalten  hatte,   dauerte  es  noch 
fast  zwei  Jahre,  bis  die  Dialogen  in  Florenz  erscheinen  konn- 
ten, wo  sie  gedruckt  werden  mussten,  weil  wegen  der  in  Flo- 
renz  herrschenden   Pest   die   Grenze    gesperrt   war   und   das 
:\ranuscnpt  nicht  nach  Rom  geschickt  werden  konnte;  und  so 
widerspruchslos  sich  der  Verfasser  allen  den  Forderungen  ge- 
fügt hatte,  an  welche  die  Druckerlaubniss  geknüpft  wurde,  be- 
kam er  schliesslich  doch  noch  den  Vorw^urf  zu  hören,  er  habe 
die  ihm  gestellten  Bedingungen  verletzt.    Der  Erfolg  des  Wer- 
kes war  nun  allerdings  ein  ganz   durchschlagender;   nur  um 
so  grösser  war  aber  auch  die  Bestürzung  und  Erbitterung  der 
Gegner,  nur  um  so  rastloser  die  Thätigkeit  der  Jesuiten,  welche 
die   Leitung   des    Angriffs   in    die  Hand    nahmen.     Und    ihre 
Hand  lässt  sich  auch  in  der  Art,  wie  er  geführt  wurde,  nicht 
verkennen.    Nicht  zufrieden  mit  der  Anklage  gegen  den  sach- 
lichen Inhalt  der  Gespräche,  wusste  man  auch  dem  eiteln  und 
jiegen   persönliche   Verletzungen    unversöhnlichen    Papste    die 
Meinung  beizubringen,   mit  dem   Simplicius,    dem  Galilei  die 
misslungene  Vertheidigung  der  peripatetischen  Lehre  in  den 
Mund  gelegt  hatte,  sei  er  gemeint,  so  wenig  auch  in  Wahrheit 
daran  gedacht  werden  konnte.*)     Noch   viel   schlimmer   aber 
ist  es,  dass  zum  Zweck  der  jetzigen  Anklage  gegen  Galilei  die 
Acten   der  Untersuchung  von   1616   von  unbekannter 
Hand  gefälscht  wurden.    In  diesen  Acten  befindet  sich  näm- 
lich  eine  Aufzeichnung,   der  zufolge  Galilei   den  26.  Februar 
1016,  nach  der  ihm  von  Bellarmin  ertheilten  (S.  263  f.  bespro- 
chenen) Ermahnung,  von  dem  Generalcommissär  der  Inquisition 
im  Namen  des  Papstes  der  Befehl   ertheilt  worden  wäre,   die 


*)  Simplicius  ist  der  Name  eines  bekannten  Xeuplatonikers  aus  der 
ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  der  in  seinem  Commentar  zu 
Aristoteles'  Schrift  „über  den  Himmel"  das  astronomische  System  dieses 
Philosophen  auseinandergesetzt  hat. 
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Meinung,  dass  die  Erde  sich  bewege,  „gänzlich  zu  verlassen'- 
und  inskünftige  nicht  mehr  „in  irgend  einer  Weise",  mündlich 
oder  schriftlich,  zu   lehren  oder  zu  vertheidigen ,   und  Galilei 
diesem  Befehl  zu  gehorchen  versprochen  hätte ;  und  diese  Auf- 
zeichnung bildete  in  dem  Process  des  Jahrs  1633  die  Gi*und- 
lage  für  die  Anschuldigung,  dass  Galilei  einem  ausdrücklichen 
päpstlichen    Befehle    zuwidergehandelt,    ein    förmliches    Ver- 
sprechen gebrochen,  bei  der  Vorlegung  des  Manuscripts  seiner 
„Gespräche"  das  ihm  früher  ertheilte  Verbot  verheimlicht  und 
dadurch   die  Diiickerlaubniss   erschlichen   habe.     Allein  jenes 
angebliche  Actenstück  entbehrt  schon  in  seiner  äusseren  Form 
jeder  Beglaubigung:   es   trägt   weder   eine  Unterschrift   noch 
sonst   eine  Beurkundung   irgend   welcher  Art,    wie  sie  doch 
einer  amtlichen  Aufzeichnung  unmöglich  fehlen  könnte;  es  ist 
überhaupt    so   beschaffen ,    dass  man   nicht  begreift ,    wie  die 
Richter  Galilei's  in  gutem   Glauben  ein  so  formloses  Schrift- 
stück   als    eine   Urkunde   von    unantastbarer  Zuverlässigkeit 
ihrem    Vorgehen    gegen    den   Angeklagten   zu   Grunde   legen 
konnten,    ohne  es  diesem  auch  nur  vorzuzeigen  und  ihm  zu 
einer  Erklärung  darüber  Gelegenheit  zu  geben.    Es  steht  ferner 
in  seinem  Inhalt  mit  zwei  (von  dem  Verfasser  S.  400  und  402 
mitgetheilten)  unzweifelhaft  echten  Urkunden,  dem  Protokoll 
der  Congregation   des  heiligen   Officiums   vom   3.   März  161t) 
und  der  Erklärung  Bellarmin's  vom  26.  Mai  1616,  in  einem 
unauflöslichen  Widerspruch.     Es  ist  ebenso  unvereinbar  mit 
den  Erklärungen  Galilei's,  der  nicht  nur  in  seinem  Verhör  und 
seiner  Vertheidigungsschrift,    sondern   auch  in  seinen  Privat- 
briefen jederzeit,  und  unverkennbar  mit  voller  Ueberzeugung. 
behauptet  hat,  es  sei  ihm  im  Jahr  1616  zwar  das  Verbot  mit- 
getheilt  worden ,    die  Erdbewegung   absolut ,   als  ausgemachte 
Wahrheit  zu  lehren,  nicht  aber  das  Verbot,  sie  in  irgend  einer 
Weise,   auch  nicht  als  astronomische  Hypothese,   vorzutragen, 
und  der  auch  nur  Bellarmin,   nicht  den  Commissär  der  In- 
quisition, als  denjenigen  nennt,  von  dem  ihm  diese  Eröffnung 
gemacht  wurde.     Es   ist  endlich   ganz   undenkbar,    dass  den 
päpstlichen  Censoren,    die  mit   Galilei's  Dialogen  Jahre  lang 
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beschäftigt  waren,  von  dem  früher  an  diesen  ergangenen  Ver- 
bot, das  copernicanische  System  „in  irgend  einer  Weise"  zu 
vertheidigen,  gar  nichts  bekannt  gewesen  wäre;  dass  unter 
den  vielen,  in  die  früheren  Verhandlungen  über  Galilei  ein- 
eweihten  Personen,  welche  das  Erscheinen  seines  Werkes  zu 
verhindern  suchten,  und  welche  auch  wirklich  an  seiner  Unter- 
drückung das  höchste  Interesse  hatten,  nicht  ein  einziger  an 
das  frühere  Verbot  erinnert  haben  sollte ,  mit  dem  die  ganze 
Sache  abgemacht  gewesen  wäre;  dass  schon  w^enige  Jahre  nach 
dem  ihm  angeblich  so  feieriich  ertheilten  Verbot  von  1616,  bei 
den  Verhandlungen  über  seinen  Saggiatore,  in  dem  er  zum 
copernicanischen  System  im  wesentlichen  die  gleiche  Stellung 
eingenommen  hatte,  wie  in  dem  Dialog,  Ankläger  und  Richter 
jenes  Verbot  vollständig  vergessen,  jene  sich  nicht  darauf  be- 
rufen, diese  die  Anklage  trotz  desselben  zurückgewiesen  haben 
sollten.  Es  liegt  vielmehr  am  Tage:  dieses  unbedingte  und 
specielle  Verbot  ist  an  Galilei  gar  nie  ergangen,  und  wenn  zu- 
erst Emil  Wohlwill  in  einer  Abhandlung  vom  Jahr  1870 
den  Bericht  über  dasselbe  mit  guten  Gründen  für  eine  Fäl- 
schung erklärt  hat,  und  Gebier  ihm  beistimmt,  so  wird  jede 
neue  Untersuchung  des  Gegenstandes  dieses  Ergebniss  nur 
bestätigen  können. 

Im  Februar  1632  war  Galilei's  Dialog  erschienen.  Ein 
Halbjahr  später  wurde  vom  Papst  eine  eigene  Commission  zur 
Prüfung  dieses  Werkes  niedergesetzt  und  auf  den  Bericht  der- 
selben, in  dem  die  eben  besprochene,  jetzt  erst  „aufgefundene" 
Aufzeichnung  die  Hauptrolle  spielt,  trotz  der  angelegentlichen 
Verwendung  des  Grossherzogs  von  Toscana  und  seines  Ge- 
sandten, Galilei  durch  den  Inquisitor  in  Florenz  vor  das  hei- 
lige Officium  in  Rom  vorgeladen.  Krank  und  gebrochenen 
Muthes  machte  der  neunundsechzigjährige  Mann  vergebliche 
Anstrengungen,  eine  Verlegung  der  Untersuchung  nach  Florenz 
oder  wenigstens  einen  längeren  Aufschub  zu  erwirken;  seine 
rtehentlichen  Bitten  machten  ebensowenig  Eindruck,  als  die 
Vorstellungen  seines  Fürsten;  und  um  der  Anwendung  einer 
Gewalt   zu   entgehen,   gegen   welche   ihn  dieser  zu  schützen 
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weder  die  Macht  nocli  den  Muth  gehabt  hätte,  machte  er  sich 
den  20.  Januar  1633  auf  den  Weg.    In   Rom   wurde   er  nun 
zwar  für  einen  Untersuchungsgefangenen    der  Inquisition  mit 
ungewöhnlichei-  Milde  behandelt:  er  wurde   nur  zweimal,  im 
ganzen  17  Tage,  in  einer  anständigen  Haft  im  Palast  des  hei- 
ligen Officiums  zurückgehalten ,   die  ganze  übrige  Zeit  wohnte 
er   bei   dem    toscanischen    Gesandten;    in    einem    eigentlichen 
Kerker  sass  er  nie,  und  der  verbreiteten  Angabe,   dass  die 
Folter  gegen   ihn  angewandt  worden  sei,   liegt  wahrscheinlich 
nur  die  Thatsache  zu  Grunde,  dass  er  in  seinem  letzten  Ver- 
hör, als  das  Urtheil    bereits  feststand,   unter  Andi'ohung  der 
Folter  aufgefordert  wurde,  die  Wahrheit  zu  sagen.     Aber  auf 
den  schliesslichen  Ausgang  seines  Processes  hatte  dieses  keinen 
Einliuss.     Galilei   hatte   erst  daran  gedacht,   seine  Ansichten 
vor  dem   geistlichen   Gericht   mit   wissenschaftlichen  Giünden 
zu  vertheidigen ;  aber  der  toscanische  Gesandte,  der  sich  seinei- 
während   dieser  ganzen  Zeit  unermüdlich  aufs  wohlwollendste 
annahm ,    rieth  entschieden  davon  ab ,   und  er  selbst  war  so 
niedergebeugt  und   vernichtet,    dass    er  jeden  Versuch    eine? 
W^iderstandes  aufgab   und  seine  ganze  Vertheidigung  nur  noch 
darauf  berechnete,  seine  Richter  durch  Unterwürfigkeit  zu  ge- 
winnen und  sie  zu   überzeugen,   dass  er  niemals  die  Absicht 
gehabt   habe,    die  Lehre   von    der    Erdbewegung   anders   als 
hypothetisch  vorzutragen.     Ja  er  gieng  hierin  so  weit,  dass  er 
behauptete,  vor  IGIG  habe  er  zwar  das  copernicanische  so  gut 
wie  das  ptolemäische  System   für  zulässig  gehalten,  ohne  sich 
für   das   eine   oder   das  andere  zu  entscheiden;    seit  aber  in 
jenem  Jahre  die  Weisheit  seiner  kirchlichen  Vorgesetzten  sich 
für  die  Wahrheit   des  ptolemäischen  ausgesprochen  habe,   sei 
dieselbe  auch  ihm  vollkommen  gewiss  und  unzweifelhaft;  auch 
ia  seinen  Dialogen  sei   er  durchaus  nur  darauf  ausgegangen, 
die  Beweise   für  die  Lehre   von   der  Erdbewegung  zu  wider- 
legen,  und  da  er  bemerke,    dass  er  diess  dort  nicht  deutlich 
genug  gethan  habe,   sei   er  bereit,   in  einer  Fortsetzung  der- 
selben den  Ungrund  jener  falschen  und   von  der  Kirche  ver- 
worfenen   Meinung   aufs   nachdrücklichste  darzuthun.     Diese 


Unwahrheiten  waren  nun  allerdings  zu  handgreiflich,  um  ihm 
etwas  zu  nützen.  Den  22.  Juni  1633  wurde  Galilei  in  der 
Kirche  St.  Maria  sopra  Minerva,  derselben,  welche  der  Chri- 
stus seines  grossen  Landsmanns  Michel  Angelo  schmückt,  vor 
einer  feierlichen  Versammlung  geistlicher  Würdenträger  sein 
Urtheil  verlesen.  Es  lautete  im  wesentlichen  dahin,  dass  er 
sich  durch  seine  Vertheidigung  der  copernicanischen  Lehre 
der  Ketzerei  sehr  verdächtig  gemacht  habe;  dass  ihm  zwar 
die  übrigen  Strafen,  welchen  er  dadurch  verfallen  würde,  unter 
der  Bedingung  einer  aufrichtigen  Abschwörung  und  Verfluchung 
seiner  Irrthümer  erlassen  werden  sollen ;  dass  aber  nicht  allein 
sein  Buch  verboten,  sondern  auch  er  selbst  für  eine  nach  dem 
Ermessen  des  heiligen  Officiums  zu  bestimmende  Zeitdauer 
zum  Kerker  verurtheilt  werde  und  drei  Jahre  lang  wöchent- 
lich einmal  die  sieben  Busspsalmen  zu  sprechen  habe.  Dem 
Urtheil  folgte  die  Vollstreckung  anf  dem  Fusse.  Unmittelbar 
nach  der  Verlesung  desselben  musste  Galilei  auf  den  Knieen 
in  einer  eidlichen  Erklärung  nicht  allein  bekennen,  dass  er 
einem  Verbot  zuwidergehandelt  habe,  das  nie  an  ihn  ergangen 
war,  sondern  er  musste  auch  den  Irrthum  von  der  Bewegung 
der  Erde  abschwören  und  verfluchen,  und  jeden,  der  sich  der 
Ketzerei  (d.  h.  im  vorliegenden  Falle  der  Anhänglichkeit  an 
das  copernicanische  System)  verdächtig  mache,  der  Inquisition 
zu  denunciren  versprechen.  Nach  diesem  moralischen  Selbst- 
mord wurde  dann  allerdings  die  Kerkerstrafe  dahin  gemildert, 
dass  er  zuerst  in  der  Villa  des  Grossherzogs  von  Toscana  auf 
Trinitä  dei  Monti  bei  Rom,  dann  in  dem  Palast  seines  Freun- 
des, des  Erzbischofs  Piccolomini  in  Siena,  und  seit  dem  Ende 
des  Jahrs  1633  in  der  Villa  Arcetri  bei  Florenz  internirt  wurde. 
Hier  entstanden  die  letzten  grossen  Arbeiten,  mit  denen  dieser 
rastlose  Geist  von  unzerstörbarer  Elasticität  die  Wissenschaft 
bereicherte.  Aber  er  war  und  blieb  der  Gefangene  der  In- 
quisition. Die  Bitte ,  nach  Florenz  übersiedeln  zu  dürfen, 
wurde  dem  Kranken  in  der  härtesten  Form  abgeschlagen,  alle 
Verwendungen  für  seine  vollständige  Begnadigung  waren  er- 
folglos, und  erst  im  Februar  1638,  als  er  vollständii>-  erblindet 
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und  in  einem  so  elenden  körperlichen .  Zustand  war,  dass  sein 
Ende  unmittelbar  bevorzustehen  schien,  erhielt  er  die  Erlaub- 
niss,  seine  Wohnung  in  Florenz  wieder  zu  beziehen,  jedoch  mit 
dem  Zusatz,  dass  er  bei  Strafe  lebenslänglicher  Einkerkerung 
und  Excommunication  keinen  Ausgang  in  die  Stadt  mache  und 
mit  niemand  über  die  Lehre  von  der  doppelten  Erdbewegung 
spreche.  Indessen  kehrte  er  schon  zu  Ende  des  Jahres,  wie 
es  scheint  unfreiwillig,  nach  Arcetri  zurück.  Hier  lebte  er 
noch  volle  drei  Jahre.  Er  starb  am  8.  Januar  1642,  in  dem- 
selben Jahre,  in  dem  Newton  geboren  wurde.  Aber  selbst 
den  Todten  gab  die  Macht,  welche  den  Lebenden  verfolgt 
hatte,  nicht  frei.  Nur  in  der  Stille  duifte  er  beigesetzt  wer- 
den, kein  Denkstein  bezeichnete  sein  Grab.  Erst  1737  konnte 
seine  letztwillige  Verordnung,  nach  der  er  in  der  Kirche  Sta. 
Croce  in  Florenz  ruhen  wollte,  ausgeführt,  jetzt  erst  dem 
grossen  Naturforscher  neben  Michel  Angelo  und  Macchiavelli 
ein  Denkmal  gesetzt  werden. 

Als  der  Asche  Galilei's  diese  späte  Ehrenerklärung  zu 
Theil  wurde,  war  der  Sieg  des  Systems,  für  das  er  gekämpft 
und  gelitten  hatte,  schon  längst  ausser  Frage.  Die  Kirchen- 
gewalt selbst,  welche  dieses  System  vor  einem  Jahrhundert  in 
tlem  florentinischen  Naturforscher  verurtheilt  hatte,  gab  den 
Widerstand  dagegen  auf,  nachdem  sich  seine  absolute  Erfolg- 
losigkeit unzweifelhaft  herausgestellt  hatte  5  wenn  sie  sich  auch 
erst  1757  entschloss,  das  Decret  vom  5.  März  1616  aufzuheben, 
und  erst  1835  die  Werke  des  Copernicus,  Galilei  und  Kepler 
aus  dem  Index  entfernt  wurden.  Für  die  Unfehlbarkeit  der 
Kirche  und  ihres  Oberhauptes  war  freilich  dieser  Wechsel 
ihrer  Ansichten  über  eine  Frage,  der  sie  selbst  so  grosses  Ge- 
wicht beilegte,  nicht  unbedenklich;  und  der  Umstand,  dass 
weder  ein  Papst  noch  ein  ökumenisches  Concil,  sondern  nur 
die  päpstlichen  Theologen  und  die  Congregation  des  heiligen 
Officiums  die  Lehre  des  Copernicus  formell  verdammt  hatten, 
ist  hiebei  von  untergeordneter  Bedeutung.  Es  bleibt  doch 
immer  die  Thatsache  bestehen,  dass  dasselbe,  was  im  19.  Jahrh. 
mit  ausdrücklicher  päpstlicher  Zustimmung  für  zulässig  und  un- 


anstössig  erklärt  ist,  im  17.  mit  dem  Vorwissen  und  der  Ge- 
nehmigung von  zwei  Päpsten  als  ketzerisch  und  schriftwidrig 
verboten  wurde.    Bellarmin ,   der  in  diesen  Dingen  doch  auch 
Bescheid  wusste,  bezeichnet  das  Verbot,  welches  er  Galilei  auf 
Befehl   des  Papstes  zu  eröffnen   hatte,   ganz   einfach  als  „die 
von  unserem  Herrn  abgegebene  und  von  der  Congregation  des 
Index  publicirte  Erklärung" ;  und  nach  der  Verurtheilung  Ga- 
lilei's, die  ja  nur  wegen  seiner  Vertheidigung  der  copernicani- 
schen  Lehre  erfolgt  war,  wurde  das  Urtheil,  in  das  die  Ent- 
scheidung  der  päpstlichen  Theologen  vom  Jahr  1616  wörtlich 
aufgenommen  ist,   an   alle   katholischen  Nunciaturen  Europa's 
und  an  alle  Bischöfe  und  In(iuisitoren  Italiens  zur  Publicirung 
versendet.    Es  bedarf  keines  Beweises,   dass  dieses,   vollends 
unter  einem  Selbstherrscher,  wie  Urban  VIII.,  nur  auf  päpst- 
lichen Befehl  geschehen   konnte,  und   dass  ein  solcher  Befehl 
ein  rein  amtlicher  Akt  war;  dass  daher  die  Ausflucht,  Paul  V. 
und  Urban  VIII.  hätten  nur  als  Privatpersonen,  nicht  in  dem 
amtlichen  Charakter,  auf  den  ihre  Unfehlbarkeit  sich  bezieht, 
der  Verdammung  der  Lehre  von  der  Erdbewegung  zugestimmt, 
ganz  unhaltbar  ist.    Aber  eine  unbefangene  Geschichtsbetrach- 
tung wird  die  wechselnde  Stellung,  welche  die  Kirche  zu  der 
grossen    astronomischen    Streitfrage    einnahm,    nur    natürlich 
finden  können.    Sie  hat  sich  den  Ergebnissen  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  gefügt,  als  ihr  kein  anderer  Ausweg  mehr 
übrig   blieb ,    aber  sie  hat  sich  möglichst  lange  dagegen  ge- 
sträubt, und  sie  ist  ihnen  offen  entgegengetreten,  so  lange  sie 
sich  von  diesem  Vorgehen  einen  Erfolg  versprach.     Von  ihrem 
Standpunkt  aus  war  diess  ganz  folgerichtig.    Galilei  war  fi-ei- 
lich  der  Meinung,   das  copernicanische  System  lasse  sich  mit 
der  heiligen  Schrift  und  der  Kirchenlehre  ohne  Mühe  in  Ueber- 
einstimmuug  bringen;  er  wusste  in  dem  Verbot  dieses  Systems 
nur  Missverständniss  und  Intrigue  zu  sehen,  und  glaubte  fort- 
während, ein  guter  Katholik  bleiben  zu  können,  wenn  er  sich 
mit  dem   Buchstaben   dieses  Verbots  nur  irgendwie  abfand, 
mochte  er  ihm  auch  in  der  Sache  noch  so  augenscheinlich  zu- 
widerhandeln.    Allein  diess  war  nur  eine  Täuschung  ähnlicher 
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Art,  wie  die  unserer  Altkatholiken,  wenn  sie  meinten,  ohne 
einen  wirklichen  Bruch  mit  ihrer  Kirche  sich  der  Anerkennung 
der  vaticanischen  Decrete  entziehen  zu  können,  und  sich  hinter 
allerlei  formale  Einwenduniren  gegen  die  Rechtsgültigkeit  dieser 
Decrete  verschanzten.  Hätte  Galilei  auch  materiell  ganz  Recht 
gehabt,  hätte  seine  Lehre  in  Wahrheit  dem  Glauben  der 
Kirche  und  den  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift  auf  keinem 
Punkt  widersprochen,  so  war  doch  auf  katholischem  Stand- 
punkt  das/ schon  unerlaubt,  dass  er  sie  überhaupt  noch  fest- 
hielt, nachdem  sie  von  der  o])ersten  Kirchenbehörde  verwoi'fen 
war,  dass  er  die  Verordnung  von  1616  fortwährend  zu  um- 
gehen versuchte.  Aber  diese  Lehre  war  in  Wirkliclikeit  für 
die  Kirche  gar  nicht  so  ungefährlich,  wie  ihr  Vertlieidiger  an- 
nahm. Die  bekannten  Bibelstellen  hätten  ihr  freilich  an  sicli 
kein  unübersteigliches  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt ;  mit  ihnen 
hätte  man,  wenn  man  gewollt  hätte,  damals  so  gut  fertig  wer- 
den können,  wie  man  später  mit  ihnen  fertig  geworden  ist, 
und  es  war  auf  dem  Standpunkt  des  Bibelglaubens  ein  ganz 
annehmbarer  und  vernünftiger  Ausweg,  wenn  Galilei  der  Mei- 
nung war,  so  weit  sie  dem  astronomischen  Thatbestand  wider- 
sprechen, müsse  man  eine  Anbe(iuemung  der  Verfasser  an  die 
gewöhnliche  Ausdrucks-  und  Vorstellungsweise  annehmen. 
Aber  die  Kirchenlehrer  waren  bisher  ohne  Ausnahme  anderer 
Ansicht  gewesen,  sie  hatten  weder  die  Bewegung  der  Sonne 
um  die  Erde,  noch  die  buchstäbliche  Auffassung  der  Schrift- 
stellen bezweifelt,  welche  dieselbe  voraussetzten.  Da  war  es 
für  die  Auktorität  der  Kirche  und  ihrer  Tradition,  diesen 
Grundstein  der  katholischen  Dogmatik,  nicht  gleichgültig,  wenn 
nun  von  ihr  verlangt  wurde,  sie  solle  eine  bisher  unwider- 
sprochene Annahme  und  eine  seit  anderthalbtausend  Jahren 
ausnahmslos  festgehaltene  Schrifterklärung  mit  der  entgegen- 
gesetzten vertauschen.  Nach  katholischen  Grundsätzen  ist  für 
wahr  zu  halten,  was  immer  und  überall  und  von  allen  ge- 
glaubt worden  ist  {quod  sempcr,  qiwd  tihique,  qiwd  ah  ommhus 
creditum  est);  was  war  aber  bis  auf  Copernicus  allgemeiner 
geglaubt  worden,   als  der  Umlauf  der  Sonne  um  die  Erde.-' 
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Und  auch  das  kann  man  nicht  sagen,   dass  es  sich  hiebei  nur 
um   eme   naturwissenschaftliehe,    nicht   um   eine   theologische 
Frage  gehandelt  habe.    Nicht  allein  wegen  des  Einflusses,  den 
das  astronomische  System  in  diesem  Fall   auf  die  Bibelerklä- 
rung haben  musste,  welche  die  Kirche  jederzeit  als  ihr  Privi- 
legium eifersüchtig  gehütet  hat,  sondern  noch  weit  mehr  wegen 
semes  Einflusses  auf  die    gesammte   Weltanschauung      Die^e 
naturwissenschaftliche  Forschung,   diese  Erklärung   der  That- 
sachen  aus  unabänderlichen  Gesetzen,  dieses  Zurückgehen  von 
der  Ueberlieferung  auf  die  eigene  Beobachtung,  diese  kritische 
Stellung  zu  dem  bisherigen  Glauben  der  Menschen  lag  schon 
an  und  für  sich  nicht  in  der  Richtung  und  in  dem  Interesse 
einer  Kirche,   die   sich  ganz  und  gar  auf  Auktorität  gründen 
wollte,  und  selbst  für  das  Widervernünftigste,   wenn  sie  ihre 
Auktorität  einmal  dafür  eingesetzt  hatte,  unbedingten  Glauben 
verlangte.     Das  Bestreben   des   Naturforschers,   alles   in   der 
Welt   aus   seinen   natürlichen  Ursachen  zu  erklären,    ist  das 
gerade   Gegentheil   jener   Ungebundenheit ,    mit    welcher    die 
religiöse  Phantasie   auch   das   unmöglichste   für   wirklich   an- 
nimmt, weil  der  göttlichen  Allmacht  kein  Ding  unmöglich  sei. 
Es  lautet  für  uns  unglaublich  schwach,  wenn  Papst  Urban  VIII* 
noch  als  Cardinal  Barberini  Galilei^s  (an  sich  verfehlter)  Aus- 
einandersetzung, dass  sich  Ebbe  und  Fluth  nur  aus  einer  Be- 
wegung der  Erde  erklären  lassen,  den  Einwurf  entgegenhielt : 
da  Gott  allmächtig  sei,  könne  er  dieselben  auch  durch  andere 
Ursachen  bewirken  (Gebier  S.  198.  244);   und  es  mag  Galilei 
einige  Selbstüberwindung  gekostet   haben,    diesen   kindlichen 
Einfall  -  auf  den  sich  sein  Urheber  freilich  nicht  wenig  zu- 
gute that,  und  es  Galilei  nie  verzieh ,  dass  er  sich  durch  den- 
selben  nicht   widerlegt   fand    -   in  seinem  Dialog  mit  dem 
äussersteii  Ernst  und  Respekt  als  einen  „wahrhaft  himmlischen 
und   bewunderungswürdigen",   von   einer   „sehr  hochstehenden 
und  gelehrten  Persönlichkeit''    herrülirenden  Beweisgrund  zu 
behandeln.    Aber  dem  Standpunkt  der   kirchlichen  Theologie 
entspricht  er  vollkommen;  für  sie  existirt  keine  Gesetzmässig- 
keit des  Naturzusammenhangs  und  daher  auch  kein  Recht,  von 
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einer  bestimmten  Erscheinung  auf  eine  liestimmte  Ursache  zu 
schliessen,  weil  man  nie  weiss,  ob  sich  die  göttliche  Allmacht 
in  dem  gegebenen  Fall  an  die  Analogie  des  sonstigen  Ge- 
schehens gehalten  hat.  Auch  in  ihren  materiellen  Ergebnissen 
war  aber  die  copernicanische  Lehre  für  das  kirchliche  System 
höchst  gefährlich.  Wenn  die  Erde  nicht  mehr  der  Mittelpunkt 
der  Welt  ist,  so  ist  auch  das  Christenthum  und  die  Kirche 
nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  so  bleibt  kein 
Ort  mehr  für  den  Himmel  und  die  Hölle  der  christlichen  Dog- 
matik-,  und  wenn  unser  Planet  nur  ein  Tropfen  in  dem  Wel- 
tenmeer ist,  werden  seine  Bewohner  nicht  mehr  den  Anspruch 
machen  können,  dass  die  Gottheit  zu  ihnen  allein  herabgekom- 
men sei,  um  als  Mensch  geboren  zu  werden,  zu  leben  und  zu 
sterben.  Durch  das  copernicanische  System  war  mit  Einem 
Wort  eine  so  durchgreifende  Veränderung  der  Vorstellungen 
von  der  Welt  und  von  der  Stellung  der  Menschheit  in  derselben 
gefordert,  dass  die  bisherige  Dogmatik  durch  dasselbe  aufs 
tiefste  und  unwiderstehlichste  erschüttert  werden  musste,  wie 
sie  ja  auch  thatsächlich  dadurch  erschüttert  worden  ist.  Lässt 
sich  auch  niclit  annehmen,  dass  sich  die  Gegner  Galilei's  die- 
sen Zusammenhang  in  seiner  ganzen  Tragweite  irgendwie  deut- 
lich gemacht  hatten,  so  hatten  sie  doch  jedenfalls  eine  richtige 
Witterung  von  der  Gefahr,  welche  ihnen  von  dieser  Seite  her 
drohte;  und  wenn  sie  sich  gegen  diese  Gefahr  nach  Kräften 
zu  schützen  versuchten,  so  kann  diess  so  wenig  auffallen,  dass 
man  sich  vielmehr  (wie  schon  im  Eingang  dieses  Artikels  an- 
gedeutet wurde)  weit  eher  darüber  wundern  könnte,  dass  die- 
selbe nicht  früher  und  nachdrücklicher  bekämpft  wurde.  Die 
Schrift  des  Copernicus  war  schon  73  Jahre  erschienen,  als  sie 
im  Jahr  1616  bis  auf  weiteres  verboten  wurde,*)    und  die 


*)  Noch  früher  soll  nach  Gebier,  S.  48,  „der  berühmte  belgische  Astronom 
Nicolaus  von  Cues"  eine  doppelte  Bewegung  der  Erde  gelehrt  und  trotzdem 
den  Cardinalshut  erlangt  haben.  Allein  diess  ist  in  jeder  Beziehung  un- 
genau. Nicolaus  Cusanus,  der  1401  — 1464  gelebt  hat,  war  für's  erste  kein 
Belgier,  sondern  ein  Deutscher:  Cues  liegt  einige  Meilen  unterhalb  Trier 
an    der  Mosel.    Wenn  er  ferner  neben   anderem  auch  ein  für  seine  Zeit 
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darin  vorgetragene  Theorie  wurde  auch  jetzt  noch  als  astro- 
nomische Hypothese  geduldet,  wiewohl  sie  von  den  päpstlichen 
Theologen  für  häretisch  und  schriftwidrig  erklärt  war.  Das 
letztere  war  nun  offenbar  eine  Halbheit,  die  noch  viel  auffal- 
lender ist,  als  die  siebzigjährige  Connivenz  gegen  die  Schrift 
und  die  Lehre  des  Copernicus.  Diese  erklärt  sich  daraus, 
dass  man  die  Bedeutung  seiner  Untersuchungen  nicht  erkannte, 
und  der  Versicherung  Glauben  schenkte,  welche  Andr.  Osian- 
der  in  seiner  Vorrede  zu  dem  Werke  des  sterbenden  Astro- 
nomen gegeben  hatte,  dass  sein  heliocentrisches  System  nur 
eine  Hypothese  zur  Vereinfachung  der  astronomischen  Berech- 
nungen sein  solle.  Aber  nachdem  man  dieses  System  mit 
aller  Bestimmtheit  als  ketzerisch  und  schriftwidrig  verurtheilt 
hatte,  durfte  man  es  consequenter  Weise  überhaupt  niclit  mehr, 
auch  nicht  hypothetisch,  vortragen  lassen;  denn  was  der  von  Gott 
eingegebenen  Schrift  und  der  unfehlbaren  Lehre  der  Kirche  wider- 
spricht, das  kann  nicht  mehr  als  eine  irgendwie  zulässige  oder 
mögliche  Hypothese,  sondern  nur  als  ein  verderblicher  Irrthum 
behandelt,  seine  Wahrheit  kann  nicht  mehr  erörtert,  sondern 
nur  bestritten  werden.  AVenn  man  sich  in  Rom  im  Jahr  1616 
nicht  entschliessen  konnte,  diese  Consequenz  zu  ziehen,  wenn  man 
gegen  Galilei's  Saggiatore  nichts  zu  erinnern  hatte,  wenn  man 
auch  nach  seiner  Verurtheilung  nicht  den  Muth  fand ,  im 
Sinne  derselben  gegen  die  immer  stärker  anwachsende  Schaar 
der  Copernicaner  vorzugehen  und  die  Lehre,  welche  bei  diesem 
besonderen  Anlass  verworfen  worden  war,  in  einem  allgemeinen 
Glaubensgesetz  für  immer  zu  verbieten,  so  beweist  diess,  dass 
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ausgezeichneter  Astronom  wai',  so  bildet  doch  die  Astronomie  nur  einen 
Bruchtheil  seiner  vielseitigen  wissenschaftlichen  Thätigkeit.  Was  endlich 
die  Hauptsache  ist:  Nicolaus  nahm  die  Bewegung  der  Erde  nicht  aus 
astronomischen,  sondern  aus  rein  spekulativen  Gründen  an,  und  er  dachte 
nicht  daran,  die  der  Sonne  um  ihretwillen  aufzugeben,  und  konnte  dess- 
halb  auch  mit  den  Bibelstellen,  welche  die  letztere  voraussetzen,  in  keine 
Collision  kommen:  die  Erde  bewegt  sich  nach  ihm  in  24  Stunden  ein- 
mal, der  Fixsternhimmel  und  die  Sonne  zweimal  um  die  Weltachse; 
vergl.  Clemens,  Nicol.  v.  Cusa,  S.  97  f. 
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schon  damals  am  Sitze  des  Papstthums  entgegengesetzte  Ein- 
flüsse sich  bekämpften,  und  dass  man  an  entscheidender  Stelle 
seiner  Sache  doch  nicht  sicher  genug  war,  um  sich  durch  eine 
in  der  feierlichen  Form  eines  päpstlichen  Decrets  gegebene 
abschliessende  Erklärnng  eine  spätere  Umkehr  unbedingt  und 
unter  allen  Umständen  unmöglich  zu  machen.  In  der  Conse- 
quenz  des  römisch-katholischen  Standpunktes  hätte  diess  aber 
gelegen ,  und  als  consequent  müssen  wir  die  Verwerfung  des 
copernicanischen  Systems,  wie  sie  in  dem  Urtheil  über  Galilei 
enthalten  war,  anerkennen. 

Dieses  Urtheil  selbst  ist  freilich  damit  noch  lange  nicht 
entschuldigt,  und  der  Standpunkt,  von  dem  es  ausgieng.  nicht 
gerechtfertigt.  Die  Verdammung  der  copeniicanischen  Lehie 
war  consequent;  aber  sie  war  eine  von  den  Consequenzen, 
welche  ihr  Princip  widerlegen,  die  Verkehrtheit  ihrer  Voraus- 
setzungen aller  Welt  greifbar  machen.  Eine  Kirche,  deren 
ganzer  Standpunkt  sie  dazu  hindrängt,  die  unab\veisbaren  Er- 
gebnisse der  Naturforschung  zu  verdammen,  die  keine  vor- 
urtheilslose  Beobachtung,  keine  freie  wissenschaftliche  Be- 
sprechung der  unläugbarsten  Thatsachen  ertragen  kann,  und 
die  schliesslich  dennoch  erlauben  und  einräumen  muss,  was  sie 
ei-st  aufs  hartnäckigste  geläugnet,  aufs  unbarmherzigste  ver- 
folgt hat,  —  eine  solche  Kirche  widerlegt  ebendamit  schlagen- 
der, als  je  ein  Gegner  es  vermöchte,  den  Anspruch,  die  un- 
fehlbare Bewahrerin  der  ewigen  Wahrheit,  die  Führerin  der 
Menschheit  auf  der  Bahn  des  geistigen  Fortschritts  zu  sein. 
Wäre  daher  auch  in  dem  Vorgehen  gegen  Galilei  nichts  weiter 
zu  sehen,  als  eine  folgerichtige  Anwendung  der  Grundsätze, 
welche  sich  aus  dem  Wesen  der  katholischen  Kirche  ergaben, 
so  wäre  es  noch  immer  demselben  Tadel  ausgesetzt,  wie  das 
ganze  System,  aus  dem  es  hervorgieng.  Aber  jene  Voraus- 
setzung ist  gleichfalls  nicht  zuzugeben.  Selbst  vom  römisch- 
katholischen Standpunkt  aus  lässt  sich  die  Behandlung,  die 
Galllei  widerfuhr,  weder  in  rechtlicher  noch  in  moralischer 
Beziehung  in  Sdiutz  nehmen.  Seine  Verurtheilung  gründet 
sich  im  wesentliclien  auf  die  zwei  Anklagen:  dass  er  eine  von 


der  Kirche  verworfene  Lehre  vertheidigt,  und  dass  er  das  ihm 
im  Jahr  1616  durch  Bellarmin   eröffnete  specielle  Verbot,   sie 
,,in   irgend   einer  Weise'^    zu  vertheidigen ,   übertreten   habe. 
Allein  dieses  letztere  Verbot  ist  ihm ,   wie  wir  gesehen  haben, 
gar  nicht  ertheilt  worden,  sondern  irgend  eine  feindliche  Hand 
hat  den  Bericht,  wonach  es  ihm  ertheilt  worden  wäre,  unter- 
schoben ;  seine  Ptichter  aber  waren  so  fahrlässig  oder  so  bös- 
willig,   dass   sie   diese   unterschobene,    schon  äusserlich   aller 
rechtlichen  Form  und  Beglaubigung  ermangelnde  Urkunde  un- 
geprüft annahmen,  und  den  Angeklagten  auf  Grund  derselben 
verurtheilten ,  ohne  dass  er  von  ihrer  Existenz  etwas  geahnt, 
oder  seine  Einwendungen  gegen  ihre  Aechtheit  geltend  zu  machen 
Gelegenheit  gehabt  hätte.    Was  aber  die  allgemeinere.  Galilei 
wirklich  bekannt  gegebene  Entscheidung  über  die  copernica- 
nische  Lehre  (oben  S.  263)  betrifft,  so  möchte  ich  zwar  nicht 
mit  Gebier  (S.  293  f.)   sagen:   ein   blosses   Decret   der  Index- 
congregation  habe  Galilei  nicht  verhindern  können,  diese  Lehre 
nach  wie  vor  für  zulässig,  ja  sogar  für  wahrscheinlich  zu  halten, 
da  diese  Congregation  nicht  infallibel  sei;  denn  das  Decret, 
um  das  es  sich  hier  handelt,   war  Galilei,    wie  wir  gesehen 
haben,   im  ausdrücklichen  Auftrag  des  Papstes,   als   eine  von 
ihm   abgegebene  Entscheidung,   zur  Xachachtung  mitgetheilt 
worden.    Um  so  schwerer  fällt  dagegen  der  Umstand  in*s  Ge- 
wicht,  dass  in  diesem  Decret  nicht  jede  Erörterung,  sondern 
nur  die  dogmatische  Behauptung  und  Vertheidigung  der  coper- 
nicanischen Lehre  untersagt   war,   dass  daher  Galilei  glauben 
konnte,   sich   durch  eine  solche  Vertheidigung  derselben,   wie 
sie  in  seinem  Dialog  geführt  war,  mit  dem  kirchlichen  Verbot 
in  keinen  formellen  Widerspruch  zu  setzen.     Sofern  aber  in 
dieser  Beziehung   noch  Zweifel   übrig  blieben,    hatte  er  alles 
gethan,  was  er  konnte,  um  sich  rechtlich  zu  decken:  er  hatte 
das  Manuscript   seines   Werkes   der   päpstlichen   Censur    vor- 
gelegt, und  alle  ihre  Ausstellungen  bereitwillig  berücksichtigt. 
Sein  Werk  war  mit  dem  fünffachen  Imprimatur  von  einer  bür- 
gerlichen und  vier  kirchlichen  Behörden ,   dem  Magister  sacri 
palaUi,   dem  Generalinquisitor  von  Florenz  u.  s.  w.  versehen; 
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und   wenn  ihm  seine  Richter  in  dem  Urtheil  vorwarfen,   dass 
er  diese  Approbationen  durch  Verscliweigung  des  ihm  im  Jahr 
1616   ertheilten   speciellen  Verbots   erschlichen  habe,   so  er- 
mangelte   dieser    Vorwurf    aller    thatsächlichen    Begründuno. 
da  ihm  jenes  specielle  Verbot  in  Wirklichkeit  niemals  ertheilt 
worden  ist.    Hatte  er  daher  dennoch  dem  Sinn  des  ihm  publicirten 
Decrets  zuwidergehandelt,  so  konnte   ihn  dafür  keine  persön- 
liehe  Verantwortlichkeit  treffen :   man  hätte  seine  .Schrift  ver- 
bieten,   aber  man  hätte  ilm  selbst  rechtmässiger  Weise  nicht 
bestrafen  dürfen.    Statt  dessen  wurde  über  den  siebzigjährigen, 
körperlich  leidenden  Greis  niclit  allein  eine  Freiheitsstrafe  ver- 
hängt, die  neun  Jahre  lang,   bis  zu  seinem  Tode,  schwer  auf 
ihm   lastete,    sondern  er  wurde  auch  zu  jener  schmählichen 
Abschwörung  genöthigt,  die  auf  einen  gesunden  Sinn  fast  noch 
einen    empörenderen,    jedenfalls    aber   einen    widerwärtigeren 
Eindruck  macht,  als  der  Seheiterhaufen  eines  Giordano  Bimo. 
Unter  den  sieben  Cardinälen,  die  Galilei's  Urtheil  unterschrie- 
ben haben,  war  ganz  sicher  nicht  Einer,  der  wirklich  geglaubt 
hätte,    dass    der  Verurtlieilte    seine   Ansicht   über   das  Veit- 
gebäude  in  Folge   seiner  Verurtheilung   geändert  habe.     Und 
nichtsdestoweniger   zwang  man   ihn,    in  der  feieriichen  Form 
eines  Eides,    die  Hand  auf  dem  Evangelium,   zu  versichern, 
dass  er  die  Meinung,  au  deren  Wahriieit  er  nachher  so  wenig 
wie  vorher,  gezweifelt  hat,  .mit  aufrichtigem  Herzen  und  un- 
geheucheltem  Glauben  abschwöre,  verfluclie  und  verabsclieue". 
Zur  Ehre  Gottes  und  der  christlichen  Kirche  wurde 
dem  grössten  Gelehrten  Italiens  am  Abend   eines 
ruhmreiclien  Lebens  von  dem  geistlichen  Gerichte 
mit   Bewusstsein    und   Vorbedacht   ein  förmlicher 
Meineid  auferlegt.     In  der  That,   wenn   es  kein  einziges 
weiteres  Beispiel  der  gleichen  Art  gäbe,  dieses  Eine  genügte, 
um  ein  System  zu  verurtheilen,  das  solche  Früchte  getragen  hat. 
Galilei  selbst  spielt   bei  diesen  trostlosen  Vorgängen  eine 
traurige  Rolle.    Von  dem,  was  man  sich  unter  einem  Mäitvrer 
vorstellt,    ist   in   ihm    keine  Ader      Nicht    die  Begeisterung, 
welche  sich  in   der  Sache  vergisst;   nicht  der  Trotz,   der  das 
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Schicksal  herausfordert  und  der  vor   der  feindlichen  Gewalt 
keinen  Zoll  breit  zurückweicht.    Gleich  mit  dem  Beginn  seine. 
Processes  gibt  er  jeden  Gedanken  an  die  Vertretung  seiner 
Ueberzeugung  auf;  er  fühlt  sich  einer  Macht  überliefert,  gegen 
die  er  nichts  vermag;   seine   einzige  Waffe  ist  Nachgiebigkeit 
sein  einziges  Bestreben,  die  Richter  nicht  zu  reizen;  in  stum- 
mer Resignation  lässt  er  alles,  selbst  das  unwürdigste,  wider- 
spruchslos  über  sich   ergehen.    Auch    das  berühmte  „e  pur  si 
muove''  hat  er  nicht  ausgesprochen:  die  Anekdote  ist  erfunden 
mid  nicht  einmal  gut  erfunden.     Die  Geschichte  zeigt  uns 
den  unglücklichen  Gelehrten  nach  der  schmachvollen  Abschwö- 
rung seiner  Ueberzeug-ung  viel   zu  zerknirscht  und  vernichtet, 
als  dass  er  sich  zu  dieser  pathetischen,   und  nach  der  Ver- 
läugnung  übel  angebrachten  Protestation  aufgerafft  hätte.    Aber 
elie  man   den  grossen  Naturforscher  wegen  dieser  beklagens- 
werthen  Schwäche  zu  hart  beurtheilt,    möge  man  sich  klar 
machen,  wie  er  zu  derselben  gekommen  ist.    Der  Forschungs- 
trieb war  ja  bei  ihm  ohne  Zweifel  von  Hause  aus  grösser,  lls 
der   moralische    Muth;    den   glänzenden   Eigenschaften    seines 
Geistes    stand    keine    ebenbürtige   Kraft    des    Charakters   zur 
Seite.    Man  kann  ihn  in  dieser  Beziehung  mit  seinem  berühm- 
ten englischen  Zeitgenossen,  Baco  von  Verulam,  vergleichen. 
Und  wie  diesem  sein  Verhältniss  zu  einer  despotischen  und 
verderbten    Regiemng  zum   Fallstrick   wurde,    so   wurde    es 
Galilei   sein    Verhältniss   zur   katholischen    Kirche.      Und    es 
wurde  diess  nicht  blos,  weil  es  ihn  äusseriich  beengte,  sondern 
voriier  noch,  weil  es  ihn  in  sich  selbst  nicht  zur  vollen  geistigen 
Freiheit  gelangen  Hess.     Galilei  ist  seinem  Schicksal  nicht  da- 
durch anheimgefallen,    dass  er  ein  zu  schlechter,   sondern 
•ladurch,  dass  er  ein  zu  guter  Katholik  war;   oder  genauer: 
dadurch,  dass  das  Verhältniss  des  Naturforschers  zum  Katho- 
liken in  ihm  niclit  zur  Klarheit  gekommen  war.     Hätte  er  es 
sich  von  Anfang  an  deutlich  gemacht,  dass  ihn  seine  wissen- 
.^chaftliche  Ueberzeugung  mit  der  Kirche  in  Konflikt  bringen 
müsse,  so  hätte  er  drei  Wege  vor  sich  gehabt,  von  denen  jeder 
wenigstens  ein   gerader  Weg  gewesen  wäre.    Er  konnte  mit 
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seiner  Ansicht  zurückhalten  und  sich  mit  der  Mittheilung  seiner 
astronomischen   Entdeckungen  begnügen,   ohne  daraus  Folge- 
rungen   im  Sinne    des  Copernicus  abzuleiten.     Er  konnte  der 
Kirche ,    die    seiner   wissenschaftlichen    Ueberzeugung    keinen 
Raum  Hess,    den  Rücken  kehren;    was  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  freilich  nur  dann  möglich  war,  wenn  er  mit  ihr 
auch  sein  Vaterland  zu  verlassen  entschlossen  war.    Er  konnte 
den  Kampf  mit  otienem  Visir  aufnehmen,   musste  dann  aber 
allerdings,   wenn   er  nicht  etwa  in  Padua  blieb  und  dort  viel- 
leicht Venedig   ihn  schützte,    auf  das   äusserste  gefasst  sein. 
Aber  jenes  Verhältniss  hat  er  sich  nicht  klar  gemacht.    Er  gab 
sich  fortwährend  der  Täuschung  hin,  die  Kirchengewalt  werde 
sich  doch  schliesslich  für  die  Wahrheit  gewinnen  lassen,  und  in 
dieser  Meinung  machte  er  immer  neue  Versuche,  seine  Ansicht 
zur  Geltung  zu  bringen,  während  er  doch  den  Kampf  mit  der 
Kirche  viel  zu  sehr  scheute,  um  ihm  nicht  durch  äusserliche 
Anbequemung  an  ihre  Gebote,  durch  allerlei  Knitfe  und  Künste 
auszuweichen.    Als  diese  Mittel   nicht  mehr  ausreichten,  als 
ihm  nur  zwischen  dem  Martyrium  und  der  Verläugnung  seiner 
Ueberzeugung  die  Wahl  blieb,  unterlag  er;    aber  er  unterlag 
nur  desshalb,  weil  ^ihn  die  Kirche,  die  ihn  besiegte,  von  Hause 
aus  nicht  zum  unabhängigen  Charakter  gebildet,  die  Schwung- 
kraft seines  Geistes  schon  längst  gefesselt  hatte. 


YIIl. 

Lessing  als  Theolog. 

(1870.)*) 


Es  ist  das  Merkmal  und  das  Vorrecht  alles  Klassischen, 
lass  es  nie  veraltet,  dass  man  immer  mit  neuem  Interesse  zu 
ihm  zurückkehrt,  immer  neuen  Genuss,  neue  Anregung  und 
Belehrung  aus  ihm  schöpft.  An  diese  Wahrheit  zu  erinnern, 
hat  kaum  ein  anderer  dringendere  Veranlassung,  als  derjenige, 
welcher  heutzutage  über  Lessing  das  Wort  ergreifen  will.  Wer 
kennt  ihn  nicht,  den  unerreichten  Kritiker,  den  furchtlosen, 
unermüdeten  Vorkämpfer  für  die  Freiheit  des  Geistes;  den 
Mann,  welcher  unter  den  Schöpfern  des  deutschen  Schauspiels, 
<ler  deutschen  Prosa,  der  heutigen  Kunstlehre  und  Aesthetik 
eine  der  ersten  Stellen  einnimmt;  den  Verfasser  des  Laokoon 
und  der  Haml)urgischen  Dramaturgie,  der  Emilia  Galotti  und 
der  :\[inna  von  Barnhelm,  des  Nathan  und  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts?  Und  dennoch:  wer  dürfte  es  bereuen, 
wenn  er  seine  Schriften  immer  wieder  zur  Hand  nimmt,  wenn 
er  selbst  das  längst  bekannte  und  unvergessene  in  seiner  ur- 
sprünglichen Frische  neu  auf  sich  wirken  lässt,  oder  das,  was 
er  früher  mehr  zerstreut  und  vereinzelt  in  sich  aufgenommen 
liat,  zu  einem  vollständigeren  Bilde  zusammenfasst  ?  Nur  um 
eine  solche  Zusammenfassung  von  Zügen,  die  bisher  schon  nicht 


*)  Dieser  Vortrag  erschien  zuerst  in  Sybel's  Historischer  Zeitschrift 
Bd.  XXIII,  343  ff. 
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unbekannt  waren  und  nicht  unbeachtet  geblieben  sind,  wird  es 
sich  auch  bei  der  gegenwärtii>en  Darstellung  handeln  können: 
sie  wird  kaum  hoffen  dürfen,  in  der  Sache  etwas  neues  zu 
geben;  aber  sie  wird  audi  dann  nicht  unwillkommen  sein,  wenn 
es  ihr  nur  gelingt,  das  Bild  unseres  Helden  nach  der  Seite, 
von  der  wir  es  hier  betrachten,  treu  festzuhalten  und  in  die 
richtige  geschichtliche  Beleuchtung  zu  rücken.*) 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  die  theologischen  Zu- 
stände zur  Zeit  Lessings,  die  wissenschaftlichen  Richtungen, 
unter  deren  Einfiuss  seine  eigenen  Ueberzeugungen  sich  bil- 
deten, die  Aufgaben,  welche  ihm  durcli  seine  Vorgänger  ge- 
stellt waren. 

Der  deutsche  Protestantismus  war  bekanntlich  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  nicht  mehr  derselbe,  welcher  er 
hundert  Jahre  früher  gewesen  war,  wenn  sich  auch  in  seinem 
äusseren  Bestände,  seinem  öffentlichen  Recht  und  seinem  kirch- 
lichen Bekenntniss  kaum  etwas  geändert  hatte.  Jenes  fest- 
geschlossene  Lehrsystem,  welches  die  Theologen  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  in  dem  engbegrenzten  Rahmen  einer  bekennt- 
nissmässigen  Orthodoxie  mit  scholastischer  Gründlichkeit  aus- 
gearbeitet, welches  sie  gegen  jede  Abweichung  nach  rechts 
oder  nach  links  mit  allen  Mitteln  der  theologischen  Polemik 
und  der  staatskirchlichen  Gewalt  so  eifrig  vertheidigt  hatten: 
diese  alleinseligmachende  Dogmatik  des  nachreformatorischen 
Protestantismus  war  von  dem  veränderten  Zeitgeist  so  aus- 
geleert und  unterhöhlt  worden,    dass  sie  sich  nur  noch   für 


*)  Für  die  nachstehende  Darstellung  wurden,  neben  Lessings  eigenen 
Schriften  (die  nach  der  Lachmann-Maltzahnschen  Ausgabe  angeführt  werden) 
und  neben  den  bekannten  biographischen  Werken,  namentlich  die  zwei,  mit 
gi-ündlichem  Verständniss  in  alles  einzelne  sorgfältig  eingehenden  Mono- 
graphieen  benützt:  G.  E.  Lessing  als  Theologe  von  Carl  Schwarz, 
Halle  1854,  und  Lessing-Studien  von  C.  He  hier,  Bern  1862;  vgl.  Des- 
selben Philosophische  Aufsätze  (Leipzig  1869)  S.  79  «F.;  den  Nathan  be- 
treffend noch  besonders:  Strauss,  Lessings  Nathan,  Berlin  1864  (jetzt: 
Gesammelte  Schriften  II,  43  ff.);  K.  Fischer,  Lessings  Nathan, 
BerHn  1864. 


kurze  Zeit  durch  allerlei  künstliche  Stützen  vor  dem  völligen 
Zusammensturz    bewahren    Hess.     Seit    dem    Ende    des    ver- 
heerenden  Religionskriegs   waren   die   Stimmen   immer    zahl- 
reicher und  lauter  geworden,   welche  auf  ein  friedliches  Zu- 
sammenleben der  verschiedenen  Religionsparteien  und  auf  Un- 
abhängigkeit   der    bürgeriichen    Rechte    von    der    Confession 
drangen,  und  noch  vor  dem  Ablauf  des  17.  Jahrhunderts  lie- 
ferten wiederiiolte,   mit  Ernst  und  Eifer   betriebene  Unions- 
verhandlungen,   wenn  sie  auch  zur  Zeit  noch  keinen  unmittel- 
baren Erfolg  hatten  und  haben  konnten,  doch  wenigstens  dafür 
den  Beweis,   dass  das  Bedürfniss  einer  Annäherung  unter  den 
sich   befehdenden  Gliedern  der  christlichen  Kirche  nicht  blos 
von    Einzelnen,    sondern    auch    von    manchen    Regierungen, 
lebhafter  als  bisher  empfunden  wurde.    Aus  der  lutherischen 
Kirche  selbst  war  in  den  Anhängern  des  S p  e  n  ej: '  sehen  Pie-  /^^S~/^(9Sr 
tismus  eine  Partei  hervorgegangen,   welche  dem  kirchlichen 
Dogma  allerdings  nicht  direkt  entgegentrat,   sondern  es  viel- 
mehr   voraussetzte,     und    welche    mit    der   Zeit    sogar    sein 
Hauptvorkämpfer   gegen   weitergehende  Neuerungen  geworden  i 

ist,  welche  aber  den  Werth  des  Dogmenglaubens  doch  durch- 
aus nach  seiner  Wirkung  auf  die  christliche  Frömmigkeit,  auf 
das  Gemüth  und  den  Willen  des  Menschen  bemass,  den  Lehr- 
formen  und   Lehrbestimmungen   der   Schule   und   selbst   dem 
Gegensatz  der  beiden  protestantischen  Hauptkirchen  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  beilegte,  der  theologischen  Gelehr- 
samkeit das  persönliche  Glaubensleben    als   das    höhere   und 
allein  wesentliche  gegenüberstellte,  gegen  die  Alleinherrschaft 
des  Lehrstandes  das  Recht  des  christlichen  Volkes  verfocht, 
dem  öffentlichen  Gottesdienst  die  Privaterbauung,  den  dogma- 
tischen Predigten  der  Pastoren  die  erwecklichen  Reden  frommer 
Laien  vorzog.    Diese  Partei  war  von  der  herrschenden  Ortho- 
doxie Jahrzehende  lang  aufs  bitterste  angefeindet  und  verfolgt 
worden;  aber  schliesslich  hatte  sie  sich  nicht  blos  Duldung  in 
der  Kirche  errungen,    sondern  den   bisherigen  Gegner  sogar 
selbst  zu  sich  herübergezogen.    Gleichzeitig  hatte  sich  in  der 
Brüdergemeinde  eine  Religionsgesellschaft  von  ihr  ahge- /^2^>^^u^!^ J 
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zweigt,  welche  die  gleichmässige  Zulassung  der  verschiedenen 
protestantischen  Confessionen  zu  ihrem  ausdrücklichen  Grund- 
satz machte,  und  welche  überhaupt  in  der  Oleichgültigkeit 
gegen  die  dogmatische  Formulirung  des  christlichen  Glaubens 
viel  weiter  gieng,  als  der  ältere  Pietismus;  denn  mochte  sie 
sich  auch  so  wenig,  wie  jener,  von  irgend  einem  Lehrstück 
der  kirchlichen  Dogmatik  ausdrücklich  lossagen,  so  zog  sie  sich 
doch  mit  ihrem  religiösen  Interesse  von  dem  vielgestaltigen 
Inhalt  derselben  so  einseitig  auf  die  Anschauung  des  leidenden 
Erlösers  und  von  der  Dogmatik  überhaupt  so  einseitig  auf  das 
fromme  Gefühlsleben  zurück,  dass  sie  noth wendig  in  allem, 
was  nicht  jenes  Centraldogma  und  einige  damit  zusammen- 
hängende Lieblingsmeinungen  der  Partei  betraf,  lauer  und  ab- 
weichenden Ansichten  gegenüber  duldsamer  werden  musste. 

Noch  viel  eingreifender  war  aber  der  Einfluss,  welchen  die 
Theologie  und  die  ganze  Auffassung  und  Behandlung  der  Re- 
ligion überhaupt  von  einer  anderen  Seite  her  erfuhr.  In  den- 
selben Jahren ,   in  die  Spener's  erfolgreiche  Wirksamkeit  fällt, 

y^ ¥6 -  7i/^  wurde  L eib n i z  der  Begründer  einer  selbständigen  deutschen 
Philosophie,  imd  neben  den  Theologen  aus  der  Spener'schen 

Z^:?^^-///^ Schule  lehrte  in  Halle  Christian  Wplff,  durch  welchen 
Leibniz'  Gedanken  in  die  Fonn  schulmässiger  Disciplinen 
gebracht,  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt,  demonstrirt  und 
erläutert,  vom  akademischen  Lehrstuhl  aus,  in  deutscher 
Spraclie,  mit  der  durchschlagendsten  Wirkung  verbreitet  zum 
Gemeingut  der  deutschen  Wissenschaft,  ja  der  deutschen  Bil- 
dung gemacht  wurden.  Hier  handelte  es  sich  nun  nicht  mehr 
blos,  wie  im  Pietismus,  um  die  persönliche  Aneignung  der 
Lehren ,  welche  in  der  h.  Schrift  und  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  gegeben  waren;  sondern  diese  Lehren  sollten  vor  dem 
Richterstuhl  der  Vernunft  gerechtfertigt,  wissenschaftlich  be- 
gründet, mit  einer  allseitig  entwickelten  philosophischen  Welt- 
ansicht in  Uebereinstimmung  gebracht  werden.  Auf  eine  Kritik 
derselben  hatte  es  allerdings  weder  Leibniz  noch  Wolff  abge- 
sehen. Beide  l^emühten  sich  gleich  sehr  und  in  gleicher  Weise, 
neben  dem  Vernünftigen  auch  für  das  Uebervernünftige,  neben 
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der  natürlichen  Theologie,   welche  ihnen  ihre  Ausbildung  und 
ihre  allgemeine  Anerkennung   vorzugsweise  zu  verdanken  hat. 
auch    für    die   geoffenbarte    Raum   zu  schaffen.     Die   Gesetz- 
mässigkeit  des  Naturlaufs   schliesst,    wie  sie  glauben,    über- 
natürliche   Wirkungen    der    Gottheit    nicht    aus,     weil    die 
Naturgesetze  doch  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  haben; 
jene  Gesetze  lauten  so,    wie  sie  lauten,    weil  die  Zwecke  der 
göttlichen  Weisheit  diess  verlangten;   wenn   dieselben   Zwecke 
unter  gewissen  Umständen  eine  Ausnahme  von  ihnen  verlangen, 
so  steht  diess  mit  ihrei-  sonstigen  Geltung  so  wenig  im  Wider- 
spi-uch,  dass  wir  vielmehr  annehmen  müssen,   auch  diese  Aus- 
nahmen seien  von  Anfang  an  in  den  Weltplan  mit  aufgenommen 
und  durch  den  ganzen  Weltlauf  vorbereitet.    Die  Uebervernünf- 
tigkeit  mancher  Lehren  ist  mit  dem  Erkennen  aus  Vernunft- 
gründen nicht  unvereinbar;  denn  das  Uebervernünftige  ist  nicht 
nothwendig  ein  W^idervernünftiges,  und  wenn  wir  es  annehmen, 
thun  wir  diess  doch  nur  desshalb,    weil  wir  uns  durch  aus- 
reichende Beweise  von  seinem   göttlichen  Ursprung  überzeugt 
haben.     Vernunft  und  Offenbarung    sollten   daher,    nach   der 
Meinung  unserer  Philosophen,  in  dem  Verhältniss  stehen,  dass 
uns  zuerst  die  Vernunft  über  das  Dasein,  die  Eigenschaften, 
die    Vorsehung    Gottes,    über  unsere   allgemeinen    Religions- 
pflichten und  unsere  zukünftige  Bestimmung  belehre,   und  so- 
dann die  Offenbarung  zu  diesen  Ueberzeugungen  noch  die  Kennt- 
niss  weiterer  Lehren  und  Thatsachen  hinzufüge,   welche  der 
Vernunft  zwar  nicht  widersprechen,  auf  welche  sie  aber  durch 
sich  selbst  nicht  hätte  kommen   können.    Aber  theils  waren 
schon  hiemit  die  Grenzen,   welche  die  ältere  Dogmatik   der 
Vernunft  in  Glaubenssachen  gesetzt  hatte,   weit  überschritten, 
und  es  war  unvermeidlich,  dass  die  natürliche  Theologie,  wie 
diess  denn  auch  ])ald  genug  geschehen  ist,   der   geoffenbarten 
gegenüber  immer  mehr  an  Ausdehnung  und  Bedeutung  gewann, 
dass  jene  immer  mehr  als  die  Hauptsache,    diese  nur  als  eine 
Zuthat  erschien,   die  zwar  ganz  werthvoll  und  nützlich,   aber 
doch  nicht  unentbehrlich  und  unbedingt  nothwendig  zum  tugend- 
haften Leben  und  zur  Seligkeit  sei;  theils  führte  die  Conse- 
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quenz  der  Leibniz- Wolffischen  Philosophie  viel  weiter,  als  ihre 
Urheber  zu  gehen  gewagt  hatten.  Wollen  wir  auch  von  dem 
näheren  Inhalt  dieser  Philosophie  vorläufig  noch  absehen,  so 
war  sie  schon  ihrer  allgemeinen  Richtung  nach  das  gerade 
Gegentheil  des  alten  Dogmen-  und  Auktoritätsglaubens;  denn 
sie  war  nichts  anderes  und  wollte  nichts  anderes  sein,  als  Auf- 
klärungsphilosophie, Rationalismus,  und  so  ist  ja  auch  die 
deutsche  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  in  erster  Linie  von 
ihr  ausgegangen.  Alle  unsere  Vorstellungen  zu  deutlichen  Be- 
griffen zu  erheben,  alle  unsere  Ueberzeugungen  auf  Beweise 
von  mathematischer  Sicherheit  zu  gründen,  durch  Aufklärung 
des  Verstandes  die  menschliche  Glückseligkeit  zu  fördern :  diess 
ist  es,  was  Leibniz  und  Wolff  einstimmig  von  der  Wissenschaft 
verlangen.  Mit  diesem  Bestreben  war  ein  Glaube  an  über- 
vernünftige Wahrheiten,  wie  sie  selbst  ihn  allerdings  nicht  allein 
zuliessen,  sondern  auch  lebhaft  vertheidigten,  in  Wahrheit  un- 
vereinbar. Denn  in  demselben  Masse,  wie  ein  Glaubenssatz 
zur  Deutlichkeit  erhoben  und  auf  ausreichende  Beweise  ge- 
gründet wurde,  ward  er  aus  einer  übervernünftigen  in  eine 
Vernunftwahrheit  verwandelt;  in  demselben  Masse  dagegen,  wie 
diess  unterblieb,  war  er  eine  undeutliche  Vorstellung,  etwas 
dem  Denken  fremdes  und  unverständliches,  von  dem  sich  eine 
Ueberzeugung  durch  Vernunftgründe  nicht  gewinnen  Hess, 
während  doch  ein  Glaube  ohne  zureichende  Gründe  schon  den 
ersten  wissenschaftlichen  Grundsätzen  eines  Wolff  und  Leibniz 
widersprach.  Der  Ausweg  aber,  den  sie  hier  ergriffen,  dass 
wir  uns  zuerst  durch  wissenschaftliche  Beweisführung  von  dem 
göttlichen  Ursprung  der  geoffenbarten  Lehre  überzeugen  und 
dann  ihren  Inhalt  auf  die  göttliclie  Auktorität  hin  annehmen 
sollen:  dieser  Ausweg  musste  sich  alsbald  trügerisch  zeigen, 
weil  es  eben  unmöglich  ist,  den  Offenbarungscharakter  einer 
Lehre  auf  blos  geschichtlichem  Wege,  aus  äusseren  Thatsachen 
und  aus  Zeugnissen  über  angebliche  Thatsachen,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  iliren  Inhalt  zu  erweisen,  und  weil  andererseits, 
bei  der  Prüfung  derselben  nach  inneren  Merkmalen,  durch  ihre 
Uebereinstimmunu-  mit  der  menschlichen   Vernunft  ihr  über- 
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natürlicher   Ursprung,   durch  die  Unmöglichkeit,    sie  aus  der 
Vernunft  abzuleiten,  ihre  Wahrheit  in  Frage  gestellt  wird. 

Wie  aber  hiernach  die  allgemein  wissenschaftlichen  Grund- 
sätze der  Leibniz-Wolffischen  Philosophie  das  Uebervernünftige 
ausschliessen,  so  wird  durch  den  bestimmteren  Inhalt  derselben 
das  Uebei-natürliche  ausgeschlossen.  Leibniz  betrachtet  die  Welt 
als   ein   unendlich    zusammengesetztes   Ganzes,    dessen    letzte 
Bestandtheile   nicht    in    Körpern    oder    körperlichen    Atomen, 
sondern  in  einfachen,  immateriellen,  vorstellenden  Wesen,  oder 
wie  er  sie  nennt,  in  den  Monaden  zu  suchen  sind.    Diese  Mo-,  J6^^zc:^o^ 
naden   sind   unendlich    verschieden   an  Vollkommenheit,    oder         ^M 
was   dasselbe,    an  Deutlichkeit  ihres   Vorstellens;    alle  Stufen 
der  Entwicklung,   von   der  höchsten   Geistigkeit  bis  zu  jenem 
Zustand  der  Bewusstlosigkeit  und  Betäubung,  in  dem  uns  die 
Monaden  die  Erscheinung  der  Materie  liefern,   sind   in  ihnen 
vertreten;  sie  stehen  desshalb  unter  einander  in  den  verschie- 
densten Verhältnissen  der  Ueber-  und  Unterordnung:  die  einen 
sind  beherrschende,  die  andern  sind  dienende,  die  einen  sind 
Seelen   und   bilden   als  solche   den  Mittelpunkt  eines   eigenen 
Organismus,   die  andern  sind  Theile  dieses  Organismus  und 
bilden  in  ihrem  Zusannnensein  jenes  Monaden aggregat,  welches 
wii-  einen   Leib   nennen,   und  eine  und  dieselbe  Monade  kann 
sich  bald  zu  einer  höheren  Daseinsform   entwickeln,  bald  in 
eine  niedrigere   und   ungeistigere  zurücksinken.     Dieses  ganze 
Verhältniss   beruht  aber  nicht  auf  einer  gegenseitigen  Einwir- 
kung der  Monaden  auf  einander;    denn  eine  solche   ist,    wie 
Leibniz  glau])t,  unter  immateriellen  Wesen  unmöglich ;  sondern 
Gott  hat   alle  die  zahllosen  Monaden  von  Anfang  an  so  ge- 
schaffen und  in  ihrer  Natur  eine  solche  Entwicklung  angelegt, 
'lass  jede  in  jedem  Augenbhck  genau  diejenigen  Vorstellungen 
erzeugt  und  diejenigen  Thätigkeiten   ausübt,   welche  dem  je- 
weiligen Zustand   des  Weltganzen  und  ihrer  Stellung  in  dem- 
selben entsprechen.    Das  gesammte  Universum  bildet  demnacli 
Kin  grosses,  in  allen  seinen  unzähligen  Theilen  durchaus  har- 
monisches System,  und  der  Grund  dieser  universellen  Harmonie 
Hegt  in  der  göttlichen  Weisheit,  welche  alles  bis  aufs  einzelste 
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hinaus  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  ])erechnet.  jedem  die- 
jenige Vollkommenheit  und  dasjenige  Mass  der  \'ollkommenheit 
an  erschaffen  hat,  wodurch  es  seine  Bestimmung  für  das  Ganze 
am  besten  erfüllt.  Dem  Gesetz  dieser  Harmonie  kann  kein 
Wesen  sich  entziehen;  jedem  ist  seine  ganze  Entwicklung,  es 
sind  ihm  alle  seine  Vorstellungen  und  Thätigkeiten  durch  seine 
ursprüngliche  Naturanlage  vorgezeichnet,  und  auch  der  Mensch 
macht  davon  so  wenig  eine  Ausnahme,  dass  seine  Freiheit 
schlechterdings  in  nichts  anderem  besteht,  als  in  der  inneren 
»Nothwendigkeit ,  mit  der  seine  Individualität  sich  entwickelt. 
Gerade  desshalb  aber,  weil  die  Welt  so  das  ausschliessliche 
Erzeugniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  ist,  nmss  sie  auch 
vollkommen  in  ihrer  Art  sein;  und  wie  schwer  immer  die 
Uebel  des  Lebens  uns  drücken  mögen,  Leibniz  ist  dennoeli 
überzeugt  (und  der  Rechtfertigung  dieser  Ueberzeugung  hat  er 
w  -;3%^y///^^seine  Theodicee  gewidmet),  dass  diese  unsere  Welt,  mit  allen 
den  Uebeln,  die  in  ihr  sind,  doch  besser  und  vollkommener 
sei,  als  jede  andere  mögliche  Welt  sein  würde,  welche  von 
diesen  Uebeln  frei  wäre.  Mit  Leibniz  erklärt  auch  Wolff,  wie- 
wohl er  sich  die  Monadenlehre  nur  theilweise  anzueignen  weiss, 
die  Welt  für  ein  Werk  der  göttlichen  Weisheit,  welches  so 
vollkommen  ist,  als  eine  Welt  überhaupt  sein  kann,  in  welchem 
aber  eben  desshalb  nichts  zufällig  oder  willkürlich,  sondern 
alles,  das  Kleinste  wie  das  Grösste.  durch  den  Zweck  und  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  bestimmt  ist.  Mit  einer  solchen 
Weltansicht  lässt  sich  die  Annahme  übernatürlicher  Wirkungen 
und  wunderbarer  Erfolge  ohne  Widerspruch  nicht  vereinigen. 
Was  für  die  beste  und  allein  mögliche  Welt  unentbehrlich,  in 
den  ursprünglichen  Weltplan  mit  aufgenommen,  in  der  ur- 
sprünglichen Welteinrichtung  angelegt  ist,  das  ist,  wenn  irgend 
etwas,  naturgemäss  und  noth wendig;  es  ist  in  allem  Vorher- 
gehenden vollständig  begründet,  es  ist  eine  unerlässliche  Be- 
dingung für  alles  Folgende;  es  ist  alles  andere  eher,  als  ein 
Wunder.  Mögen  sich  daher  ein  Leibniz  und  Wolff  noch  so 
sehr  liemülien.  das  Uebernatürliche  und  Uebervernünftige  in 
ihrem  System  unterzubringen,  mögen  ihre  eigenen  Erklärungen 
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dassell)e  noch  so  sehr  begünstigen:  der  Geist  ihres  Systems 
widerstrebt  ihm,  und  seine  folgerichtigere  Entwicklung  musste 
noth  wendig  zu  seiner  grundsätzlichen  Beseitigung  hinführen. 
Die  meisten  von  ihren  Anhängern  fassten  nun  allerdings 
ihr  Verhältniss  zu  der  kirchlichen  Dogmatik  zunächst  in  dem 
conservativen  Sinn  auf,  für  welchen  man  sich  auf  ihi-en  eigenen 
Vorgang  berufen  konnte,  und  nicht  ganz  wenige  giengen  sogar 
zudem  Versuch  fort,  jene  Dogmatik  ilirem  ganzen  Umfang 
nach  in  die  neuen  philosophischen  Formen  zu  kleiden,  die 
Wolffische  Philosophie  in  ähnlicher  Weise  zur  Grundlage  einer 
orthodoxen  Scholastik  zu  machen,  wie  man  früher  die  Aristo- 
telische, später  die  Hegel'sche  dazu  gemacht  hat.  Aber  schon 
diese  mussten  mit  den  älteren  Lehrbestimmungen  manche 
Veränderung  vornehmen,  dem  Dogma  seine  schroffsten  Spitzen 
abbrechen,  es  mehr  oder  weniger  rationalisiren,  um  seine  Ver- 
theidigung  übernehmen  zu  können.  Alle  schärfer  blickenden 
ohnedem  konnten  sich  nicht  verbergen,  dass  das  alte  Dogmen- 
system und  sein  Supranaturalismus  sich  mit  dem  neuge- 
wonnenen wissenschaftlichen  Standpunkt  überhaupt  nicht  ver- 
trage, dass  man  sehr  bedeutende  Theile  der  positiven  Theologie 
aufgeben  müsse .  wenn  sie  mit  der  natürlichen  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  sollte;  ja  einzelne  giengen  so  weit, 
dass  sie  den  Glauben  an  eine  übernatürliche  Offenbarung 
überhaupt  verwarfen,  und  nach  dem  Vorgang  der  englischen 
Freidenker  in  allem ,  was  die  positive  Religion  zu  der  Ver- 
nunftreligion  hinzufügte,  nur  eine  Anbequemung  an  die  Vor- 
urtheile  des  Volkes,  wenn  nicht  gar  ein  Werk  berechneter 
Täuschung,  zu  sehen  wussten.  Diese  Kritik  der  überliefeiten 
Dogmatik  wurde  ihr  aber  um  so  gefährlicher,  da  ihr  gleich- 
zeitig auch  die  Geschichtsforschung,  unter  der  Führung  eines 
^  X  Seniler,  mit  dem  Nachweis  entgegenkam,  dass  es  nicht  allein  tl^p. 
bei  der  Entstehung  der  kirchlichen  Lehre  sehr  menschlich  zu- 
gegangen sei.  sondern  dass  auch  die  Sammlung  unserer  alt- 
und  neutestamentlichen  Schriften  sich  nur  allmählich  gebildet 
und  noch  später  kanonische  Geltung  erlangt  habe,    dass  sie 
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einen  bleibenden  Weith  hat,  niclit  weniges  enthalte,   worüber 
wir  längst  hinaus  sind,  dass  das  Christenthum  überhaupt  einer 
beständigen  geschichtlichen  Veränderung  unterworfen  sei.    Die 
protestantische  Theologie  wurde  so  von  allen   Seiten  zu  einer 
tiefgehenden  Umgestaltung  hingedrängt,  und  schon  im  zweiten 
Dritttheil  des  18.  Jahrhunderts  hatte  die  Orthodoxie  des  sieb- 
zehnten  kaum  noch  irgend  einen  Vertreter;  sondern  die,  welche 
ihr  am  nächsten  standen,  huldigten  doch  nur  einem  gemilder- 
ten, mit  modernen  Elementen  versetzten  Supranaturalismus :  sie 
wollten  von  der    scharf  ausgeprägten   und   folgenchtig  durch- 
geführten   confessionellen    Dogmatik   auf  jene   unbestimmtere 
Lehrweise  zurückgehen,  welche  sich  den  Frommen  durch  ihre 
])iblische  Einfachheit  und  ihre  vermeintliche  Schriftmässigkeit, 
den  Aufgeklärten  durch  ihre  grössere  Annäherung  an  die  Ver- 
nunftreligion   empfahl.     Neben    ihr   gewannen    aber   die    ver- 
schiedenen  Schattirungen    der  Neologie  immer   mehr  Boden, 
und  wenn  es  auch  in  Deutschland  verhältnissmässig  nur  wenige 
waren,  welche  der  positiven  Religion  und  ihrem  Offenbarungs- 
glauben geradezu  den  Krieg  erklärten,  so  war  doch   die  Zahl 
derer  um  so  grösser,  welche  diesen  Glauben  eben  nur  duldeten, 
ohne   sich   lebendig   an    ihm    zu  betheiligen,    welche  sich  nur 
halb  verschämt  und  nur  mit  dem  Vorbehalt  zu  ihm  bekannten, 
dass    die   Vernunftreligion    jedenfalls   seinen    wichtigsten   und 
allein    unentbehrlichen     Bestandtheil     ausmache.      Von     dem 
Christenthum   wollten  sich   auch    die   Neuerer,    ihrer   grossen 
Mehrzahl  nacli,  nicht  lossagen;    aber  doch  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung,  dass   das   Christenthum   mit  der  Aufklärung  des 
18.    Jahrhunderts    zusammenfalle,    und    dass   auch   die  christ- 
lichen  Religionsurkunden    oder    wenigstens   Christus   und    die 
Apostel   ihrer  eigentlichen  Meinung  nach    nichts  anderes  ge- 
wollt haben. 

Lessing  steht  nun  mitten  in  dieser  Bewegung.  Im  Jahre 
1729  geboren,  fällt  er  mit  seiner  Jugend  in  die  Blüthezeit  der 
Wolftischen  Philosophie,  mit  seinem  Mannesalter  in  das  Vier- 
teljahrhundert  zwischen  Wolffs  Tod  und  Kants  epochemachen- 
dem Auftreten,  in  die  Jahrzehende,    welche  den  Rationalismus 
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in  Deutschland  zur  Herrschaft  gebracht  haben.    Die  conser- 
vative    Theologie   jener    Zeit  hatte  er  schon  frühe  in  seinem 
Vater  in  der  würdigsten  Gestalt,  der  einer  altgläubigen,  aber 
mit    sittlicher    Tüchtigkeit    und    werkthätiger    Menschenliel)e 
gepaarten  Frömmigkeit,  kennen  gelernt.    Er  selbst  hatte  Theo- 
logie Studiren  sollen,  hatte  sich  aber  statt   dessen  der  Philo- 
logie, der  Alterthumskunde,   der  Geschichte,   der  Philosophie 
und  der  Kunst  zugewendet.    Aber  doch  verlor  er  die  Theo- 
logie nie    aus   den    Augen.     Schon   während  seiner  Studien- 
zeit hatten   ihn   theologische  Zweifel   beschäftigt,  weil  er  die 
Religion  eben  nicht  „von  seinen  Eltern  auf  Treue  und  Glauben 
annehmen-'  wollte*);   und  als   er   die  Universität    kaum   ver- 
lassen hatte,  legte  er  in  den  „Gedank_en  über  die  Herren- /7i^y. 
huter"  und  dem   „Christenthum  der  Vernunft"  seine  Ansicht  77^7-/^/5 
von  der  Religion  nieder.     Die  Werke  der  Freidenker  und  der 
Apologeten  hatte  er,    wie  er  uns  selbst  mittheilt  (XI,  b,  171), 
so  weit  er  ihrer  habhaft  werden   konnte,   gelesen.    Als  Gou- 
vernements -  Secretär  in  Breslau  studirte  er  die  Kirchenväter,  /?^r 
und  später  (X,  234.  XI,   b,  196)  kann  er  sich  darauf  berufen,' 
dass  er  die  der  vier  ersten   Jahrhunderte  mehrmals  sorgfältig 
gelesen  habe.     Noch  wichtiger  war  aber,  auch  für  seine    Auf^ 
fassung  der  Religion,  das  Studium  der  Philosophie,  und  hier 
hat    kein    anderer  auf  ihn   so  entscheidend    eingewirkt,   wie 
Leibniz .  dieser  „grosse  Mann",   dessen   er  bei  jeder  Gelegen- 
heit mit  der  höchsten  Verehrung  gedenkt,  der,   sagt  er    (IX, 
147),  „wenn  es  nach   mir  gienge,  nicht   eine  Zeile  vergebens 
müsste  geschrieben  haben''.     Lessing  war  allerdings  kein  syste- 
matischer Philosoph:    er  war  zu  selbständig,    um   sich  einem 
fremden  System  einfach   anzuschliessen ,    zu  rastlos  in   seinem 
Vorwärtsstreben,  zu  geneigt  zum  Zweifeln,  eine  zu  ausschliess- 
lich kritische  Natur,  um  sich  ein  eigenes  zu  bilden.    Er  liebte 
es.  seine  Gedanken   aphoristisch  an  einzelnen  Fragen  zu  ent- 
wickeln ;  sie  allseitig  mit  einander  auszugleichen  und  zu  einem 
wissenschaftlichen   Ganzen    zu    verknüpfen,    war    nicht    seine 

*)  Vgl.  den  Brief  au  seinen  Vater  W.  W.  XII,  18  ff.  A^$^  /7^W. 
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Sache.  Manches,  was  er  sagt,  wird  nur  versuchsweise  oder 
unter  Voraussetzungen  ausgesprochen,  welche  seiner  eigenen 
Ansicht  nicht  immer  entsprechen.  Aber  gewissen  Grundan- 
schauungen ist  er  doch  immer  getreu  geblieben,  und  diese 
weisen  ganz  überwiegend  auf  Leibniz  als  ihre  Quelle  zurück. 
Mit  Leibniz  macht  er  unsere  Vervollkommnung  und  unsere 
Glückseligkeit  vor  allem  von  der  Aufklärung  unseres  Ver- 
standes, der  Deutlichkeit  unserer  Begriffe  abhängig,  und  ganz 
in  seinem  Geist  ist  es,  wenn  Lessing  (X,  187)  erklärt:  die 
letzte  Absicht  des  Christenthums  sei  nicht  unsere  Seligkeit, 
sie  möge  herkommen,  wo  sie  wolle,  sondern  unsere  Seligkeit 
vermittelst  unserer  Erleuchtung ,  ja  unsere  ganze  Seligkeit  be- 
stehe am  Ende  in  dieser  Erleuchtung.  Von  Leibniz  entlehnt 
er  in  einer  seiner  Jugendschriften*)  den  Satz:  Gott  schaffe 
nichts  als  einfache  Wesen;  aus  der  Harmonie  dieser  Wesen 
sei  alles  zu  erklären,  was  in  der  W^elt  vorgehe.  Leibnizisch 
ist  es,  wenn  er  die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen  definirt, 
welches  unendlicher  Vorstellungen  fähig  sei,  die  Materie  als 
das,  was  den  Vorstellungen  der  Seele  Grenzen  setzt  (XI,  b, 
64  ff.),  wenn  er  die  sinnlichen  Begierden  auf  die  dunkeln 
Vorstellungen  zurückführt  (X,  19);  an  Leibniz  knüpft  er  an, 
wenn  er  es  wahrscheinlich  findet,  dass  unsere  Seele  unzählige 
Male,  zu  immer  höherer  Vervollkommnung,  auf  der  Welt  er- 
scheine (XI,  b,  26.  64  f.  X,  326).  Ihm  folgt  er  in  der  üeber- 
zeugung,  von  der  seine  ganze  Weltansicht  durchdrungen  ist, 
dass  alles  in  der  Welt  den  Zwecken  der  höchsten  W^eisheit 
diene,  und  diese  unsere  Welt  die  beste  sei,  welche  Gott  über- 
haupt schaffen  konnte**);  ihm  in  jener  W^erthschätzung  des 
Einzelwesens,  welche  ihn  bei  jeder  Gelegenheit  der  freisten 
individuellen  Entwicklung  das  Wort  reden  lässt,  in  dem  Satze, 
dass  die  Vervollkommnung  der  Menschheit  nur  durch  die  aller 


Einzelnen  möglich  sei  (X,  325),  in  der  Forderung,  dass  jeder 
„seinen  individualischen  Vollkommenheiten  gemäss  handle" 
(XI,  b,  246),  in  dem  Glauben,  dass  jeder  Monade  für  diese 
Vervollkommnung,  für  die  immer  vollständigere  Herausbildung 
ihres  inneren  Wesens,  ein  unendlicher  Zeitraum  eröffnet  sei; 
ihm  aber  auch  in  jenem  Determinismus,  welcher  überzeugt  ist, 
dass  in  der  Welt  nichts  isolirt  sei,  jedes  mit  seinen  Folgen 
in  alle  Ewigkeit  fortwirke,  welcher  auch  auf  dem  Gebiete  des 
menschlichen  Thuns  den  Zwang  willkommen  heisst,  den  die 
Vorstellung  des  Besten  über  unsern  Willen  ausübe*).  Durch 
diesen  Determinismus  berührt  er  sich  nun  auch,  wie  Leibniz 
selbst,  mit  Spinoza,  zu  dem  er  sich  in  der  berühmten  Unter-  /^^2~/^'^?, 
redung  mit  Jacobi**)  bekannt  hat;  und  war  auch  dieses  Be-//^5-/cß^ 
kenntniss  weder  ein  so  unbedingtes,  noclr  auch  ohne  Zweifel 
so  ernstlich  gemeint,  wie  Jacobi  es  aufnahm,  so  sehen  wir 
doch,  dass  der  gewöhnliche  Theismus  wirklich  nicht  nach 
seinem  Geschmack  war,  und  dass  er  ihm  gegenüber  dem  Phi- 
losophen, „von  dem  die  Leute  immer  redeten,  wie  von  einem 
todten  Hunde'',  in  vieler  Hinsicht  Recht  gab.  Mit  dem  her- 
kömmlichen Gottesbegrift'  konnte  er  sich  nicht  befreunden:  er 
verknüpfte,  wie  Jacobi  sagt,  mit  der  Idee  eines  persönlichen 
schlechthin  unendlichen  W^esens,  welches  in  dem  unveränder- 
lichen Genüsse  seiner  allerhöchsten  Vollkommenheit  wäre,  „eine 
solche  Vorstellung  von  unendlicher  Langerweile,  dass  ihm  angst 
und  weh  dabei  wurde";  wenn  er  sich  eine  persönliche  Gott- 
heit vorstellen  wollte,  dachte  er  sie  als  die  Seele  des  Alls, 
welche  sich  bald  in  sich  zurückziehe,  bald  wieder  ausbreite, 
und  die  gleiche  Vorstellung  glaubte  er  auch,  freilich  mit  Un- 
recht, bei  Leibniz  zu  finden.  Er  selbst  hat  in  einer  eigenen 
kleinen  Abhandlung  (W\  W.  XI,  a,  133  f.)  die  Wirklichkeit 
der  Dinge  ausser  Gott  bestritten  und  behauptet,  sie  existiren 
eben  nur,  wiefern  sie  von  Gott  gedacht  werden,  ihre  W^irklich- 


*)  Das  Christenthum  der  Vernunft  §  18  f.  W.  W.  XI,  b,  245.  Dass 
diese  Schrift  nicht  nach  1753  und  schwerlich  vor  1752  verfasst  ist,  zeigt 
liebler,  Lessingstudien  S.  26  ff. 

')  X,  307.  XI,  b,  245;  vgl.  XI,  161  u.  a.  St. 


*♦' 


*)  IX,  162.  X,  8  und  bei  Jacobi,  Werke  IV,  a,  61.  70  f. 
**)  Worüber   dieser  in  den  Briefen  über  die  Lehre  des  Spinoza  (a.  a. 
0.  50  ff.)  berichtet. 
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keit  könne  von  dem  Begriflf  derselben,  der  in  Gott  sei     nicht 
verschieden  sein,  sonst  mUsste  ja  etwas  in  ihnen  sein  '  wovon 
Gott  keinen  Begriff  hätte;   und    im   „Clnistenthum    der   Ver- 
nunft'- (XI,  b,  243  f.)  sagt  er,   die  Weltscliopfung  bestehe  in 
nichts  anderem,  als  darin,  dass  Gott  seine  Vollkommenheiten 
zertheilt    denke;    denn    da   jeder   Gedanke    bei    Gott    eine 
Schöpfung  sei,  so  sei  jenes  Denken  das  Erschaffen  von  Wesen 
wovon  jedes  etwas  von  seinen   Vollkommenheiten   habe.    Da- 
mit stimmt  auch  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (§  75 
X,  322)  überein,  wenn  sie  den  Sohn  Gottes,  in  welchem  dieser 
das  Gegenbild  seiner  selbst  anschaue,  als  „den   selbständigen 
Umfang  aller  seiner  Vollkommenheiten"  definirt,  „gegen   den 
und    in    dem    jede    ünvollkommenheit    des    Einzelnen    ver- 
schwmde«;   denn  diese  Bezeichnung  passt  eben  nur  auf  die 
Welt,  in  welcher  die  unvollkommenen  Einzelwesen   sich  durch 
Ihren    harmonischen  Zusammenhang  zu  einem   vollkommenen 
(.anzen  verknüpfen.     Aber  doch  hat  er  nirgends  gesagt,  das« 
er  Gott  für  die  Substanz  der  Welt  halte,    und    in  dem  Sinn 
in  dem   Spinoza  diess   gesagt   hat,    hatte   er  es   auch    nicht 
sagen    können.     „Die  orthodoxen  Begriffe  von    der   Gottheit 
allerdings,"  erklärt  er  bei  Jacobi,  „sind  nicht  mehr  für  mich- 
ich  kann  sie  nicht  geniessen.    "£,.  y.at  ^är\    Ich  weiss  nichts 
anders."    Allein   er   ist   weit   entfernt,   darum   die   endlichen 
Dinge  ohne  weiteres  zu  Modificationen  des  göttlichen  Wesens 
und    Ihre  allgemeinsten  Eigenschaften  zu  Attributen  der  Gott- 
heit zu  machen.     „Ausdehnung,  Bewegung,    Gedanken,"    sagt 
er  auch  bei  Jacobi,  „sind  offenbar  in  einer  höheren  Kraft  be- 
gründet,   die    noch    lange   damit   nicht  erschöpft  ist."    Diese 
Kraft  müsse  unendlich  vortrefflicher  sein,   als  iede  ihrer  Wir- 
kungen   -bei    Spinoza  ist    sie    der   Summe    ihrer   Wirkun^ren 
gleich),  und  so  könne  es  auch  eine  Art  des  Genusses  für  "sie 
geben,  der  nicht  allein  alle  unsere  Begriffe  übersteige,  sondern 
völlig  ausser  dem  Regriff  liege.     Uebereinstimmend  damit  be- 
zeichnet er  in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (S  73) 
die  Einheit  Gottes  als  eine  (für  uns)ti-ansscendentale,  knüpft'  aber 
daran  unmittelbar  jene  Deutung  der  Trinitätslehre  an,  welche 
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von  dem  Satz  ausgeht ,  dass  Gott  die  vollständigste  Vorstel- 
ung  von  sich   selbst    haben    müsse,   und  dass  ei-  dam  t   ücht 

l.e.t  w Olli   am  Tage.     Könnte  aber  je  noch  ein  Zweifel  dar- 
über obwalten,  so  müsste  er  durch  die   teleologische  Weitab 
Sicht  und  den  Vorsehungsglauben  Lessings,  und  durch  jet^ 
Indivi  „alismus  widerlegt  werden,  durch  welchen  er  sich    be i 
so  bestimmt  von  Spinoza  unterscheidet,  wie  er  darin  mit  Lei  - 
mz  übereinkommt.     Wer  in  der  ganzen  Geschichte  rler  Mensch  - 
heit  einen  göttlichen  We.tplan  sieht,  wer  alles  auf  den  Z  41 
der  ^  ervollkommnung  aller  Wesen  bezieht,  wer  das  Recht  der 
nulividuellen    Eigenthümliclikeit    und   Entwicklung    so   lebhaft 
vertheidigt,  die  endlose  Fortdauer   des  IndividuuL  so   wen 
bezweifelt,  und  selbst  eine  so  scharf  ausgeprägte    so  subieS  v 
-eespitzte  Individualität  ist,  wie  LessingVde;  mag  "of  sji^ 
noza  noch  so  viel  gelernt  haben,  ein  Spiiiozist  kann  er  nicl  t 
genannt   werden.    Auch    in    Betreff  der   Gottheit   wird  sei. 
wirkliche  Me  nung   nur  diese  sein     <iocc  ,  „      ^ 

von  r«tt  „    f     .       ,  .  '  ^^^  "™'  ^"^s  Endliche 

^on  Gott  umfasst  und  in  ihm  zur  Einheit  verknüpft  sei     da.s 

es  nur  an  Gott  seine  Wirklichkeit  habe,    und   aus   ihm  v  .• 
möge  der  Nothwendigkeit    seiner  Natur    hervorgegangen  I    • 
ass   aber  die  Gottheit  dennoch   als   eine,    unse™    Begriffen' 
.eilich  unfassbare,    ül,er  das  Mass   der  m^schlichen   V^l 
hc^keit  weit    inausgehende  Intelligenz  gedacht  werden  mSse 
Die  „personhche  extramundane  Gottheit"   konnte  er  sich 
nicht  denken;    dass  er  dagegen  die  Gottheit,  gerade   um   se 
sich  persönlich  denken  zu  können,  sich  mit  Voriiebe  als  We  ! 
Seele  vorstellte,  haben  wir  von  .Jacobi  sell)st  gehört.    Zu  einer 
wissenschaftlich    befriedigenden    Vereinigung    dieser    Voi^te 
i  ngen  die  Mittel  zu  besitzen,  konnte  Lessing  selbst  am  w^nt 
^ten  glauben;  nur  kann  man  daraus  nicht   schliessen,   dass  e« 
.  un  mit  der  einen  oder  der  andern   derselben   nicht  emst^^.e: 

hSich  -r  Tl  "  '"  "'"  '^^^*^"  •'«'"•^"  --^  Lebens 
«'•klch  ^on  Leibniz  zu  Spinoza  übergetreten  sei:  das  Ge- 
sprach mit  Jacobi  fällt  ja  genau  in  dieselbe  Zeit  (1780)  „,e 
'be  Herausgabe  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts",  in 
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der  er  beweist,  dass  Gott  die  vollständigste  Vorstellung  von 
sich  selbst  haben  müsse,  und  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Menschheit  so  ganz  in  Leibniz'  Sinn  als  eine  göttliche  Er- 
ziehung darstellt. 

Welche  Stellung  konnte  nun  ein  ^lann  von  dieser  Denkungs- 
art  und  diesen  Ansichten  zu  der  Tlieologie  seiner  Zeit  und 
den  verscliiedenen  Parteien  in  derselben  einnehmen?  Dass 
ein  Lessing  kein  Anhänger  des  orthodoxen  Lehrsystems  war 
und  sein  konnte,  liegt  am  Tage.  Er  selbst  nennt  bei  einer 
Gelegenlieit,  wo  er  seinem  Herzen  Luft  machen  kann,  ohne 
fremde  Gefühle  zu  verletzen ,  in  einem  Brief  an  Mendelssohn 
aus  dem  Jahr  1771  (XII,  336  tf.),  dieses  System,  so  wie  es 
vorlag,  geradezu  „das  abscheulichste  Gebäude  von  Unsinn", 
dessen  Umsturz  zu  befördern  er  sich  zur  Ptliclit  macht;  und  in 
demselben  Briefe  nimmt  er  die  herben  Urtheile  des  Reimarus 
über  Patriarclien  und  Propheten  mit  der  Bemerkung  in  Schutz: 
so  lange  uns  diese  Männer  als  Tugendmuster,  ilire  Handlungen 
als  Bestandtheile  einer  göttlichen  Offenbarung  dargestellt 
werden,  könne  man  nicht,  wie  man  sonst  allerdings  thun 
müsste,  das  Mass  ihrer  Zeit  an  sie  anlegen  und  sie  auf 
diesem  Wege  entschuldigen,  der  Weise  müsse  vielmehr  „mit 
aller  der  Verachtung  von  ihnen  sprechen,  die  sie  in  unsern 
bessern  Zeiten  verdienen  würden,  und  in  nocli  bessern,  noch 
aufgeklärtem  Zeiten  nur  immer  verdienen  können."  Dem 
Supranaturalismus  des  Kirchenglaubens  als  solchem  tritt  Les- 
sing mit  einfacher,  klarer,  schaiier  Verneinung  entgegen;  von 
allen  jenen  Wendungen,  wodurch  Leibniz  und  Wolff  neben 
dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  für  gewisse  Fälle  auch  noch 
die  Möglichkeit  übernatürliclier  Ph-folge  zu  retten  versuchten, 
findet  sich  bei  ihm  keine  Spur;  in  dieser  Beziehung  ist  er 
mit  den  entschiedensten  untei-  den  Aufklärern  ganz  einver- 
standen. Wie  er  Jacobi's  Glaubensphilosophie  gegenüber  da- 
bei blieb,  „dass  er  sich  alles  natürlich  ausgebeten  haben 
wollte'',  so  musste  er  dem  alten  Wunderglauben  gegenüber 
mindestens  ebenso  unverrückt  an  der  Unverbrüchlichkeit  des 
Xaturzusammenhangs    festhalten.     Aber    trotzdem    konnte   er 
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die  Ansicht  von  der  altkirchlichen  Lehre,   welche  die  Männer 
der  Aufklärung  auszusprechen   pflegten,  und   die   Behandlung, 
welche  sie  ihr   angedeihen  Hessen,    nicht  ohne  weiteres   gut- 
heissen.     Er    konnte  diess  nicht,   einmal,  weil  es  ihm  seine 
kritische  Natur,  und  sodann,  weil  es  ihm   sein  geschichtlicher 
Sinn  nicht  eriaubte.    Ein  abgesagter  Feind  alles  Dogmatismus, 
fand  er  auch  an  dem  Dogmatismus  der  Aufklärung  kein   Ge- 
fallen.   Diese  Aufklärung  war  ihrer  Sache  so  sicher,   ihr  Ur- 
theil  über  die  Orthodoxie  war  so  fertig,  es  hatte  sie  so  wenig 
Untersuchung   gekostet:    die  Orthodoxie    stand  mit  der  auf- 
geklärten Vernunft  offenkundig  im  Widerspruch,  was  brauchte 
es  weiter  Zeugniss  ?    Für  einen  Mann,  wie  Lessing,  musste  es 
einen   eigenthümlichen  Reiz  haben,    sie   aus  dieser   Sicherheit 
aufzustören,  ihr  zu  zeigen,  dass  in  jener  verachteten    und  ge- 
schmähten Orthodoxie  mehr  Vernunft  stecke,    als  sie  wisse, 
und  dass  nur  sie  nicht  aufgeklärt  genug  sei,  um   diese  Ver- 
nunft in  ihr  zu   entdecken.    Je  zuversichtlicher  ihm   eine  Be- 
hauptung entgegentrat,   um  so  misstrauischer  wurde  er  gegen 
sie,  und  es  ist  hiefür  bezeichnend,   was  er  selbst  (XI,  b,  171) 
uns  von  dem  Eindruck  erzählt,  welchen  die  Schriften  für  und 
wider    das   Christ enthum  auf  ihn  gemacht  haben,   dass  dieser 
nändich    regelmässig    das   Gegentheil   von    dem    gewesen    sei, 
was   die  Veifasser  beal)sichtigten :   je   bündiger   ihm  der  eine 
das  Christenthum  erweisen   wollte,   desto  zweifelhafter  sei   er 
geworden,  je  triumphirender  es  der  andere  zu  Boden   treten 
wollte,  desto  geneigter  habe  er  sich  gefühlt,  es  wenigstens  in 
seinem  Herzen  aufrecht  zu  erhalten.    Mit  dieser  seiner  kriti- 
schen Neigung  verband  sich  aber   im   vorliegenden   Fall  noch 
der  geschichtliche  Sinn,  welcher  in  Lessings  innerstem  Wesen 
begründet  und  neben  seinen  philologisch -historischen   Studien 
namentlich  auch   durch   den  Einfluss  der  Leibnizischen  Philo- 
sophie genährt  war.    Leibniz  hatte  ihn  gelehrt,  jede   Person 
und  jede  P>scheinung  in  ihrer  P^igenthümlichkeit  zu    achten, 
jeder   ein   Recht  zum    Dasein   zuzugestehen.      Wo    er   diesen 
Grundsatz  verletzt   fand,    da  war   er   zum    voraus   überzeugt, 
dass  die  Sache  nicht  gehörig  untersucht  sei,   da  war  es  ihm 


300 


Lessing  als  Theolog. 


r 

In- 


Bedürfniss,  die  Akten  aufs  neue  vorzunelimen  und   das  land- 
läufige Urtheil   zu  berichtigen.     In   diesem  Sinn    hatte  schon 
der  Fünfundzvvanzigjährige  jene    „Rettungen"    geschrieben,  in 
denen  er  darauf  ausgieng,  verschiedene,  meist  wenig  bekannte 
und  wenig  bedeutende  Persönlichkeiten  gegen  Beschuldigungen 
in  Schutz  zu  nehmen,  die  ihnen  seiner  Ansicht  nach   mit  Un- 
recht gemacht  wai'en.     Und  ein  solcher  IMann    hätte  über  Er- 
scheinungen,  welche  für  das  geistige  Leben   der  Menschheit 
die  höchste  Bedeutung  gehabt,  über  Gedankenkreise,  die  viele 
Jahrhunderte    beheri-scht    haben,    ohne    weiteres    den    Stab 
brechen    sollen?     Diese    Vorstellungen    mögen    vielleicht    für 
uns  nicht  mehr  zu  brauchen  sein,  sie  mögen  so,   wie  sie   sich 
geben,    mit    unsern    vorgeschrittenen    Begriffen   durchaus    im 
Widei-spruch   stehen,   aber  irgend   etwas  muss  in   ihnen   sein. 
was   ihnen   für    ihre    Zeit   einen  Werth  gegeben   hat,  ir-end 
eine  Wahrheit,  die  sie  in    ihrer  Weise  ausgesprochen,   durch 
die  sie  das  Bedürfniss  derer,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt 
waren,  befriedigt  haben.     So  vollkommen   sich   daher  Lessin- 
seines  Gegensatzes  gegen  das  orthodoxe  System  bewusst  ist, 
so  geneigt  ist  er  doch,  die  möglichste  Toleranz  gegen  dasselbe 
zu  üben,   seine   Berechtigung   für  eine   bestimmte   Zeit    und 
Bildungsstufe  anzuerkennen  und  in  Vorstellungen,  welche  ihm 
selbst  gänzlich  fremd  geworden  sind,  nach   der   Wahrheit  zu 
suchen,  die  in  ihnen,  wenn  auch  unklar  und  mit   halbem  Be- 
wusstsein,  niedergelegt  sei. 

Aber  an  Eine  Bedingung  ist  diese   Duldsamkeit   bei   ihm 
geknüpft:    dass  die   Orthodoxie   nichts   anderes   sein   will,   als 
was  sie  wirklich  ist.  dass  sie  ihrem  ursprünglichen  Charakter 
als  Otfenbarungs-  und  Auktoritätsglauben  treu  bleibt  und  sich 
nicht  den  Schein  einer  Vernunftmässigkeit    gibt,    der  ihrem 
ganzen  Wesen  widerspricht,  nicht  das  Gewand  einer  Aufklärung 
umhängt,  mit  der  sie  von  Hause  aus  nichts  zu  thun  hat.    Die 
alte  strenge  Orthodoxie,  in  ihrer  grossartigen  Gleichgültigkeit 
gegen    die    Ansprüche    der  menschlichen   Vemunft,    kann  er 
achten;  für  die  Halborthodoxie  seiner  Zeit,  für  diese  Vermitte- 
lungstheologie,  welche  höchst  gläubig  und   höchst    vernünftig 
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zugleich   sein    wollte,    hat    er    nur  Widerwillen   unrl  C.  ' 
Schätzung.     Eine    soIHip    v.v.  •  i        '"^^^^^^^^n  "nd  Gering- 
^       r.ine    solche    A  erquickung    widerstreitender    FIp 

chutten  (Xl.  a,  32)  äussert  er  sich  mit  schneidender  Ironie 

wSe™^;^ "':  .^— tzun,  von  Oottes^Ü-Z 
'      *^^it«eisheit,   worin  nmn  mit  Mühe  und  Xoth   eine  von 

\:  :;;;et?T"'''"  '•*""^™^  ^•^•'^"■•^  -deresZche 
;  '^™''>*«*^'  "'e  er  seinen.  Bruder  schreibt,  die  Orthodoxen 
-er  er  verachtete  „die  neumodischen  Geistli  hen    „e  ^t     ' 

el"  mi^r  "  ^'''''  """  ^""-I"'-  '-^-  "ie.;!  ge  u, 
(XII,  469),  jenes  „vernünftige  Christenthmn"    von  den! 
"-.  so  eigentlich  nicht  wisse,   weder  wo  ihm      VCnunft 
i'och   wo  ,hm   .las  Christenthum   sitze  (IX    m)     Z  ' 

Gen-ner  war  ih«,  ];„i  ,     .  ^     '  *^"-    ^^r  ganze 

ZZ  ''""  ""^"-  ^'^  ''er  ''«Ibe,  der  offene   lieber    als 

;ler  heimliche.     Und  nicht  einmal  das  konnte  er  zugeben    da 
lener  gefjihrl  clier  sei,  als  dieser     T,«  r-  '"''"^^»en.  dass. 

tloxen     ..at   .  ,  ^'"  Gegentheil.    Die  Ortho- 

s  <:e.  en  si    '  w'"'  'T  '"  "''^"'^^"^"-     »S^   '^-chten 
Z,      1     ,  ''""'""^'•«"  Sta°f»   hat  man   denen    gegenüber 
mersache.   der  Offenbarung  als   Widersacher  <Ies  -esunden 

oxie  «ar  man  so  weit,  dass  die  Philosophie  neben  ihr  ihren 
\\eg  gehen  konnte,  ohne  sich  um  sie  zu  bekümmern  ^1^; 
'«sst  man   die  Scheidewand    zwischen    beiden  ""d"      utd 

Tirerrh'iTt'™^'  -^  ^"  --CchrLt 

B  .C^i   erkll.  ""-'"""ft%en  Philosophen.-     Diesem 

.nmen,  eiklart  Lessmg,  wolle  er  sich  mit  aller  Macht  wider- 
^  tzen.     .Meines    .Xachbars    Haus    droht   ihm    den    Einsturz 

fo..    Aber  er  will  es  nicht  abtragen,   sondern  er  will  es 
""t  ganzhchem  Ruin  meines  Hauses  stützen  und  unter      en 
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Das  soll  er  bleiben  lassen,  oder  ich  werde  mich  seines  ein- 
stürzenden Hauses  so  annehmen,  als  meines  eigenen"  (XII. 
485).  In  dieser  Aeusserung  gegen  seinen  Bruder  hat  Lessinu 
seine  innerste  Meinung  ausgesprochen.  Die  alte  Orthodoxie 
ist  ihm  lieber  als  die  neumodische,  weil  jene  offenbar  ge^^en 
die  Vernunft  ist,  und  desshalb  im  Zeitalter  der  Aufklärung 
wenig  Schaden  mehr  stiften  wird;  wogegen  diese,  an  sich 
selbst  um  nichts  vernünftiger,  den  Schein  der  Vernünftigkeit 
annimmt,  den  Neigungen  der  Zeit  schmeichelt,  und  dadurch 
die  Aufgeklärten  und  Gebildeten  bei  einem  Glauben  festhält, 
von  dem  sie  jene  wegscheuchen  würde.  So  lange  es  daher 
noch  nicht  an  der  Zeit  ist.  mit  dem  Dogmenglauben  ganz  auf- 
zuräumen, will  er  ihn  lieber  in  seiner  alten,  krasseren  Ge- 
stalt stehen  lassen:  die  Orthodoxie  ist  ihm,  mit  der  Halb- 
orthodoxie vergliclien.  nicht  etwas  vorzüglicheres,  sondern  nur 
ein  geringeres  Uebel. 

Nichtsdestoweniger  ist  Lessing  weder  ein  Gegner  der  Re- 
ligion, noch  ein  Gegner  des  Christenthums.  Aber  er  glaubt, 
dass  die  Religion  etwas  anderes  sei,  als  die  Dogmatik.  und  das 
Christenthum  etwas  anderes,  als  die  Orthodoxie.  Das  Wesen 
und  der  Werth  der  Religion  liegt  seiner  Ansicht  nach  einzig 
und  allein  in  ihrer  sittlichen  Wirkung;  diese  Wirkung  ist  aber 
nicht  so  abhängig  von  den  Glaubensvorstellungen,  dass  es  nicht 
Anhänger  verschiedener  und  in  ihren  Glaubenslehren  sich  be- 
streitender Religionen  in  der  Tugend,  und  somit  auch  in  der 
Frömmigkeit,  gleich  weit  bringen  könnten.  Wenn  aber  dieses, 
so  dürfen  wir  von  niemand  um  seines  religiösen  Bekenntnisses 
willen  eine  schlechtere  Meinung  haben,  als  von  einem  andern : 
über  den  Werth  des  Menschen  entscheidet  nicht  sein  Glaube, 
sondern  sein  Leben  und  sein  Charakter. 

Auf  diesem  Standpunkt  treffen  wir  Lessing  schon  frühe, 
mag  er  auch  erst  in   der  Folize  bei   ihm   zur  vollen   Klarheit 

CT  C^ 

und  Entschiedenheit  gekommen  sein.  Schon  unter  seinen 
dramatischen  .Tugendarlieiten  linden  sich  zwei,  beide  aus  seinem 
21.  Jahr,  in  denen  er  sich  ankündigt:  der  Freigeist  und  die 
Juden.    In  jenem  werden  die  Vorurtheüe  eines  Freidenker 
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gegen  die  Geistlichen  durch  den  vortreffliclien  Charakter  eines 
jungen    frommgläubigen  Predigers    widerlegt,    in   diesen   die 
Vorurtheile  der  Christen  gegen  die  Juden  durch  den  Edelsinn 
eines  Juden.    Es  wird  also  anerkannt,   dass  die  deiche   sitt 
liehe  Vortrefflichkeit  mit   sehr    verschiedenen   religiösen  An- 
sichten zusaramenbestehen  könne.   Nicht  lauge  nachher  (1750- 
1752)  schrieb  Lessing  das  Bruchstück:     .Gedanken   über  die 
Henenhuter;*).    Wenn   er  es   hier   beklagt,   dass   das    aus- 
übende Christenthum   im   Laufe  der   Zeit  immer  mehr  abge- 
nommen  habe,    das    beschauende   dagegen   immer  höher  be- 
stiegen sei ;   wenn    er   die   Absicht  Christi  darin  findet       die 
Religion  in  ihrer  Lauterkeit  wie.lerherzustellen  und  sie  in  die 
jenigen    Grenzen   einzuschliessen ,   in   welchen  .sie  desto  heil- 
samere  und   allgemeinere  Wirkungen  hervorbringt,  je  enger 
che  Grenzen  sind-  wenn  er  der  Theologie  einen  Mann  wünscht 
der  sie  ähnlich,   wie  Sokrates   die   Philosophie,   von  den  un- 
fruchtbaren Theorieen    zum    Handeln   zurückführe;    wenn   er 
eben  diess  als  die  eigenthümliche  Leistung  Zinzendorfs  rühmt 
und   aus  diesem  Gesichtspunkt    die    damals  noch  jun.ve  und 
vielfach  angefochtene  Brüdergemeinde   in  Schutz    nimmt     so 
sehen  wir  deutlich,  wie  ausschliesslich  ihm  selbst   die  Bedeu- 
tung der  Religion  in  ihren  sittlichen  Wirkungen  auf-eht     Ver- 
gleichen wir  nun  damit    die  Schriften  aus  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens,   so  begegnen  wir  in  ihnen  derselben  Ueber- 
zeugung,    nur   dass   sie  uns  noch  gereifter,  in    voller  gi-und- 
satzhcher  Entschiedenheit  entgegentritt.     Im  „Testament   Jo- 
hannis-  (X,  42  ff.)  führt  er  aus,  dass  es  mit  dem  Christen- 
thum   viel     besser    ausgesehen    habe,    so    lange    man    für 
die   Hauptsache  darin  noch  das  Gebot  der  Liebe  hielt    als 
jetzt,  wo  man  die  Dogmatik  für  diese  Hauptsache    halte'    In 
dem    kleinen    Aufsatz:     „Die  Religion  Christi»    (XI    b    242) 
unterscheidet  er  zwischen  der  Religion  Christi  und  der  christ- 
lichen Religion.    Jene  ist  die  Religion,  die  Christus  selbst  als 
Mensch  übte,   die  Religion  der  Frömmigkeit  und   Menscheu- 

•)  Vgl.  Hebler  .S.  22  ff. 
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liebe;  diese  die  Religion,  welche  Christus  als  tibermenschliches 
Wesen    zum   Gegenstand    ihrer  Verehrung    macht.      Jene    ist 
vollkommen  klar  und  für  alle  Menschen ;  diese  ist  so  ungewiss 
und  zweideutig,  dass  keine  zwei  Menschen  darüber  einig  sind. 
Im  „Ernst  und  Falk"  (X,  245   ff.)   stellt  er  der  Freimaurerei 
die  ideale  Aufgabe,  den  Uebeln  entgegenzuarbeiten,  welche  die 
bürgerliche  Gesellschaft   im  Gefolge  ihrer   unläugbaren  Wohl- 
thaten  unvermeidlich  mit  sich  führe,  indem  sie  die  Menschen 
durch  die  Verschiedenheit  der  Staaten,  der  Stände  und  der 
Religionen  von  einander  trenne;  was,  die  letzteren  betreffend, 
docli  nur  heissen  kann :  sie  solle  die  durch  ihren  Glauben  ge- 
trennten auf  dem  gemeinsamen   Boden   der  Humanität  wieder 
vereinigen.     Das    herrlichste   Denkmal    dieser   Gesinnung   ist 
aber  der  Nathan.     Der  leitende  Gedanke  dieses  Stücks  liegt 
in  dem  Satze,  dass  die  Bekenner  der  verschiedenen  Religionen 
in  dem  Gefühl  ihrer  natürlichen  Verwandtschaft  als  Menschen 
sich  zusammenfinden,  und  dass  jede  positive  Religion  nur  in 
dem  Mass  auf  Geltung  Anspruch  habe,  in  dem  sie  jenes  rein 
menschliche  Gefühl   nährt    und   sich   so   durch  ihre  sittlichen 
Wirkungen   bewährt;    „dass  Ergebenheit  in  Gott   von  uusrem 
Wähnen  über  Gott  so  ganz  und  gar  nicht  abhänge",  dass  die 
„unbestochene,  von  Vorurtheilen  freie  Liebe",   die  Sanftmuth, 
die  Verträglichkeit,    das  Wohlthun,   die  innigste  Ergebenheit 
in  Gott  es  seien,  worin  die  Kraft  des  Glaubens  sich  zu  äussern 
habe  und   wodurch   sein   Werth   allein   bestimmt  werde.     Der 
Nathan  ist  die   dichterische  Verherrlicliung   einer  Aufklärung, 
welche  das  gemeinsam  Menschliche  für  wichtiger  hält,  als  das 
Positive,  die  Sittlichkeit  füi-   wichtiger,   als  das  Dogma,   und 
welche  desshalb   auch  jeden  Einzelnen  nicht   nach    dem    be- 
urtheilt,  was  er   glaubt,    sondern   nur  nach   dem,   was  er  ist 
und    was    er    thut.     Diese    Verherrlichung    ist    aber   zugleich 
Lessings  eigenes  Glaubensbekenntniss,   und  wenn  er  uns  auch 
nicht  selbst  sagte,    „Nathans    Gesinnung  gegen   alle   positive 
Religion  sei  von  jeher  die   seinige  gewesen"  (XI,  b,  163),  so 
würden    wir  es  schon  der  Wärme,  mit  der  er  ihn  geschildert, 
der  Liebe,  mit  der  er  sein  Bild  ausgeführt  hat,  anfühlen,  dass 
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sein  Held  in  diesem  Fallp  t^r  c^iKcf   ^a^ 

den  .Alund  gelegt  hat.  '  '" 

Welche   Bedeutung  lässt  sich   aber   auf   diesem    Stand 

Hierüber  hat   sich  Lessing   in   seinen   früheren   Schriften 

e?tn  V   sü'ch  "d rfT  '"■  ''™'*"  (^^'  ^'  243)  madUe 
rten   Versuch,  die   Lehre  von   der  Dreieinigkeit   aus  Ver- 

nun  tg.undeu  abzuleiten,  indem  er  nach  Leibniz'  VorCng  au 

.anzen  \  o  Ikommenhe.t  dachte,  ebendadurch  ein  sich  selbst 
.  e,ches  Wesen   geschaffen   habe.     Aber    welchen   W  rt^.    e 
selbst  diesem  Glauben  beilegte,  inwieweit  seine  Ableitun    de 
«e^ben  ernstlich  oder  nur  versuchsweise  gemeint  wa.    lässt  sS' 
sc  wer  ausmachen;  jedenfalls  wurde   aber  durch   di'ee       ^ 
L  Ire,  ,„e  s.e  begründen  soll,   aus  einer  positiven  zu  einem 
Theil    der   lernunftreligion    erhoben;    wenn    er   endlich    d7e 
|le.che  Deduktion  in  einer  seiner  letzten  Schriften  (Erz   d  M 
§  73)  wiedei-holt  hat,  so  gibt  er  sie  hier  theils   „u    als  ein^n 
moghchen    Versuch,  in  der  Lehre   von  der  Dreieinigk  it^^; 
überhaupt  einen  vernünftigen  Sinn  zu  finden,   theils  is    das 
worauf  sie  schliesslich  hinausläuft,   wenn  wi.-  näher  zu L  e„ 
mc  tmehr   d,e  Dreiheit  der  Personen  in  Gott,  sondern   S 
^o«^end■gkeIt,  dass  Gott  in   der  Welt  ein  Gegenbild   "ein  r 
Vollkommenheit  schaffe.    Noch  weniger  lässt  siel,  aus  seine 
Bemerkungen  über  die  Abhandlung,  in  der  Leibniz  Wissowatius' 
Emwurfe  gegen  die  Trinität  bekämpft  hatte  (IX,  255  ff)   auf 
seinen  Glauben  an  dieses  Dogma  sch,iesse„,^Ja  'er  sagf ^ni 
mal,  dass  er  jene  Einwürfe  durch  Leibniz  wirklich   wider- 
legt  finde,    sondern  nur,    dass    Leibniz   Recht  gehabt  habe 
wenn  er  es  für  eine  Inconsequenz  und   einen  Widersinn  hielt' 
Chnstus  nut  der  Mehrzahl  der  Socinianer  zwar  die  göttliche 
Na  ur  abzusprechen,  aber  ihm  trotzdem  eine   göttliche  Würde 
und  Verehrung  zuzugestehen.    Auch   eine  zweite  Abhandlung 

Heller,  Vortrage  und  Abhandl,  ^^        ^iuiij. 
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aus  demselben  Jahre  (1773),  welche  gleichfalls  der  Vertheidi- 
gung  einer  Leibnizischen  gewidmet  ist,  die  über  „Leibniz  von 
den  ewigen  Strafen"  (X,  146  ff.),  würde  man  vergebens  zu 
Hülfe  rufen,  um  Lessings  Orthodoxie  zu  retten,  oder  auch  nur 
für  einzelne  Punkte  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  christ- 
lichen Dogma  zu  erweisen.  Denn  die  biblische  und  kirchliclie 
Lehre  wird  hier  von  ihm  in  einem  ilir  selbst  durchaus  frem- 
den Sinn  umgedeutet.  An  die  Stelle  der  himmlischen  Selig- 
keit und  der  höllischen  Verdammniss  treten  die  natürlichen 
Wirkungen  unserer  guten  und  schlechten  Handlungen,  und 
die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  wird  darin  gefunden,  dass  sich 
diese  Wirkungen,  wie  alles,  was  einmal  in  den  Naturzu- 
sammenhang eingetreten  ist,  in  ihren  Folgen  auf  alle  Zukunft 
forterstrecken.  Himmel  und  Hölle  sind  nicht  mehr  getrennte 
Orte  und  Zustände,  sondern  jeder  soll,  wenn  er  auch  im 
Himmel  wäre,  in  dem  Schlechten,  was  er  gethan  hat,  seine 
Hölle,  und  wenn  er  auch  in  der  Hölle  wäre,  in  dem  Guten, 
was  er  gethan  hat,  seinen  Himmel  in  sich  tragen.  Wenn 
auch  solcher  Ausführungen  von  Lessing  noch  viel  mehrere 
vorlägen,  würden  sie  doch  immer  nur  diess  darthun,  dass  er 
für  die  christlichen  Dogmen  die  Möglichkeit  einer  vernünftigen 
Deutung  retten  wollte,  ohne  doch  darum  irgend  eine  von  ihren 
Bestimmungen  so,  wie  sie  im  kirchlichen  Lehrbegriff  gefasst 
ist,  zu  vertreten;  dass  er  glaubte,  es  liegen  denselben  Wahr- 
heiten zu  Grunde,  welche  allerdings  „mehr  dunkel  empfunden, 
als  klar  erkannt,  hinlänglich  gewesen  seien,  darauf  zu  bringen". 
Es  handelte  sich  für  ihn  bei  allen  diesen  Erörterungen  nur 
um  die  historische  Gereclitigkeit  gegen  das  Dogma,  nicht  um 
den  Erweis  seiner  absoluten  Wahrheit,  seiner  Geltung  für  uns. 
Lessing  tadelte  es  an  der  Aufklämng  seiner  Zeit,  dass  sie  diese 
historische  Gerechtigkeit  verietzte,  dass  sie  wesentliche  Be- 
stimmungen des  kirchlichen  Glau])ens  einfach  als  Ungereimt- 
heiten behandelte;  sofern  aber  seine  dogmatische  Zustimnmng 
zu  denselben  gefordert  wurde,  stand  er  ihnen  nicht  weniger 
frei  und  ablehnend  gegenüber  als  jene. 
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Zu  einer  eingehenderen  Dariegung  seiner  Ansicht  über  die 
positive  Religion  wurde  Lessing  durch  die  Streitigkeiten  ver- 
anlasst, in  welche  ihn  die  Herausgabe  der  Wolfenbüttler  Frag- 
mente verwickelte.  '^ 

Die  „Schutzschrift  für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes" 
welche  der  Hamburger  Professor  Hermann   Samuel  Rei- 
marus  verfasst,    aber    nicht    veröffentlicht   hatte*),    ist    der 
gründlichste   und   unumwundenste   Angriff  auf   das    Chri^^ten- 
thum  und  die  geoffenbarte  Religion  überhaupt,   der  bis  dahin 
unternommen  worden  war.     Der  Verfasser  dieser  Schrift  war 
ein  Mann,  welcher  wegen  seines  Charakters  und  seiner  Ge- 
lehrsamkeit mit  Recht  in   der  höchsten  Achtung  stand-   ein 
entschiedener    Anhänger    der   Wolffischen   Philosophie,    deren 
theolo.oische  Consequenzen  kein  anderer  so   klar  erkannt     so 
scharf  entwickelt  hat;  ein  Schriftsteller,   dem  nicht  blos  seine 
gelehrten  philosophischen  Arbeiten,  sondern  auch  seine  viel- 
gelesenen  Abhandlungen    aus    dem   Gebiete    der  natüriichen 
Theologie  einen  bedeutenden  Namen   gemacht  hatten     Wenn 
er  seine  Zweifel  gegen   den  Glauben   seiner  Kirche    zu  Papier 
brachte  und  ein  Menschenalter  hindurch  in  immer  neuen  Be- 
arbeitungen seines  ersten  Entwurfs  weiter  ausführte,   so  war 
es  ihm    dabei   in    erster   Linie    nicht   um   eine  Wirkung  auf 
andere,  sondern   um   Klarheit   und   Gewissheit  für  sich   selbst 
zu  thun:    er  wollte  einem  Bedüi-fniss   seines   wahrheitsuchen- 
den Geistes,   seines  wissenschaftlichen  Gewissens,   genugthun 
und  wenigstens  vor  sich  selbst  und  vor  seinen  vertrautesten 
Freunden  aussprechen,  was  er   öffentlich   zu  sagen  sich  nicht 
getraute,  und  was  seine  Zeit,  wie  er  glaubte,  zu  hören   noch 
nicht  reif  war.    Er  sprach  es  daher  auch  mit  aller  der  Offen- 
heit aus,    die   ein   klardenkender  Mensch   vor  sich  selbst  be- 
obachtet.    Was    sich    ihm   in   enister   Untersuchung  ergeben 
hatte,  das  wollte   er  hier  rückhaltlos  niederiegen,   ohne  von 
irgend  einer  Folgerung,  wie  auffallend  und  lästerlich  sie  auch 

•}  Das  nähere  über  dieselbe  bei  Strauss,   H.   S.  Reimarus  u    s 
öchutzschrift  u.  s.  w.     Leipzig  1S62. 
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der  herrschenden  Meinung  erscheinen  mochte,  zurückzu- 
weichen. Es  begreift  sich,  dass  ein  Lessing  sich  durch  das 
Werk  des  Reimarus  im  höchsten  Grade  angezogen  fand,  als 
es  ihm  nach  dem  Tode  seines  Veifassers  von  der  ihm  nahe 
befreundeten  Familie  desselben  mitgetheilt  wurde.  Hier  fand 
er,  was  er  bisher  bei  den  Vertretern  der  theologischen  Auf- 
klärung vergebens  gesucht  hatte,  eine  Kritik  aus  Einem  Stücke, 
eine  rücksichtslose,  auf  den  Grund  gehende  Kritik,  das  ge- 
rade Gegentheil  jener  ihm  so  widerwärtigen  Halbheit,  welche 
die  Vertheidiger  des  Glaubens  an  die  Aufklämng  und  die 
Wortführer  der  Aufklärung  an  den  Glauben  die  inconsequen- 
testen  Zugeständnisse  machen  hiess ;  aber  zugleich  eine  ernste, 
mit  deutscher  Gründlichkeit  vorgehende  Kritik,  welche  von 
einer  umfassenden  Gelehrsamkeit  und  einer  streng  philosophi- 
schen Denkbildung  getragen,  von  dem  leichtfertigen  Ton  und 
dem  oberflächlichen  Absprechen  eines  Voltaire  und  seiner 
Xachbeter  so  weit  abstand.  Wenn  es  Reimarus  für  vorzeitig 
gehalten  hatte,  mit  dieser  Kritik  vor  die  Oeffentlichkeit  zu 
treten,  so  war  Lessing,  jünger  und  entschlossener  als  jener, 
der  Meinung,  dass  es  dazu  gerade  die  rechte  Zeit  sei,  und 
da  sich  dem  Drucke  des  ganzen  Werkes  Censurschwierigkeiten 
in  den  Weg  stellten,  beschloss  er,  in  den  von  ihm  heraus- 
gegebenen censurfreien  „Beiträgen  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur" vorerst  einige  wichtigere  Abschnitte  desselben  als  , .Frag- 
mente eines  Ungenannten"  bekannt  zu  machen.  Von  den  sieben 
Bruchstücken,  welche  er  von  1774 — 1778  herausgab,  ver- 
theidigten  die  zwei  ersten  („von  Duldung  der  Deisten"  und 
„von  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln")  das  Recht 
der  freien  Forschung  im  allgemeinen;  das  dritte  bewies  in 
höchst  schlagender  Weise  die  „Unmöglichkeit  einer  Offen- 
barung, die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben 
können",  und  die  Verkehrtheit  der  Annahme,  dass  Gott  die 
ewige  Seligkeit  von  dem  Glauben  an  eine  der  grossen  ^lehr- 
zahl  der  Menschen  unbekannt  gebliebene  Offenbarung  ab- 
hängig gemacht  habe;  das  vierte  und  fünfte  besprachen  die 
alttestamentliche  Religion,    indem  jenes  die  Erzählung  vom 
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Durchgang    der  Israeliten   durch    das  rothe   Meer   einer    un- 
erbittlichen Kritik  unterwarf,   dieses  aus  dem  Inhalt  der  alt 
testamentlichen   Schriften,    und    namentlich    aus  dem  Fehlen 
des    Unsterblichkeitsglaubens   in    denselben,    den    Beweis   zu 
führen  suchte,  dass  sie  auf  den  Charakter  einer  Offenbarun-s- 
urkunde    keinen    Anspruch    machen     können.      Das    sechste 
Bruchstück  gewann  durch  eine   sorgfältige  Untersuchung  der 
evangelischen   Berichte   über  die  Auferstehung  Jesu  das  Er- 
gebniss,  dass  die  Erzählungen  über  dieselbe  der  unlösbarsten 
^\  idersprüche,  der  grellsten  Unwahrscheinlichkeiten  voll  seien 
dass  seine  Jünger,  ebenso  wie  er  selbst  von  seinem  Unter-an^ 
überrascht  und  in  ihren  messianischen  Erwartungen  getäuscht" 
nun  erst  die  ^\  eissagungen  Jesu  über  seinen  Tod     seine  Auf' 
erstehung  und  seine  dereinstige  Wiederkunft  erdichtet,  seinen 
Leichnam  heimlich  aus  dem  Grab  entfernt  und  die  mancherlei 
Erzählungen  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in   Um 
lauf  gesetzt  haben.     Im  Zusammenhang   damit  führte  endlich 
das  letzte,  einem  etwas   früheren   Abschnitt  des  Werks   an 
gehörige  Bruchstück,  welches  von  Lessing  besonders  heraus- 
gegeben wurde,  die  Behauptung  durch,  Jesus  habe  nicht  blo. 
die  sittliche  Vervollkommnung  der  Menschen  durch  eine  Mo^ 
ral,  deren  Reinheit  und  Vernunftmässigkeit  Reimai-us  bereit- 
willig anerkennt,  sondern  auch  die  Gründung  eines  weltlichen 
Messiasreiches  beabsichtigt,  das  mit  gewaltsamen  Mitteln  durch 
einen  Umstui-z  der  jüdischen  Verfassung,   begründet  werden 
sollte;  erst  als  durch  seine  Hinrichtung  dieser  Plan   vereitelt 
worden  war,  seien   seine  Schüler  auf  das  veränderte  System 
von  dem   Opfertod  und    der  Verherrlichung  des  Messias  be- 
kommen, mit  dem  es  ihnen  gelang  eine  neue  Weltrelioion  "zu 
begründen.  ^ 

Was  Lessing  hier  mittheilte,  war  nur  der  kleinere  Theil 
des  umfangreichen,  auf  den  historischen  und  dogmatischen  In- 
halt der  biblischen  Schriften  ausführlich  eingehenden  Werkes 
von  Reimarus;  aber  es  war  genug,  um  von  dem  Geist  dieses 
^^  erkes,  von  der  Entschiedenheit  und  der  Bedeutung  seiner 
Einwürfe  gegen  den  kirchlichen  Glauben,  eine  deutliche  Vor- 
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Stellung  zu  geben,  und  es  war  mehr  als  genug,  um  in  der 
theologischen  Welt  das  höchste  Aufsehen,  die  leidenschaftlichste 
Aufregung,  die  heftigsten  Angriffe  auf  den  Fragmentisten  und 
seinen  Herausgeber  hervorzurufen.  Lessing  hatte  zwar  nicht 
unterlassen,  seine  eigene  Sache  von  der  seines  Unbekannten 
zu  unterscheiden :  er  hatte  die  Miene  angenommen ,  als  ob  es 
ihm  bei  seiner  Publication  nur  darum  zu  thun  sei,  durch  eine 
grtindliche  Bestreitung  der  christlichen  Religion  endlich  ein- 
mal auch  eine  gründliche  Vertheidigung  derselben  zu  veran- 
lassen; er  hatte  auf  das  eine  und  andere  aufmerksam  ge- 
macht, was  sich  dem  Vei-fasser  entgegenhalten  Hesse ;  er  hatte 
endlich  erklärt,  dass  auch  im  schlimmsten  Fall,  wenn  dessen 
Einwürfe  wirklich  unwiderleglich  wären,  doch  nur  die  Aussen- 
werke  der  Religion  davon  getroffen  würden,  die  Religion 
selbst  unversehrt  bliebe.  Aber  so  weit  er  die  Maske  des 
Apologeten  vornahm,  war  diese  doch  wirklich  zu  durchsichtig, 
als  dass  sich  irgend  jemand  so  leicht  hätte  dadurch  täuschen 
lassen  können;  und  wenn  er  andererseits  die  dogmatische 
Schale  des  Christ enthums  preisgeben  wollte,  um  seinen  reli- 
giösen Kern  zu  retten,  so  liess  sich  gleichfalls  nichts  anderes 
erwarten,  als  dass  diese  Unterscheidung  fast  allen,  den  Auf- 
klärern wie  den  Orthodoxen,  vollkommen  unverständlich  sein 
werde,  dass  die  meisten  selbst  an  ihrer  Aufrichtigkeit  zweifeln 
werden.  Es  konnte  so  nicht  fehlen,  dass  die  Angriffe,  welche 
die  Kühnheit  des  Fragmentisten  herausforderte,  sich  sofort 
auch  gegen  Lessiug  richteten,  dass  sich  dieser  schon 
im  Interesse  seiner  Selbstvertheidigung  zu  einem  weiteren 
Eintreten  in  die  Verhandlungen  genöthigt  sah.  Wir  ver- 
danken seiner  Betheiligung  an  denselben  jene  klassischen  theo- 
logischen Streitschriften,  diese  unübertroffenen  Cluster  von 
logischer  Schärfe,  geistiger  Beweglichkeit,  polemischer  Schlag- 
fertigkeit, zermalmendem  Witz,  von  lichtvoller  Entwicklung, 
anschaulicher  Darstellung,  lebendiger,  glücklich  gegrilTener, 
mit  jedem  Worte  treffender  Ausdrucksweise;  jene  dramatischen 
Schilderungen  seiner  Gegner,  welche  dem  eifrigsten  und 
plumpsten  von  ihnen,  dem  Hamburgischen  Hauptpastor  Götze, 
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die  zweideutige  Ehre  verschafft  haben,  für  alle  Zeiten,  so  lange 
es  eine  deutsche  Literatur  gibt,  als  Typus  eines  beschränkten 
Dogmatikers,  eines  zudringlichen  Gewissensraths ,  eines  un- 
duldsamen Zionswächters  dazustehen.  Wir  verdanken  ihr 
aber  auch  in  und  neben  diesen  Streitschriften  eine  Reihe  der 
bedeutendsten  sachlichen  Erörterungen,  durch  welche  uns  erst 
ein  vollständigerer  Einblick  in  Lessings  Ansicht  über  Religion 
und  Christenthum  eröffnet  wird. 

Der  Punkt,  um  den  sich  hiebei  alles  dreht,  ist  der  schon 
])erührte :  die  Unterscheidung  zwischen  der  Religion  als  solcher 
und    ihrer    äusseren    Form,    den    Lehren,    Erzählungen    und 
Schriftwerken,  in  denen  ihr  Inhalt  für  eine  gewisse  Zeit  nieder- 
gelegt wurde.     Sofern   es  sich  um   die  letzteren  handelt,  ist 
Lessing  mit  Reimarus   in  der  Hauptsache  einverstanden.    Er 
hat    wohl    von    den    biblischen    .Männern  und  Schriften   eine 
würdigere  und  gescliichtlich  richtigere  Vorstellung  als  jener, 
er  leitet  das  Positive  in  der  Religion,    was  von  der  Vernunft- 
religion abweicht ,   nicht  von   betrügerischen   Erfindungen  und 
selbstsüchtigen   Beweggründen   her;    er   weiss  die  unvollkom- 
menen Glaubensvorstellungen  der  Vorzeit  aus  der  Allmählich- 
keit der  geschichtlichen   Entwicklung,   das    Unhistorische   in 
den  biblischen   Berichten  aus  den  Umständen,   unter   denen, 
und  der  Art,  in  der  sie  enstanden  sind,   zu   begreifen.    Aber 
der  Unfehlbarkeit  dieser  Berichte  tritt  er  nicht  minder  ent- 
schieden   entgegen,    als  sein  Fragmentist;  er  hält  z.  B.   die 
Widersprüche,    welche   dieser   in  den  Ei'zählungen   über  die 
Auferstehung  nachweist,   in  seiner   „Duplik"  (X,   50  ff.)  mit 
durchschlagender  Ueberlegenheit  aufrecht*),    und    den  Ortho- 
doxen ,  welche  Reimarus  mit  der  Bemerkung  in  Verlegenheit 

*)  Dass  er  aber  zugleich  sagt,  solche  Widersprüche  seien  bei  jeder 
Geschichtsüberlieferung,  und  auch  bei  den  gesichertsten  Thatsachen  un- 
vermeidlich (a.  a.  0.  53  ff.),  ist  ein  schlechter  Trost,  wo  es  sich  um 'eine 
Thatsache  handelt,  für  die  wir  unbedingte  Gewissheit  verlangen  müssen 
Gerade  auf  diese  Natur  der  geschichtlichen  üeberlieferung  gründet  es  sich, 
dass  er  (s.  u.)  alle  geschichtlichen  Beweise  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  unzureichend  findet. 
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gesetzt  hatte,  dass  ein  Volk  von  drei  Millionen  seinen  Durch- 
zug durch  das  rothe  Meer  unmöglich  in  Einer  Nacht  hätte 
bewerkstelligen  können,  weiss  er  keinen  besseren  Rath  zu 
geben,  als  den  ironischen,  diese  unbegreifliche  Schnelligkeit 
des  Durchzugs  eben  gleichfalls  für  ein  Wunder  zu  erklären. 
Wie  er  über  das  kirchliche  Lehrsystem,  wie  er  über  die  Mo- 
ralität  mancher  biblischen  Personen  urtheilt,  haben  wir  schon 
früher  gehört.  Nur  braucht  man  desshalb,  wie  er  glaubt, 
die  Sache  des  Christenthums  und  der  Religion  noch  lange 
nicht  verloren  zu  geben.  „Der  Buchstabe,"  sagt  er,  „ist 
nicht  der  Geist,  und  die  Bibel  ist  nicht  die  Re- 
ligion." Die  Religion  ist  unabhängig  von  der  Bibel  in  ihrer 
Entstehung,  sie  fällt  ihrem  Inhalt  nach  nicht  mit  jener  zu- 
sammen, sie  hat  ihre  Wahrheit  nicht  der  Schrift  zu  verdanken 
und  soll  nicht  auf  ihr  Zeugniss  hin  angenommen  werden. 
Das  Christenthum  war,  ehe  Evangelisten  und  Apostel  ge- 
schrieben hatten."  Es  hat  sich  anfangs  und  hat  sich  in  der 
Hauptsache  Jahrhunderte  lang  nicht  durch  Schriften,  sondern 
durch  mündliche  Mittheilung  verbreitet;  unsere  Evangelien 
sind  nur  allmählich,  als  secundäre  Geschichtsquellen,  aus  dem 
alten  Ebräer-Evangelium,  entstanden  und  noch  weit  länger  hat 
es  gedauert,  bis  die  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher 
zum  Abschluss  gekommen  war ;  aber  auch  nach  diesem  Zeit- 
punkt, während  der  ersten  vier  Jahrhunderte,  oder  wenigstens  bis 
zum  Concil  von  Nicäa,  suchte  die  Kirche,  wie  Lessing  glaubt, 
ihre  höchste  dogmatische  Auktorität  nicht  in  der  Schrift, 
sondern  in  der  „Glaubensregel",  dem  mündlich  fortgepflanzten 
Bekenntniss.  Das  Christenthum  kann  daher  in  seinem  Dasein 
unmöglich  so  abhängig  von  der  Schrift  sein,  dass  es  nicht 
fortbestellen  könnte,  wenn  auch  alles  verloren  gienge,  was 
Evangelisten  und  Apostel  geschrieben  haben  *).  Die  Schrift 
ist  aber  auch  gar  nicht  so  beschaffen,  wie  sie  als  die  alleinige 


*)  Man  vgl.  hierüber  ausser  den  Zusätzen  zu  den  Fragmenten  (X,  15) 
die  Axiomata  X,  129  flF.  und  die  Abhandlungen,  welche  X,  230-244.  XI, 
b,  121  ff.,  182  f.,  187-221.  231  f.  stehen. 
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und  unfehlbare  Quelle  unseres  Glaubens  beschaffen  sein  müsste. 
Neben  ihrem  religiösen  Inhalt  enthält  sie  noch  sehr   vielem 
was  nicht  zur  Religion   gehört  und   worin    sie,   wie   Lessing 
sagt,  „nicht  gleich  unfehlbar  ist"   (X,    132  f.);  oder  vielmehi% 
wenn  wir  seine  eigentliche  Meinung  wiedergeben  wollen,  sie' 
enthält    unvollkommene    und    irrige    Vorstellungen,    Schilde- 
rungen von  Personen  und  Vorgängen,  die  uns  in  keiner  Weise 
zum  Vorbild  und  zur  Erbauung  dienen  können,  unglaubwürdige 
und    widerspruchsvolle    Erzählungen;    und    andererseits   fehlt 
nicht  blos  dem  alten  Testament,  wie  Lessing  seinem  Fragmen- 
tisten  zugibt,  der  Unsterblichkeitsglaube  und  selbst  der  wahre 
Begriff  von  der  Einheit   Gottes  (X,   28  f.),    sondern   auch   in 
dem  neuen  sieht  er,  wie  wir  finden  werden ,  die  höchste  Stufe 
religiöser  Erkenntniss  nocli  nicht  erreicht.    Weit   entfernt  da- 
her, dass  die  Wahrheit  der  Religion  von  der  Auktorität  der 
Schrift  abhienge,  hängt  vielmehr  die  Auktorität  der  Schrift  von 
ihrer  religiösen  Wahrheit  ab:     „Die  Religion  ist  nicht  wahr, 
weil    die  Evangelisten    und  Apostel    sie  lehrten,   sondern  sie 
lehrten   sie,  weil  sie  wahr  ist;   aus  ihrer  inneren   Wahrheit 
müssen  die  schriftlichen  Ueberlieferungen  erklärt  werden,  und 
alle    schriftlichen    Ueberlieferungen    können  ihr  keine  innere 
Wahrheit   geben,    wenn   sie   keine  hat"  (X,   148  f.  15).    Die 
Wahrheit  einer  Religion   auf  geschichtlichem  Wege  beweisen 
zu  wollen ,  erscheint  unserem  Kritiker  geradezu  widersinnig : 
theils  weil  sich  auf  diese  Art  niemals  diejenige  Sicherheit  ge- 
winnen  lässt,  deren  der  religiöse  Glaube  bedarf,  theils  weil  a'lle 
jene  Beweise  sich  auf  etwas  anderes  beziehen  als  das,  um  was 
es  der  Religion  zu  thun  ist.    Alle  geschichtlichen  Beweise  be- 
i-uhen   auf  Zeugnissen    und  auf  unserem  Zutrauen  zu  diesen 
Zeugnissen;  sie  können  daher  immer  nur  Wahrscheinlichkeit, 
vielleicht  die  allerhöchste  Wahrscheinlichkeit,  aber  sie  können 
nicht  jene  absolute  Gewissheit  bewirken,  die  wir  verlangen 
müssen,  wenn  wir  einen  Glaubenssatz  annehmen  und   unsere 
Seligkeit  darauf  gründen  sollen.    Wäre   dem   aber  auch  nicht 
so,  so  unterrichten  uns  jene  Beweise  doch  immer  nur  über  ge- 
wisse That Sachen;  in  der  Religion  dagegen  handelt  es  sich 
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um  unsere  moralischen  und  theologischen  Begriffe,  und 
Begriffe  lassen  sich  nicht  aus  Thatsachen,  sondern  nur  aus 
ihrer  inneren  Wahrheit  beweisen.  Von  dieser  inneren  Wahr- 
heit der  Religion  soll  sich  der  Theolog  durch  Demonstration 
überzeugen,  dem  einfachen  Chiisten  genügt  hiefür  die  Er- 
fahrung von  ihren  moralischen  Wirkungen:  jenem  wird  sie 
durch  seine  Vernunft  verbürgt,  diesem  durch  sein  Gefühl; 
aber  weder  der  eine  noch  der  andere  schöpft  seinen  Glauben 
aus  der  Geschichte.  „Zufällige  Geschichtswahrheiten,"  sagt 
Lessing,  „können  der  Beweis  von  noth wendigen  Vernunft- 
wahrheiten nie  werden."  Auch  über  das  Geschichtliche  im 
Christenthum  ist  nicht  anders  zu  urtheilen.  Mögen  immerhin 
Weissagungen  in  Christus  erfüllt  und  Wunder  von  ihm  ver- 
richtet sein:  wir  haben  die  Erfüllung  dieser  Weissagungen 
nicht  selbst  erlebt,  die  Wunder  nicht  selbst  mit  angesehen; 
für  uns  sind  sie  nur  „Naclirichten  von  erfüllten  Weissagungen", 
nur  „Nachrichten  von  Wundern*',  d.  h.  sie  sind  etwas  ganz 
anderes,  etwas  viel  ungewisseres,  als  selbsterlebte  Wunder; 
für  uns  hat  jener  „Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft"  (wie 
Origenes  den  Weissagungs-  und  Wunderbeweis  genannt  hat") 
.,weder  Geist  noch  Kraft  mehr" :  er  ist  „zu  menscldichen  Zeug- 
nissen von  Geist  und  Kraft  herabgesunken^'.  Wollten  wir  aber 
diese  Zeugnisse  auch  annehmen,  was  würde  daraus  folgen? 
Wenn  ich  gegen  die  Auferstehung  Christi  „historisch  nichts 
einzuwenden  habe"  (Lessing  hat  aber  dagegen  bekannthch 
sehr  viel  einzuwenden),  muss  ich  darum  für  wahr  halten,  dass 
er  der  Sohn  Gottes  gewesen  sei?  „In  welcher  Verbindung 
steht  mein  Unvermögen,  gegen  die  Zeugnisse  von  jenem  etwas 
erhebliches  einzuwenden,  mit  meiner  Verbindlichkeit,  etwas 
zu  glauben>  wogegen  sich  meine  Vernunft  sträubt?"  Dass 
der  Auferstandene  sich  desswegen  für  den  Sohn  Gottes  aus- 
gegeben hat  und  dafür  gehalten  worden  ist,  das  mag  sein. 
.,Denn  diese  Wahrheiten,  als  Wahrheiten  einer  und  eben  der- 
selben Klasse,  folgen  ganz  natürlich  auseinander.  Aber  nun 
mit  jener  historischen  Wahrheit  in  eine  ganz  andere  Klasse 
von   AVahrheiten   herüber    springen    und   von  mir   verlangen, 
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dass  ich  alle  meine  metaphysischen  und   moralischen  Begriffe 
darnach  umbilden  soll,  mir  zumuthen,  weil  ich  der  Auferstehung 
Christi  kein  glaubwürdiges  Zeugniss  entgegensetzen  kann,  alle 
meine  Grundideen  von  dem  Wesen   der  Gottheit  darnach   ab- 
zuändern, wenn  das   nicht  eine  ^ueraßagcg  eig   allo   ytvog  ist 
so  weiss  ich  nicht,  was  Aristoteles  sonst  unter  dieser  Benennung 
verstanden."    Sagt  man  aber,  was  allerdings  die  Meinung  des 
Supranaturalismus ,  des   damaligen  wie  des  jetzigen   ist,   dem 
Dogma  glauben  wir,   weil    es    sich  auf  die  Aussagen  Christi 
stütze,    und    diesen    Aussagen    wegen    seiner    Wunder    und 
seiner    Auferstehung,    so    antwortet    Lessing:    dass    Christus 
jene    Aussagen    gethan   habe,    sei    ja    gleichfalls    nur    his- 
torisch    gewiss ;    und  verweist  man  für  dieselben  auf    die  In- 
spiration der  biblischen  Schriftsteller,  so  bemerkt  er:  auch  das 
sei  leider  nur  historisch  gewiss,  dass   diese  Schriftsteller  in- 
spirirt   waren  und    nicht  irren  konnten.      „Das,   das  ist  der 
garstige  breite  Graben,  über  den  ich  nicht  kommen  kann*)." 
In  dieser  Weise  unterscheidet  der  Kritiker  zwischen  dem 
Inhalt  der  Religion  und   den   geschichtlichen  Thatsachen,   die 
ihre  Entstehung  vermittelt,   den  Berichten,    welche  uns  diese 
Thatsachen  überiiefert  haben,  und  er  tritt  so  mit  einem  Nach- 
druck, wie  kein  anderer  vor  ihm,  jener  „Bibliolatrie"  ent- 
gegen, welche  die   eigentliche  Erbsünde  der  protestantischen 
Theologie  war.    Folgen  wir  ihm  auf  diesem  Wege ,   und  sehen 
wir,    was    sich    auf   demselben    als  das  wirkliche  Wesen    des 
Christenthums  erkennen  lässt.    Die  Bibel,  haben  wir  gehört, 
ist  nicht  die  Rehgion.    Aber  dass  sie  die  Religion  enthalte' 
will  Lessing  (vgl.  X,  132)  nicht  läugnen.    Die  Frage  ist   nur,' 
wie    sie   dieselbe    enthält.    Enthält    sie    sie   ganz  und  voll- 
kommen?  enthält  sie  sie  als   göttliche  Offenbarung?    Ist  das 
Christenthum,    wie  es  diess  selbst    glaubt,    die  vollkommene 
Religion,   und  ist  es  als  solche  von  der  Gottheit  auf  über- 
natürlichem Wege  gestiftet? 


•)  Vom  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  X,  .36  ff.  X  14   21    149  ff  - 
IX,  282  f.,  XI,  b,  16Ö  f.    Nathan,  3.  Aufz.  7.  Auftr. 
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Dass  nun  das  erste  zu  verneinen  sei,  diess  hat  Lessing  am 
Schluss  seiner  „Erziehung  des  Menschengeschleclits'*  mit 
solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  er  uns  jedes  weiteren 
Nachweises  überhebt.  Um  so  eher  könnte  man  vielleicht  die 
zweite  Frage  in  seinem  Namen  zu  bejahen  geneigt  sein.  In 
seinen  Zusätzen  zu  den  Fragmenten  spiicht  Lessing  nicht 
selten  so,  als  ob  er  den  Oftenbarungscharakter  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Religion  nicht  bezweifle.  Er  sagt:  ob  eine 
Offenbarung  sein  könne  und  müsse,  und  welche  es  wahrschein- 
lich sei,  könne  nur  die  Vernunft  entscheiden;  aber  wenn  ein- 
mal eine  Religion  als  geoffenbarte  erkannt  sei,  so  müsse  man 
t^ebervernünftiges  in  ihr  erwarten  und  ihre  Lehren  auch  ohne 
wissenschaftliche  Beweise  auf  ihr  Zeugniss  hin  annehmen  (X. 
18  f.).  Er  behauptet  gegen  Reimanis  (X,  30  f.),  wenn  auch 
in  den  Büchern  des  alten  Testaments  weder  die  Unsterblich- 
keit noch  die  Einheit  Gottes  im  strengeren  Sinn  gelehrt 
werde,  so  könne  man  doch  daraus  gegen  ihre  Göttlichkeit 
nichts  schliessen ;  denn  diess  seien  Wahrheiten,  welche  die  Ver- 
nunft auch  aus  sich  selbst  linden  könne ;  was  aber  einen  un- 
mittelbar göttlichen  Ursprung  nicht  erweisen  könne,  wo  es 
vorhanden  sei,  das  könne  ihn  auch  nicht  widerlegen,  wo  es 
mangle  (beiläufig  bemerkt,  ein  Schluss,  den  Lessing  einem 
andern  wohl  schwerlich  hätte  hingehen  lassen).  Und  bei  der- 
selben Gelegenheit  veröffentlichte  er  die  erste  Hälfte  jener 
viel  benützten  Abhandlung  (X,  307  ff.),  in  der  er  die  Offen- 
barung als  eine  göttliche  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
darstellte.  Aber  was  Lessing  hier  Oftenbai-ung  nennt,  das  ist 
(wie  auch  Schwarz  a.  a.  0.  202  f.  zeigt)  der  Sache  nach 
gar  nichts  anderes,  als  eine  naturgemässe  geschichtliche  Ent- 
wicklung. Die  Offenbarung  soll  ja  der  Menschheit  nichts 
geben,  was  sie  nicht  auch  ohne  Offenbarung  finden  könnte  und 
nicht  selten  (wie  Lessing  ausdrücklich  bemerkt*),  ohne  Offen- 
barung sogar  früher  und  besser,  als  mit  der  alttestamentlichen 
Offenbarung,    gefunden  hat;    wäre  da  die   sogenannte  Offen- 


*)  Erz.  d.  M.  §  20.    Zu  den  Fragm.  X,  30. 
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barung  nicht  genau  das,  worüber  sich  Lessing  an  einer  andern 
Stelle  (X,  18)  mit  so  gutem  Grund  lustig  macht:  „eine  Offen- 
barung, die  nichts  offenbart",  deren  „Namen  man  beibehält,  ob 
man  schon  die  Sache  verwirft"  ?    Wenn  sich  ferner  die  Offen- 
barung  dem  Bedüifniss  und  der  Entwicklung  der  Menschen  so 
genau  anschliessen  soll,  dass  sie  mit  dieser  selbst  von  niedri- 
ireren    Stufen  zu  höheren  fortschreitet,  wenn  sogar  das  Chris- 
tenthum  noch  nicht  ihre   höchste  und  vollkommenste  Gestalt 
ist,   wie  verträgt  sich   diese  Perfectibilität  der  geoffenbarten 
Religion  mit  dem  Charakter  einer  Offenbarung,  einer  unmittel- 
baren göttlichen  Mittheilung?  Lessing  stellt  die  Sache  freilich 
so  dar,    als  ob  die  höhere  Stufe  von  der  niedrigeren  sich  blos 
dadurch  unterschiede,  dass  zu  dem,  was  auf  dieser  geoffenbart 
ist,  auf  jener  noch  ein  weiteres  hinzukommt,  als  ob  ihr  Ver- 
hältniss  blos  ein   quantitatives  wäre.     Aber  in    der  Wirklich- 
keit ist  es  nothwendig  zugleich  das  eines    qualitativen  Gegen- 
satzes.   Wer  in  seiner  Erkenntniss  tiefer  steht,   der  hat  nicht 
l)los  eine  kleinere  Anzahl  von  richtigen  Vorstellungen,  als  der 
höherstehende,    sondern  auch  eine  grössere  Anzahl  von   un- 
richtigen;   er    weiss  nicht   blos   vieles  nicht,  was  der  andere 
weiss,  sondern  er  bildet  sich  ebendesshalb  über  das,   was  er 
nicht  weiss,  eine  falsche  Meinung.    Wenn   das  alte  Testament 
von    dem    neuen,   nacli  Lessing,    sich  hauptsächlich  dadurch 
unterscheidet,  dass   es  von  keiner  Unsterblichkeit  weiss  und 
dass  es  den  wahren  Begriff  dei-  Einheit  Gottes  noch  nicht  hat, 
^0   ist  ja  mit    dem  ersten  von  diesen  Mängeln   (trotz  allem, 
was  die  Erziehung  d.  M.  §  26  ff.  sagt)  der  irrige  Glaube,  dass 
Gutes  und  Böses  in  diesem  Leben  ihren  Lohn  erhalten  müssen, 
(z.  B.  im  Hiob)  und  die  Läugnung  der  Unsterblichkeit   (z.  B.' 
im    Prediger)    ebenso    unmittelbar    verbunden,    als    mit  dem 
zweiten    der    Wahn,    dass    die    Heidengötter    auch    wirkliche 
Götter,  nur  minder  mächtige  seien,    und  die  particularistische 
Vorstellung,  als  ob  Jehovah  nur  dieses  Eine  Volk  für  sich  er- 
wählt habe.    Wenn  das  Christenthum  (gleichfalls  nach  Lessing) 
desshalb  der  Vervollkommnung  bedaif,  weil  es  das  Gute  nicht 
um  seiner  selbst  willen,  sondern  um  der  künftigen  Vergeltung 
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willen  thun  lehrt,  so  schiebt  es  den  ächten  moralischen  Be- 
weggründen unächte  und  irreführende  unter.  Das  Judenthuni 
verhält  sich  also  in  diesem  Fall  zum  Christenthum,  das  Chris- 
tenthum  zu  der  Vernunftreligion  nicht  blos  wie  die  theilweise 
Wahrheit  zu  der  ganzen  und  vollen,  sondern  wie  die  mit  Irr- 
thümern,  und  zwar  mit  sehr  erlieblichen  Irrthümern,  versetzte 
zu  der  reinen.  Irrthümer  können  aber  keinen  Bestandtheil 
einer  göttliclien  Offenbarung  bilden,  und  wenn  sie  es  könnten, 
so  würden  sie,  wie  Lessing  selbst  bemerkt  (Erz.  §  26  f.),  dem 
erziehenden  Zweck  derselben  geradezu  in  den  Weg  treten; 
sie  würden  jeden  Foi'tschritt  zu  einer  höheren  Stufe  ebenso 
gewiss  hindern,  als  das  ptolemäisehe  System,  so  lange  es  für 
einen  Bestandtheil  des  Oftenbarungsglaubens  gehalten  wurde, 
die  Anerkennung  des  copernicanischen  gehindert  hat.  Gibt 
man  einmal  zu,  dass  in  den  Religionen,  welche  sich  selbst  für 
geoffenbarte  halten,  ein  Fortschritt  vom  Unvollkommenen  zum 
Vollkonnneneu  stattfinde,  so  muss  man  es  folgerichtiger  Weise 
aufgeben,  sie  von  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung 
herzuleiten. 

Auch  Lessing  selbst  hat  sich  hierüber  keiner  Täuschung 
hingegeben.  Einem  Götze  gegenüber  wollte  er  sich  freilich, 
wie  er  seinem  Bruder  schreil)t  (XII,  603),  schlechterdings  in 
die  Positur  setzen,  dass  er  ihm  als  einem  Unchristen  nicht 
ankommen  könne.  So  lässt  er  denn  in  den  Streitschriften, 
zu  denen  ihn  die  Fragmente  veranlassten,  den  Begriff  der 
Offenbarung  in  der  Regel  unangetastet.  Ausser  diesem  diplo- 
matischen Grund  hatte  er  dazu  auch  noch  einen  zweiten,  einen 
pädagogischen.  Was  er  sel])St  an  Leibniz  rühmt  (IX,  156), 
dass  er  willig  sein  System  bei  Seite  gesetzt  und  einen  jeden 
auf  demjenigen  Wege  zur  Wahrheit  zu  führen  gesucht  habe, 
auf  welchem  er  ihn  fand;  was  er  in  seiner  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  (§  QS)  verlangt,  dass  der  fähigere  Schüler 
seinen  schwächeren  Mitschülei*  nicht  solle  merken  lassen,  um 
wie  viel  er  ihm  an  religiöser  Einsicht  voraus  sei;  was  er  im 
Ernst  und  Falk  (X,  294)  als  Freimaurerregel  bezeichnet,  die 
Lichter  brennen  zu  lassen,   so  lange  sie  wollen   und  können. 
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Sie  nicht  vor  Sonnenaufgang  auszulöschen  und  dann  ei'st  wahr- 
zunehmen, dass  man  die  Stümpfe  doch   wieder  anzünden  oder 
wohl  gar  neue  aufstecken  müsse;    das  hat  er  sich  selbst  zur 
Pflicht  gemacht.    Aber  wo  er  sich  durch  keine  derartige  Rück- 
sicht gebunden  fühlt,  da  erklärt  er  sich  so  deutlich,  als  wir 
nur  immer  wünschen   können.     Selbst   in   der  Erziehuno-  des 
Menschengeschlechts  gesteht  er  (§  77),  dass  es  mit  der  histo- 
rischen   Wahrheit    der    christlichen   Religion    „misslich    aus- 
sehe^    und    was  er  erst    eine  unmittelbare  Offenbarung  von 
Vernunftwahrheiten  genannt  hatte,  das  erläutert  er  deich  dar- 
auf dahin,  Gott  verstatte  oder  leite  es  ein,    dass  blosse  Ver- 
nunftwahrheiten   eine  Zeit   lang  als  unmittelbar   geoffenbarte 
A\ahrheiten  gelehrt  werden*).     Noch  unumwundener  äussert 
er  sich  aber  in  dem  Vorbericht  zu  dieser  Schrift       Warum 
wollen    wir,"    heisst  es  liier,    „in  allen  positiven    Religionen 
nicht  lieber  weiter  nichts,  als  den  Gang  erblicken,  nach  welchem 
sich  der  menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig  und  allein  ent- 
wi ekeln   könne?  .  .  .    Gott  hätte    seine   Hand    bei   allem  in. 
Spiele,  nur  bei  unsern  Irrthümern  nicht?''    Und  damit  stimmt 
vollkommen  überein,  was  wir  im  „Ernst  und  Falk"  (X,  262  f.) 
lesen:  Ein  Staat  sei  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  Eine  Re- 
ligion.    Aus    der    Verschiedenheit    des    Klimas    ergeben    sich 
•,ganz  verschiedene  Bedürfnisse  und  Befriedigungen,    folglich 
ganz  verschiedene  Gewohnheiten  und  Sitten,  folglich  ganz  ver- 
schiedene Sittenlehren,  folghch  ganz  verschiedene  Religionen". 
Zugleich   wird   aber  auch  in    den   Worten:    „mehrere   Staats- 
verfassungen, mehrere  Religionen"  darauf  hingewiesen,  dass 


*)  §  70;  ähnlich  Zu  den  Fragm.  X,  30:  Wahrheiten,  die  gegenwärtig 
dem  gemeinsten  Mann  einleuchtend  seien,  müssen  einmal  sehr  unbegreiflich 
und  daher  unmittelbare  Eingebungen  der  Gottheit  geschienen  haben. 
Nach  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §  4  soll  ja  aber  die  Offen- 
barung dem  Menschen  nur  solche  Vemunftwahrheiten  geben.  Der  Schein 
der  Offenbarung  wird  also  überhaupt  nur  daraus  entstehen,  dass  gewisse 
an  sich  aus  der  Vernunft  stammende  Wahrheiten  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten unbegreiflich  scheinen,  dass  man  sich  ihres  Ursprungs  aus  der  Ver- 
nunft nicht  bewusst  ist. 
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die  positive  Religion  nicht  blos  von   der  natürlichen  Verschie- 
denheit der  Menschen,  sondern  auch  von  dem  staatlichen  Be- 
dürfniss  und  der  politischen  Zweckmässigkeit  herzuleiten  sei. 
Noch  stärker  tritt  der  letztere   Gesichtspunkt  in  dem  Bmch- 
stück  „über  die  Entstehung  der  geoffenbarten  Religion^'  (XI, 
b,  247  f.)  hervoi*.     Der  Inbegriff  der  natürlichen  Religion   be- 
steht nach  dieser  Darstellung  darin,  dass  man  Gott  erkennt, 
sich  die   würdigsten  Begriffe  von  ihm  zu  machen   sucht  und 
auf  diese  Begriffe  bei  allen  Gedanken   und  Handlungen  Rück- 
sicht nimmt.    Diese  natürliche   Religion   würde  im   Naturzu- 
stand bei  jedem   diejenige    nähere  Gestalt   annehmen,   welche 
dem  Masse  seiner  Kräfte  entspräche;   und  da  nun  dieses  bei 
jedem  Menschen    verschieden   ist,    so  würde  es  ebenso  viele 
natürliche  Religionen  geben,  als  es  Menschen  gibt.    Weil  aber 
diese  Verschiedenheit  für  die  bürgerliche   Gesellschaft  Nach- 
theile herbeizuführen  drohte,  entstand  das  Bedürfniss,  die  Re- 
ligion gemeinschaftlich  zu  machen.     Zu  diesem  Behufe  „musste 
man    sich    über   gewisse  Dinge  und   Begriffe  vereinigen  und 
diesen  Conventionellen  Dingen  und  Begriffen  eben  die  Wichtig- 
keit und  Nothwendigkeit  beilegen,  welche  die  natürlichen  Re- 
ligionswahrheiten  durch  sicli  selber  hatten**;    man   musste  aus 
der  Religion  der  Natur  ebenso  „eine  positive  Religion  bauen", 
wie  man   aus  dem   Rechte  der  Natur  ein  positives  Recht  ge- 
baut hatte.     Diese  positive  Religion  erhielt  ihre  Sanction  durch 
das  Ansehen  ihres  Stifters,  welcher  „vorgab",  dass  das  Con- 
ventionelle derselben  ebenso  wie  das  Wesentliche    von    Gott 
komme  —  die  positive  Religion  wurde  eine  geoffenbarte.    So- 
fern es  nun  überall  gleich  nothwendig  war,  sich  zum  Zweck  der 
öffentlichen  Gottesverehrung  über  gewisse  Dinge  zu  vergleichen, 
sind  alle  „positiven  und  offenbarten  Religionen"  gleich  wahr; 
sofern  dieses    Conventionelle    das    Wesentliche    schwächt   und 
verdrängt,  sind  sie  alle  gleich  falsch.     Die  beste  aber  „ist  die, 
welche  die  wenigsten  Conventionellen  Zusätze  zur  natürlichen 
Religion  enthält,    die  guten  Wirkungen   der  natürlichen   Reli- 
gion am  wenigsten  einschränkt'*.     Eben  dieses  predigt  ja  aber 
Lessing  auch  im  Nathan  von  „seiner  alten  Kanzel,  dem  Theater". 
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Denn  den  streitenden  Brüdern  wird  hier  gesagt,   dass  keiner 
von  Ihnen  den  ächten  Ring  habe,  so  lange  sie  sich  selbst  am 
meisten  lieben;  oder  es  wird,    ohne  Bild,  den  streitenden  Re- 
ligionen gesagt,  dass  keine  von  ihnen  die  wahre  Religion  sei 
so  lange  sie  auf  ihre  Besonderheit,  auf  das  Positive  und  Con- 
ventionelle in  ihr  den  Hauptnachdruck  legt,  sondern  jede  nur 
in  dem  Falle,  dass  sie,  und  in  dem  Masse,   wie  sie  in  Gott- 
ergebenheit und  Menschenliebe   das  gemeinsame  Wesen  aller 
Religion  pflegt:  und  ebenso  sehen   wir  auch  die  Einsicht  und 
die  sittliche  Höhe  der  handelnden    Personen  genau   in  dem 
Afasse   zunehmen,   in  dem  sie   sich  von  dem   Positiven  ihrer 
Religion  zu  jenem  Gemeinsamen  erheben.    Lessing  selbst  hat 
(XI,   b.   168    f.)    die    Moral    seines  Stücks  in  die  Worte  zu- 
sammengefasst:  „es  lehre,    dass  es  nicht  erst  von  gestern  her 
unter  allerlei  Volke  Leute  gegeben,  die  sich  über  alle  positive 
Religion  hinweggesetzt  hätten  und  doch  gute  Leute  gewesen 
wareir';   und  zugleich   bemerkt  er,  zur  Rechtfertigung  seines 
geschichtlichen  Hintergrundes,  „dass  der  Nuchtheil,  welchen 
geoffenbarte  Religionen  dem  menschlichen  Geschlechte  brincen 
zu  keiner  Zeit  einem  vernünftigen  Manne  müsse   auffallender 
gewesen  sein,  als  zu  den  Zeiten  der  Kreuzzüge". 

Im  Lichte  dieser  Erkläningen  nimmt  sich  Lessings  Offen- 
hamngsglaube  nun  allerdings  etwas  anders  aus,  als  man  nach 
oberflächlicher  Betrachtung  einzelner  Stellen  meinen  konnte 
und  man  wird  sich  zweimal   besinnen  müssen .   ehe  man  mit 
manchen  neueren  Theologen    -    welche   von    Lessings  theo- 
logischen Schriften  eben  nur  die   Erziehung    des   Menschen- 
geschlechts   und    auch  diese  nicht  über  den  äusseren  Buch- 
staben hinaus  zu  kennen  scheinen  -  den  aussichtslosen  Ver- 
such macht,  Vertheidigungsgründe  für  eine  supranaturalistische 
Apologetik    bei  Lessing   zu  borgen.     Seine  Ansicht    von  der 
Religion  ist  ihrer  allgemeinen   Grundlage  nach    dieselbe     zu 
welcher  die  gleichzeitige  Aufklärung  sich  bekennt.  Das  wesent- 
liche in  jeder  Reliidon  ist  ausschliesslich  die  natürliche  Re- 
ligion,  und  diese  gründet  sich,  sowohl   was  ihre  Entstehung 
als  was  ihre  Wahrheit  beti  itit ,  einzig  und  allein  auf  die  Ver- 
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die  positive  Keligion  nicht  blos  von  der  natürlichen  Verschie- 
denheit der  Menschen,  sondern  auch  von  dem  staatlichen  Be- 
dtirfniss  und  der  politischen  Zweckmässigkeit  herzuleiten  sei. 
Noch  stärker  tritt  der  letztere   Gesichtspunkt  in  dem  Bi*uch- 
stück  „über  die  Entstehung  der  geoffenbarten  Religion''  (XI, 
b,  247  f.)  hervor.    Der  Inbegriff  der  natürlichen  Religion   be- 
steht nach  dieser  Darstellung  darin,  dass  man  Gott  erkennt, 
sich  die   würdigsten  Begriffe  von  ihm  zu  machen  sucht  und 
auf  diese  Begriffe  bei  allen  Gedanken  und  Handlungen  Rück- 
sicht nimmt.     Diese  natürliche   Religion    würde  im   Naturzu- 
stand bei  jedem  diejenige   nähere  Gestalt  annehmen,  weldie 
dem   Masse  seiner  Kräfte  entspräche;    und  da  nun  dieses  bei 
jedem  Menschen    verschieden   ist,    so  würde  es  ebenso  viele 
natürliche  Religionen  geben,  als  es  Menschen  gibt.    Weil  aber 
diese  Verschiedenheit  für  die  bürgerliche   Gesellschaft  Nach- 
theile herbeizuführen  drohte,  entstand  das  Bedürfniss,  die  Re- 
ligion gemeinschaftlich  zu  machen.     Zu  diesem  Behufe  „musste 
man   sich    über   gewisse  Dinge  und   Begriffe  vereinigen  und 
diesen  conventionellen  Dingen  und  Begriffen  eben  die  Wichtig- 
keit und  Nothwendigkeit  beilegen,  welche  die  natüriichen  Re- 
ligionswahrheiten durch  sich  selber  hatten";   man  musste  aus 
der  Religion  der  Natur  ebenso  „eine  positive  Religion  bauen'', 
wie  man   aus  dem   Rechte  der  Natur  ein  positives  Recht  ge- 
baut hatte.    Diese  positive  Religion  erhielt  ihre  Sanction  durch 
das  Ansehen  ihres  Stifters,  welcher  „vorgab",  dass  das  Con- 
ventionelle derselben  ebenso  wie  das  Wesentliche   von    Gott 
komme  —  die  positive  Religion  wurde  eine  geott'enbarte.    So- 
fern es  nun  überall  gleich  nothwendig  war,  sich  zum  Zweck  der 
öffentlichen  Gottesverehrung  über  gewisse  Dinge  zu  vergleichen, 
sind  alle  „positiven  und  offenbarten  Religionen"  gleich  wahr; 
sofern  dieses   Conventionelle    das   Wesentliche    schwächt   und 
verdrängt,  sind  sie  alle  gleich  falsch.    Die  beste  aber  „ist  die, 
welche  die  wenigsten  conventionellen  Zusätze  zur  natüriichen 
Religion  enthält,    die  guten  Wirkungen   der  natüriichen   Reli- 
gion am  wenigsten  einschränkt".     Eben  dieses  predigt  ja  aber 
Lessing  auch  im  Nathan  von  „seiner  alten  Kanzel,  dem  Theater". 


Denn  den  streitenden  Brüdern  wird  hier  gesagt,   dass  keiner 
von  ihnen  den  ächten  Ring  habe,  so  lange  sie  sich  selbst  am 
meisten  lieben;  oder  es  wird,    ohne  Bild,  den  streitenden  Re- 
ligionen gesagt,  dass  keine  von  ihnen  die  wahre  Religion  sei, 
so  lange  sie  auf  ihre  Besonderheit ,  auf  das  Positive  und  Con- 
ventionelle in  ihr  den  Hauptnachdruck  legt,  sondern  jede  nur 
in  dem  Falle,  dass  sie,  und  in  dem  Masse,  wie  sie  in  Gott- 
ergebenheit und  Menschenliebe   das  gemeinsame   Wesen  aller 
Religion  pflegt;  und  ebenso  sehen  wir  auch  die  Einsicht  und 
die  sittliche  Höhe  der   handelnden    Personen   genau    in   dem 
Masse   zunehmen,  in  dem  sie   sich  von  dem  Positiven  ihrer 
Religion  zu  jenem  Gemeinsamen  erheben.    Lessing  selbst  hat 
(XI,   b.   163    f.)    die    Moral    seines  Stücks  in  die  Worte  zu- 
sammengefasst:  „es  lehre,    dass  es  nicht  erst  von  gestern  her 
unter  allerlei  Volke  Leute  gegeben,  die  sich  über  alle  positive 
Religion  hinweggesetzt  hätten  und  doch  gute  Leute  gewesen 
wären";   und  zugleich  bemerkt  er,  zur  Rechtfertigung  seines 
geschichtlichen  Hintergrundes,  „dass  der  Nfechtheil,   welchen 
geoffenbarte  Religionen  dem  menschlichen  Geschlechte  bringen, 
zu  keiner  Zeit  einem  vernünftigen  Manne  müsse   auffallender 
gewesen  sein,  als  zu  den  Zeiten  der  Kreuzzüge". 

Im  Lichte  dieser  Erklärungen  nimmt  sich  Lessings  Offen- 
bai-ungsglaube  nun  allerdings  etwas  anders  aus,  als  man  nach 
oberflächlicher  Betrachtung  einzelner  Stellen  meinen  könnte, 
und  man  wird  sich  zweimal  besinnen  müssen,  ehe  man  mit 
manchen  neueren  Theologen  -  welche  von  Lessings  theo- 
logischen Schriften  eben  nur  die  Erziehung  des  Menschen- 
ge'schlechts  und  auch  diese  nicht  über  den  äusseren  Buch- 
Stäben  hinaus  zu  kennen  scheinen  —  den  aussichtslosen  Ver- 
such macht,  Vertheidigungsgründe  für  eine  supranaturalistische 
Apologetik  bei  Lessing  zu  borgen.  Seine  Ansicht  von  der 
Religion  ist  ihrer  allgemeinen  Grundlage  nach  dieselbe,  zu 
welcher  die  gleichzeitige  Aufklärung  sich  bekennt.  Das  wesent- 
liche in  jeder  Religion  ist  ausschliesslich  die  natüriiche  Re- 
ligion, und  diese  gründet  sich,  sowohl  was  ihre  Entstehung 
als  was  ihre  Wahrheit  betrifft,  einzig  und  allein  auf  die  Ver- 
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nunft.  Diese  Vernunftrelijrion  kann  durch  alle  anderweitigen 
Zusätze,  die  sie  erhält,  nur  verlieren,  nie  gewinnen;  das  Po- 
sitive in  der  Religion  als  solches  ist  ein  Uebel :  wer  es  ent- 
behren kann,  steht  höher,  als  wer  seiner  bedaif;  er  liat  da- 
her nicht  blos  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  sich  von 
ihm  zu  befreien.  Aber  so  wie  die  Menschen  einmal  sind, 
und  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  ihr  geistiges  Leben 
sich  entwickelt,  ist  jenes  Uebel,  wenigstens  für  lange  Zeit- 
räume der  Geschichte,  ein  nothwendiges  Uebel,  theils  weil  die 
bürgerliche  Gesellschaft  eine  positive  Religion  nicht  entbehren 
kann,  theils  weil  die  Vernunftwahrheit  selbst  auf  einer  ge- 
wissen Bildungsstufe  als  etwas  positives,  von  Gott  eingegebenes 
erscheint.  Jede  positive  Religion  ist  aber  eine  geotfenbaile, 
denn  sie  kann  nur  auf  den  Glauben  an  eine  vorgebliche 
Offenbarung  gegründet  werden;  mag  nun  dieses  Vorgeben 
(denn  darüber  hat  sich  Lessing  nicht  ausgesprochen)  aus  Be- 
rechnung oder  aus  eigener  Ueberzeugung  des  Religionsstifters 
hervorgehen.  Diei^ Offenbarung  ist  die  Form,  welche  die  Ver- 
kündigung einer  neuen  Religionslehre  in  den  Augen  des 
Volkes,  vielleicht  auch  in  den  eigenen  Augen  ihrer  Ver- 
kündiger, erhält.  Wiewohl  aber  diese  Fonn,  im  Vergleich  mit 
dem  reinen  Vernunftglauben ,  immer  als  eine  Hemmung  und 
Beschränkung  zu  betracliten  ist,  so  kann  sie  doch  unter  Um- 
ständen nicht"  allein  nothwendig,  sondern  auch  wohlthätig,  ja 
sie  kann  ein  ganz  unentbehrliches  Mittel  für  die  religiöse  Ent- 
wicklung unseres  Geschlechts  sein.  So  lange  der  Mensch  un- 
mündig ist,  bedarf  er  der  Erziehung;  so  lange  es  die  Mensch- 
heit ist,  bedarf  sie  der  Offenbarung.  Dieses  Zugeständniss  vor 
allem  ist  es,  wodurch  Lessings  Urtheil  über  das  Positive  in 
der  Religion  von  der  herrschenden  Ansicht  der  damaligen 
Aufklärung  sich  zu  ihrem  Vortheil  unterscheidet,  wogegen  er 
in  der  Ueberzeugung  mit  ihr  übereinstimmt,  dass  der  Werth 
desselben  ein  blos  relativer,  seine  Nothwendigkeit  eine  blos 
geschichtliche  und  desshall)  eine  vorübergehende,  auf  gewisse 
Umstände,  Zeiträume  und  Bildungsstufen  beschränkt  sei. 


Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Religionsgesehichte  * 
in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts'' *)  betrachtet.  Das  li^so. 
angebliche  Thema  dieser  berühmten,  aber  nicht  immer  richtig 
verstandenen,  kleinen  Schrift  bildet  die  Geschichte  der  gött- 
lichen Offenbarung;  ihr  wirkliches  Thema,  im  Sinn  ihres  Ver- 
fassers, die  religiöse  Entwicklung  der  Menschheit,  so  weit  sich 
diese  in  der  Form  des  jüdischen  und  des  christlichen  Offen- 
barungsglaubens vollzogen  hat.  Lessing  erkennt  in  dieser 
Entwicklung  einen  gesetzmässigen  Zusammenhang,  einen  stufen- 
weisen Fortgang  nach  einem  bestimmten  Ziel  hin;  er  führt 
dieselbe,  wie  alles  in  der  Welt,  seiner  allgemeinen  philo- 
sophischen und  religiösen  Ueberzeugung  entsprechend,  auf  die 
göttliche  Vernunft  und  Vorsehung  zurück,  und  er  betrachtet 
demnach  die  Offenbarung,  oder  das,  was  er  Offenbarung  nennt, 
als  eine  Veranstaltung  der  Gottheit  zur  sittlichen  und  reli- 
giösen Ausbildung  der  Menschen,  als  eine  göttliche  Erziehung 
des  Menschengeschlechts.  Aus  dem  Begriff  der  Erziehung 
wird  nun  der  Gang,  den  jene  Entwicklung  genommen  hat,  er- 
klärt. Die  Erziehung  gibt  dem  Menschen  nichts,  was  er  nicht 
auch  aus  sich  selbst  haben  könnte;  sie  gibt  ihm  dieses  nur 
;:;eschwinder  und  leichter.  So  gibt  auch  die  Offenbarung  dem 
Menschengeschlecht  nichts,  auf  was  seine  Vernunft  sich  selbst 
überlassen  nicht  auch  kommen  würde;  sie  gibt  ihm  diess  nur 
früher.  Das  heisst,  wie  schon  o])en  bemerkt  wurde:  die  Offen- 
barung ist  nichts  andeves,  als  die  erste  Gestalt,  welche  die 
religiöse  Entwicklung  der  Menschheit  annimmt,  der  Glaube, 
welcher  die  Ergebnisse  der  späteren  religiösen  Einsicht  vor- 
wegnimmt. Jede  Entwicklung  ist  aber  eine  allmähliche,  ein 
stetiger  Fortgang  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen. 
Auch  die  religiöse  Entwicklung  kann  sich  diesem  Gesetz  nicht 
entziehen;  oder  in  der  Sprache  unserer  Abhandlung:  die 
Offenbarung  muss,  wie  jede  Erziehung,  einen  bestimmten 
Stufengang  einhalten  und  sich  auf  jeder  Stufe  den  Fähigkeiten 


*)   Deren  unmittelbarster   Vorgänger  Leibniz    in    dem  Vorwort  zur 
Theodicee  ist. 
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und    der    Fassungskraft    des    Zöglings    anschliessen.      Diese 
standen  nun  bei  dem  israelitischen  Volk  anfangs  sehr  niedrig: 
es  war   ein  rohes,   verwildertes  Volk;   einem  solchen  konnte 
nicht    sofort    eine    vollkommene  Religion,    wie  Lessing    sagt, 
mitgetheilt,  wie  seine  eigentliche   Meinung   ist,  von  ihm  ge- 
funden,   oder    wenn   sie    auch    etwa  ein  einzelner  aus  seiner 
Mitte  fand,  von  ihm  angenommen  werden.    So  erklärt  es  sich 
ganz  natürlich,  dass  die  jüdische  Religion  der  Idee  der  Re- 
ligion   lange  Zeit    nur    sehr  unvollständig    und  niemals  voll- 
kommen   entsprochen    hat,    dass  verschiedene   andere  Völker 
den  Juden  in  ihren  religiösen  Begriffen  vorauseilten,  während 
noch  mehrere  allerdings  hinter  ihnen  zurückhlieben*);  dass  sie 
den  reineren  Monotheismus  erst  im  Hxil  von  den  Persern,  den 
Unsterblichkeitsglauben,  so  weit  er  sich  überhaupt  unter  ihnen 
verbreitete,  noch  später,  von   den  Griechen    in   Aegypten,   er- 
hielten.    Andererseits  aber  hatte  (wie  i:J  18.  21  andeutetj  ge- 
rade der  eigenthündiche   Gang,    welchen  die  Geschichte  und 
die  Entwicklung  des  jüdischen  Volkes  nahm,  gerade  die  Noth 
und  die  Kämpfe,  unter  denen  es  sich  zu  einer  reineren    Re- 
ligion durcharbeiten  musste,  die  Folge,  dass  diese   in  ihm  um 
so  tiefere  Wurzeln  schlug  und  so  von  ihm  eine  monotheistische 
Weltreligion  ausgehen   konnte.     Diese  Weltreligion    war    das 
Christenthum,   die   zweite   höhere  Stufe  in  der  „Erziehung", 
der  religiösen  Entwicklung  der  Menschheit**).     Als  den  eigen- 
thündichen    Vorzug    des    Christenthums    bezeichnet    Lessing 
dieses,  dass  Christus  der  erste  zuverlässige  praktische  Lelu-er 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  geworden  sei,  womit  freilich  das 
Verhältniss    des    Christenthums   zum    Judenthum    weder    er- 
schöpfend noch  durchaus  richtig  bestimmt  ist.     Diese  Grund- 
lehre wurde  dann  von  seinen  Jüngern  mit  noch  andern  Lehren 


*)  Man  vgl.  hierüber  ausser  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
§.  20  auch  Zus.  zu  den  Fragmenten  X,  30. 

*♦)  Dass  diess  der  Art,  wie  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
Judenthum  im  Nathan  dargestellt  ist,  nicht  widerspricht,  zeigt  Strauss 
Nathan  68  (76)  f. 


versetzt,  deren  Wahrheit  für  unsere  Vernunft  weniger  ein- 
leuchtend, deren  Nutzen  weniger  erbeblich  war,  von  denen 
aber  doch  Lessing  in  der  uns  bereits  bekannten  Weise  zu 
zeigen  sucht,  dass  auch  in  ihnen  vielleicht  Wahrheiten  ver- 
borgen seien,  die  sich  unserer  Vernunft  bei  näherer  Betrach- 
tung bewähren.  Wie  es  sich  aber  damit  verhalten  mag, 
jedenfalls  haben  die  Schriften,  welche  diese  Lehren  enthalten, 
die  neutestamentlichen  Bücher,  mehr  als  alle  anderen  zur  Er- 
leuchtung des  menschlichen  Verstandes  beigetragen;  waren  die 
alttestamentlichen  das  erste  Elementarbuch  des  Menschen- 
geschlechts, so  sind  sie  das  zweite,  werthvollere  und  bessere. 
Aber  jedes  Elementarbuch  ist  doch  nur  bestimmt,  den  Ver- 
stand des  Schülers  zu  üben,  ihm  zur  Selbständigkeit  zu  ver- 
helfen und  dadurch  sich  selbst  entbehrlich  zu  machen :  jede  Ei-zie- 
hung  hat  ihr  Ziel.  Auch  di*j  religiöse  Erziehung  muss  ihr  Ziel 
haben;  die  religiöse  Entwicklung  der  Menschheit  muss  am  Ende  zu 
einer  Stufe  hinführen,  auf  welcher  sie  die  zweifelhaften  Stützen 
eines  Olfenbarungsglaubens  entbehren,  ihre  Aufgabe  rein  und 
selbständig  erfüllen  kann.  Wo  aber  dieses  Ziel  zu  suchen  ist, 
darüber  können  wir  bei  Lessing  nicht  zweifelhaft  sein.  Das 
Wesen  der  Religion,  der  letzte  Zweck  aller  religiösen  Thätig- 
keit,  liegt  für  ihn  in  ihrer  sittlichen  Wirkung;  die  höchste 
Stufe  des  religiösen  Lebens  wird  nur  darin  bestehen  können, 
dass  diese  Wirkung  ganz  rein  heraustritt,  dass  nichts  ausser 
ihr  selbst  von  der  Religion  erwartet,  das  Gute  ohne  alle 
Nebenrücksichten  gewollt  wird.  Kein  anderes  ist  denn  auch  wirk- 
lich Lessings  Ideal.  Wenn  der  Mensch  sich  von  einer  bessern 
Zukunft  zwar  vollkommen  überzeugt  fühlt,  aber  von  dieser 
Zukunft  Beweggründe  für  sein  Handeln  zu  erborgen  nicht 
mehr  nöthig  hat;  wenn  er  das  Gute  thut,  weil  es  das  Gute 
ist,  nicht  weil  willkürliche  Belohnungen  darauf  gesetzt  sind  — 
dann,  erklärt  Lessing,  ist  sie  da,  „die  Zeit  der  Vollendung^', 
„die  Zeit  eines  neuen,  ewigen  Evangeliums'\  Die  „Elementar- 
bücher des  Neuen  Bundes"  haben  ihren  Dienst  gethan,  das 
Menschengeschlecht  ist  seiner  Kindheit  entwachsen,  es  ist  in 
das   Zeitalter   der  männlichen   Reife    eingetreten,    der  Offen- 
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baningsglaube    muss  der   reinen    Vernunftreligion    den    Platz 
räumen. 

In  diesem  Ausblick   auf  die  Zukunft    hat  Lessing   seiner 
religiösen  Ueberzeugung  einen  prägnanten  Ausdi'uck  gegeben. 
Er  ist  zu  einsichtsvoll  und  zu  gerecht .   um   die  geschichtliche 
Bedeutung  der  positiven,  auf  Offenbarungs-  und  Auktoritäts- 
glauben  ruhenden  Religionen  zu  verkennen.    Aber  er  ist  auch 
zu  tief  von  dem  Geiste  der  Aufkliliungsperiode  durchdrungen, 
um  sich  nicht  durch  dieses  Positive  nach  allen  Seiten  beengt 
zu  fühlen,  um  den  Gedanken  ertragen  zu  können,   dass  (he 
Menschheit  sich  von  diesem  Banne  niemals  befreien  solle.    Kr 
erklärt    es    geradehin    für  eine  „Lästerung",   wenn  man   be- 
haupte, die  göttliche  Erziehung  der  Menschen  werde  ihr  Ziel 
nicht  erreichen,  unser  Geschlecht  werde  nie  reif  genug  werden, 
um  aus  der  Vormundschaft  des    01fenl)arungsglaubens  in  die 
Freiheit  der   reinen  Vernunftreligion  überzutreten.     So  voll- 
kommen er   aber  hierin  mit  den  radicalsten  Vertretern  der 
Zeitphilosophie   übereinstimmt,   so  weit   geht    er  anderei*seits 
wieder  in  der  näheren  Bestimmung  des  Zieles,  dem  er  die 
Menschheit  zugeführt  wissen  will,   über  sie  hinaus.     Für  die 
gewöhnliche  Aufklärung  jener  Zeit  ist  kaum  ein   anderer  Zug 
so  bezeichnend,  als  der  ganz  ausserordentliche  Werth,  welchen 
sie  dem  Unsterblichkeitsglauben  beilegte.    Nicht  wenigen  war 
fast  ihre  ganze  Dogmatik  in  diesen  Einen  Artikel  zusammen- 
geschi-umpft.    Seinen  Gott  und  seinen  Christus  hätte  man  sich 
eher  nehmen  lassen,  als  das  pei-sönliche  Fortleben  nach  dem 
Tode.    Nachdem  das  Ich  alle  anderen  Götter  als  Götzen  zer- 
schlagen hatte,  behauptete  es  nur  um  so  zäher  seine  eigene 
Unendlichkeit.     Selbst  die  sittliche  Verpflichtung  wusste  man 
nur  durch  die  Aussicht  auf  eine  künftige  Vergeltung  zu  em- 
pfehlen.     Gegen    diese    „Eigennützigkeit    des    menschlichen 
Herzens"  sträubte  sich  Lessings  reine,  sittlich  gesunde  Natur. 
Er  hegte  nicht  den  geringsten  Zweifel  an  dem  Fortleben  nach 
dem  Tode,   wenn  er  sich  auch    dasselbe  in  der  Foi-m  einer 
Seelenwandei-ung   zu    denken   geneigt   war.     Aber   er   wollte 
nicht,  dass  der   Glaube  an  dieses  Fortleben  zum  moralischen 


Motiv  gemacht,    dass  die  uneigennützige   Freude   am  Guten 
durch  die  Rücksicht  auf    Belohnung  oder  Strafe  veninreinigt 
werde.    Die  Zeit  des  „ewigen  Evangeliums"  ist  für  ihn   ei-st 
dann  gekommen,  das  Menschengeschlecht  ist  der  Leitung  durch 
eine  positive  Religion  ei*st  dann   wirklich  entwachsen,  es  hat 
erst  dann    „seine    völlige   Aulklärung''  erlangt,   wenn  es  die 
„Reinigkeit  des  Herzens''  gewonnen  hat,    die  es  fähig  macht, 
die  Tugend  um   ihrer    selbst    willen    zu    lieben.    Wie   daher 
Lessing  die    gewöhnliche  Aufklärung    seiner  Zeit   durch  den 
geschichtlichen  Sinn  übertrifft,   welcher   ihn   in  den  positiven 
Religionen  ein  naturgeraässes  Erzeugniss  und  eine  unentbehr- 
liche Bedingung  der  menschlichen  Geistesentwicklung,  in  dem 
gegenseitigen  Verhältniss  dieser  Religionen  einen  stufenweisen 
Fortgang  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  erkennen  lässt, 
so  übertrifft  er  sie  auch  durch  die  Läuterung  und  Vertiefung 
des  Begriffs,  welchen  sie  sich  von  der  Veniunftreligion  und  den 
sittlichen  Aufgaben  gemacht  hatte.    In  demselben  Mass  aber, 
wie    Lessing  über    den    Standpunkt   seiner   Zeit    hinausgeht, 
bahnt  er  den  der  Folgezeit  an.    Der  Denker  ist  so  zugleich 
ein  Prophet,  und  wenn  wir  zweifelhaft  sein  können,  ob   die 
Zeit  jemals  kommen  wird,  die  er  in  weiter  Feme  geschaut 
hat,  die  Zeit,  wo  das  Menschengeschlecht  im  Ganzen  weit  genug 
ist,    um    keines    Auktoritätsglaubens    mehr   zu   bedürfen,    so 
können  wir  um  so  weniger    über  die  Bedeutung  im  Zweifel 
sein,   welche  seine  allgemeinen  Gedanken  über   die  Religion 
schon  für  die  nächste  Zukunft  gehabt  haben.    In  der  Ei-ziehung 
des    Menschengeschlechts    liegt    als    ihr    innei-ster    Kern    der 
Grundgedanke  der  Hegei'schen  Religionsphilosophie,  und  in  dem 
Evangelium   der  reinen   Moral   liegt    der   Grundgedanke  der 
Kantischen  Sittenlehre. 
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gesprochen  habe.  Die  letzteren  haben  beim  Wiederabdnick 
selbstvei-ständlich  keine,  die  beiden  anderen  Stücke  nur  ganz 
unerhebliche  Abänderungen  erfahren. 


IX. 
Drei  deutsche  Gelehrte. 


Schon  fünfmal  ist  mir  die  schmerzliche  Aufgabe  zugefallen 
becleutenden  Gelehrten,  denen  ich  persönlich  nahe  gLnden 
hatte     nach  ihrem  Hingang  einen  Nachruf  zu  widmen     Drei 
von  ,hnen   sind   durch  den  Tod  aus  einer  ungewöhnlich  ein- 
greifenden und  fruchtbaren  Wirksamkeit,  die  ein  volles  Men- 
schenalter ausgefüllt  hatte,   am  Abend  eines  ausgereiften,  zu 
semer  inneren  und   äusseren  Vollendung  gekommenen  Lebens 
abgei-ufen  worden    „och  ehe  ,lie  Schwäche  des  höheren  Alters 
sie  bei-uhrt hatte:  Baur,  Strauss,  Gervinus;  zwei  wurden 
m  der  Vollkraft  der  Jahre,  der  eine  achtunddreissig  -    .ier  an- 
dere drejundvierzigjährig,    von  jäher   Krankheit   weggerafft- 
Schwegler   und   Waitz.     Baur's   Persönlichkeit    und    sein 
wissenschaftliches  Wirken  habe   ich  in  einem  Aufsatz  geschil- 
pt   r  ^'*'^™   ''■"*'"  ^'''"  *''■•  vorliegenden  Sammlung 
steht;  Strauss   Leben  und  schriftstellerische  Thätigkeit  in  der 
kleinen    bald  nach  seinem  Tod  erschienenen  Schrift:    , David 
Fnedrich  Strauss".    Auf  den  folgenden  Blättern  stelle  ich  drei 
Aeusserungen  zusammen,  zu  denen  mich  der  Tod  der  drei  an- 
deren Freunde  seiner  Zeit  veranlasste:  den  Nekrolog  Scliweg- 
ers     welcher  1858  dem  dritten  Band  seiner  römischen  Ge- 

■^     ool  /'^l*''  ''"''''''   ^'"^  """  Waitz,    welcher  1864  in 
Nr.  292  der  Süddeutsehen  Zeitung  erschien;  und  die  Worte 
welche  ich  zwei  Tage  nach  Gervinus"  Tod   an  seinem  Grabe 


1.    Albert  Schwegler. 

Albert  Schwegler  wurde  den  10.  Februar  1819  m  dem 
würtembergischen  Dorfe  Michelbach  bei   Schwäbisch  Hall  ge- 
boren, wo  sein  Vater  Pfarrer  war.    Seine  Geburt  erfolgte  unter 
so  erschwerten  Umständen ,    dass  das  Leben  der  Mutter  und 
des  Kindes  in  der  höchsten  Gefahr  schwebte;  dagegen  glaub- 
ten   Sachkundige  von  dem  letzteren   ausserordentliches  weis- 
sagen  zu  düifen,   weil   es  eine  sogenannte  Glückshaube  über 
dem  Kopf  habe,   die  immer  etwas  besonderes  bedeute.     Die 
äusseren  Schicksale  unseres  Freundes  haben  diese  Weissagung 
nicht  bestätigt,  aber  seine  Persönlichkeit  und  seine  Leistungen 
rechtfertigten  allerdings  später  die  Erwartungen,  zu  welchen 
eine  so  zufällige  Sache  den  ersten  Anlass  gegeben  hatte.  Schwegler 
war  einer  von  jenen  seltenen  Menschen ,    die  sich  frühzeitig 
nicht  blos  durch  glänzende  Gaben ,   sondern  auch  durch  eine 
ungewöhnliche  geistige  Selbständigkeit  auszeichnen.    Schon  in 
den  Kinderjahren  entwickelte  er  sich   schnell   an  Körper  und 
Geist,  und  mancher  Beweis  seines  frühreifen  Verstandes  wurde 
unter  Bekannten   von  Mund   zu   Mund   getragen.     Sein  auf- 
gewecktes Wesen ,  seine  liebreiche  Zutraulichkeit  machten  ihn 
zum   allgemeinen    Liebling.    Sein   Unterricht   war   durch   das 
Talent  und  die  Wissbegierde  des  Knaben,  seine  Erziehung  durch 
die  Offenheit  seines  Benehmens  erleichtert;  seine  Wahrheits- 
liebe war  so  giuss,  dass  ihn  die  Eltern  nie  wegen  einer  Lüge 
zu  strafen  hatten.    An  unverbrüchlichen  Gehorsam  war  er  frühe 
gewöhnt  worden.    Sein  Vater  unterwarf  ihn  einer  Zucht,   an 
deren  Strenge  er  in  späteren  Jahren  oft  nicht  ohne  Bitterkeit 
zu  denken  vermochte;   der  Knabe  liess  sich  seine  heitere  Un- 
befangenheit dadurch  nicht  rauben ;  allerdings  trug  aber  diese 
Erziehung   wohl  mit  dazu  bei,   dass  in  ihm  die  starken  und 
kräftigen  Züge,  deren  Uebeigewicht  in  seiner  Natur  begründet 
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war,  vorzugsweise  zur  Entwicklung  kamen.  Den  ei*sten  Un- 
temcht  erhielt  er  sehr  frühe,  und  da  er  die  grösste  Freude 
am  Lernen  hatte,  machte  er  rasche  Fortschritte:  als  ein  Kind 
von  vier  Jahren  konnte  er  schon  gut  lesen,  und  im  Latei- 
nischen und  Griechischen  hatte  er  unter  der  Leitung  seines 
Vaters  bereits  einen  schönen  Anfang  gemacht,  als  er  im  Früli- 
jahr  1829  der  Schule  zu  Schwäbisch  Hall  übergeben  wurde. 
Den  LehreiTi,  welche  er  hier  fand,  hat  er  auch  später  eine  An- 
hänghchkeit  bewahrt,  die  beiden  Theilen  zur  Ehre  gereicht; 
sie  ihrerseits  rühmen  nicht  allein  das  Talent  und  den  Eifer, 
sondern  auch  die  Folgsamkeit  ihres  Zöglings  und  das  Ver- 
trauen, mit  dem  er  sich  ihrer  Führung  überliess.  „Sein  Lehrer 
zu  sein",  schreibt  einer  derselben,  „war  eine  Lust,  denn  er  war 
aufmerksam,  fasste  und  behielt  leicht  und  konnte  das  Gehörte 
klar  wiedergeben;  keine  Arbeit  war  ihm  zu  viel;  bald  zeigte 
er  in  seinen  Uebei'setzungen  Geschmack  und  zuletzt  im  Deut- 
schen, Lateinischen  und  Griechischen  einen  netten  Styl.  Rich- 
tige Auffassung  eines  gegebenen  Stotfes  und  produktive  Be- 
handlung desselben  sprach  sich  besondei*s  auch  in  seinen  latei- 
nischen Versen  aus."  (Auch  in  griechischen  Gedichten  ver- 
suchte er  sich,  wie  denn  überhaupt  damals  die  nützliche  Kunst 
des  Vei-smachens  auf  den  würtembergischen  Schulen  noch 
blühte.)  Die  Freunde  seiner  späteren  Jahre  werden  schon  in 
dieser  Schilderung  manche  von  den  Zügen  wiedererkennen,  die 
in  der  Folge  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  begründeten; 
ebenso  mag  es  als  ein  Vorzeichen  seines  später  so  reich  ent- 
wickelten geschichtlichen  und  politischen  Sinnes  gelten,  dass 
er  schon  als  Knabe  Geschichtsdarstellungen  und  Zeitungen  mit 
Vorliebe  aufsuchte.  Zugleich  war  er  aber  ein  munterer  Junge, 
der  sich  gerne  mit  seinen  Kameraden  hei*umtummelte ,  heiter 
und  redselig;  als  ein  Beweis  seiner  Gutherzigkeit  wird  er- 
wähnt, dass  er  das  Geld,  in  dessen  Besitz  er  durch  zahlreiche 
Schulpreise  kam,  an  arme  Kinder  seines  Geburtsortes  zu  ver- 
theilen  pflegte ,  und  dass  ihm  dabei  immer  die  Freude  des 
Wohlthuns  hell  aus  den  Augen  geleuchtet  habe. 

In  seinem  vierzehnten  Jahre  (Herbst  1832)  kam  Schwegler 


in  das  evangelische  Seminar,  welches  in  den  schönen  Räumen 
des  ehemaligen  Cistercienserklosters  Schönthal  (zwischen  Heil- 
bronn und   Mergentheim),   in   einem   stillen,   abgeschiedenen 
Thal  seinen  Sitz  hat.    Vier  Jahre  verweilte  er  hier  mit  einigen 
dreissig  Altersgenossen,  um  sich  auf  dem  landesüblichen  Wege 
durch  die  gewöhnlichen  Gymnasialstudien,  unter  genauer  Auf- 
sicht der  Lehrer,  in  halbklösterlicher  Abgeschlossenheit,  für 
das  theologische  Studium    vorzubereiten.     Die  Eigenschaften, 
welche  schon  den  Knaben  ausgezeichnet  hatten,  erwarben  ihm 
auch  hier  den  ersten  Platz  unter  seinen  Mitschülern;  was  aber 
besonders  an  ihm  hervortrat,  war  eine  Reife  des  Verstandes 
und  eine  Weite  des  Blicks ,  die  über  seine  Jahre  hinausgieng. 
So  fand  er  schon  damals  an  einer  umfassenderen  üebersicht 
über  philologische  Literatur  ein  besonderes  Gefallen ,   so  dass 
sein  späterer  üebergang   von   der  Theologie  zur  Philologie  als 
eme  Rückkehr  zu  seiner  ersten  Jugendneigung  betrachtet  wer- 
den  konnte.     Gewandtheit   im  Styl,    im   lateinischen    wie   im 
deutschen,  war  ihm  gleichfalls  damals  schon  eigen,  und  als  er 
einmal   in  den  Ferien,   kaum  17jährig,   für  den  plötzlich  er- 
krankten  Vater  mit  einer  Predigt  eintrat,  erndtete  er  bei  sei- 
ner ländlichen  Zuhörerschaft  solchen  Beifall ,  dass  es  sich  alte 
Leute  in  der  Gemeinde  als  eine  besondere  Gunst  erbaten,  der- 
einst ihre  Grabrede  von  ihm  zu  erhalten.    Dagegen  zeigte  er 
niemals  Freude  an  der  Mathematik,  mit  der  er  sich  denn  auch 
später  nicht  weiter  beschäftigte.    Neigung  und  Talent  führten 
ihn  den  geschichtlichen  Studien,  im  weiteren  Sinne  des  Worts, 
mit  jener  ganzen  Entschiedenheit  zu,  welche  bei  entsprechen- 
der Kraft  die  sicherste  Bürgschaft  des  Ei-folgs  ist.    Im  übrigen 
würde  aber  niemand  in  dem  lebendigen,  leicht  beweglichen,  zu 
alleriei  Scherz  und  Neckerei  aufgelegten,  auch  wohl  im  Gefühl 
seiner  Ueberiegenheit  mit  Schwächeren  gutmüthig  spielenden 
Jüngling  den  Einst  und  die  Verschlossenheit  geahnt  haben, 
welche  seine  letzten  Lebensjahre  vor  der  Zeit  umwölkten.    Er 
selbst  dachte  wenige  Jahre  später,  unter  den  inneren  Kämpfen 
seiner  Universitätszeit,  mit  Sehnsucht  an  jene  „schönen  Jahre 
der  Unschuld",    an  die  Einsamkeit,   in  der  er  nicht  einmal 


■^:^imm^^ 


1kmt^fmmm0i0lll^lM 


mmmmmmmmmxaSS 


MMMMSiten 


sfryfrs^a-- 


'4«Älii|*"«,S5^*ji(A    fui^„^  a 


,  "Mj^'M-'^m^ 


^-^&^Xmtmmmmält^^ 


fe^M<iÄi.*lfii5|ll^i^|i^=r*^««M^,^i.  j^ 


■  ■^^^tmmm^mmi^m 


# 


332 


Drei  deutsche  Gelehrte. 


geahnt  habe,  was  das  Leben  sei,  an  die  Sicherheit  jenes  „in- 
stinktartigen, nur  halbbewussten  Treibens",  und  doch  warf  er 
sich  zugleich  vor,  dass  er  diese  Jahre  verträumt  und  für  die 
Bildung  seines  Charaktei-s  nicht  genug  benützt  habe,  und  er 
fand  den  hauptsächlichsten  Grund  davon  in  dem  Unbedeuten- 
den seiner  Umgebungen,  welche  ihm  zu  wenig  geistige  Nahrung 
zugeführt  und  sein  Freundschaftsbedürfuiss  nicht  in  höherer 
Weise  befriedigt  haben.  Diess  war  nun  wohl  allzustrenge  ge- 
urtheilt,  und  in  Schönthal  selbst  hatte  er  auch  jenen  Mangel 
nicht  in  dem  gleichen  Masse  empfunden;  aber  soviel  werden 
wir  immerhin  zugeben  müssen,  dass  einem  so  reichbegabten 
und  in  seiner  geistigen  Entwicklung  seinen  Altersgenossen  so 
unverkennbar  voraneilenden  Jüngling  vielseitigere  Anregungen, 
weitere  Verhältnisse  und  ältere  Freunde  schon  desshalb  zu 
wünschen  gewesen  wären,  weil  sie  ihn  sicherer  vor  jener  gei- 
stigen Selbstgenügsamkeit  bewahrt  hätten,  der  es  schwer  ist, 
ganz  zu  entgehen,  wenn  man  sich  an  das  Gefühl,  über  seinen 
Umgebungen  zu  stehen,  gewöhnt  hat. 

Innerlich  gereift  und  wissenschaftlich  vorbereitet,  wie 
wenige ,  bezog  Schwegler  im  Herbst  1836  als  Zögling  des 
evangelisch -theologischen  Seminars  die  Universität  Tübingen. 
Die  höheren  Aufgaben  des  Universitätsstudiums  wurden  mit 
einem  seltenen  Eifer  und  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  von 
ihm  ergriffen.  Zunächst  zog  ihn  die  Philosophie  an,  mit  wel- 
cher sich  die  künftigen  Theologen  ohnedem,  der  bestehenden 
Einrichtung  gemäss,  während  der  ersten  Halbjahre  vorzugs- 
weise zu  beschäftigen  hatten.  Er  warf  sich  gleich  anfangs  mit 
Eifer  in  die  hegeFschen  Schriften  hinein,  unter  denen  er  na- 
mentlich die  Phänomenologie  und  die  Logik  bewunderte,  so 
dass  er  auch  hierin  den  andern  vorauseilte.  Auch  er  selbst 
schloss  sich  in  seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  dem 
hegel'schen  System  an;  und  wenn  er  sich  auch  ziemlich  bald 
gestehen  musste,  dass  es  ihn  doch  nicht  vollkommen  befriedige, 
so  kam  er  doch  nach  allen  Bedenken  gegen  dasselbe  in  der 
Hauptsache  immer  wieder  darauf  zurück.  Neben  Hegel  ge- 
wann  für   ihn    seit    dem   Beginn  seines   theologischen   Cui-sus 
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Schleiermacher,  über  den  er  damals  eine  anregende  Vorlesung 
bei  Reiff  hörte,  die  grösste  Bedeutung,  nur  dass  er  freilich  au 
Schleiermacher  vor  allem   den   Kritiker  und  den  Philosophen 
in's  Auge  fasste,  und  die  in  der  schleiermacher'schen  Schule 
herrschende  Vorstellung  von  seinem  Verhältniss  zum  Christen- 
thum  geradezu  für  einen  Beweis  theologischer  Beschränktheit 
hielt.    Durch  Schleiermacher  und  Reiff',  auch  durch  Erdmann's 
Schrift  über  Glauben  und  Wissen  veranlasst,   begann  er  auch 
Kant  und  Fichte  einen  höheren  Werth  beizulegen,  als  früher. 
Der  herbartischen  Lehre  dagegen,   mit  der  er  sich  gleichfalls 
durch  eigenes  Studium   bekannt  machte,   in  die  er  aber  doch 
damals  noch  nicht  erschöpfender  eingieng,  wusste  er  keinen 
Geschmack  abzugewinnen,  und  die  Versuche  jüngerer  Männer, 
die   Philosophie    in   theilweisem   Gegensatz   gegen   Hegel   auf 
neue  Grundlagen  zu  stellen,  regten  ihn  zuerst  lebhaft  an,  fan- 
den aber  auf  die  Dauer  bei  ihm  keinen  Beifall.    Auch  als  die 
theologischen  Studien   den  grössten  Theil  seiner  Zeit  in  An- 
spruch nahmen,  verlor  er  die  philosophischen  Fragen  nicht  aus 
den  Augen;  er  wusste,  wie  er  selbst  in  seinem  Tagebuch  be- 
merkt,  dass  er  bei  allen  seinen  theologischen  Anschauungen 
von    philosophischen    Kategorieen    zehre,    und    empfand    den 
Mangel   umfassenderer   philosophischer  Beschäftigung  in  dieser 
Zeit  schmerzlich.    So  lebendig  aber  auch  sein  philosophisches 
Interesse  und  so  klar  sein  Verständniss  philosophischer  Systeme 
war,  so  war  doch  im  ganzen  genommen  die  abstrakte  Speku- 
lation seiner  geistigen  Eigenthümlichkeit  weniger  angemessen, 
als   die  geschichtliche  Forschung.     Sein  heller,  Bestimmtheit 
aller  Vorstellungen  fordernder  Verstand  konnte  den  festen  Bo- 
den der  Thatsachen,  seine  lebendige  Einbildungskraft  die  an- 
schaulichen Gestalten  der  Wirklichkeit  nicht  entbehren ;  seinem 
gelehrten   Fleiss  war  die  Sammlung,    seinem  Scharfsinn  die 
Sichtung  massenhafter  Stoffe  eine  lockende  Aufgabe ;  sein  um- 
fassender Blick  fand  sich  von  der  Betrachtung,   sein  architek- 
tonisches  Talent   von    der    wissenschaftlichen   Durchdringung, 
seine   Darstellungsgabe    von    der    Schildeiiing    geschichtlicher 
Zustände   und    Entwicklungen    vorzugsweise    angezogen.     Zu 
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diesem  entfcchiedenen  inneren  Beruf  kamen  aber  im  vorliegen- 
den Fall  noch  die  bedeutendsten  äusseren  Anregungen.  Als 
Schwegler  in  Tülnngen  eintrat,  waren  eben  durch  Strauss' 
Leben  Jesu  die  herrschenden  Annahmen  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  der  evangelischen  Erzählungen  mit  seltener 
Kühnheit  und  Meisterschaft  in  Anspruch  genommen,  und  es 
war  ebendamit  der  Theologie  die  dringende  Aufgabe  gestellt 
worden,  den  Ursprung  und  die  älteste  Entwicklung  des  Chri- 
stenthums  aufs  neue,  und  gründlicher  als  bisher,  zu  untersuchen. 
Schwegler  selbst  war  von  jenem  epochemachenden  Werke  tief 
ergriffen  worden.  Er  glaubte  einzusehen,  dass  diese  Kritik  die 
nothwendige  Spitze  der  ganzen  Entwicklung  sei,  welche  das 
Verhältniss  der  Theologie  zur  Philosophie  bisher  genommen 
habe,  dass  man  entweder  mit  der  evangelischen  Kirchenzeitung 
diese  ganze  Entwicklung  verwerfen  oder  mit  Strauss  ihr  un- 
vermeidliches Ergebniss  ziehen  müsse.  Die  mancherlei  Mass- 
regeln, durch  welche  Staats-  und  Kirchenbehörden  der  Ver- 
breitung straussischer  Ansichten  immer  offener  entgegentraten, 
machten  auf  ihn  einen  niederschlagenden  und  zugleich  einen 
aufregenden  Eindruck.  „Es  gehört  Sel})Stentäusserung  und 
hoher  Muth  dazu,"  bemerkt  eines  seiner  Tagebuchblätter  dar- 
über, „in  unsern  Tagen  die  Wahrheit  otfen  und  rückhaltlos 
herauszusagen.  Die  Welt  erschrickt  davor.^'  Und  mit  der 
ganzen  Heftigkeit  eines  neunzehnjährigen  Jünglings  fügt  er  bei : 
„0  dass  ich  dieses  feige  und  hinteriistige  Geschlecht  zertreten 
könnte!  Aber  es  wird  auf  den  Dächern  gepredigt  werden, 
was  man  jetzt  in  den  Kammern  lispelt,  es  wird  eine  Zeit  kom- 
men, wo  des  Jahrhunderts  eherne  Zunge  gelöst  werden  und 
Strauss  nicht  mehr  isolirt  stehen  wird."  Aber  seltsam,  in  dem- 
selben Augenblick,  wo  er  diess  schreibt,  kommt  ihm  der 
Zweifel,  ob  er  dann  noch  Straussianer  sein  werde,  und  je  an- 
haltender er  sich  mit  dem  „Leben  Jesu-  beschäftigt,  um  so 
mehr  findet  er  daran  auszusetzen,  so  dass  er  am  Ende  meint, 
er  könnte  wohl  etwas  eben  so  gutes  schreiben,  und  schon  jetzt 
getraute  er  sich  eine  solidere  historische  Grundlage  aus  dem 
evangelischen  Text  herauszudiviniren.    Ja  er  trug  sich  selbst 
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mit  einem  Aufsatz  für  eine  Zeitschrift,   worin  er  die  straussi- 
sche    Schrift  besprechen   und    unbarmherzig   damit   umgehen 
wollte  —  welchen  vorzeitigen  Plan   er  dann  aber  doch  wieder 
aufgab.    Seine  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  waren  über- 
haupt um  jene  Zeit,  in  den  ersten  Jahren  seines  theologischen 
Cursus,    in    ein  gewisses  Schwanken   gerathen.    Während  er 
grundsätzlich  auf  dem  Boden  des  hegePschen  Systems  stand, 
schien  es  ihm  doch ,  dass  dieses  System  der  Persönlichkeit  z J 
wenig   einräume;  er  wirft  die  Frage  auf,   ob  die  Philosophie 
nicht  christlicher  werden  sollte,   er  misstraut  den  Meinungen 
der  Philosophen,   er  sucht   ein   neues    theologisches   Princip 
durch   welches  die  Theologie  tiefer  mit   der  Philosophie  ver-' 
söhnt,  dem  positiv  religiösen  Standpunkt    eine  grössere  Be- 
rechtigung zuerkannt  werde;   er  begeistert  sich  für  die  Idee 
der  Kirche ,   er   beaclitet   die  Bedeutung  des  Bösen   für   die 
religiöse  Weltansicht,  er  findet,  dass  eine  treue  Vertiefung  in 
die  Persönlichkeit  Chiisti  im  praktischen  Leben  viel  wirksamer 
sei,  als  ein  abstraktes  Moralprincip ,   denn  wenn  diese  Persön- 
lichkeit auch  keine  schlechthin  absolute  sei,  so  gehöre  sie  doch 
jedenfalls  zu  den  vollendetsten  der  Weltgeschichte;  er  macht 
den  Versuch,  die  Religion  unter  den  praktischen  Gesichtspunkt 
zu  stellen,   dass  die  Wahrheit  in  ihr  eriebt  werde;  er  findet, 
dass  er  selbst  immer  christlicher  werde,  ja  einmal  meint  er 
sogar,  so  traurig  es  sei,  so  könne  er  doch  nicht  dafür  stehen, 
ob  er  nicht  einmal  Pietist  werde.    Diese  letztere  Besorgniss 
war  nun  freilich  gewiss  überflüssig:  zur  pietistischen  Form  der 
Frömmigkeit  fehlte  Schwegler,  nach  Bildungsgang  und  Naturell, 
nicht  weniger  als  alles.    Aber  soviel  ergibt  sich  doch  aus  dem 
eben  bemerkten,   dass  es  ihm  nicht  länger  möglich  war,  der 
positiven  Religion  gegenüber  in  jener  ablehnenden  Stellung  zu 
verharren,  die  der  angehende  Philosoph  zuerst  angenommen 
hatte.    Er  war  frühe  an  den  herrschenden  Vorstellungen  irre 
geworden:  er  hatte  das  Knabenalter  kaum  veriassen,  als  er 
auch  schon  anfieng,  zu  zweifeln,  und  er  beklagte  es  später,  in 
dem  Zeitpunkt,    an  dem  wir  jetzt  stehen,    dass  er  nicht  all- 
mählich vom  Glauben  zum  Zweifel  geführt  worden  sei,  sondern 
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mit  dem  Zweifel  und   der  Verneinung  angefangen  habe,    und 
nun,  nach  einem  positiven  Halt  lechzend,  sich  mit  Mühe  zur 
Position   durchschlage.     Die  letztere   war  ihm  jetzt  allerdings 
Bedürfniss  geworden;    aber  dieses  Bedürfniss  konnte  seine  Be- 
friedigung bei  ihm,  seiner  ganzen  Natur  nach,  wieder  nur  auf 
dem  theoretischen  Weg  finden.    Was  sich  für  ihn  aus  der  Un- 
zufriedenheit   mit  seinem  bisherigen  Standpunkt   ergab,    war 
nicht  die  Flucht  vor  der  Wissenschaft ;  während  sich  vielmehr 
die  meisten  vor  den  Ergebnissen  der  straussischen  Kritik  nur 
dadurch  zu  retten   wussten,   dass   sie  allen  kritischen  Unter- 
suchungen  über  die  christliche  Religion   den  Abschied  gaben, 
folgerte  er  daraus  richtiger,  dass  diese  Untersuchungen  in  um- 
fassenderer Weise  betrieben  und  ei>en  dadurch  zu  einem  posi- 
tiveren   Ergebniss    geführt    werden    müssen.      Diese    Aufgabe 
hatten   aber  auch  schon  ältere  Männer  in  Angriff  genommen, 
und  niemand  hatte  sich  ihr  mit  einem  grösseren  Aufwand  von 
Schai-fsinn   und  Gelehrsamkeit   unterzogen,  niemand   löste  sie 
in  selbständigerer  Weise  und  griff  durch  diese  Lösung  tiefer 
in  den  Gang  der  deutsch  -  protestantisclien  Theologie  ein,   als 
der,    welcher    unter   Schwegler's    theologischen    Lehrern    un- 
bestritten   die    erste  Stelle  einnahm,    und   welclier   schon   als 
Vertreter  der  historischen  Fächer  sein  Interesse  vorzugsweise 
auf  sich  ziehen  musste,   Dr.   Baur.     Gerade  in  den  Jahren, 
in  welche  Schwegler's  Studienzeit  fällt,  wurde  von  diesem  Ge- 
lehrten,  neben  umfassenden  dogmen- geschichtlichen  Arbeiten, 
eine  Reihe   der  wichtigsten  Untersuchungen   über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  Geschichte  theils  veröffentlicht,  theils  vor- 
bereitet, und  es  wurde  dieses  Gebiet  aucli  in  den  Kreis  seiner 
Voriesungen  immer  vollständiger  hereingezogen;  während  zu- 
gleich ein  freundlich  gewährter  und  eifrig  benutzter  persön- 
licher Verkehr  einem   Schüler    von   Schweglers  Wissbegierde 
volle  Gelegenheit  bot,   die  neuen  Ansichten  noch  genauer  an 
der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen  und  an  den  Plntdeckungen 
des  Meisters  sich  lernend  zu  ])etheiligen.    Kein  Wunder,  dass 
sich    der  empfängliche  junge  Mann  den  Ansichten   und   der 
historisch -kritischen  Methode  seines  Lehrers  mit  allem  Feuer 
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jugendlicher  Entschiedenheit   anschloss.    Fand  er  doch    hier 
alles,    was  seiner  eigensten  Natur  zusagte:   gelehrte  Beherr- 
schung eines  reichhaltigen  Materials,  rücksichtslose  Kühnheit 
und  Schärfe  der  Kritik,  gi-ossartige  geschichtliche  Combinatio- 
nen,   emen  seltenen  Scharfsinn  im  Aufspüren  verborgener  Zu- 
sammenhänge,  und  alle  diese  Eigenschaften  an  einem  Gegen- 
stande von  unermesslicher  Bedeutung  für  die  höchsten  mensch- 
heben  Interessen   bethätigt.    Eine  besondere  Veranlassung  zu 
diesen  Studien  gaben  ihm  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren 
theologische  Preisaufgaben,   welche  er  mit  so  glücklichem  Er- 
folg löste,    dass  ihm  beidemale  nicht  allein  der  akademische 
Freis,  sondern  auch  eine  ungewöhnlich  anerkennende  Beuithei- 
lung   von   Seiten    der   evangelisch  -  theologischen  Fakultät  zu 
rheil  wurde.    Die  erste   derselben  betraf  das  Verhältniss  des 
Idealen  und  des  historischen  Christus,    die  zweite  den  Monta- 
nismus; durch  jene  war  ein  genaueres  Eingelien  auf  die  evan- 
gelische Christologie    in  ihren  verschiedenen  Formen     durch 
diese  eine  umfassende  Beschäftigung  mit  der  gesammten  Christ- 
liehen  Literatur  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  und  namentlich 
mit  Tertullian's  Schriften  gefordert,  welche  am  Ende  gleich- 
falls  wieder  aufs  vierte  Evangelium  zurückführte.    Der  letzteren 
Arbeit  besonders  hatte  Schwegler  die   reichsten  Anregungen 
zu  verdanken :   er  selbst  bemerkt  gegen  das  Ende  seiner  Stu- 
dienzeit,  er  mache  täglich  neue  Entdeckungen,  namentlich  in 
Beziehung    auf  den   neutestamentlichen    Kanon.     Aber    seine 
Aussichten  auf  eine  engere  Anschliessung  an's  Positive  giengen 
dabei  freilich  nur  zum  kleinsten  Theil  in  Erfüllung;  jene  Ent- 
deckungen, fügt  das  Tagebuch  bei,  seien  eben  lauter  heterodoxe 
und  an  diese  Bemerkung  knüpft  sich  ein  sehr  unmuthiger  Ausfall 
auf  das  „Pfaffengeschmeiss,  das  einem  den  Mund  kneble"-  so 
klar  er  auch  einsah,  was  seinem  äusseren  Fortkommen  förder- 
lich Wäre  und  was  von  den  Mächten  des  Tages  verfangt  werde 
so  wemg  vei-stattete  ihm  doch  sein  wissenschaftliches  Gewissen' 
den  Weg  zu  verfassen,  welchen  ihm  der  Gang  seiner  Studien 
nun  einmal  aufdrang.    Seine  Freude  an  der  Theologie  konnte 
aber  natürfich  durch  die  Wahrnehmung  des  Zwiespalts,  in  den 
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er  sich  mit  der  herrschenden  Richtung  versetzte,  nicht  ge- 
winnen, und  so  kam  ihm  wohl  einmal  der  Gedanke,  sich  nach 
Beendigung  des  theologischen  Studiums  noch  auf  die  Junspru- 
denz  zu  werfen,  die  ihm  ohne  Zweifel  nach  verschiedenen  Sei- 
ten hin  die  günstigsten  Aussichten  eröffnet  haben  würde;  in- 
dessen wurde  dieser  Gedanke  aus  inneren  und  äusseren  Gründen 
nicht  weiter  veifolgt. 

Gieng  aber  sch(»n  Schwegler's  wissenschaftliche  Entwicke- 
lung  nicht  ohne  Anstoss  vor  sich ,   so  war  diess  nach  einer 
anderen  Seite  hin   noch   weniger  der  Fall.     Es   war  unserem 
Freunde  nicht  beschieden,  in  seinem  inneren  Leben  von  einer 
Stufe  zur  andern  in  jener  ruhigen  und  gemessenen  Weise  fort- 
zugehen,   deren    sich   gerade   unter  den  Talentvollsten  immer 
nur  wenige  Glückliche  zu  erfreuen  haben.     Er  selbst  bemerkt 
einmal    über   sich,    und    er   betrachtete  es  als  sein  Unglück, 
dass  er  fast  gar  keine  weiblichen  und  fast  bis  zum  Ueberfiuss 
männliche  Elemente  in  sich   habe.    Oder  genauer:    es  fehlte 
ihm  auch  nicht  an  jenen,  aber  es  wurde  ihm  nicht  leicht,  das 
harmonische  Verhältniss  beider  zu  finden.    Er  besass  von  Natur 
ein  weiches,  zum  Mitleid  geneigtes,  für  Liebe  und  Freundschaft 
empfängliches  Gemütli.     Geselliger  Verkehi*  mit  anderen  Men- 
schen war  ihm  Bedürfniss,  er  suchte  eine  innigere  Verbindung 
mit  einzelnen,  und  wenn  es  ihm  in  der  einen  oder  der  anderen 
Beziehung  nicht  glückte,  konnte  sich  ein  heftiger  Schmerz  und 
eine  verzehrende  Sehnsucht  seiner  bemächtigen.    Selbst  solchen, 
die  in  jeder  Beziehung  tief  unter  ihm  standen,  konnte  er  eine 
Zuneigung  schenken,    wie   man  sie  diesen  Personen  gegenüber 
nicht   von  ihm   erwartet  hätte:    so  nahm  er  sich  z.  B.  eines 
äusserst  heruntergekommenen   Theologen ,    der   ihm   als   Ab- 
schreiber diente,  nach  Kräften  an,  und  sorgte  für  ihn,  als  er 
krank  im  Spital  lag,  und  in  einem  eigenthümlichen  humoristi- 
schen Vertrauensverliältniss  stand  er  mit  dem  Barbier,  der  ihn 
jeden  Tag  bediente;  dieser  ÄLinn  behandelte  aber  freilich  auch 
seine  Kunst  im  höheren  Styl,   und   die  Würde   und  Bildung, 
mit  der  er  sich  umgab,  machte  ihn  zu  einer  für  Schwegler 
höchst  erheiternden  Ersclieinung.    Namentlich  war  er  aber  ein 
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grosser  Kmderfreund  und  auch  unter  seinen  Geschwistern  be- 
sonders Zärtlich  gegen   die  zwei  jüngsten,  die  als  Kinder  ge- 
storben sind;  gerade  weil  sich  seine  eigene  scharfkantige  Natur 
fremder  Eigenthümlichkeit  nicht  so  leicht  anschmiegte,  schien 
sich  seine  Neigung  dem  weichen  und  widerstandslosen  Wesen 
der  Kmder  mit  Vorliebe  zuzuwenden.    Wenn  ihn  daher  Femer- 
stehende  nicht  selten  für  kalt  und  gemüthlos  hielten,  so  war 
diess  gewiss  unrichtig.    Allerdings  waren  aber  in  seinem  Cha- 
rakter  die   männlichen  Züge   durch  Naturanlage  und  äussere 
Einflüsse   schärfer    ausgeprägt.     Er    besass   nicht   blos   einen 
starken    AAillen,    sondern    auch    kräftige    Leidenschaften;    es 
wurde  Ihm  schwer,   sich  in  Ansprüche,   deren  Recht  er  nicht 
ziigeben  konnte,  zu  fügen,  andere  sich  vorgezogen  zu  sehen, 
solche,    denen   er  sich  geistig  überlegen  wusste,   auf  gleichem 
FUSS   zu   behandeln;   er  war  von  dem  Ehrgeize  beseelt,   sich 
durch  seine  Leistungen  auszuzeichnen,  er  selbst  glaubte  aber, 
dieser  Ehrgeiz   sei  in  seiner  früheren  Jugend  stärker,  als  gut 
war,  genährt  worden;  er  war  gewohnt,  seine  Ziele  mit  Enemie 
zu  verfolgen,  er  wollte  seine  Umgebungen  mit  sich  fortreissen 
und  konnte  einen  Widerstand,  der  ihm  entgegentrat,  nament^ 
hch    dann   kaum   ertragen ,    wenn   es  der  Widerstand  der  Be- 
schranktheit   und    Gleichgültigkeit   war   oder   zu    sein    schien 
bemem  scharfen  Blick  konnten  fremde  Schwächen  nicht  leicht 
entgehen,  seine  gross  angelegte  Natur  wurde  durch  enge  Ver- 
a  tn,sse  gedrückt,  sie  war  zum  Zorne  geneigt,  wenn  sich  ihr 
die  Schlechtigkeit,  zur  Verachtung,  wenn  sich  ihr  der  Unver- 
stand   und    die    Mittelmässigkeit    der    Menschen    aufdrängte 
Frühe  gewohnt,  sich   über  sich  selbst  klar  zu  sein  und  sich 
von  dem  Zustand  seines  Innern  Rechenschaft   abzulegen    fand 
er  sich  durch  die  Reflexion,  welche  ihm  zur  andern  Natur  ge- 
worden  war,  in  der  Unbefangenheit  seines  Thuns  nicht  selten 
'lestort    und  er  selbst  macht  sich   einmal  (in  dem  Tagebuch 
seiner  Universitätszeit)  in   einem  trüben  Augenblick  Vorwürfe 
(  aniber,  dass  er  es  nicht  lassen  könne,  mit  sich  zu  kokettiren 
dass  er  ein  Schauspieler  sei,  der  beides,  Publikum  und  Scene' 
m   sich  selbst  habe.    Es  wäre  freilich  sehr  ungerecht,   wenn 
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man  daraus  schliessen   wollte,    es  sei  ihm  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  und  mit  der  sittlichen  Arbeit  an  sich 
selbst  nicht  ernst  gewesen;   gerade  eine  so  herbe  und  über- 
triebene  Selbstanklage  beweist  ja    vielmehr   das   Gegentheil; 
aber  das  sieht  man  hieraus,  dass  es  ihm  auch  von  dieser  Seite 
her  mehr,  als  manchem  andern,  erschwert  war,  zu  einer  gleich- 
massigen    und    innerlich    beruhigten    Stimnmng    zu    gelangen. 
Es  begreift  sich  so,  dass  er  in  den  Jahren,  welche  für  die  Ent- 
wickelung  seines  Charakters  von  der  grössten  Bedeutung  waren, 
in  seinen  Universitätsjahren,  von  lebhaften  inneren  Bewegungen 
und  Kämpfen  nicht  verschont  blieb,  so  wenig  auch  die  Regel- 
mässigkeit seines  äusseren  Verhaltens,  im   ganzen  dadurch  ge- 
stört wurde.     Ein   Tagebuch,   welches   er  von   1837   bis  184n 
mit  der  grössten  Oft'enheit  <re^^en  sich  selbst  führte,  lässt  uns 
in  ein  Meer  von   unruliigen  Gemüthserregungen  hineinblicken. 
Bald  ist  es  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst,  bald  sind  es  Irrun- 
gen mit  andern,  bald  die  Zustände  des  Seminars,  bald  ökono- 
mische Verlegenheiten,   die   ihn  in   Aufregung   versetzen.     Er 
hat  ein  entschiedenes  geselliges  Bedürfniss,  er  sehnt  sich  nach 
einem  Freunde,  er  fasst  für  einzelne  eine  lebhafte,  selbst  lei- 
denschaftliche Neigung.     Aber   immer   gestalten   sicli   die  ge- 
selligen   Beziehungen    unter    seinen    Connnilitonen    und    seine 
eigene  Stellung  darin  wieder  anders,  als  er  gewünsclit  hat;  er 
macht  die  Erfahrung,  dass  die  anderen  kein  rechtes  Herz  zu 
ihm  fassen,  dass  eine  gewisse  Scheu  sie  von  ihm  entfernt  hält, 
und   wenn  er  den  Freund  gefunden  zu  haben  glaubt,  den  er 
sucht,    will  es   doch   nie  auf  die  Dauer  gelingen,    in  das  be- 
ruhigte Verhältniss   ungetrübter  Innigkeit   mit  ihm  zu  treten. 
Dann  ergreift  ihn  wohl  das  schmerzliche  Gefühl  der  Täuschung, 
er  verzweifelt  an   sich  selbst  und  an  seinen  Umgebungen,   er 
sehnt  sich  aus   den  engen  Verhältnissen  der  Anstalt  und  der 
Universität,  welcher  er  angehört,  in's  Weite,  aus  der  Gegenwart 
überhaupt   in   die  Vergangenheit;   er  schwärmt  mit  Hölderlin, 
den  er  auch  in  der  Nacht  seines  Wahnsinns  aufgesucht  hat. 
für  Hellas;   er  macht  sich  Vorwürfe,  dass  er  unter  den  Men- 
schen,  die  ihn  umgeben,   lange  nicht  würdig,   zurückhaltend. 
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kalt  genug  sei.    Und  doch  kann  er  es  nicht  lassen,  eben  diese 
Menschen    aufzusuchen,   die  Einzelnen  zu  lieben,  während 
sich  zeitweise  einbildet,    er  hasse  die  Menschheit;   und  doch 
<ind  Ihm  auch  die  provinciellen  Beschränktheiten,   von  denen 
er  sich  beengt  fühlt,  so  tief  in's  Fleisch  gewachsen,    dass  es 
Jhn  in  die  äusserste  Unruhe  versetzt,    wenn  ihm  die  Befürch- 
tung   aufsteigt,    er  könnte  seine  Stelle   an   der  Spitze  seiner 
Jahresabtheilung  im  Tübinger  Seminar  nicht  behaupLn,  od" 
kein  ganz  ausgezeichnetes  Examen  machen;  und  er  selbst  war 
sich  klar  genug  über  sich  selbst,  um  zu  wissen,   dass  er  ein 
achter  Sohn  seiner  schwäbischen  Heimath  sei.    Es  lagen  eben 
verschie  enartige  Elemente  in  seinem  Wesen,   deren  Ausg  et 
^-  ung  Ihm  dadurch,  dass  er  sich  ihrer  so  deutlich  bewus  t 
war     nicht   erleichtert,    sondern    erschwert   wurde.     In   dem 
Wechsel  seiner  Stimmungen  konnte  es  ihm  selbst  bege^neiT 
abenteuerlichen  ^'orstellungen ,  für  die  er  eigentlich  ^  S 
gemacht   war,    vorübergehend   sein  Ohr   nicht   ganz   zu   ver- 
schliessen.    So  hatte  er  einmal  den  Einfall,  sich  von  einer  Kar- 
enschlagenn  wahrsagen  zu  lassen,   von  deren  Kunst  er  man- 
chedei  geholt  hatte,   und  so  albern  er  die  Berson  sonst  fand 
-achte  es  doch  auf  ihn  einen  starken  Eindruck,  als  er  a^ 
'^e  Frage,    wie  alt  er  werde,   die  Antwort  erhielt:   29  Jahre 

eistanden  hatte:    sie  meinte,    er  frage,  wie  alt  er  sei,   und 
als  Ihr  die  Sache  erklärt  war,  prophezeite  sie  ihm  auf    frei- 
gebigse  ein   langes  Leben;    was  freilich   leider  ebenso  falsch 
^ar     als  die  erste  Antwort   (denn  er  war  damals  erst  neun- 
ehn)  und  als  all  das  Glück,  das  sie  ihm  sonst  noch  weissage 
Indessen  war  das  nur  ein  flüchtiger  Einfall,   dessen  wir  nkh" 
ermahnen  würden,    wenn    er  nicht  zeigte,    dass  es  uLe    m 
Freunde  auch  an  einer  phantastischen  Ader  nicht  ganz  fehlt^ 
.ofern  es  sich  um  seine  ernstliche  Meinung  handelte,  ha   e  e" 
S:  und"l    "-f '^^^  "^"^^^  ~^"  Bedrängnisse^  zu  ent^ 

kei     u!. ;       '    7"  ^'''''^''''^^'''^  '^^  es  nur  in  der  Th^g- 
keit,  und  in  anstrengender  Thätigkeit,  wohl  war.    Sobald  ihm 
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der  Stoff  oder  der  Trieb  dazu  ausgieng,  überkam  ihn  das  Ge- 
fühl der  Erschlaffung,    die  Unrulie  der  Reflexion,    die  Unzu- 
friedenheit mit  sich  selbst.    Er  konnte  nicht  thatlos  gemessen, 
nicht  behaglich  in  Empfindungen  ausruhen ;  sein  rastloser  Geist 
hatte  jedes  Ziel  in  dem  Augenblick  übei-flogen,  in  dem  er  da- 
vor ankam,  und  was  er  sich  aufs  lebhafteste  gewünscht  hatte, 
verlor  für  ihn  seinen  stärksten  Reiz,  wenn  er  mit  keinem  Hiii- 
derniss  mehr  darum  zu  kämpfen  hatte.    Nur  in  der  Anspan- 
nung seiner  Kräfte  gedieh  die  Schwungkraft  seiner  Seele,  nur 
in    der   lebendigsten  Bewegung   kam   er  zur  Ruhe.     Er  war 
eine  von  jenen  männlichen  Naturen,  die  so  bedeutendes  in  der 
Welt  leisten  und  so  selten  in  ihr  glücklich  werden.    Oder  ihr 
Glück  ist  wenigstens  anderer  Art,  als  das  der  gewöhnlichen* 
Menschen:    es  ist   eben   die  Freude  des  Schattens  und  Fort- 
schreitens als  solche,  die  Arbeit  selbst,   nicht  die  Erholung 
nach  der  Arbeit.    Diese  Arbeitslust  bewährte Sdiwegler  schon 
auf   der    Universität.      Das   gesellige   Treiben    und    die    Zer- 
streuungen des  akademischen  Lebens  blieben  ihm  nicht  fremd, 
a])er  sie  befriedigten  ihn  nur  wenig;  sein  eigentliches  Le])en>- 
element  waren  die  Studien,   denen  er  namentlich  dann,   wenn 
er   eigene    Arbeiten    zu   machen   hatte,    oft   wochenlang    den 
grösseren  Theil  der  Nächte  widmete.    Je  rastloser  er  arbeitete, 
je  mehr  das   Bewusstsein   seiner  Leistungen  ihn  hob,    um  so 
stolzer  und  freudiger  blickte  er  in  die  Zukunft,  und  nur  wenn 
seine  Kräfte   durch  übermässige  Anstrengung  erschöpft  waren, 
oder  wenn  irgend  ein  sonstiger  Grund  ihn  von  der  gewohnten 
Thätigkeit  abhielt,   traten  jene   trüben  und  leidenschaftlichen 
Stimmungen   ein,   die  in  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  wohl 
desshalb  einen  unveriiältnissmässigen  Raum  einnehmen,   weil 
er  in  den  Zeiten  der  frischesten  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
weit   weniger  in   der  Selbstbetrachtung  verweilte.     Er  selbst 
machte  sich   die  Ungleichmässigkeit  seiner  Studien  zum  Vor- 
wurf,  wie  er  denn  auch  nur  wenige  Vorlesungen  regelmässig 
besuchte;  und  schon  die  zweijährige  Beschäftigung  mit  um- 
fangreichen Preisarbeiten  musste  hier  eine  gewisse  Einseitigkeit 
herbeiführen.     Dass   er  indessen   kein    Gebiet  der   Theologie 
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ganz  vernachlässigt,  und  auch  in  denen,  welchen  er  weniger 
Zeit  widmete,  sich  leicht  und  rasch  orientirt  hatte,  zeigte  die 
glänzende  Prüfung,  mit  der  er  im  Herbst  1840  seine  Studien- 
zeit beschloss.  Gleichzeitig  erhielt  er  von  der  theologischen 
Facultät  ausser  dem  wissenschaftlichen  noch  den  ersten  homi- 
letischen und  den  ersten  katechetischen  Preis,  —  und  er  hatte 
auch  wirklich  diesen  Uebungen  alle  Sorgfalt  zugewandt  — ; 
und  so  fehlte  es  ihm  am  Schluss  seiner  Universitätsjahre  nicht 
an  vielfacher  Anerkennung.  Abgespannt  von  Arbeiten,  aber 
hocheriVeut  und  mit  neuem  Vertrauen  zu  seinem  Glück  zeich- 
net er  diese  Erfolge  in  sein  Tagebuch  ein,  und  doch  ist  sein 
letztes  Wort  der  bezeichnende  Ausruf:  „Erringen  ist  süsser, 
als  Besitzen ! " 

Im  Lauf  seiner  Studienzeit  hatte  Schwegler  seinen  Vater 

verioren,    der  im  Frühjahr   1839,    während  der  Osterferien, 

einer  langwierigen  Krankheit  eriegen  war.     Zwischen  zwei  so 

heftigen  und  so  scharf  ausgeprägten  Naturen,   wie  hier  Vater 

und  Sohn  waren,   konnte  es  gerade  wegen  der  Aehnlichkeit 

ihrer  Charaktere  nicht  ganz  an  Reibungen  fehlen,  nachdem  der 

jüngere  von  beiden  gleichfalls  zur  Selbständigkeit  zu  erwachen 

begonnen  hatte ;  und  so  fühlte  sich  Schwegler  durch  die  Strenge 

der  väterlichen  Anforderungen  und  durch  die  Verstimmungen, 

welche  eine  natüriiche  Folge  der  Krankheit  waren,  nicht  selten 

aufgeregt  und  gedrückt.    Aber  er  lernte  sich  überwinden,  und 

wenn  er  in  den  Ferien  zu  den  Seinigen  zurückkehrte,  wusste 

er  doch   immer  dem  entmuthigten  Kranken  einen  Trost,  der 

bekümmerten  Familie  eine  Aufheiterung  zu  bringen.    Er  sah, 

was   vor  allem    seine  Mutter  litt .    und  er  fühlte .    was  er  ihr 

schuldig  war.     „Ich  weiss, ^-   schreibt  er  nach   einem  solchen 

Besuch,  nur  ein  halbes  Jahr  vor  dem  Tode  des  Vatei-s  —  „ich 

weiss,  dass  ich  ihr  Einziges  bin,  dass  alle  ihre  Hoffnung  auf 

mich  gebaut  ist,  alle  ihre  Liebe  mir  angehört,  ich  weiss,  was 

sie  durchzumachen  hat,  und  das  drückt  mir  fast  das  Herz  ab." 

Als  die  lange  vorhergesehene  Katastrophe  eintrat,  war  er  tief 

erschüttert.    Auch  die  äussere  Lage  der  Familie  war  beengend, 

und  legte  dem  hochstrebenden  Jüngling  manches  Opfer  auf; 


Affe  m^^  *j<L 


mtmmm 


344 


Drei  deutsche  Gelehrte. 


Albert  Schwegler. 


345 


nicht  das  kleinste  war  für  ihn  das  der  Zeit,  welche  er  auf  die 
Ertheilung  von  Privatunterricht  verwenden  musste.  Die  glei- 
chen Verhältnisse  hemmten  ihn  auch  nach  dem  Austritt  aus 
dem  Seminar  in  der  Verfolgung  seiner  wissenschaftlichen  Lauf- 
bahn :  er  war  fast  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen,  und  da  er 
doch  über  das  Gewöhnliche  hinausstrebte,  so  lag  seine  Zukunft 
in  unbestimmten  Umrissen  vor  ihm.  Zunächst  jedoch  machte 
es  ihm  die  Staatsunterstützung,  durch  welche  in  Würtemberg 
schon  so  manches  Talent  zum  Nutzen  des  Ganzen  gefördert 
worden  ist,  möglich,  noch  eine  geraume  Zeit  seiner  weiteren 
Ausbildung  zu  widmen.  Er  blieb  vorerst  noch  drei  Viertel- 
jahre in  Tübingen  mit  einer  schriftstellerischen  Arbeit  beschäf- 
tigt. Einen  ersten  Versuch  hatte  er  schon  als  Student  gemacht 
durch  einen  Aufsatz:  „Erinnerungen  an  Hegel",  welcher  anonym 
in  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  (1839,  Nr.  35  —  37)  er- 
schien, und  vielen  Beifall  fand;  auch  Rosenkranz  hat  ihn  in 
Hegel's  Leben  (S.  287)  berücksichtigt.  Jetzt  beschloss  er, 
seine  jüngste  Preisabhandlung  für  den  Druck  zu  bearbeiten. 
Sie  erschien  im  Jahr  1841  unter  dem  Titel:  „der  Montanis- 
mus und  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahriiunderts", 
und  gleich  diese  Erstlingsschrift  stellte  die  wissenschaftliche 
Bedeutung  des  Verfassers  ausser  Zweifel.  Eine  Reihe  von 
Fragen,  welche  in  die  Untersuchung  über  die  älteste  christ- 
liche Kirche  und  über  den  Ursprung  der  neutestamentlichen 
Schriften  tief  eingieifen,  war  hier  mit  Geist  und  Schärfe  er- 
örtert; die  Verhältnisse  einer  geschichtlich  noch  so  dunkeln 
Zeit  waren  mit  eindringender  gelehrter  Forschung  beleuchtet; 
neue  und  fruchtbare  Gesichtspunkte  waren  aufgestellt,  wichtige 
Momente,  welche  bisher  unbeachtet  geblieben  waren,  aufgezeigt 
worden.  Was  man  daher  auch  von  den  Ergebnissen  halten 
mochte,  die  Schwegler  gewonnen  hatte:  dass  sein  Buch  mehr 
als  eine  gewöhnliche  Probeschrift  sei,  dass  Freunde  und  Gegner 
vielfache  Anregung  und  Belehning  daraus  schöpfen  können, 
musste  jedermann  zugeben.  Schwegler  hatte  die  theologischen 
Lehrjahre  mit  einer  Leistung  beschlossen,  die  für  seine  Reife 
das  günstigste  Zeugniss  ablegte,  und  es  war  Zeit  für  ihn,  die 


gelehrte  Wandei-schaft  anzutreten,  auf  welche  sich  nach  einem 
alten  vom  Staat  geförderten  Herkommen  alljährlich  eine  An- 
zahl   würtembergischer    Theologen   zu    begeben    pflegt.     Sein 
Hauptziel    war  Berlin,   wo    doch  immer  weitere  Verhältnisse, 
reiche   Hülfsmittel   und    mannigfache  Anregungen   zu   finden 
waren,  wenn  auch  die  Universität  als  solche  ihre  theologische 
und   philosophische  Blüthe   schon    um  ein   Jahrzehend   hinter 
sich   hatte.    Doch    war    sein  Plan  nicht   auf  diese  Stadt  be- 
schränkt: er  gieng  zuerst  (1841,  Anfangs  Juli)  nach  München, 
das    er  schon  fi-üher  besucht  hatte,    und  verweilte  hier  fast 
einen  Monat,  um  die  dortigen  Kunstschätze  zu  studiren,  von 
verschiedenen  Seiten  und  zum  Theil  von  hochstehenden  und 
bedeutenden  Männern  freundlich  aufgenommen  und  gefördert. 
Von  München  aus  nahm  er  seinen  W^eg  über  Wien  und  Prag. 
Erst  am  3.  Oktober  traf  er  in  Beriin  ein.    Er  blieb  hier  in 
Gesellschaft  einiger  Landsleute  bis  in  den  Mai  des  folgenden 
Jahrs.    Sein  Absehen  gieng  aber  dabei  weit  weniger  auf  Be- 
nützung der  Voriesungen,   als  auf  Gewinnung  erweiterter  An- 
schauungen, auf  genauere  Orientirung  in  den  wissenschaftlichen 
und  literarischen  Kreisen,  auf  Vervollständigung  seiner  Welt- 
kenntniss  und  Weltbildung;  zugleich  hegte  er  die  unbestimmte 
Hoffnung,  dass  sich  ihm  vielleicht  hier  auch  für  ihn  selbst  neue 
Wege  eröffnen  würden.    Er  kam  nicht  als  Student,  sondern 
als  ein  junger  Gelehrter.    So  beschäftigten  ihn  denn  auch  hier 
literarische    Arbeiten;    eine  Kritik   von  Neander's  Geschichte 
des  apostolischen  Zeitalters,  welche   schon   die  allgemeinsten 
Umrisse  seines  späteren  Werks  über  das  nachapostolische  Zeit- 
alter enthält,  erschien  in  den  Deutschen  Jahrbüchern  (1842, 
165  ff.),  eine  gehaltvolle  Abhandlung  über  „die  neuste  johan- 
neische  Literatur'^    in    den   ersten    Heften    der  Theologischen 
Jahrbücher ;  eine  Schrift  über  die  herbartische  Philosophie,  die 
im  ersten  Entwurf  bereits  fertig  war,  ist  nicht  gedmckt  wor- 
den.    Um  dieselbe  Zeit  trug  sich  Schwegler  mit  dem  weitaus- 
sehenden Plan,   eine  Geschichte  des  byzantinischen  Ostens  zu 
schreiben ,   und  er  hatte  bereits  an  der  Sammlung  des  Mate- 
rials mehrere'  Wochen  hindurch  eifrig  gearbeitet,  als  ihn  die 
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Schwierigkeiten  zurückschreckten,  mit  welchen  die  Herbei- 
schaffung der  literarischen  Hülfsmittel  für  ihn  verknüpft  war. 
Seine  Freunde  wollten  sogar  wissen,  dass  der  Gedanke,  sich 
in  diesem  Osten  Zutritt  zur  diplomatischen  Laufbahn  zu  suchen, 
kein  blosser  Scherz  sei.  Von  den  wissenschaftlichen  und  politi- 
schen Zuständen  Berlins  fand  er  sich  im  ganzen  nicht  befrie- 
digt; die  Macht  und  die  Rücksichtslosigkeit  der  theologischen 
Reaktion  machte  auf  ihn  einen  niederschlagenden  Eindmck, 
die  Charakterlosigkeit,  mit  der  sich  die  meisten  ihren  An- 
forderungen fügten,  die  Furchtsamkeit,  welche  selbst  unter 
den  freier  Denkenden  viele  von  einem  männlichen  Auftreten 
zurückhielt,  widerte  ihn  an,  und  was  er  sich  von  Berlin  für 
sich  selbst  versprochen  hatte,  gieng  nur  zum  kleinsten  Theil 
in  Ei-füllung.  Früher,  wenn  ihn  die  Verhältnisse  des  Tübinger 
Seminars  drückten,  hatte  er  alle  Hoffnungen  auf  Berlin  ge- 
setzt, dort  hatte  er  leichter  zu  athmen  und  sich  freier  zu 
bewegen  gedacht.  Statt  dessen  fand  er  die  Luft  dumpfer,  die 
Ansichten  beschränkter,  die  Menschen  ihrer  Mehrzahl  nacli 
kleiner,  als  in  der  Heimath ;  selbst  die  wissenschaftliche  Arbeit 
war  ihm  hier  durch  die  Umstände  weit  mehr  erschwert;  da- 
von ohnedem,  dass  für  seine  eigene  Zukunft  hier  nichts  zu 
machen  sei,  musste  er  sich  bald  überzeugen.  ^Var  ihm  doch 
selbst  der  persönliche  Verkehr  durch  die  Engherzigkeit  der 
Parteien  und  das  Vorurtheil  gegen  die  Tübinger  Theologen  so 
erschwert,  dass  er  sich  fast  ganz  auf  die  wissenschaftlichen 
Gesinnungsgenossen  beschränkt  fand;  diese  allerdings  nahmen 
ihn  mit  Zuvorkommenheit  auf,  und  schon  sein  Montanismus 
hatte  ihm  bei  ihnen  einen  guten  Namen  gemacht.  Doch  ver- 
säumte er  es  nicht,  die  reichen  Bildungsmittel  der  Hauptstadt 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  zu  benützen,  und  er 
wandte  in  dieser  Beziehung  namentlich  den  bildenden  Künsten 
alter  und  neuer  Zeit  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Ebenso  er- 
griff er  später  die  Gelegenheit  zum  Studium  der  niederländi- 
schen Kunst,  indem  er  auf  der  Rückkehr  Holland,  Belgien  und 
den  Rhein  besuchte.  Auch  England  sehen  zu  können,  hatte 
er  lebhaft  gewünscht,  und  sich  in  dieser  Aussicht  in  Berlin  auf 
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die  englische  Sprache  gelegt;  seine  Verhältnisse  nöthigten  ihn 
jedoch,  auf  diesen  Wunsch  zu  verzichten  und  sich  neben  den 
Niederlanden  auf  Deutschland ,  wo  er  natürlich  besondei-s  die 
Universitäten  aufsuchte,  zu  beschränken. 

Während  Schwegler  in  Berlin  war,  wurde  ihm  von  dem 
Fürsten  von  Löwenstein -Wertheim  eine  Pfarrstelle  angeboten. 
So  dankenswerth  aber  dieses  Anerbieten  auch  war,  und  so  er- 
wünscht   die    Annahme   desselben    seiner   Familie   hätte    sein 
müssen,   so  stand  doch  ein  solcher  Schritt  mit  allen  seinen 
Lebensplanen  zu  sehr  im  Widerspruch ,  als  dass  er  sich  dazu 
entschliessen  konnte ,  und  seine  treu  besorgte  Mutter  wollte 
schliesslich  gleichfalls  lieber  ihre  Wünsche  und  ihren  Vortheil 
zum  Opfer  bringen,  als  ihm  die  Lauflmhn  verschlossen  sehen, 
zu  der  ihn  sein  innerer  Beruf  hinzog.    Dass  es  aber  hiebei 
nicht  ohne  Schwierigkeiten  für  ihn  abgehen  werde,  zeigte  sich 
freilich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  (August 
1842).    Er  bemühte  sich  zunächst  um  eine  Verwendung  im 
Kirchendienst  oder  im  höheren  Lehrfach,  welche  ihm  die  nöthige 
Müsse  liesse.  und  ihm  durch  die  Nähe  einer  Bibliothek  die 
Mittel  gewährte,  um  seine  gelehrten  Studien  und  seine  litera- 
rischen Plane  weiter  zu  verfolgen.    Da  sich  aber  einige  Monate- 
lang  keine  -eeignete  Stelle  finden  wollte,  entschloss  er  sich, 
im  Herbst  1842  nach  Tübingen  überzusiedeln,  von  wo  er  zu- 
gleich drei  Vierteljahre  lang  die  kirchlichen  Geschäfte  in  dem 
nahen    Bebenhausen    besorgte;    weitere    Subsistenzmittel    ge- 
währten vorerst  Correcturarbeiten  für  Peschier's  Dictionaire. 
Schweder  kehite  so  zunächst  in  der  bescheidensten  Stellung 
auf  den  Boden  zurück,  der  ihn  geistig  grossgenährt  hatte,  und 
auf  dem  sein  übriges  Leben  veriaufen  sollte. 
=      Es   hatte  sich   um    diese  Zeit  in  Tübingen  eine  Anzahl 
jüngerer  Männer   von  freien   Grundsätzen   und   wissenschaft- 
lichem Streben  zusammengefunden,  die  als  Lehrer  in  vei-sehie- 
denen  Facultäten  wirkten,   und  auch  als  Schriftsteller,   zum 
Theil  in  eigenen  Zeitschriften,  ihren  Ansichten  Geltung  zu  ver- 
schaffen suchten.     Einige  dei-selben  waren  bereits  angestellt, 
die  meisten  hatten  damals  noch  als  Privatdocenten ,  oft  unter 
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lebhaftem  und  langjährigem  Widerstand,  um  die  Stellung  zu 
ringen,  die  sie  in  der  Folge  denn  doch  alle  innerhalb  oder 
ausserhalb  Würtembergs  gefunden  haben.  Die  einen  kamen 
aus  der  Schule  der  HegeFschen  Philosophie,  andere  waren  von 
empirischer  Forschung  ausgegangen;  aber  wie  jene  die  philo- 
sophische Spekulation  durch  Kritik  und  Geschichtsforschung 
zu  ergänzen  suchten,  so  strebten  diese  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Verknüpfung  und  Erklärung  der  Thatsachen.  So  war 
bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Fächer  und  der  Ansichten  doch 
eine  überwiegende  Verwandtschaft  der  wissenschaftlichen  Denk- 
weise vorhanden.  Dazu  kamen  vielfaclie  persönliche  Verbin- 
dungen und  Universitätsfreundscliaften ,  Gleichheit  der  akade- 
mischen und  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse.  Es  war 
natürlich,  dass  unter  diesen  Umständen  der  grössere  Theil  der 
Genannten  in  einen  engeren  persönlichen  Verkehr  trat;  andere 
schlössen  sich  an,  meist  gleichfalls  jüngere  Männer  in  verschie- 
denen Lebensstellungen;  ab  und  zu  kamen  Fremde  hinzu,  die 
sich  länger  oder  kürzer  in  Tül)ingen  aufliielten,  und  es  bildete 
sich  so  ein  bunter  und  munterer  Kreis  mit  wecliselnder  Peri- 
pherie, der  aber  doch  seinen  festen  Mittelpunkt  an  den  Stamm- 
gästen hatte,  welche  sich  jeden  Abend  und  theilweise  auch 
Mittags  zusammenfanden,  um  sich  in  heiterem  Gespräch  von 
der  Tagesarl)eit  zu  erholen.  Da  gab  es  denn  in  der  Regel 
eine  belebte  Unterhaltung,  in  der  literarische  und  persönliche 
Mittheilungen,  wissenschaftliche  und  politische  Gespräche,  gute 
und  schlechte  Scherze  sich  drängten ;  die  Gegner  wurden  nicht 
geschont ,  was  die  kleine  Universitätsstadt  an  Neuigkeiten  bot, 
war  sicher  hier  zu  linden;  der  Ton  war  der  ungezwungenste, 
man  sprach  sich  freimüthig,  auch  wohl  rücksichtslos  und  derb 
aus;  aber  weil  man  sich  im  allgemeinen  schätzte  und  zusam- 
menpasste,  wurden  Misstöne  leicht  überwunden,  und  ein  gut- 
müthiger  Humor  wusste  auch  das  widrige  zu  versöhnen  und 
über  die  unangenehmen  Erfahrungen,  von  denen  die  meisten 
Theilnehmer  zu  erzählen  hatten ,  hinwegzuheben.  Es  war  ein 
fröhliches  Zusammenleben,  eine  Nachblüthe  der  Universitäts- 
jahre, der  es  doch  auch  schon  an  Früchten  nicht  fehlte,   eine 


Zeit  reich  an  Bestrebungen  und  Planen,  an  Hoffnungen,  Täu- 
schungen und  Erfolgen.    Auch  Schwegler  trat  bald  in  diesen 
Kreis  ein  und  behauptete  darin  seine  eigene  Stellung.    Einer 
der  Stilleren  in    der  Gesellschaft    wurde   er   gewöhnlich    nur 
dann  gesprächig,  wenn  die  Unterhaltung  eine  literarische,  wis- 
senschaftliche oder  politische  Wendung  nahm,  und  besonders 
wenn  sich  eine  eingehendere  Debatte  entspann;   an  manchem 
Abend  sass  er  schweigsam,   durch  seine  Lage  verstimmt  oder 
mit  seinen  Ari)eiten  und  Planen  beschäftigt;   aber  doch   ent- 
gieng  das  Gespräch  der  übrigen  seiner  Aufmerksamkeit  nicht, 
und  unversehens  warf  er  oft  ein  treffendes  Wort  dazwischen. 
Die  anderen  liessen  ihn  in  seiner  Eigenthümlichkeit  gewähren ; 
einzelne  kamen  ihm  persönlich  und  wissenschaftlich  näher;  alle 
achteten  die  Tüchtigkeit  seines  Charakters  und  die  seltenen 
Eigenschaften   seines  Geistes.     Konnte    er   daher   auch  unter 
seinen  Freunden  für  die  Ungunst  der  sonstigen  Verhältnisse 
keinen  vollen  Ersatz  linden,  so  wurde  es  ihm  doch  durch  den 
Umgang  mit  denselben  ohne  Zweifel  wesentlich  erieichtert,  sie 

zu  ertragen. 

Von  Schwegler  s   wissenschaftlicher   Thätigkeit   in   dieser 
Zeit  zeugten  zunächst  mehrere  werthvolle  Abhandlungen  in  den 
Theologischen  Jahrbüchern.     Bald   aber   sollte  sich  ihm  eine 
neue   und   eigenthümliche   literarische   Wirksamkeit   eröffnen. 
Mehrere  von  den  jüngeren  Lehrern  der  Universität,  meist  aus 
dem  ebenbezeichneten  Kreise,   trugen   sich    schon  länger  mit 
dem  Plan  einer  Zeitschrift,   welche  die  Fragen  der  Zeit  und 
die  hervorragenden  Erscheinungen  der  Literatur  und  der  Kunst 
in  ähnlicher  Form,  aber  in  massvollerer  Haltung,  als  die  einst 
so  bedeutenden,  jetzt  immer  mehr  einem  unbesonnenen  Radi- 
kalismus veifallenden  Deutschen  Jahrbücher,  besprechen,  und 
so  die  fortschreitende  Wissenschaft  beim  grösseren  Publikum 
vertreten  sollte.     Durch    die    polizeiliche   Unterdrückung  der 
Deutschen  Jahrbücher  ward  die  Verwirklichung  dieses  Planes 
beschleunigt,  und  mit  dem  Juli  1843  wurden  die  ersten  Num- 
mern von  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  ausgegeben,  welche 
erst  zu  Stuttgart,  seit  1844  zu  Tübingen  erschienen  und  bis 
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in  das  Jahr  1848   sich   erhielten.    Für  die  Redaktion  wusste 
man  keinen  ^geeigneteren  Mann  zu  finden,  als  unsern  Freund, 
wiewohl   er  unter   den  Begründern   der  Zeitschrift   an  Jahren 
weit  der  jüngste  war,  und  der  Erfolg  hat  gezeigt,  wie  glück- 
lich diese  Wahl   war.    Wenn   die  Jahrbücher  der  Gegenwart 
in  der  periodischen  Literatur  jener  Zeit  eine  anerkannte  und 
achtungswerthe  Stellung  einnahmen,  wenn  sie  die  Sache  des 
wissenschaftlichen,   religiösen   und   politischen  Fortschritts  mit 
Muth  und   Besonnenheit  fülirten,   wenn  sie  viele  Namen  vom 
besten  Klang  unter  ihren  Mitarbeitern  zählten,  wenn  sie  ihre 
anfangs  noch   etwas  ungelenke,   literaturzeitungsartige  Gestalt 
nach  wenigen  Monaten  mit  einer  freieren  und  ansprechenderen 
Form  vertauschten,  so  haben  sie  diess  nicht  zum  geringsten 
Theile  der  Einsicht  und  dem  Takt  ihres  Herausgebers  zu  ver- 
danken.    Seine  eigenen  Arbeiten  für  dieselben,   grösstentheils 
politischen  Fragen  gewidmet,  zeigten  eine  ungewöhnliche  publi- 
zistische Befähiguuii.     Festigkeit  der  Grundsätze,    Grossartig- 
keit der  Auffassung,  milnnliche  Reife  des  Urtheils  zeichnen  sie 
aus;  mit  gesunder  Einsicht  in  die  Natur  und  die  Bedingungen 
des  Staatslebens  wird  jederzeit  nur  das  Mögliche  und  Lebens- 
fähige  angestrebt;    die  Darstellung  ist   klar  und  durchsichtig, 
die  Sprache  charaktervoll,  würdig  und  bestimmt,   wo  es  der 
Gegenstand  fordert    schwungvoll   und  sogar  glänzend;   die  Po- 
lemik schlagend  und  durch  die  Ueberiegenheit  ihres  Tons  und 
ihrer  Beweisführung  nicht  selten  vernichtend.    Wäre  Schwegler 
in   die  Lage  gekommen,    sich   in  grösserem  Umfang   und  auf 
einem  bedeutenderen  Felde  der  publizistischen  Thätigkeit  zu 
widmen,  so  würde   er  unbedenklich  den  Musterschriftstellern 
dieses  Faches  zugezählt  w^erden. 

Für  ihn  jedoch  waren  diess  blosse  Nebenarbeiten,  als  sei- 
nen eigentlichen  Beruf  betrachtete  er  fortwährend  den  wissen- 
schaftlichen. Um  sich  hiefur  eine  weitere  Wirksamkeit  und 
eine  akademische  Stellung  zu  sichern,  habilitirte  er  sich  im 
Herbst  1843  als  Privatdocent  bei  der  philosophischen  Facultät 
mit  einer  gelungenen  Abhandlung  über  Plato's  Gastmahl. 
Doch  hatte  er  es  zunächst  mehr  auf  die  schriftstellerische,  als 
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auf  die  Lehrthätigkeit  abgesehen ,  und  überdiess  liess  sich  er- 
warten, dass  er  bald,  wie  er  wünschte,  als  Repetent  an  dem 
evangelisch  -  theologischen  Seminar  werde  eintreten  können. 
Wiewohl  aber  kein  anderer  gegründetere  wissenschaftliche  An- 
sprüche auf  eine  solche  Verwendung  hatte,  als  Schwegler,  so 
fand  doch  die  Oberkirchenbehörde  seine  theologischen  Ansich- 
ten mit  der  Richtung,  welche  man  den  künftigen  Kirchendie- 
nern zu  geben  wünschte,  zu  wenig  im  Einklang;  und  es  half 
ihm  nichts,  dass  er  jene  Ansichten  nie  anders,  als  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise,  geäussert  hatte,  dass  andere  zu  den 
gleichen  Ansichten  ohne  Gefahr  für  ihre  Stellung  sich  bekann- 
ten, dass  die  Schrift,  worin  er  sie  zuerst  vortrug,  von  der 
competentesten  Behörde,  der  theologischen  Facultät,  eines 
Preises  würdig  befunden  war,  dass  einzelne  von  denen,  welche 
jetzt  amtlich  und  ausseramtlich  gegen  ihn  wirkten,  kurz  zuvor 
den  Antrag  auf  seine  Anstellung  selbst  mit  unterstützt  hatten : 
er  wurde  mit  der  Repetentenstelle  iibergangen.  So  empfindlich 
aber  diese  Massregel  unter  seinen  Veriiältnissen  für  ihn  sein 
musste,  so  wenig  liess  er  sich  dadurch  entmuthigen  oder  von 
dem  geraden  Wege  seiner  Ueberzeugung  abdrängen;  vielmehr 
unternahm  er  eben  jetzt  (1844  —  45)  eine  Arbeit,  welche  nicht 
allein  von  seinem  Talent,  sondern  auch  von  seinem  wissen- 
schaftlichen Muth  einen  glänzenden  Beweis  liefert,  sein  zwei- 
bändiges Werk  über  das  nachapostolische  Zeitalter.  Schwegler 
stellt  sich  hier  die  Aufgabe,  aus  den  ältesten  christlichen 
Schriften,  wie  uns  diese  theils  im  Neuen  Testament  theils 
ausser  demselben  voriiegen,  die  Parteiverhältnisse,  die  Kämpfe 
und  die  Entwicklung  der  christlichen  Kirche,  vom  apostoli- 
schen Zeitalter  an  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, nachzuweisen;  er  will  das  Geschichtsbild,  dessen  Grund- 
züge zuerst  Baur  entworfen  hatte,  genauer  ausführen,  er  will 
uns  an  der  Hand  der  Literatur  eine  Gesammtanschauung  von 
der  innern  Geschichte  unserer  Religion  in  jenem  Zeitraum 
verschaifen.  Jene  positive  Geschichtsansicht  über  den  Ur- 
sprung des  Christenthutns,  welche  er  schon  beim  Beginn  des 
theologischen  Studiums  angestrebt,  und  von  der  er  dann  in 
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seinem  Montanismus  ein  bedeutendes  Bnichstück  bearbeitet 
hatte,  sollte  jetzt  zwar  nicht  vollständig  entwickelt  werden ;  — 
die  Untersuchung  über  den  Stifter  des  Christenthums  war  vom 
Plan  der  Schrift  ausgeschlossen,  und  Schwegler  glaubte  über- 
haupt nicht,  dass  sie  sich  zu  einem  sicheren  Resultat  führen 
lasse;  auf  den  paulinischen  Lehrbegriff  gieng  er  nicht  näher 
ein,  und  die  wichtigen  gnostischen  Systeme  wurden  nur  im 
Vorübergehen  berührt;  —  aber  doch  sollte,  so  weit  es  unsere 
Quellen  erlauben,  gezeigt  werden,  wie  sich  die  christliche  Ge- 
meinde seit  dem  Tod  ihres  Stifters  allmählich  zur  katholischen 
Kirche  fortbildete,  wie  aus  den  Religionsvorstellungen  der 
ersten  Christen  die  Dogmatik  des  zweiten  Jahrhunderts  er- 
wuchs. Die  Ergebnisse  diesei-  Untersuchung  lagen  nun  aber 
freilich  von  dem  gewöhnlichen  Wege  weit  ab.  Das  älteste 
Christenthum  wollte  ihr  zufolge  nichts  anderes  sein,  als  die 
Vollendung  des  Judenthums,  es  war  Judenchristenthum ,  und 
näher  essenisch  gefärbtes  Judenchristenthum ,  Ebjonitismus. 
Erst  Paulus  ist  es,  welcher  die  Autonomie  und  Universalität 
des  Christenthums  zur  Anerkennung  gebracht  hat ;  aber  auch 
nach  ihm  blieb  der  Ebjonitismus  noch  lange  die  herrschende 
Denkweise  in  der  Kirche,  wenn  er  auch  seine  schroffsten  An- 
sprüche und  Grundsätze  allmählich  aufgab;  erst  nach  einem 
langen  Kampfe  gelang  es  dem  Paulinismus,  so  weit  durchzu- 
dringen ,  dass  das  Wesentliche  seiner  Grundsätze  anerkannt 
wurde;  doch  kam  er  auch  jetzt  noch  keineswegs  zur  Allein- 
herrschaft, das  Judenchristenthum  blieb  vielmehr  ein  wesent- 
liches Element  der  christlichen  Religion,  und  nur  aus  einer 
Vermittlung  beider  Richtungen,  aus  gegenseitigen  Zugeständ- 
nissen der  einen  an  die  andere,  aus  einer  allmählichen  Ver- 
schmelzung ihrer  dogmatischen  Anschauungen,  ihrer  Einrich- 
tungen und  ihrer  Grundsätze,  entstand  um  die  Mitte  und 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  gesammtehrist- 
liche  oder  katholische  Kirche  und  mit  ihr  jene  Dogmatik, 
welche  den  Gegensatz  der  Parteien  in  der  gemeinsamen  Ver- 
ehrung des  menschgewordenen  Logos  aufhebt.  Die  verschie- 
denen Stufen  und  Wendungen  dieses  Parteikampfs  und  seiner 


Vennittlung  spiegeln  sich  nicht  blos  in  der  ausserkanonisehen, 
sondern  auch  in  der  kanonischen  Literatur  ab :  auch  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  sind  Denkmale  von  den  kirchlichen 
Zuständen  und  dem  dogmatischen  Bewusstsein  verschiedener 
Generationen;  die  jüngste  derselben,  der  zweite  Petrusbrief, 
führt  bis  gegen  das  Ende,  das  Johannesevangelium  bis  über 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab;  dem  apostolischen 
Zeitalter  gehören  nur  die  vier  wichtigsten  paulinischen  Briefe 
und  die  Apokalypse  an;  zwischen  diesen  Grenzpunkten  liegen 
die  übrigen,  theils  der  Darstellung  und  Vertheidigung ,  theils 
der  Vermittlung  des  Juden  christlichen  und  paulinischen  Stand- 
punkts gewidmeten  Bücher.  Diess  sind  die  leitenden  Gedan- 
ken eines  Werks,  dessen  Inhalt  übrigens  viel  zu  reich  und 
mannigfaltig  ist,  als  dass  sich  in  der  Kürze  eine  genauere 
Vorstellung  davon  geben  Hesse.  Es  war  zu  erwarten,  dass 
diese  Ergebnisse  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Theo- 
logen fast  nur  Widerspruch  finden  würden;  und  gewiss  ist 
manches  darin,  was  der  Berichtigung,  der  Ergänzung,  der 
näheren  Ausführung  und  Begründung  bedurfte,  so  richtig  auch 
ohne  Zweifel  die  Grundgedanken,  und  so  treffend  die  meisten 
von  den  Wahrnehmungen  sind,  auf  die  Schwegler  seine  An- 
sicht gestützt  hatte.  Aber  das  konnten  selbst  Gegner,  wenn 
sie  gerecht  sein  wollten,  nicht  läugnen,  dass  das  „nachaposto- 
lische Zeitalter"  ein  gelehrtes,  geistvolles,  vortrefflich  geschrie- 
benes Werk  sei,  das  für  seine  Zeit  eine  mehr  als  gewöhnliche 
Bedeutung  habe.  Unsere  Bewunderung  für  diese  Leistung 
muss  aber  um  so  höher  steigen,  wenn  wir  erwägen,  dass  jene 
57  Bogen  starke  Schrift  in  weniger  als  sechs  Monaten  nieder- 
geschrieben wurde;  eine  Raschheit  der  schriftstellerischen  Herr 
vorbringung,  wie  sie  auch  nach  den  umfassendsten  Vorarbeiten 
doch  nur  durch  jenen  eisernen  Fleiss,  jene  Leichtigkeit  der 
Darstellung  und  jene  vollendete  Herrschaft  über  den  Stoff 
möglich  war,  deren  sich  Schwegler  in  einem  seltenen  Grade 
rühmen  konnte. 

Das  „nachapostolische  Zeitalter"  bildet  in  zweifacher  Hin- 
sicht den  Abschluss  von  Schwegler's  theologischer  Thätigkeit: 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  23 
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einmal,  sofern  er  seine  früheren  Untersuchungen  hier  vervoll- 
ständigt zu  einem  Ganzen  zusammenfasste ,  und  sodann ,  weil 
er  mit  dieser  Arbeit  wirklich  von  der  Theologie  Abschied 
nahm,  um  sich  andern  Fächern  zuzuwenden;  denn  was  er 
später  dahin  einschlagendes  drucken  Hess,  seine  Ausgaben  der 
Clementinischen  Homilieen  (1847)  und  der  Eusebianischen  Kir- 
chengeschichte (1852),  das  kann  theils  ebenso  gut  zur  Philo- 
logie gerechnet,  theils  an  allgemeiner  Bedeutung,  so  verdienst- 
lich es  auch  an  sich  ist,  doch  den  früheren  Schriften  nicht  an 
die  Seite  gestellt  werden. 

Noch  ehe  der  Druck  des  „nachapostolischen  Zeitalters" 
vollendet  war,  sehen  wir  den  vielseitigen  und  unermüdlichen 
Veiiasser  bereits  wieder  mit  einer  neuen  Arbeit  auf  einem 
weit  entlegenen  Gebiete  beschäftigt ,  einer  Ausgabe ,  Ueber- 
setzung  und  Erläuterung  der  aristotelischen  Metaphysik,  welche 
1847  und  1848  in  vier  Theilen  erschien.  Auch  dieses  Werk 
ist  in  seiner  Art  ausgezeichnet,  und  es  wird  wegen  der  sorg- 
fältigen und  scharfsinnigen  Feststellung  des  Textes,  für  welche 
freilich  neue  handschriftliche  Hülfsmittel  nicht  benützt  werden 
konnten,  wegen  der  erfolgreichen  Bemühungen  um  die  Er- 
klärung schwieriger  Stellen,  wegen  der  eingehenden  Entwick- 
lung der  philosophischen  Begriffe,  auch  neben  dem  gleichzeitig 
ei*schienenen  Commentar  von  Bonitz,  mit  dem  es  sich  vielfach 
berührt  und  ergänzt,  immer  geschätzt  werden.  Um  die  gleiche 
Zeit  (1847)  erschien  ferner  als  ein  Theil  der  Stuttgarter  En- 
cyklopädie  Schwegler's  kurze  Geschichte  der  Philosophie,  welche 
sich  durch  die  geistreiche,  lichtvolle  und  übersichtliche  Behand- 
lung ihres  Gegenstandes  solchen  Beifall  erwarb,  dass  schon  im 
Lauf  der  ersten  zehn  Jahre  drei  starke  Auflagen  von  zusammen 
7000  Exemplaren  nötliig  wurden ;  die  letzte  derselben  besorgte 
Pi-of.  C.  Köstlin  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Verfassers, 
unter  Benützung  seines  Nachlasses.  Auch  in's  Englische  und 
in's  Dänische  ist  das  Buch  übersetzt  worden. 

Im  Februar  1846  unterbrach  Schwegler  seine  Arbeiten, 
um  einen  lange  gehegten  Wunsch  zu  verwirklichen,  zu  dessen 
Ausführung  ihm  sein    „nachapostolisches  Zeitalter"   die  Mittel 
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verschaffte,  eine  Reise  nach  Italien.  Ein  fünfmonatlicher  Auf- 
enthalt in  diesem  klassischen  Lande,  den  er  aufs  gewissenhaf- 
teste benützte,  gewährte  ihm  reiche  Anregung  und  Belehrung. 
Nachdem  er  Mailand,  Parma,  Bologna,  Florenz  und  andere 
merkwürdige  Punkte  Oberitaliens  besucht  hatte,  verweilte  er 
längere  Zeit  in  Rom,  mit  antiquarischen  und  Kunststudien 
eifrig  beschäftigt;  von  da  gieng  er  nach  Neapel,  machte  in 
der  Junihitze  ohne  Schaden  für  seine  Gesundheit  zu  Pferde 
die  beschwerliche  Reise  um  die  sicilische  Küste,  und  kehrte 
über  Florenz,  Venedig  und  München  zurück.  Neben  der  Kennt- 
niss  von  Land  und  Leuten,  und  neben  der  Erweitemng  seiner 
Kunstanschauungen ,  hatte  er  es  bei  dieser  Reise  namentlich 
auf  Vorstudien  für  eine  i-ömisehe  Geschichte  abgesehen,  deren 
Plan  in  Rom  selbst  bei  ihm  vollends  zur  Reife  gedieh-,  wäre 
diese  vollendet,  so  dachte  er  auf  seinen  Jugendgedanken,  die 
Bearbeitung  der  byzantinischen  Periode,  zurückzukommen,  und 
wenn  ihm  das  Schicksal  ein  längeres  Dasein  vergönnt  hätte, 
so  war  er  ohne  Zweifel  diesen  beiden  Aufgaben,  von  denen 
jede  ein  gewöhnliches  Menschenleben  ausfüllen  könnte,  ge- 
wachsen. Von  den  Italienern  selbst  war  er  wenig  erbaut,  und 
über  den  moralischen  Zustand  der  römischen  und  süditalieni- 
schen Bevölkerung  machte  er  sich  keine  Illusionen.  So  schreibt 
er  z.  B.  aus  Neapel:  „Im  ganzen  ist  Neapel  hinter  meiner 
Erwartung  zurückgeblieben,  und  der  schurkische  Charakter 
des  Volks,  von  dem  man  sich  in  der  Ferne  gar  keinen  Begriff 
machen  kann ,  verbittert  dem  Fremden  jeden  längern  Aufent- 
halt, üeberhaupt  sind  die  Apologieen  und  Lobpreisungen  des 
italienischen  Volkscharakters,  wie  sie  neuerdings  Mode  gewor- 
den, namentlich  durch  Mittermaier's  Buch,  eitel  erlogenes  Zeug 
und  eine  Deutschmichelei :  wenn  man  die  dürre  und  nackte 
Wahrheit  sagen  will,  so  sind  die  Italiener  durch  die  Bank  — 
höchstens  etwa  die  Toscaner  ausgenommen,  die  geistig  und 
moralisch  höher  stehen  —  Schufte.  Diese  Unredlichkeit  im 
Handel  und  Wandel,  diese  moralische  ünzuverlässigkeit,  diese 
Roheit  und  Ignoranz,  dieses  Gemisch  von  Bigotterie  und  Fri- 
volität ,  worauf  man  überall  stösst ,  fiösst  dem  Deutschen  bald 
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einen  gründlichen  Ekel  ein;  ich  wenigstens  habe  das  Volk  voll- 
kommen satt.  Vorgestern  wurde  ich  von  einem  gemeinen  Kerl, 
der  sich  mir  als  Cicerone  für  das  sog.  Grab  Virgil's  aufdringen 
wollte ,  den  ich  aber  abwies ,  weil  ich  den  Weg  gut  kannte 
und  schon  einmal  dort  gewesen  war,  fast  gepiligelt  und  aufs 
empörendste  insultirt,  als  ich  ihm  ein  Trinkgeld  verweigerte. 
S.  erzählte  mir,  dass  dergleichen  hier  unzähligemale  vorkomme 
und  er  selbst  vor  einigen  Wochen  von  einem  Fiaker,  dem  er 
eine  Uebei-forderung  abschlug,  mit  Steinen  geworfen  worden 
sei.  Bei  der  Polizei  zu  klagen,  hilft  nichts,  wenn  man  den 
Polizeibeamten  nicht  besticht.  Deutsche,  die  seit  längerer 
Zeit  hier  leben,  können  mir  nicht  genug  sagen  von  der  ent- 
setzlichen Corruption,  die  durch  alle  Stände  geht.  Alles,  alles 
ist  hier  feil,  und  umgekehrt,  ohne  Geld  ist  nichts  zu  erreichen, 
nicht  einmal  das  einfachste  Recht.''  Es  versteht  sich,  dass  er 
selbst  diese  Urtheile,  welchen  man  den  ünmuth  deutlich  an- 
fühlt, nicht  für  mehr  als  für  das  Ergebniss  seiner  persönlichen 
Erfahrungen  und  Erkundigungen  ausgegeben,  dass  er  schwer- 
lich jedes  Wort  darin  vertreten,  oder  ihre  Allgemeingültigkeit, 
namentlich  in  Betrett'  der  Bewohner  von  Oberitalien,  behauptet 
haben  würde;  hier  führe  ich  sie  zunächst  nur  als  einen  Be- 
weis seiner  Missstimmung  und  des  Eindnicks  an,  welchen  er 
von  den  Italienern  erhalten  hatte.  Besonders  widerwärtig  war 
ihm  die  volksthümliche  Erscheinung  des  dortigen  Katholicis- 
mus,  und  es  war  insofeni  eine  doppelt  verlorene  Mühe,  die 
sich  einige  römische  Geistliche  gaben,  ihn  zur  katholischen 
Kirche  zu  bekehren.  „Der  Anblick  des  italienischen  Fetisch- 
dienstes'S  heisst  es  in  dem  schon  erwähnten  Briefe,  „hat  meine 
antitheologische  Schärfe  um  vieles  vermehrt;"  und  eine  Be- 
schreibung der  Festlichkeiten  in  der  Charwoche,  die  ihn  im 
übrigen  lebhaft  interessirten ,  schliesst  nach  Erwähnung  der 
Peterskirchenbeleuchtung  und  der  Girandola  mit  den  Worten: 
„Mit  diesen  Spektakelstüeken  schloss  die  sog.  heilige  Woche, 
die  eigentlich  in  Rom  ein  ununterbrochenes  Spektakelstück, 
ein  blosser  Gegenstand  neugieriger  Schaulust,  eine  Reihe  von 
Ceremonien   ohne   Andacht   und   religiöse    Weihe   ist."      Das 
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modenie  Rom  liess  ihn  überhaupt  ziemlich  kalt;   nur  das  alte 
Rom,   fand  er,   verleihe  dem  jetzigen  einen  eigenthümlichen 
Glanz  und  Reiz,   und  allen  Spuren  der  alten  Geschichte  und 
Kunst  gieng  er  mit  jener  Rastlosigkeit  nach ,  mit  der  er  alles 
zu  vei-folgen  pflegte,   was  er  einmal  ergriffen  hatte.    In  dem 
jetzigen  Italien  sprach  ihn  weit  am  meisten  Florenz  an,  die 
einzige   italienische  Stadt,   von  der  er  rühmt,    dass  er  geme 
doi-t  gewesen  sei.    Der  gefällige  Charakter  der  Einwohner,  die 
Wohlfeilheit  des  Lebens,  die  schöne  Lage  des  Ortes,  der  Reich- 
thum  an  Kunstschätzen  und  historischen  Erinnerungen  machte 
diese  Stadt  für  ihn  zu  einem  höchst  angenehmen  Aufenthalt. 
Mit  den  Deutschen  in  Italien  war  er  im  allgemeinen,  so  weit 
er  sie  kennen   gelernt  hatte,   gleichfalls  nicht  zufrieden,   und 
nur  wenige  waren  darunter,  die  einen  so  wohlthuenden  Ein- 
druck auf  ihn  machten,  wie  der  alte  treffliche  Maler  Reinhard. 
Seine  persönlichen  Erfahrungen  waren  auch  hier  nicht  günstig; 
gerade  in  Rom,  wo  er  am  meisten  mit  Deutschen  in  Verkehr 
gekommen  war,  hatte  er  zwar  mehr  als  Einen  wackern  und 
gebildeten  Mann   getroffen,   zugleich  hatte   er    aber   in   dem 
Treiben  der  gelehrten  Coterieen  so  viel  Menschliches  entdeckt, 
dass  seine  Meinung  von  denselben  nicht  wenig  herabgestimmt 
wurde.     So   gross  auch  der  geistige  Gewinn   der  Reise  war, 
seine  Ansicht   von    den  menschlichen  Dingen  und   seine  Ge- 
müthsstimmung  war  dadurch  nicht  heiterer  geworden. 

Leider  fand  er  aber  auch  im  Vateriand  für  seine  Person 
keine  erfreulichen  Verhältnisse.  Die  Furcht  vor  allem  und  die 
Gereiztheit  gegen  alles ,  was  man  Hegelianer  nannte ,  hatte 
eben  damals  in  Würtemberg  in  den  massgebenden  Kreisen 
ihren  Höhepunkt  erreicht;  von  verschiedenen  Seiten  und  aus 
verschiedenen  Beweggründen  wurde  diese  Stimmung,  nicht 
immer  mit  den  löblichsten  Mitteln,  genährt  und  benützt; 
Schwegler  selbst  und  mehrere  von  seinen  näheren  Freunden 
hatten  in  den  letzten  Jahren  unter  derselben  empfindlich  zu 
leiden  gehabt,  und  auch  für  die  Zukunft  schienen  sich  ihm 
keine  besseren  Aussichten  zu  eröffnen.  Um  seinen  weitschich- 
tigen   wissenschaftlichen    Arbeiten    mit    der    nöthigen    Müsse 
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oblie^^en  zu  können,  wünschte  er  sich  sehnlich  eine  äussere 
Stellung,  die  ihn  in  seiner  Existenz  wenigstens  nothdüi-ftig 
sicherte  und  ihm  die  Nothwendigkeit  eines  raschen  literari- 
schen Erwerbs  ersparte;  um  seinei-seits  nichts  zu  vei-säumen. 
widmete  er  sich  mit  verstärktem  Eifer  der  akademischen  Thä- 
tigkeit ;  aber  selbst  die  bescheidensten  Wünsche  fanden  längere 
Zeit  keine  Erfüllung;  ei-st  zu  Ende  des  Jahres  1847  eröffnete 
sich  ihm  die  untergeordnete  Stelle  eines  Bibliothekars  an  dem 
evangelischen  Seminar,  und  ei-st  das  Jahr  1848  brachte  ihm 
(den  4.  Juli)  durch  seine  Ernennung  zum  ausserordentlichen 
Professor  für  römische  Literatur  und  Alterthümer  die  längst 
verdiente  Anerkennung.  Von  jetzt  an  hatte  er  keinen  Grund 
mehr,  über  seine  äussere  Stellung  zu  klagen:  er  hatte,  was 
er  zunächst  bedurfte,  ein  bescheidenes,  aber  doch  sorgenfreies 
Auskommen,  einen  akademischen  Wirkungskreis,  Müsse  für 
seine  Arbeiten;  er  durfte  sich  ohne  Zweifel  noch  immer  auf 
Kämpfe  gefasst  machen,  er  war  vielleicht  fortwährend  miss- 
liebig,  aber  seine  Lage  war  doch  nicht  mehr  die  eines  Zurück- 
gesetzten ,  eines  Verfolgten.  Leider  hatten  aber  seine  bis- 
herigen Erlebnisse  nur  zu  tiefe  Spuren  in  seinem  Gemüthe 
zui-ückgelassen ,  und  manche  Umstände  waren  dazu  angethan. 
die  alte  Missstimmung  wach  zu  erhalten  und  neue  zu  erzeugen. 
In  erster  Linie  steht  unter  diesen  der  Gang  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten.  Die  überwältigende  Bewegung  des 
Jahrs  1848  musste  einen  Mann  von  Schwegler's  politischem 
Sinn,  welcher  die  Begeisterung  für  Grösse  und  Freiheit  des 
Vaterlandes  zwar  zur  Schau  zu  tragen  verschmähte,  für  den 
sie  aber  nur  um  so  mehr  innerste  Hei-zensangelegenheit  war. 
einen  Mann,  der  bis  dahin  auch  persönlich  so  viel  zu  ertragen 
und  zu  kämpfen  gehabt  hatte,  aufs  tiefste  ergreifen.  Aber 
auch  jetzt  bewährte  sich  die  Stärke  seines  Charakters  und  die 
Ueberlegenheit  seines  politischen  Blickes :  so  lebhaft  er  wünschte, 
dass  jene  Bewegung  zu  einem  heilbiingenden  Ziele  führe,  so 
täuschte  er  sich  doch  keinen  Augenblick  über  die  vorhandenen 
Hindernisse  und  Gefahren.  Fast  noch  in  den  Märztagen  selbst, 
und  noch  vor  dem  Zusammentntt  des  Frankfurter  Parlaments, 
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sprach  er  es  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  wiederholt 
aus,    dass  die  Lage  Deutschlands  eine  furchtbar  ernste  und 
gefahrdrohende  sei;  er  trat  den  Täuschungen  der  heiTSchenden 
Meinung  mit  aller  Verstandesschärfe  entgegen,  er  bat  und  be- 
schwor,   das  Nothwendige  unverweilt  zu  thun  und  mit  dem 
Möglichen  sich  zu  begnügen,  vor  allem  nach  Einheit  und  Macht 
zu  streben,  und  die  Sorge  für  grössere  Freiheit,  wenn  nöthig, 
der  Zukunft  zu  überlassen.    Er  selbst  verbarg  es  nicht,  so  sehr 
er  damit  anstossen  musste,  dass  ihm  die  einfache  monarchische 
Einheit,  mit  Preussen  an  der  Spitze,   das  liebste  wäre;  da  er 
sich  aber  von  der  Unausführbarkeit  dieses  Planes  überzeugte, 
sprach  er   sich  für  den  Siebzehnerentwurf  aus.     Mochte  ihn 
aber  auch  die  spätere  Wendung  der  deutschen  Frage  weniger 
überraschen,  als  die  meisten,  so  traf  sie  ihn  dämm  doch  nicht 
weniger  schmerzlich.     Der  Schiffbruch  aller  der  Hoffnungen, 
deren  auch  der  Nüchternste  bei  dem  stürmischen  Aufflammen 
des  Volksgeistes  und   dem  plötzlichen  Umschwung  aller  Ver- 
hältnisse sich  nicht  erwehren  konnte,  die  steigende  Macht  der 
kirchlich  -  politischen  Reaktion,  die  sittliche  Erschlaffung,  welche 
der  leidenschaftlichen  Erhebung  so  rasch    folgte,   die  Gleich- 
gültigkeit der  Gegenwart  gegen  die  ideellen  Interessen  lastete 
schwer   auf  ihm;   seine  Urtheile   über  die  Menschen  wurden 
immer  herber,  seine  Ansicht  vom  menschlichen  Leben,  seine 
Erwartungen  über  die  Zukunft  unseres  Volks  immer  trüber. 
Dazu   kamen  manche   unangenehme   Erfahrungen    in    seinem 
Amte:  er  klagte  über  den  Stand  der  würtembergischen  Philo- 
logie, über  die  laue  Aufnahme  seiner  Vorschläge  zur  Abhülfe, 
über  die  Vernachlässigung  der  philosophischen  und  humanisti- 
schen Studien,  er  hatte  auch  persönlich  manche  Verdriesslich- 
keiten,  die  er  ohne  Zweifel  schwerer  nahm,  als  sie  es  verdienten. 
Auch  die  geselligen  Verhältnisse  seines  Wohnortes  befriedigten 
ihn  immer  weniger:  von  den  alten  Freunden  waren  viele  im 
Laufe  der  Zeit  abgegangen,  manches   erfreuliche  Verhältniss 
war  durch  die  politischen  Gegensätze  oder  durch  sonstige  Um- 
stände gestört  worden,  und  neue  Verbindungen  anzuknüpfen, 
welche  über   das  Alltägliche   hinausgiengen ,    fühlte  er  wenig   " 
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Neigung.  Was  ihm  aber,  vollends  in  der  kleinen  und  ziemlich 
einförmigen  Stadt,  allein  einen  Ersatz  geben  konnte,  und  was 
ihn  auch  mit  andern  in  einem  lebhafteren  Verkehr  erhalten 
haben  würde,  die  eigene  Häuslichkeit,  fehlte  ihm.  Nicht  als 
ob  er  an  sich  keinen  Sinn  dafür  gehabt  hätte;  aber  früher 
stand  seine  äussere  Lage  allen  Wünschen,  die  sich  etwa  nach 
dieser  Seite  hinneigten,  im  Wege,  und  später  sagte  er  sich 
wohl  bisweilen,  er  sollte  eine  P>au  haben,  aber  er  nahm  nie 
einen  ernstlichen  Anlauf,  um  sich  eine  zu  suchen.  So  kam  es, 
dass  er  sich  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  zurückzog,  dass 
er  schweigsam  und  der  Geselligkeit  entfremdet  selbst  die  be- 
währten Freunde  nur  noch  selten  aufsuchte,  dass  die  düstere 
Ahnung  eines  frühen  Todes  in  ihm  aufstieg.  Fernerstehende 
mochten  ihn  in  dieser  Zeit  wohl  für  eine  kalte  Natur  halten; 
seine  näheren  Freunde  wussten,  dass  er  seinem  eigentlichen 
Wesen  nach  ein  weit  weicheres  Herz  hatte,  als  man  bei  ihm 
gesucht  hätte,  und  dass  die  Kämpfe  und  Verstimmungen  vieler 
Jahie  nöthig  gewesen  waren,  um  ihm  die  schroife  und  ab- 
stossende  Haltung  aufzuprägen,  welche  er  jetzt  zu  behaupten 
pflegte. 

Je  weniger  ihm  aber  in  dem  letzten  Abschnitt  seines  Le- 
bens die  Aussenwelt  bot,  um  so  ausschliesslicher  vergrub  er 
sich  in  die  wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  sein  einziger  Genuss 
waren,  um  so  vollständiger  concentrirte  er  vor  allem  seine 
ganze  Kraft  'in  seiner  römischen  Geschichte.  Dass  er  sich 
dieses  Thema  gewählt  hatte,  musste  von  allen,  die  ihn  kannten, 
als  ein  sehr  glücklicher  Griff,  oder  richtiger ,  als  ein  Beweis 
wissenschaftlicher  Selbstkenntniss  betrachtet  werden.  Denn 
wenn  ihn  überhaupt  seine  ungewöhnliche  Arbeitskraft ,  sein 
umfassendes,  treues  Gedächtniss,  seine  geistvolle  Combinations- 
gabe,  sein  schai-fes  und  sicheres  Urtheil,  seine  Uebung  in  kri- 
tischen Untersuchungen,  die  Klarheit  seines  Denkens  und  die 
Classicität  seiner  Sprache  vor  vielen  zum  Histonker  befähig- 
ten, so  lag  gerade  im  römischen  Wesen  so  manches,  was  seiner 
eigenen  Natur  wahlverwandt  war,  dass  sich  für  die  Dai^stellung 
des  römischen  Volkes  und  seiner  Geschichte  das  bedeutendste 
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von  ihm  erwarten  liess.    Diese  Erwartung  ist  auch  durch  das 
Werk,  dessen   dritter  Band  leider  bereits  von  einem  andeni 
herausgegeben  werden  musste,  in  vollem  Masse  erfüllt  worden. 
Einer    von   den    Vorzügen  fehlt   dieser  römischen  Geschichte 
allerdings,  die  eine  andere  gleichzeitig  erschienene  auszeichnen ; 
er  fehlt  ihr  aber  nach  dem  Plan  und  der  Absicht  ihres  Ver- 
fassers, weil  er  mit  andern,  welche  er  anstrebte,  unvereinbar 
war.    Sie  will  kein  populäres  Werk  sein ,   sie  gibt  nicht  bloc 
die  Resultate  der  gelehrten  Forschung,  sondern  diese  selbst  in 
einer    Vollständigkeit    und    quellenmässigen    Urkundlichkeit, 
welche  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.    Sie  gibt  dieselbe  aber 
zugleich   in    einer  so   durchsichtigen  Gestalt  und  mit  solcher 
Beherrschung  des  massigen  Stoffes,  sie  weiss  uns  mit  so  sicherer 
Hand   durch   das   Sagengewirre   der   ältesten  Zeit  zu  geleiten, 
mit  so  sicherem  Takt  das  wahrscheinliche  von  dem  unglaub- 
würdigen zu  unterscheiden,  in  der  religiösen  und  rechtlichen 
EntWickelung  des  römischen  Volkes,  in  den  Standes  -  und  Ver- 
fassungskämpfen die  treibenden  Kräfte  und  Interessen  mit  so 
tiefem    Verständniss    herauszufinden,     von    den    inneren    und 
äusseren  Veriiältnissen  eine  so  klare  Anschauung  zu  gewähren, 
dass    es  jedem  Freund   dieser  Studien  höchst  schmerzlich  sein 
muss,    ein  so   grossartig  angelegtes   und  so  meisterhaft  aus- 
geführtes Gebäude  als  Ruine  dastehen  zu  sehen.    Und  wie  sich 
Schwegler  als  Schriftsteller  immer  vollständiger  des  Gebietes 
bemächtigte,   dessen  akademische  Vertretung  ihm  anvertraut 
war,  so  war  auch  der  Umfang  und  der  Erfolg  seiner  Vorlesun- 
gen im  Wachsen.    Neuestens  erst  war  ihm  neben  der  Philo- 
logie noch  das  Fach   der  alten  Geschichte  übertragen  worden, 
und   von   diesem   gerade  durfte  man  sich  bei  ihm  besonders 
viel  versprechen.    Noch  am  Morgen  des  5.  Januar  1857  von 
8  —  9  Uhr  hielt  er  seine  Vorlesung  in  gewohnter  Weise,  ohne 
dass  seine  Zuhörer  die  geringste  Störung  in  seinem  Befinden 
bemerkt  hätten.    Eine  halbe  Stunde  später  fand  man  ihn  in 
seinem  Arbeitszimmer  bewusstlos  auf  dem  Boden  liegend ;   ein 
Nervenschlag  hatte  ihn  getroffen,  und  es  gelang  den  schnell 
herbeigei-ufenen   Aerzten    nicht    mehr,    ihn    in's    Bewusstsein 
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zuiilckzurufen ;  bald  zeigte  sich  sein  Zustand  hoffnungslos,  und 
am  Morgen  des  folgenden  Tages  erloschen  die  letzten  Zuckun- 
gen des  entweichenden  Lebens.  Den  9.  Januar  wurde  die  ent- 
seelte Hülle  zur  Erde  bestattet.  Die  allgemeinste  Theilnahme 
und  Trauer  folgte  dem  Fiühgeschiedenen,  der  so  plötzlich  und 
erschütternd  hinweggerafft  war.  Welcher  jähe  Schlag,  dieser 
Tod  eines  Mannes,  der  geistig  so  bedeutend,  körperlich  so  ge- 
sund ,  kaum  erst  in  die  Jahre  des  kräftigsten  Wirkens  ein- 
getreten war!  Wie  vieles  hätte  er  mit  seinem  seltenen  Talent, 
seinem  reichen  Wissen,  seinem  rastlosen  Fleiss,  seiner,  wie  es 
schien,  fast  unverwüstlichen  Arbeitskraft  noch  leisten  können! 
Wie  vieles  hat  er  aber  auch  geleistet!  In  einem  Lebensalter, 
in  welchem  sich  die  meisten  aufs  Lernen  und  Aufnehmen  zu 
beschränken  allen  Grund  haben,  hatte  er  sich  bereits  durch 
eigene  Forschungen  eine  bleibende  Stelle  in  der  Geschichte 
der  wissenschaftlichen  Theologie  errungen ,  und  als  er  sich 
einem  zweiten  Gebiete  zuwandte,  erreichte  er  auch  hier  in 
weniger  als  einem  Jahrzehend  Erfolge,  wie  sie  sonst  nur  der 
Preis  einer  langen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  sein  pflegen. 
So  erhielt  dieses  kurze  und  äusserlich  ziemlich  einfache  Ge- 
lehrtenleben eine  dauernde  Bedeutung,  und  so  lange  die  deut- 
sche Wissenschaft  fortlebt,  wird  unter  den  Männern,  durch 
deren  hingebende  Arbeit  sie  aufgebaut  wurde,  Schweglers 
Name  mit  Ehren  genannt  werden. 

„Schweglers  äussere  Erscheinung  —  wir  lassen  hier  einen 
unserer  Freunde  reden  —  brachte  dem  ei-sten  Blick  das  Herbe 
in  seinem  Charakter  entgegen;  ein  finsterer  Zug  über  den 
Augen,  die  starken  Backenknochen,  der  streng  geschlossene 
Mund  sprachen  Härte,  stolzes  Beharren  in  sich  aus;  dazu 
stimmte  die  gelbliche  Farbe  des  glatt  gehaltenen  Gesichts,  der 
gedi-ungene  Wuchs  von  mehr  als  mittlerer  Grösse,  die  feste 
Muskeltextur  und  eine  zur  Gewohnheit  gewordene  steife  Hal- 
tung des  linken  Arms  im  Gehen.  Wer  den  einsamen  Spazier- 
gänger nicht  kannte,  mochte  ihn  wohl  für  einen  strengen  und 
heiTischen  Beamten  halten ;  in  Italien  wurde  er,  wie  er  scher- 
zend selbst  erzählte,  öftei-s  für  einen  böhmischen  Offizier  an- 
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gesehen.  Sah  man  aber  näher  in  seine  Züge,  wurde  er  ein- 
mal in  Gesellschaft  gesprächig,  mittheilsam,  so  las  man  auch 
alsbald  auf  der  klaren,  bedeutenden  Stirne,  die  unter  den  hell- 
braunen Haaren  sich  wölbte,  im  feinen  Umriss  der  regel- 
mässigen Nase,  in  der  gefälligen  und  beredten  Bildung  der 
Lippen,  der  angenehmen,  fast  klassischen  Ausrundung  des 
Kinns  die  tiefe  Intelligenz,  die  Idealität  bei  aller  Nüchtern- 
heit, den  Beruf  und  die  Gewohnheit  künstlerischen  Bildens  in 
geistigen  Sphären;  das  lichte  blaue  Auge  blickte,  wenn  das 
Eis  der  Strenge  geschmolzen  war,  wohlwollend,  humoristisch, 
und  ein  eigenthümlich  weicher  Klang  der  hellen,  etwas  hohen 
Stimme,  den  man  namentlich  dann  hörte,  wenn  er  auf  Mah- 
nungen zu  ei-frischendem  Lebensgenuss  mit  kurzen  Worten  der 
Resi^gnation  antwortete,  verrieth  deutlich  genug,  dass  unter 
dem  Stolze,  der  Bitterkeit,  doch  eine  rührende  Weichheit  des 
Herzens,  Liebe  und  Bedürfniss  der  Liebe.  Sehnsucht  nach  Auf- 
schliessung, offener  Weltsinn  verborgen  war."  Nur  ein  Theil 
seines  Wesens  kam  im  Verlauf  seines  Lebens  zu  freier  Ent- 
faltung, anderes,  was  in  seiner  Natur  gleichfalls  angelegt  war, 
ist  durch  den  Gang  seiner  Entwicklung  und  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  theilweise  zurückgedrängt  worden;  aber  was  er 
der  Welt  von  seinem  reichen  geistigen  Leben  mittheilen  konnte, 
das  wird  für  die  Zukunft  nicht  verloren  sein,  und  seine  Freunde 
werden  ihm  so,  wie  er  war,  mit  seinen  Vorzügen  und  seinen 
Schwächen,  mit  den  lichten  und  den  trüberen  Seiten  seiner 
Persönlichkeit,  ein  treues  Andenken  bewahren. 


3,   Theodor  Waitz. 

Es  sind  jetzt  bereits  dreizehn  Jahre,  seit  Theodor  Waitz 
aus  der  Reihe  der  deutschen  Philosophen  geschieden  ist;  aber 
auch  jetzt  noch  darf  es,  wie  damals,  gesagt  werden,  dass  durch 
seinen  Tod  nicht  allein  die  Universität  Marburg,  der  er  als 
Lehrer  angehörte,  sondern  die  ganze  deutsche  Wissenschaft 
einen   schweren    Verlust    erlitten   hat.     Das   früh    vollendete 


tmmsesimiuiitM 


UMHMilMIM 


mliiwiKiiiniiiiiii 


364 


Drei  deutsche  Gelehrte. 


Theodor  Waitz. 


365 


Leben  dieses  Gelehrten  war  reich  an  bedeutenden  Leistun?:en ; 
und  es  war  nicht  blos  ein  ausgezeichneter  Forscher,  sondern 
auch  ein  vortrefflicher  Mensch,  der  in  ihm  zu  Grabe  getragen 
wurde.  Den  17.  März  1821  zu  Gotha  geboren,  hatte  Waitz 
schon  frühe  eine  ungewöhnliche  wissenschaftliche  Begabung  an 
den  Tag  gelegt.  Sein  Vater,  Heinrich  Waitz,  Stifts- 
prediger und  Director  des  Schullehrerseminars  in  Gotha,  hatte 
sich  neben  der  pädagogischen  Thätigkeit,  die  er  als  seine 
Hauptaufgabe  betrachtete,  auch  mit  Philosophie  beschäftigt; 
als  Frucht  dieser  Beschäftigung  hat  er  ein  kurzes  Lehrbuch  der 
Logik  (1840)  herausgegeben.  Nach  der  gleichen  Seite  hin 
giengen  die  Neigungen  des  Sohns,  Seinen  ersten  Unterricht 
hatte  dieser  auf  der  Seminarschule  erhalten,  und  schon  hier 
den  Grund  zu  seiner  tüchtigen  mathematischen  Bildung  gelegt; 
dann  besuchte  er  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt,  auf  dem 
er  ausser  andern  die  ausgezeichneten  Philologen  Rost  und 
Wüstemann  zu  Lehreni  hatte.  Neben  den  iflten  Sprachen, 
in  denen  er  rasche  Fortschritte  machte,  trieb  er  fortwährend 
mit  Interesse  die  Mathematik;  am  meisten  aber  fand  er  sich 
(wie  er  in  einer  uns  vorliegenden  Aufzeichnung  selbst  bemerkt) 
schon  vor  dem  Beginn  seiner  Universitätsstudien  von  abstrakten 
philosophischen  Fragen  angezogen,  wie  überhaupt  in  seiner 
ganzen  Entwicklung  als  einer  der  bezeichnendsten  Züge  eine 
ungewöhnlich  frühe  geistige  Reife  hei'vortritt.  So  konnte  er 
denn  auch  früher,  als  diess  in  der  Regel  der  Fall  ist,  schon 
im  siebzehnten  Jahre,  zur  Universität  entlassen  werden.  Ausser 
seinem  Vater  hatten  auch  seine  Voifahren  weiter  hinauf 
grossentheils  dem  geistlichen  und  dem  höheren  Lehrstand  an- 
gehört, und  er  selbst  hatte  schon  frühe  eine  entschiedene 
Neigung  für  den  Lehrerbenif  gezeigt;  doch  überzeugte  ersieh 
bald,  dass  er  diesen  in  einer  für  sich  befriedigenden  Weise 
nicht  im  Dienst  der  Kirche,  dem  er  sich  anfangs  hatte  widmen 
wollen,  finden  werde.  Er  sollte  in  Jena  Theologie  studiren; 
aber  schon  nach  dem  ersten  Halbjahr  gab  er  diese  Absicht 
auf,  um  sich  ganz  historischen,  philologischen,  mathematischen 
und  philosophischen  Studien  zu  widmen.    Unter  seinen  Leh- 


rern in  Jena  war  es  vor  allem  der  treffliche  Göttling,  dessen 
geistvoller  Unterricht  ihn  anzog,  während  er  für  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  dem  Studium  Plato's,  Kant's  und  Herbart's 
beschäftigt  war.    Weitere  Förderung  für  diese  Studien  suchte 
er  nach  einem  Jahre  in  Leipzig,   wo  er  besonders  mit  D ro- 
bisch in  eine  für  ihn  sehr  fruchtbai-e  Verbindung  trat,  die 
auch  in  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  fortdauerte;  und  schon 
nach  dem  ersten  Jahre  seines   dortigen  Aufenthalts  war  er  so 
weit  gefördert,   dass  er  seine  Eltern  zu  ihrer  silbernen  Hoch- 
zeit mit  dem  philosophischen  Doctordiplom  überraschen  konnte, 
das  er  sich  in  der  ehrenvollsten  Weise  und  aus  eigenen  Mitteln 
erworben  hatte.     Neben  dem  herbarfschen  System  studirte  er 
jetzt  auch  das  aristotelische,  und  wenn  er  selbst  sich  in  seiner 
philosophischen  Ueberzeugung  dem  ersteren  mit  Entschieden- 
heit anschloss,    so  war  damit  jene   Vorliebe  für  den  griechi- 
schen Philosophen  und  für  die  Richtung  seines  Denkens  wohl 
vereinbar,  welcher  er  auch  in  der  Folge  treu  blieb.   Als  Waitz 
nach  vollendetem  Triennium  Leipzig  verlassen  hatte,  benützte 
er  einen  einjährigen  Aufenthalt  im  elterlichen  Hause,  um  sich 
nicht  blos   auf   eine   längere  Reise  nach  Italien   und  Frank- 
reich,   sondern  zugleich    auf  eine  Arbeit  über    die  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  vorzubereiten,  zu  der  ihm  die  Biblio- 
theken dieser  Länder  das  Material  liefern  sollten.  Nach  einem 
längeren  Aufenthalt  in  verschiedenen  italienischen  Städten  und 
in   Paris   nach   Hause  zurückgekehrt,   nahm  er  diese  Arbeit 
sofort  in  Angriff,  und  im  Jahr  1844  ei-schien  der  erste,  1846 
der  zweite  Theil  seiner  AusgaV)e  des  aristotelischen  Organen, 
welche  ausser  einer  neuen  kritischen  Revision  des  Textes  und 
einer  Anzahl  ungedruckter  griechischer  Scholien,   auch  einen 
über    die   sämmtlichen   logischen  Bücher  des  Aristoteles  sich 
erstreckenden  ausführiichen  Commentar  in  lateinischer  Sprache 
darbietet.    Schon   dieses   erste  Werk   des  jugendlichen   Ver- 
fassers zeigt  alle  die  Vorzüge,  welche  seine  Arbeiten  überhaupt 
auszeichnen:     die    gewissenhafteste    Genauigkeit    der    Einzel- 
forschung, eine  erschöpfende  Kenntniss  und  vollkommene  Be- 
herrschung des  gelehrten  Materials,  eine  Sicherheit  des  wissen- 
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schaftlichen  Verfahrens  und  eine  Reife  des  Unheils,  wie  sie 
bei  einem  dreiundzwanzigjährigen  Jüngling  sich  äusserst  selten 
in  solcher  Vollkommenheit  finden  werden;  und  es  nimmt  da- 
durch eine  so  ehrenvolle  Stelle  in  der  aristotelischen  Literatur 
ein,  dass  mehrere  Jahre  später  einer  von  den  ersten  Kennern 
und  verdientesten  Bearbeiteni  des  Aristoteles  in  der  Gegen- 
wart, Hermann  Bonitz,  in  dem  Vorwort  seines  vortretf- 
lichen  Commentars  zur  Metaphysik  Waitz'  Erklärung  des 
Organon  und  Trendelenbui-g's  Ausgabe  der  Bücher  von  der 
Seele  als  die  Vorbilder  bezeichnen  konnte,  denen  er  selbst 
nachgestrebt  habe.  Neben  seinen  aristotelischen  Studien 
machte  sich  aber  Waitz  in  dieser  Zeit  auch  mit  den  Quellen 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  genauer  bekannt,  und 
so  vorbereitet  liess  er  sich  1844  in  Marburg  als  Docent  der 
Philosophie  nieder.  Die  zwanzig  Jahre  von  da  an  bis  zu  seinem 
Tode,  fast  die  Hälfte  seines  Lebens  und  die  ganze  Periode 
seines  selbständigen  Wirkens,  hat  Waitz  dieser  Universität 
als  Lehrer  gewidmet;  und  seine  anregenden,  durchdachten 
Vorträge,  die  Ordnung  und  Schärfe  seines  Denkens,  die  Klar- 
heit seiner  freifliessenden,  alle  rhetorischen  Mittel  verschmä- 
henden, aber  in  ruhiger  Sicherheit  sich  entwickelnden  Dar- 
stellung fanden  schon  in  den  ersten  Jahren  solchen  Beifall, 
auch  durch  wissenschaftliche  Besprechungen  und  im  pei-sön- 
lichen  Verkehr  übte  er  auf  den  strebsameren  Theil  der  aka- 
demischen Jugend  eine  solche  Anziehungskraft  aus,  dass  es  nur 
eine  wohlverdiente  Anerkennung  des  bewährten  Verdienstes 
war,  als  er  im  Jahre  1848  zum  ausserordentlichen  Professor 
befördert  wurde.  Auch  als  Schriftsteller  sehen  wir  ihn  in 
Marburg  rüstig  fortarbeiten.  Im  Jahr  1846,  fast  gleichzeitig 
mit  dem  zweiten  Theil  seines  aristotelischen  Organon,  ei-schien 
seine  „Grundlegung  der  Psychologie",  1849  sein  „Lehrbuch 
der  Psychologie",  zwei  von  den  werthvollsten  neueren  Werken 
aus  dem  Gebiete  dieser  Wissenschaft;  1852  die  „Allgemeine 
Pädagogik",  eine  durch  scharfe  Beobachtung  wie  durch  klare 
und  dabei  streng  wissenschaftliche  Behandlung  ausgezeichnete 
Dai-stellung  des  Faches ,   für   welches  Waitz  immer  eine  be- 


sondere Vorliebe  gehabt  hat,  und  von  dem  er  schmei-zlich  be- 
dauerte, dass  ihm  die  Verhältnisse  seiner  Adoptivheimath  für 
seine  Vorlesungen  darüber  nur  eine  beschränkte  Wirksamkeit, 
für  eine  praktische  Thätigkeit  in  demselben  keine  Aussicht 
eröffneten.*)  Der  philosophische  Standpunkt,  von  dem  diese 
Werke  ausgehen,  ist  im  allgemeinen  der  der  Herbart'schen 
Schule.  Indessen  zeigt  sich  Waitz  als  den  selbständigsten  unter 
den  Männern  dieser  Schule  schon  dadurch,  dass  er  Herbart's 
mathematische  Methode  für  die  Psychologie  ausdrücklich  auf- 
gab, die  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  und  dem  statisch- 
mechanischen Verhältniss  der  Vorstellungen  stillschweigend  bei 
Seite  legte,  und  die  Vorgänge  in  der  Seele  als  wirkliche  Ver- 
ändemngen,  nicht  wie  Herbart  als  Sache  einer  „zufälligen 
Ansicht"  behandelte;  so  dass  es  schliesslich,  neben  den  streng 
festgehaltenen  Herbart'schen  Voraussetzungen  über  die  Ein- 
fachheit der  Seele,  und  neben  der  hieraus  folgenden  Zurück- 
führung  aller  psychischen  Erscheinungen  auf  die  Vorstellungs- 
thätigkeit,  hauptsächlich  das  anerkennenswerthe  Streben  nach 
exakter  Untersuchung  war,  in  dem  sich  der  Einfluss  dieses 
Systems  bei  Waitz  an  den  Tag  legte.  Diese  freiere  Stellung 
zu  Herbart  wurde  bei  Waitz  namentlich  auch  durch  die  Be- 
schäftigung mit  den  Naturwissenschaften  unterstützt,  zu  der 
ihm  sein  Freund  Ludwig,  der  berühmte  Physiologe,  welcher 
bis  zum  Jahr  1849  neben  ihm  in  Marburg  lehrte,  die  be- 
deutendste Anregung  gegeben  hatte.  Indem  er  sich  bemühte, 
die  Psychologie  in  eine  möglichst  enge  Verbindung  mit  der 
Physiologie  zu  setzen,  und  ihr  überhaupt  eine  streng  empirische 
Grundlage  zu  geben,  mussten  sich  ihm  von  selbst,  je  weiter 
er  in  dieser  Richtung  fortschritt,  um  so  mehr  die  Bande  des 
Svstems  lockern,  und  er  musste  sich  schliesslich  auch  mit 
solchen,  deren  philosophischer  Ausgangspunkt  ursprünglich  von 
dem  seinigen  weit  ablag,    in   der   gemeinsamen  Richtung  auf 


*)  Eine  neue  Ausgabe  dieser  Schrift,  die  mit  einigen  kleinen  päda- 
gogischen Aufsätzen  ihres  Verfassers  und  einem  ausführlichen  Bericht  des 
Herausgebers  über  die  praktische  Philosophie  desselben  bereichert  worden 
ist,  wurde  1875  von  Professor  Dr.  0.  Will  mann  in  Prag  besorgt. 
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ein  wissenschaftliches  Verständniss  des  Thatsächlichen  in  Natur 
und  Geschichte  begegnen. 

Anderswo  würde  man  es  nun  als  selbstverständlich  be- 
trachtet haben,  dass  einem  Manne,  der  sich  als  Lehrer  und 
als  wissenschaftlicher  Forscher  so  unanfechtbar  ))ewährt  hatte, 
bei  erster  Gelegenheit  die  Stellung  geboten  werde,  die  einem 
akademischen  Lehrer  nicht  auf  die  Dauer  verweigert  werden 
darf,  wenn  ihm  ein  freudiges  und  eifolgreiches  Wirken  mög- 
lich sein  soll.  In  Kurhessen  verhielt  es  sich  damit  natürlich 
ganz  anders.  Für  Hassenpflug  und  seine  Helfershelfer  war  die 
erste  Frage  bei  einer  akademischen  Beförderung  nicht  die 
nach  der  wissenschaftlichen,  sondern  die  nach  der  Gesinnungs- 
tüchtigkeit. Nun  hatte  Waitz  zwar  niemals  eine  politische 
Rolle  gespielt  oder  zu  spielen  versucht;  er  hatte  selbst  die 
gewaltige  Bewegung  des  Jahres  1848  nur  als  theilnehmender 
Zuschauer,  nicht  als  handelnde  Person  mitgemacht :  theils  weil 
überhaupt  seine  ganze  Natur  mehr  für  die  Stille  des  Gelehrten- 
lebens, als  für  das  Gedränge  und  Getöse  des  öffentlichen 
Lebens  gemacht  war,  theils  weil  ihm  auch  seine  Grundsätze 
nicht  erlaubt  hätten,  eine  Thätigkeit  zu  suchen,  für  die  er 
sich  nicht  in  jeder  Beziehung  geeignet  und  gerüstet  wusste. 
Ebensowenig  hatte  er  sich  jemals  an  theologischen  Verhand- 
lungen betheiligt,  so  entschieden  er  selbst  auch,  in  seinen 
religiösen  wie  in  seinen  politischen  Ueberzeugungen,  auf  der 
Seite  des  Fortschritts  stand.  Aber  einer  Politik,  die  von 
Hassenpflug  geleitet  und  von  Vilmar  inspiriit  war,  konnte  diess 
nicht  genügen:  sie  verlangte  nicht  blos,  dass  man  sich  ihr 
gegenüber  nicht  compromittirt  habe,  sondern  sie  verlangte, 
dass  man  sich  im  Dienst  ihrer  Partei  politisch  oder  wissen- 
schaftlich compromittirt  habe.  Mochten  auch  die  akademischen 
Behörden  Waitz  noch  so  dringend  für  die  ordentliche  Pro- 
fessur der  Philosophie  empfehlen,  welche  im  Jahr  1852  er- 
ledigt worden  war:  die  Regierung  Hess  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten, einen  auswärtigen  Docenten  zu  beinifen,  gegen  welchen 
von  der  Facultät  zwar  die  entschiedensten  P^inwendungen  er- 
hoben wurden,   von  dem  aber  ein  auswärtiger  Theolog  ver- 


sichert hatte,  dass  er  der  eifrigste  Verfechter  einer  chiistlichen 
Philosophie  sein  werde.  Und  um  das  Mass  des  Unrechts  voll- 
zumachen, beeilte  sich  der  Neubemfene ,  in  Kassel  zu  ver- 
anlassen, dass  Waitz  aus  der  Prüfungscommission  für  Gym- 
nasiallehrer, in  der  er  seit  Jahren  den  hochbetagten  ordent- 
lichen Professor  der  Pädagogik  zu  vertreten  gehabt  hatte, 
entfernt,  und  er  selbst  an  seine  Stelle  gesetzt  wurde.  Erst 
Ende  1862  gelang  es,  als  gleichzeitig  zwei  ordentliche  Lehr- 
stellen der  Philosophie  in  Marburg  erledigt  wurden,  für  die- 
jenige von  ihnen,  deren  Wiederbesetzung  unumgänglich  nöthig 
schien,  Waitz  durchzusetzen;  wobei  es  aber  wieder  für  die 
kurhessischen  Zustände  höchst  bezeichnend  war,  dass  die 
Nominalprofessur  der  Pädagogik  von  den  zwei  Professoren  der 
Philosophie,  die  man  jetzt  hatte,  nicht  demjenigen  übei-tragen 
wurde,  der  dieses  Fach  seit  18  Jahren  in  Marburg  allein  ge- 
lehrt und  allein  darüber  geschrieben  hatte,  sondern  dem, 
welcher  bis  dahin  weder  durch  eine  akademische  noch  durch 
eine  schriftstellerische  Leistung  zu  der  Vermuthung  Anlass 
gegeben  hatte,  dass  er  sich  überhaupt  jemals  damit  beschäf- 
tigt habe. 

Eine  so  lange  andauernde  Zurücksetzung  musste  einen 
Mann  von  empfindlichem  sittlichem  Gefühl,  der  sich  seines 
Werthes  bewusst  war,  nothwendig  aufs  tiefste  kränken.  Auch 
noch  andere  Umstände  trugen  dazu  bei,  unserem  Freunde  den 
Aufenthalt  in  Marburg  zu  verbittern :  in  erster  Linie  der,  dass 
die  bleierne  Atmosphäre,  welche  seit  1850  auf  Kurhessen 
lastete,  ihren  Druck  auch  der  Universität  mehr  und  mehr 
fühlbar  machte,  und  die  tüchtigen  Lehrkräfte,  die  ihr  trotz 
mancher  schweren  Verluste  immer  noch  geblieben  oder  auch 
neu  gewonnen  waren,  in  ihrer  Wirksamkeit  lähmte.  Unter 
diesem  Zustand  hatten  besonders  die  philosophischen  Studien 
zu  leiden,  da  die  Theologie-Studirenden ,  welchen  die  Philo- 
sophie nicht  selten  noch  viel  zu  ausschliesslich  als  ihre  Privatsache 
überlassen  zu  werden  pflegt,  sich  gi'össtentheils,  moralisch  und 
materiell  unfrei,  in  eine  glaubensstarke  und  geistesträge  Or- 
thodoxie  hineinziehen   Hessen,    welche   theils   überhaupt    von 
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keiner  Philosophie,    theils  jedenfalls    von   keiner  freien  und 
reinen  Philosophie  etwas   hören   wollte.     So  geschätzt  Waitz 
auch  als  Lehrer  fortwährend  blieb ,  so  fand  er  doch  vielfach 
Ursache,  sich  zu  beklagen,  dass  seine  Fächer  nicht  mehr  mit 
demselben  Interesse  und  Erfolge  gehört  werden,   wie  früher. 
In  der  Aufzeichnung  vom  Jahr   1862,   die  wir  benützen,  und 
die  er  selbst  für  eine  beabsichtigte  Fortsetzung  des  „Hessischen 
Gelehrtenlexikons"  bestimmt  hatte,  sagt  er,  wie  drückend  ihm 
mit  der  Zeit   „der  längere  Aufenthalt   in    einer  kleinen  Uni- 
versitätsstadt geworden  sei,   die   an  Kunstgenüssen  fast  nichts, 
interessanten   geselligen    Verkehr   nur   in    sehr   beschränktem 
Masse,  und  dem  akademischen  Lehrer  nur  eine  geringe  Wirk- 
samkeit bot,  ja  in   der   die  Wissenschaften  selbst  mehr  nur 
noch  geduldet,   als  gepflegt  zu  werden  schienen."     „Er  suchte 
und  fand  für  diese  Ent])ehrungen  eine  Entschädigung  in  einem 
glücklichen  Familienleben  und  in  Ferienreisen,  vor  allem  aber 
in  weiteren  Studien."     Diese  wandten  sich   von  nun  an  vor- 
zugsweise einem  in  Deutschland  damals  noch  wenig  angebauten 
Fache,    der   Anthropologie   und   Ethnographie,   zu,  und   nach 
sechsjähriger  angestrengter  Vorarbeit  erschien  1859  der  erste 
Theil  des  Werkes,   welches  am  meisten  dazu  beigetragen  hat, 
Waitz'  Namen  aucli  über  den  engeren  Kreis  der  Fachgenossen 
hinaus  in  der  rühmlichsten  Weise  bekannt   zu  machen,  seiner 
„Anthropologie  der  Naturvölker".    Nachher  folgten  noch  drei 
weitere  Bände;  von  dem  fünften  war  bei  Waitz'  Tod  nur  ein 
Theil    der  Hauptsache   nach   fertig   und    wurde   von    Georg 
Gerland  1865  herausgegeben;  Derselbe  hat  unter  Benützung 
des  von  Waitz  hinterlassenen  Materials   die  zweite  Hälfte  des 
fünften  und  den  umfangreichen  sechsten  Band   ausgearbeitet, 
und  1876  den  ei-sten  in  einer  zweiten,  mit  späteren  Zusätzen 
des  Verfassers  vermehrten  Auflage  herausgegeben.    Dieses  um- 
fassende Werk   erregt    nun   zunächst  schon  als  ein   Denkmal 
des  unermüdlichsten  Fleisses   und   des  vielseitigsten   Wissens 
unsere  höchste  Bewunderung.    Aus  Hunderten,  ja  Tausenden 
von  Bänden  in  fast  allen  europäischen  Sprachen,  welche  sich 
Waitz   mit  grosser  Mühe  verschafft    hatte    (für  den  3.  und 
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4.  Band  allein  nennt  er  über  fünfthalbhundert ,  grossentheils 
mehrbändige  Werke,  die  er  benützt  hat),  sind  mit  der  ge- 
wissenhaftesten Sorgfalt  die  Nachrichten  gesammelt,  aus  denen 
die  Darstellung  des  Verfassers,  die  Schilderung  der  zahllosen 
wilden  und  halbwilden  Stämme  vom  Nil  bis  an's  Cap  der  guten 
Hoffnung,  vom  Nordpol  bis  an  die  Südspitze  Amerikas,  die 
Untersuchung  über  die  Arteinheit  und  die  Racenverschieden- 
lieit  der  Menschen,  über  den  Naturzustand  unseres  Geschlechts 
und  die  Bedingungen  der  Kulturentwicklung,  sich  aufbaut ;  mit 
der  eingehendsten  Genauigkeit,  der  vollendetsten  Herrschaft 
über  den  unermesslichen  Stoff,  werden  die  physischen  Charak- 
tere, die  sittlichen,  religiösen,  politischen  und  intellectuellen 
Zustände  der  verscliiedenen  Völker  beschrieben;  eine  scharfe 
und  gesunde  Kritik  sichtet  die  Ueberlieferungen ,  ein  über- 
schauendes Denken  verknüpft  die  Masse  vereinzelter  That- 
sachen  zu  klaren  Gesammtbildern  und  untersucht  ihre  Ur- 
sachen ;  mit  dem  wissenschaftlichen  verbindet  sich  das  Humani- 
tätsinteiesse,  dem  selbstsüchtigen  Wahn  entgegenzutreten,  als 
ob  ein  Theil  unseres  (ieschlechts  von  der  Natur  zu  ewiger 
Unmündigkeit  und  Knechtschaft  verdammt  sei.  Schon  der 
erste  Theil  dieses  bedeutenden  Werks  fand  bei  allen  Sach- 
verständigen die  verdiente  Anerkennung,  welche  durch  die 
folgenden  nur  befestigt  und  gesteigert  werden  konnte.  Noch 
allgemeiner  aber  war  die  Beachtung,  und  noch  lebhafter,  als 
in  Deutschland,  war  die  Bewunderung,  die  ihm  in  England 
gezollt  wurde;  wie  ja  auch  die  Untersuchungen,  mit  denen  es 
sich  beschäftigt,  in  England  zur  Zeit  noch  ungleich  populärer 
sind,  als  bei  uns.  Zum  Zweck  einiger  weiteren  nachträglichen 
Studien  für  diese  Arbeit,  und  zugleich  zu  seiner  Erholung 
hatte  Waitz  die  letzten  Osterferien  in  München  zugebracht. 
Halbkrank  kam  er  nach  Hause  zurück ;  und  schnell  entwickelte 
sich  hier  ein  Typhus,  der  nach  längerem  anscheinend  günstigen 
Verlauf  sich  plötzlich  verschlimmerte  und  am  Morgen  des 
21.  Mai  seinem  Leben  ein  Ende  machte.  Es  war  ein  Leben, 
das  der  Wissenschaft  mit  seltener  Hingebung  und  grossem  Er- 
folge gewidmet  war,  das  ihr  bei  längerer  Dauer  noch  weitere 
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reiche  Früchte  versprach;  dass  es  so  plötzlich  abgeschnitten 
wurde,  müssen  alle  die  doppelt  beklagen,  welche  dem  FiHh- 
geschiedenen  persönlich  näher  gekommen  sind,  welche  seinen 
edeln  und  ehrenhaften  Charakter,  seine  fein  organisirte,  ideell 
angelegte,  nach  den  vei-schiedensten  Seiten  hin  geistig  durch- 
gebildete Persönlichkeit,  seine  Liebenswürdigkeit  im  geselligen 
Verkehr,  sein  eingehendes  Yerständniss  und  seine  acht  mensch- 
liche Theilnahme  für  alles,  dem  er  ein  tieferes  Interesse  ab- 
gewinnen konnte,  gekannt  und  geschätzt  haben. 


8.  Georg  Gottfried  Gerviuus. 

(Worte  an  seinem  Grabe  in  Heidelberg  den  20.  März  1«71  gesprochen.) 

Geehrte  Trauerversammlu  ng! 

Es  ist  ein  schwerer  und  schmei-zlicher  Verlust  für  uns 
alle,  der  uns  hieher  geführt  hat.  Der  Mann,  dessen  Hülle 
dieser  Sarg  umschliesst,  war  einer  von  den  besten  und  geistig 
hervorragendsten  in  unserem  Volke;  und  dieser  Mann  ist  aus 
unserer  Mitte  so  plötzlich  abgerufen  worden,  dass  sein  Scheiden, 
unvorbereitet,  wie  es  uns  traf,  uns  nur  um  so  tiefer  erschüt- 
teni  musste.  Kaum  können  wir  es  fassen,  dass  er  nicht  mehr 
unter  uns  sein  soll;  dass  wir  der  stattlichen  Gestalt  nicht 
mehr  begegnen  sollen,  die  wir  so  oft,  von  der  wachsenden  Zahl 
der  Jahre  nicht  gebeugt,  leicht  und  rüstig  einherschreiten 
sahen;  dass  das  Auge  sich  für  immer  geschlossen  haben  soll, 
an  dessen  mildem,  geistigem  Ausdruck  wir  uns  stets  aufs  neue 
erfreuten;  dass  der  Mund  jetzt  verstummt  sein  soll,  aus  dem 
so  manche  gewichtige  und  belehrende  Rede  hervorgieng,  der 
aber  auch  für  jeden,  selbst  den  geringsten,  ein  wohlwollendes, 
freundliches,  zum  Herzen  gehendes  Wort  hatte.  Je  schmerz- 
licher aber  dieses  Vermissen  für  uns  ist,  um  so  lebhafter 
drängt  es  uns  auch,  den  inneren  Gehalt  und  die  bleibende 
Bedeutung  des  Lebens,  das  nun  abgeschlossen  vor  uns  liegt, 
uns  noch   einmal  zu  vergegenwärtigen,  so  unvollständig  auch 


immer  das  Bild  sein  wird,  das  sich  in  wenigen  Worten   von 
einer  so  reichen   und   bedeutenden    Pei*sönlichkeit   entwerfen 

lässt. 

Denn  reich  und  bedeutend  war  die  Persönlichkeit  unseres 
geschiedenen  Freundes,  reich  und  bedeutend  auch  die  Früchte 
seiner  vielseitigen  Thätigkeit.  Es  mussten  sich  mancherlei 
Gaben  und  Eigenschaften  in  eigenthümlicher  Verknüpfung  zu- 
sammenfinden, wenn  er  der  sein  sollte,  als  den  wir  ihn  ge- 
kannt und  verehrt  haben.  Ein  männlicher  Ernst,  eine  charak- 
tervolle Selbständigkeit  und  Bestimmtheit,  eine  unbestechliche 
Wahrheitsliebe,  ein  strenges  Rechts-  und  Pflichtgefühl,  ein 
Adel  der  Gesinnung,  dem  alles  Niedrige  und  Gemeine  im 
Innersten  widerstrebte;  und  dabei  ein  weiches  menschenfreund- 
liches Gemüth,  eine  seltene  Feinheit  und  Tiefe  der  Empfindung, 
und  bei  allem  Gefühl  seines  Werthes,  bei  aller  Würde  des 
Benehmens,  eine  persönliche  Anspruchslosigkeit,  die  bei  einem 
so  bedeutenden  Manne  in  Erstaunen  setzen  könnte,  wenn  nicht 
die  gediegensten  Charaktere  immer  auch  die  bescheidensten 
zu  sein  pflegten.  Eine  ausgebreitete,  weite  Gebiete  mit  gründ- 
lichem Wissen  umfassende  Gelehrsamkeit,  ein  Verstand,  der 
den  Dingen  auf  dön  Grund  gieng  und  die  bunte  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungen  durch  die  Erkenntniss  ihres  Zusammen- 
hangs beheiTschte;  und  daneben  eine  lebendig  gestaltende 
Phantasie,  eine  rege  Empfänglichkeit  für  alles  Schöne,  ein 
off'ener  Sinn  und  ein  tiefdringendes  Verständniss  für  die  Kunst. 
Ein  angestrengtes  wissenschaftliches  Arbeiten,  und  gleichzeitig 
ein  scharfes  Auge  für  die  realen  Verhältnisse,  eine  feine 
Menschenbeobachtung,  eine  reiche  Kenntniss  von  Ländern  und 
Völkern,  eine  lebendige  und  hingebende  Theilnahme  an  der 
Bewegung  des  öffentlichen  Lebens.  In  Gervinus  lagen  diese 
verschiedenartigen  Eigenschaften  und  Interessen  nicht  im  Streite, 
sondern  sie  unterstützten  und  förderten  sich  gegenseitig;  und 
desshalb  war  es  ihm  auch  möglich,  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  zu  wirken  und  doch  immer  er  selbst  zu  bleiben, 
seine  vielseitige  Thätigkeit  auf  Ein  letztes  Ziel  zu  richten,  und 
sein  Leben,  wenn  auch  manche  unberechenbare  Zwischenfälle 
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den  Gang  desselben  durchkreuzten,  doch  in  seinem  Kern  und 
Wesen  harmonisch  zu  gestalten. 

Seine  Hauptaufgabe  fand  er  in  der  Wissenschaft,  zu  der 
schon  den  Jüngling  ein  unwiderstehlicher  innerer  Drang  aus 
dem  praktischen  Berufe,  für  den  er  anfangs  bestimmt,  war,  hin- 
geführt hatte;  und  aus  dem  vielverzweigten  Gebiete  der  wissen- 
schaftlichen Thiitigkeit  hatte  er  sich  mit  glücklicher  Hand  das 
Fach  ausgewählt,  welches  seiner  eigenthümlichen  Begabung 
unstreitig  am  besten  entsprach,  die  Geschichte.  Aber  wie  sich 
in  allem,  was  er  trieb,  seine  ganze  Persönlichkeit  ausprägte, 
so  gibt  sie  sich  auch  in  dem  Geist  und  der  Richtung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  nicht 
blos  der  Umfang  des  Wissens,  die  Gründlichkeit  der  Forschung, 
die  Kunst  der  Darstellung,  was  seinen  Geschichtswerken  ihren 
eigenthümlichen  Werth  und  Charakter  gibt;  sondern  neben 
dem,  dass  sich  auch  hierin  die  wenigsten  mit  ihm  vergleichen 
konnten,  tritt  uns  in  denselben  ein  weiterer  bezeichnender 
Zug  entgegen,  in  dem  er  sich  seinem  Lehrer,  dem  von  ihm 
so  hochverehrten  Schlosser,  am  nächsten  verwandt  zeigt:  der 
lebendige  Antheil  seiner  sittlichen  Natur  an  den  Gegenständen, 
die  er  behandelt.  Die  Unparteilichkeit  des  Geschichtschreibers 
will  er  nicht  verletzen,  und  er  hat  sie  mit  Wissen  auch  da 
nie  verletzt,  wo  der  nahe  Zusammenhang  des  Erzählten  mit 
den  Interessen  der  Gegenwart  die  Versuchung  dazu  noch  so 
nahe  legte.  „Nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  die  reine, 
die  strenge  und  volle  Wahrheit  zu  sagen,'  diess  ist  derGnmd- 
satz,  den  er  selbst  an  die  Spitze  seiner  Geschichte  des  19.  Jahr- 
hunderts gestellt  hat.  Aber  zur  vollen  Wahrheit  rechnet  er 
eben  vor  allem  auch  dieses,  dass  der  Geschichtschreiber  mit 
seinem  Urtheil  über  den  moralischen  Weith  der  Menschen  und 
ihrer  Thaten  nicht  zurückhalte;  und  wenn  er  in  acht  histon- 
schem  Geiste  darauf  ausgeht,  den  Zusammenhang  der  Begeben- 
heiten an's  Licht  zu  stellen,  so  vergisst  er  doch  nie,  dass  diese 
Begebenheiten  das  Werk  freiwollender,  einer  sittlichen  Zuiech- 
nung  unterliegender  Wesen  sind,  dass,  wie  er  selbst  sich  aus- 
drückt, „des  Menschen  Natur  und  Wandel  die  eigenste  Werk- 
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Stätte  seiner  Geschicke  ist".  Es  ist  ein  hoher  sittlicher  Ernst, 
von  dem  seine  Geschichtsdarstellung  getragen  wird;  und  der- 
selbe Eindruck  war  es  auch,  den  seine  Schüler  von  seinen  \iel- 
besuchten  Vorträgen  erhielten.  Er  war  nicht  blos  ein  Lehrer 
der  akademischen  Jugend,  er  war  ihr  ein  hohes  Vorbild, 
wie  für  ihr  wissenschaftliches  Streben,  so  auch  für  ihren 
Charakter;  er  war  ein  Mann,  in  dem  ihnen  zur  Anschauung 
kam,  was  sie  werden  sollen.  Unsere  Hochschule  darf  stolz 
darauf  sein,  dass  er  während  der  vollen  Hälfte  seines  Lebens 
ihr  angehört  hat,  dass  er  ihr  zumeist  seine  akademische  Bil- 
dung verdankte,  dass  er  die  erste  und  die  letzte  Zeit  seiner 
Lehrthätigkeit  ihr  gewidmet  hat;  und  es  ist  für  sie  Pflicht,  wie 
Bedüi-fniss,  diess  auszusprechen  und  den  Verdiensten,  welche 
der  Verewigte  sich  auch  um  sie  und  um  den  ihr  anvertrauten 
Theil  der  deutschen  Jugend  erworben  hat,  hier  an  seinem 
Sarge  den  Zoll  der  Anerkennung  und  des  Dankes  darzu- 
bringen. 

Den  Ausdruck  seiner  Persönlichkeit  werden  wir  auch  in 
den  Gegenständen  erkennen,  denen  unser  Freund  seine  schrift- 
stelleiische  Thätigkeit  vorzugsweise  zuwandte.  So  vielseitig 
sein  Wissen  auch  war,  so  sind  es  doch  hauptsächlich  drei 
StoiTe,  denen  er  einen  bedeutenden  Theil  seines  Lebens  ge- 
widmet und  die  er  in  umfassenden  Werken  von  unvergäng- 
lichem Werthe  behandelt  hat;  und  zu  jedem  dieser  Stoffe  ist 
er  nicht  blos  durch  das  Interesse  der  wissenschaftlichen  Foi*schung 
geführt  worden,  sondern  sie  standen  mit  dem,  w^as  sein  eigenes 
Leben  bewegte,  in  nahem  Zusammenhang.  Seine  erste  grosse 
Arbeit  war  die  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur,  das 
epochemachende  Werk,  durch  das  er  der  Begründer  der  wissen- 
schaftlich behandelten  deutschen  Literaturgeschichte  geworden 
ist,  dasselbe  Werk,  dem  auch  die  angestrengte  Thätigkeit  seiner 
letzten  Jahre  gehörte,  das  er  aber  in  seiner  neuen  Gestalt 
nicht  mehr  zu  Ende  führen  sollte.  Sein  deutsch- nationales 
Interesse  und  sein  Sinn  für  die  Dichtkunst  vereinigten  sich, 
ihm  dieses  Thema  zu  empfehlen.  Seinem  poetischen  Ver- 
ständniss   setzte    er   ein  Denkmal   in  jener  Schrift  über  den 
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grossen  britischen  Dichter,  in  deren  Anerkennung  England  mit 
Deutschland  wetteiferte;   und  an  sie  schloss  sich  in  der  Fol^e 
die  tiefdringende  Studie  über   den  deutschen  Tondichter  an, 
in   dem   er   den   Geistesverwandten   Shakespeare's    erkannte, 
welcher  ebenso  in  der  Tonkunst  ein  Höchstes  geleistet  habe, 
wie  dieser  in  der  Dichtkunst.     Mit  dem  Interesse  des   Ge- 
schichtschreibers verbündete  sich  endlich  das   des   Politikers, 
um  zur  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  den  Anstoss  zu  geben, 
diesem  Werk  eines  riesigen  Fleisses,  einer  staunenswerthen 
Arbeitskraft,  eines  weitschauenden,  tiefdringenden,  überall  auf 
die  durchgreifenden  Grundzüge  und  den  grossen  Zusammen- 
hang der  Dinge  gerichteten  histonsch-politischen  Blickes.   Und 
so  weit  auch  diese  Gegenstände  seiner  Forschung  auseinander- 
liegen: in  ihrer  Behandlung  spricht  sich   doch  immer  derselbe 
Geist  aus;   und   wie  die  Werke  der  Kunst  von  ihm  mit  einer 
Vorliebe,  die  selbst  dem  Vorwurf  der  Einseitigkeit  nicht  ganz 
entgehen  konnte,  auf  ihren  sittlichen  Gehalt  angesehen  werden, 
so  hat  andererseits  auch  der  Geschichtschreiber  des  19.  Jahr- 
hunderts   den    Zusammenhang  der  politischen   Ereignisse   mit 
dem  geistigen  und  sittlichen  Leben  unserer  Zeit  nie  übersehen. 
Die  feste   Geschlossenheit    seines   eigenen  Wesens  setzte  ihn 
in  den  Stand,  auch  in  der  Geschichte  die  Zusammengehörig- 
keit und  Wechselwirkung  der  verschiedenen  Lebensgebiete  zu 
erkennen  und  den  Gang  derselben,  ohne  dass  ihm  der  leitende 
Faden  aus  der  Hand  glitt,  auf  ihrem  so  vielfach  verschlungenen 
Wege  zu  begleiten. 

Aber  Gervinus  war  nicht  blos  ein  Beobachter  und  Ge- 
schichtschreiber der  Ereignisse:  es  lebte  in  ihm  auch  der 
Drang,  sich  thätig  an  ihnen  zu  betheiligen,  und  zur  Erreichung 
der  Ziele,  in  denen  er  die  Aufgabe  unseres  Volkes  und  unseres 
Geschlechtes  erkannte,  in  seinem  Theile  mitzuhelfen.  Wie  er 
die  Kunst  nicht  blos  geschätzt  und  besprochen,  sondern  auch 
gepflegt  und  geübt,  wie  er  ihr  in  seinem  Hause,  von  seiner 
kunstsinnigen  Gattin  unterstützt,  eine  freundliche  Stätte  be- 
reitet, wie  er  viele  Jahre  mit  aufopfernder  Hingebung  daran 
gearbeitet  hat,  die  Werke  des  Tonkünstlers,  den  er  vor  allen 
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andern  hochhielt,  in  unserem  Volke  einheimisch  zu  machen: 
so  begnügte  er  sich  auch  nicht  damit,   die  Geschichte  unserer 
Zeit  zu  erzählen,  sondern  erfühlte  sich  verpflichtet,  so  weit 
er  es  vermochte,  an  dieser  Geschichte  mitzuarbeiten.  Das 
deutsche  Volk  wird  es  ihm  nicht  vergessen,  wie  unerschrocken 
er  als  junger  Mann  in  Göttingen  für  den  verfassungsmässigen 
Rechtszustand  eintrat,  wie  er  ohne  Bedenken  sein   Amt  und 
seinen  ihm  lieb  gewordenen  Wirkungskreis  seinem  Pflichtgefühl 
opferte;  wie  er  ebenso  in  der  Folge  das  Recht  der  deutschen 
Stämme   an   der  Nordsee   als  einer  der  eifrigsten,  thätigsten 
und  opferwilligsten  vei-focht;  wie  er  unermüdlich  mahnte  und 
i-ieth,    um   Deutschlands  politische  Entwicklung  auf  heilsame 
Ziele  zu  lenken ;    wie   er   bei  der  gewaltigen  und  anfangs  so 
vielversprechenden  Bewegung  des  Jahres  1848  im  Dienst  des 
Vaterlandes  arbeitete ;  wie  man  immer  auf  ihn  rechnen  konnte, 
wo  es  galt,   die  Sache  der  Nationalität  und  der  Freiheit  zu 
fördern,  und  wie  er  sich   auch  durch  wiederholte  schmerzliche 
Erfahrungen   von   seiner   wohlerwogenen   Ueberzeugung    nicht 
abdrängen,    ebenso   wenig   aber  auch  zu  überstürzenden  Be- 
strebungen verlocken  Hess.     Er    war  allerdings  kein  Partei- 
mann.   Er  kannte  die  Nothwendigkeit  der  gemeinsamen  poli- 
tischen Arbeit;  aber  er  gab  sein  Urtheil  fremder  Meinung  nie 
gefangen,  er  war  der  Mann,  der  selbst  einer  lauten  und  auf 
ihre  Unfehlbarkeit  vertrauenden   öffentlichen  Stimmung,   wenn 
es    sein   nmsste,   in   einsamer   Selbständigkeit    gegenübertrat. 
Auch    den    grossen    Ereignissen    der  jüngsten   Vergangenheit 
gegenüber   behauptete  er    diese  Unabhängigkeit   und    Eigen- 
artigkeit seines  Urtheils.    Er  wusste  manches,  was  geschehen 
war,   mit   seinem    Rechtsgefühl    nicht   zu   vereinigen,   er  sah 
weniger  vertrauensvoll  als  die  meisten  in  die  Zukunft.  Ob  er 
sich   darin   geirrt  hat,    oder  nicht,    das  haben  wir  an  diesem 
Orte  nicht  zu  fragen;  aber  die  Anerkennung  wird  dem  Manne, 
dessen  ganzes  Leben   seinem  Volke   in   treuer,   hingebender 
Arbeit  geweiht  war,   nicht  versagt  werden,  dass  auch  seine 
Warnungen  und   Befürchtungen  aus  der  lautersten  Liebe  zu 
diesem  seinem  Volke  hervorgiengen ;  und  wie  ihm  das  Herz 
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„in  Freude  zitterte  bei  der  Aussicht  auf  die  Wiederversannn- 
lung  verlorener  Stämme  zu  der  deutschen  Familie%  so  hat  er 
selbst  es  noch  in  der  letzten  Zeit  ausgesprochen,  dass  niemand 
glücklicher  sein  werde,  als  er,  wenn  seine  Besorgnisse  durch 
den  Erfolg  widerlegt  werden. 

Soll  ich  unseren  Freund  von  dem  Schauplatz  seines  öffent- 
lichen Wirkens  noch  in  die  engere   Sphäre  seines  häuslichen 
und   Privatlebens  begleiten?     Soll  ich   schildern,    was   er  der 
Gattin  gewesen  ist,   die  noch  in  der  ersten  Jugendblüthe  sich 
an  dem  starken,  hohen  Manne  emporrankte,  und  die  in  fünf- 
unddreissigjilhriger  Ehe  alles,  was  er  war  und  was  er  hatte, 
treu   und    verständnissvoll    mit   ihm   getheilt.   jede   Wendung 
seines  inneren  und  äusseren  Lebens  in   inniger  Gemeinschaft 
mit  durchlebt  hatV    Was  er  den  Freunden  war,  deren  ihm  die 
seltenen  Eigenschaften  seines   Geistes  und  seines  Charaktei-s 
in  früheren    und    in    späteren  Jahren  so   viele   erworben  und 
für's  Leben  festgehalten  haben?  was  den  Jüngeren,  denen  sein 
Haus   und  sein  Herz  jederzeit  mit   dem   reinsten  Wohlwollen 
geöffnet  war?  was  allen  jenen,  die  er  in  der  anspruchslosesten 
Weise,  uneigennützig  und  hülfsbereit,  mit  Rath  und  That  unter- 
stützt  und    gefördert   hat?    Ich  fürchte,    es   möchte   nicht    in 
seinem  Sinn  sein,  wenn   ich  diese  Beziehungen  seines  persön- 
lichsten Lebens  hier  öffentlich  näher  besprechen  wollte.    Wir 
alle  fühlen  es  ja.   was  wir  an  ihm  gehabt  haben,  wir  fühlen 
es  doppelt,  seit  wir  ihn  verloren  haben.   Auch  das  aber  fühlen 
wir,  was  jedes  Hinscheiden   eines  bedeutenden   Menschen   uns 
immer  aufs  neue  einprägt:   dass  das  Beste,   was  er  uns  ^^e- 
währt  hat,  ein  unvergängliches  ist,  das  in  uns  fortlebt,  so  lange 
nur  wir  es  treu  pflegen  und  bewahren.   Und  so  wird  auch  der 
Geist  dieses  unseres  geschiedenen  Freundes   unter  uns  fort- 
leben.   Höher  können   wir  ja  unsere  Todten   nicht  ehren,  als 
durch  liebende  Erinnerung  und  durch   treue  Arbeit  für  das, 
was  auch  ihnen  das  höchste  Ziel  ihres  Strebens  gewesen   ist. 
Je  höher  der  Werth  eines  Menschenlebens  war,  um  so  schmerz- 
licher ist  die  Lücke,  die   es  zurücklässt,  wenn  seine  Zeit  um 


ist.  Dieser  Schmerz  um  die  Hingegangenen  ist  naturgemäss 
und  gerecht.  Aber  vergessen,  wir  über  der  Klage  auch  des 
Dankes  für  das  nicht,  was  uns  in  ihnen  geschenkt  war;  und 
vergessen  wir  nicht,  uns  von  ihnen  das  zu  erhalten,  was  als 
ein  Inneres  ihre  sichtbare  Erscheinung,  als  ein  Ewiges  ihr 
zeitliches  Dasein  überdauert. 
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Die  Politik  in  ihrem  Verhältniss  zum  Recht. 

(1868.)*). 


Der  Gegenstand,  welchem   dieser   Vortrag  gewidmet  ist, 
hat  das  Nachdenken  der  Menschen  nicht  erst  in  der  neueren 
Zeit  beschäftigt.  Es  sind  mehr  als  zweitausend  Jahre,  seit  der 
giiechische  Philosoph  Karneades  seine  römischen  Zuhörer  mit 
der  Frage  in  Verlegenheit  brachte,  ob  denn  jene  Staatskunst, 
die  Rom   gross   gemacht   hatte,   jederzeit  nur  den  Weg  des 
Rechts  verfolgt  habe;   es  sind  fast  dritthalbtausend,   seit  So- 
krates  und  Plato  den  Sophisten  gegenüber  zu  beweisen  hatten, 
dass  das  Recht  etwas  anderes  sei,  als  eine  willkürliche  Satzung, 
durch   welche  die  Schwachen   sich  gegen   die  Stärkeren  und 
Klügeren  zu  schützen   versuchen.    Aber  auch  heute  noch  ist 
dieser  alte  Streit  nicht  ausgetragen.    Die  Geltung  des  Rechts- 
gesetzes wird  wohl  im  allgemeinen  nicht  leicht  bestritten;  aber 
bei  jeder  gi-össeren   Verwicklung,  jeder   eingreifenderen  p:r- 
schütterung  im  Leben  der  Völker  sehen   wir   die  Meinungen 
weit  auseinander  gehen;   und   es  ist  nicht  blos  die  Beurthei- 
lung  des  einzelnen  Falles,  über  der  sie  sich  zu  trennen  pflegen, 
sondern  damit  verbindet  sich  gerade  bei  solchen,  denen  es  um 
Uebereinstimmung  aller   ihrer  Ueberzeugungen  zu    thun   ist, 
sofort  auch   die  allgemeinere   Frage,    wie    sich   überhaupt   die 

*)  Vorgetragen  in  Heidelberg,  erschienen   in  den  Preussischen  Jahr- 
büchern 1868,  Juniheft. 


Politik  zum  Rechte  verhalte,  ob   die  Grundsätze,  welche  wir 
in    den   Verhältnissen    des   Privatlebens   als    massgebend    an- 
erkennen, auch  auf  die   der  Staaten  und  Völker,  ob  das,  was 
im  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  in  unbestrittener  Geltung  ist, 
auch  auf   ausserordentliche   Zeiten,   die  ungewöhnlicher  Mittel 
bedüi-fen,    Anwendung  finde.      V^'enn  eine  solche  Frage   bei 
jeder   Gelegenheit   sich   aufs   neue  hervordrängt,   und   wenn 
auch  die  Redlichsten  und  Einsichtigsten   über   sie   getheilter 
Meinung  sind,   so  ist  diess  ein  sicheres  Anzeichen  dafür,  dass 
in  der  Sache  selbst  Schwierigkeiten  liegen,  welche  sich  nur 
durch  eine  tiefergehende  Untersuchung  heben  lassen ;  hiezu  ist 
aber  das  erste  Erforderaiss,  dass  man  dieser  Schwierigkeiten 
selbst  sich  bewusst  werde,  und  mit  den  Ursachen  des  Streites 
zugleich  auch  die  Punkte  sich  klar  mache,  welche  jeder  Ver- 
such seiner  Entscheidung  vorzugsweise  in's  Auge  zu  fassen  hat. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  zu  diesem  Behuf  in  der  Kürze, 
was   jeder"  der   streitenden   Theile   für   sich    vorbringt.     Das 
Rechtsgesetz,  erklären  die  einen,  ist  ein  unbedingtes  Gesetz 
des  menschlichen  Handelns;  seine  Heiligkeit  ist  unverbrüch- 
lich, und  duldet   keine   Ausnahme;   es  gilt  für  die  Völker  so 
gut,'  wie  für  die  Einzelnen,  für  die  Regierungen  so  gut,  wie 
für  die  Regierten;   und    der  verderblichste  Irrthum  wäre  es, 
wenn  man  meinte,  ungewöhnliche  Ereignisse  und  ausserordent- 
liche Umstände  können  von  seiner  Befolgung  entbinden,  wenn 
grosse  Interessen  in's  Spiel  kommen,   dürfe  man  sich  um  des 
öffentlichen  Wohles  willen  darüber  hinwegsetzen.    Gerade  die 
wichtigen  und  schwierigen  Fälle  sind  es  ja,   für  die  wir  der 
sittlichen  Normen   am  meisten  bedürfen;  gerade  dann,  wenn 
ihre  Verletzung  einen  bedeutenden  Vortheil  verspricht,  ist  es 
am  nöthigsten,  dass  wir  uns  an  die  Strenge  des  Pflichtgebotes 
erinnern.    Entschuldigt  man   doch  das  Unrecht  des  Einzelnen 
auch  nicht  mit  der  Grösse  der  Vortheile,  die  es  ihm  gebracht 
hat;  verlangt   man   doch  von  ihm,  dass  er  unter  allen  Um- 
ständen und  auf  jede  Gefahr  hin  am  Recht  festhalte.    Es  lässt 
sich  nicht  absehen,  warum  für  die  Staaten  und  für  ihre  Lenker 
andere  Grundsätze  gelten  sollten ;  warum  man  ihnen  gestatten, 
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oder  wohl  gar  an  ihnen  bewundern  sollte,  was  man  im  Privat- 
leben bestraft  und  verurtheilt;  warum  der  Erfolg  rechtfertigen 
sollte,  was  an  sich  selbst,  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  nach, 
keine  Rechtfertigung  zulässt.    Es  gibt  nun  einmal  nur  einerlei 
Gesetz  für  das  menschliche  Handeln:  das  Sitten-  und  Rechts- 
gesetz; diesem  Gesetz  haben  wir  zu  folgen,    was  auch  für  uns 
selbst  oder  für  andere  daraus  hervorgehen  mag:  „es  geschehe, 
was  recht  ist,  und  wenn  die  Welt  darüber  zu  Grunde  gienge." 
Diesen    Standpunkt    halten    nun    aber   andere    für   be- 
schränkt und  unpraktisch.    Die  Fragen  der  Politik,  sagen  sie, 
lassen  sich  nicht  in  der  gleichen  Weise  entscheiden,  wie  ein 
Rechtsstreit;  im  Völkerleben  wirken  noch  andere  Mächte,  als 
das  formale   Recht;    die   Bedürfnisse,    die   Kräfte,   die   lieber- 
Zeugungen,  die  Leidenschaften   der  Menschen  und  der  Völker 
geben  hier  den  Ausschlag;   mit  diesen  Faktoren  hat  der  Poli- 
tiker zu  rechnen,  wenn  er  etwas  zweckmässiges  und  le])ens- 
fähiges  schaffen  will.     Die  erste  Frage  ist  für   ihn  nicht  die, 
was  geschehen  soll,   sondern  was  geschehen  kann;   er  hat 
nicht  abstrakte    Piechtsansprüche  gegen   einander  abzuwägen, 
sondern  realen  Kräften  ihre   Richtung   vorzuzeichnen   und  ihr 
Verhältniss  zu  bestimmen;   und  dieses  Verhältniss  richtet  sich 
nicht  nach   den  Ansprüchen,    welche  jeder   Theil   aus  allge- 
meinen Rechtsbegriffen  für  sich  ableitet,   sondern  nach  denen^ 
welche  er  in  der  Wirklichkeit  durchsetzen,  denen  er  ihre  Gel- 
tung  in    der   Welt  erkämpfen   kann.     „Im  Leben  —  wie  der 
Schiller'sche  Vers  sagt —  gilt  der  Stärke  Recht,  dem  Schwachen 
trotzt  der  Kühne,  wer  nicht  gebieten  kann,  ist  Knecht;"  wer 
da  etwas  ausrichten  will,   der  darf  auch  dem  formellen  Recht 
gegenüber  nicht  zu  scrupulös  sein ;  er  wird  es  achten,  so  lange 
es  angeht,  aber  wo  es  sich  um  grosse  politische  Schöpfungen 
handelt,  wird  er  sich  nicht  durch   kleinliche  Rücksichten  auf 
vorhandene  Rechtsansprüche   lahm    legen    und    von    der  Aus- 
führung dessen  abhalten  lassen,  was  er  einmal  als  iiothwendig 
erkannt  hat.   Oder  ist  es  denn  jemals  anders  gehalten  worden, 
seit  die  Welt  steht?     Gibt   es   denn  ein  einziges  mächtiges 
Staatswesen,   das  ohne   Krieg  und  Eroberung  begründet,  dem 
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in  seiner  Entwicklung:  der  Durchgang  durch  Revolution  oder 
Despotismus   erspart   worden  wäre?     Ist  jemals  eine  durch- 
greifende Veränderung  in  den  Staatsverfassungen  und  den  .re- 
sellschaftlichen  Einrichtungen  durchgesetzt  worden,  ohne  dLs 
Gewalt  gebraucht,  oder  wenigstens  angedroht  wurde •>    Und 
kann  irgend  jemand,  der  die  menschliche  Natur  so  nimmt,  wie 
sie  ist,   und  nicht  so,   wie  sie  unsern  Wünschen  nach' sein 
sollte,   sich   überreden,    dass   es   in    dieser    Beziehung   sich 
jemals   anders    verhalten   werde V     Dass   die   Menschen   ilner 
grossen  Mehrzahl  nach  die  Opfer,  welche  das  Gemeinwohl  er- 
fordert, freiwillig  bringen,  dass  sie  freiwillig  auf  Rechte  ver- 
zichten werden,  die  ihnen  vortheilliaft  sind,  oder  ihrem  Selbst- 
gefühl sclimeicheln.   einzig  und    allein   weil   das  Interesse  des 
«.anzen  diesen  X'erzicht  fordert?    Doctrinäre  Idealisten  mögen 
dieses  glauben,    und   sich   der  Hoffnung  hingeben,  die  Welt 
durch  politisclie  Deduktionen  und  freie  Ueberzeugung  zu  ver- 
I-essern;  der  Realpolitiker  weiss,  dass  diess  ein  schöner  Traum 
und  nicht  mehr  ist. 

So  ungefähr  lauten  die  beiderseitigen  Behauptungen   und 
sie  stehen  sicli  in  dieser  Fassung  schroff  genug  gegenüber.   Die 
eine  stellt  sich  eben  so  ausschliesslich  auf  den  Standpunkt  des 
Rechts,   wie   rlie   andere  auf  den  der  Zweckmässigkeit;  jene 
geht  von  der  Idee  aus,  diese  von  den  thatsächlichen  Verhält- 
nissen und  dem  praktischen  Bedürfniss ;  jene  will  unsere  realen 
Zustande  nach  unsern  sittliclien  Begriffen  bestimmt  und  be- 
urtheilt  wissen,    diese   unsere  Begriffe  nach  den  realen  Zu- 
stan.len.    Ist  aber  dieser  Gegensatz   wirklicli   ein   so  vollkom- 
mener, dass  man  nur  zwischen  der  einen  oder  der  anderen 
Ansicht  die  Wahl  hätte,  dass  die  eine  ebenso  unbedingt  im 
Recht  wäre,  wie  die  andere  im  Unrecht  ?    Oder  hat  vielleicht 
keine  von  beiden  durchaus  Recht,  jede  aber  in  einer  gewissen 
Beziehung?     Und   wenn   das  ei-ste  der  Fall   sein  sollte:  für 
welche  von  den   streitenden  Meinungen  sollen    wir  uns  ent- 
scheiden?  wenn  das  andere:   was  von  jeder  sollen  wir   an- 
nehmen, was  verwerfen? 

Um  hierüber  in's  reine  zu  kommen,  wird  es  nöthig  sein, 
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eine  Unterscheidung  vorzunehmen,  die  nicht  selten,  zum  Schaden 
für  die  Sache,  zu  wenig  l)eachtet  wird.  Man  fragt,  ob  die 
Politik  unter  allen  Umständen  an  das  Recht  gebunden  sei. 
oder  nicht.  Aber  diese  Frage  kann  einen  zwiefachen  Sinn 
haben.  Wenn  wir  vom  Recht  reden,  so  bezeichnen  wir  mit 
diesem  Ausdruck  bald  das  positive,  bald  das  natürliche  oder 
Vernunftrecht.  Das  positive  Recht  eines  Volkes  oder  Gemein- 
wesens l>esteht  in  allen  den  Bestimmungen,  welche  von  ihm 
als  Gesetze  für  das  Verhalten  der  Einzelnen  oder  der  Ge- 
sammtheit  anerkannt  sind;  ein  positives  Recht  ist  eine  Regel 
des  Handelns,  deren  Geltung  entweder  auf  einem  Akt  der  Ge- 
setzgebung, oder  auf  einem  Vertrag,  oder  auch  auf  stillschwei- 
gender Uebereinkunft  und  Gewohnheit  beruht.  Das  Natur- 
oder Vernunftrecht  dagegen  ist  der  Inbegriff  derjenigen  Gesetze, 
welche  sich  für  unser  rechtliches  Verhalten  gegen  andere  Men- 
schen aus  unserer  sittlichen  Natur  als  solcher,  und  abgesehen  von 
jeder  positiven  Satzung,  ergeben;  welche  ebendesshalb  für  jeden 
Menschen  und  jede  menschliche  Gemeinschaft  anderen  gegen- 
über auch  in  dem  Fall  veibindlich  sind,  wenn  ihr  Rechts- 
verhältniss  zu  denselben  weder  durch  Verträge,  noch  durch 
positive  Gesetze  geordnet  ist.  Würde  nun  das  positive  Recht 
seinem  Inhalt  nach  mit  dem  Vernunftrecht  immer  und  noth- 
wendig  zusammenfallen,  so  könnte  man  unbedenklich  vom 
Recht  überhaupt  reden,  ohne  sich  näher  darüber  zu  erklären, 
was  für  ein  Recht  man  damit  meine;  da  diess  aber  offenbar 
nicht  der  Fall  ist,  so  ist  diese  Erklärung  unerlässlich,  wenn 
man  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  vei"schiedenartige 
Dinge  zu  verwechseln,  oder  sich  über  Sätze  zu  streiten,  bei 
denen  der  eine  an  etwas  ganz  anderes  denkt,  als  der  andere. 
Diess  gilt  nun  auch  von  der  Frage,  welche  uns  eben  jetzt  be- 
schäftigt. Wenn  es  sich  darum  handelt,  ob  die  Politik  un- 
bedingt an  das  Recht  gebunden,  oder  ob  sie  unter  Umständen 
darüber  hinwegzuschreiten  befugt  sei,  so  kann  sich  diese  Frage 
sowohl  auf  das  natürliche,  als  auf  das  positive  Recht  beziehen. 
Da  aber  diese  beiden  nicht  blos  in  ihrem  Ursprung,  sondern 
auch  in  ihrem  Inhalt  sehr  verschieden  sein  können,  so  muss 
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Sie  für  jeden  von  diesen  zwei  Fällen  besonders  gestellt,  das 
Verhältniss  der  Politik  zum  natürlichen  Recht,  und  ihr  Ver- 
hältniss zum  positiven  Eecht  müssen  getrennt  untei-sucht 
werden. 

Was  nun  zunächst  das  natürliche  Recht  betriflft,  so  ist  die 
Sache  sehr  einfach.    Politik  heisst  zu  deutsch:  „Staatskun^t«- 
em  Politiker  ist,   wer  die  Aufgaben  des  Staatslebens  kunst- 
massig, mit  den   richtigen,  der  Natur  und  den  Bedingungen 
desselben  entsprechenden  Mitteln  zu  lösen  versteht.    Dass  zu 
diesen  Mitteln  unter  Umständen  auch  die  Verletzung  der  all- 
gemeinen Rechtsgesetze  gehören  könne,  wäre  eine  Behauptung, 
nicht  minder  widersinnig,   als  wenn  man  sagen  wollte:  seine 
Kunst  erlaube  dem  Arzt,  den  menschlichen  Organismus  nicht 
blos  den  Gesetzen  desselben  entsprechend,  sondern  bisweilen 
auch  ihnen  widersprechend  zu  behandeln.    Wenn  jene  Gesetze 
für  die  Einzelnen  verbindlich  sind,  so  sind  sie  es  auch  für  die 
Staaten ;  wenn  es  dem  Einzelnen    nicht  erlaubt  ist,  um  seines 
Vortheils  willen  anderen  Unrecht  zu  thun,  so  wird  diess  einem 
Volk  oder  einer  Regierung    ebensowenig    erlaubt  sein.    Das 
dfrentliche  Recht  trägt  allerdings  in  vielen  Beziehungen  einen 
anderen  Charakter,   als  das  Privatrecht.    So  geht  z.  B.  aus 
der  Natur  und  Aufgabe  des  Staates  das  Recht  desselben  her- 
vor, seine  Angehörigen  gesetzlichen  Beschränkungen  zu  unter- 
werfen, Ansprüche  an  sie  zu  machen   und  Opfer  von  ihnen  zu 
verlangen,  auf  welche  kein  Einzelner  andern  Einzelnen  gegen- 
über ein  Recht  hat;   ebenso  müssen  für  das  Verhältniss  der 
Völker  zu  einander  vielfach  andere  Bestimmungen  gelten,  als 
für  das  Verhältniss  zwischen  Privatleuten :  ihre  Streitigkeiten 
lassen  sich  nicht  wie  ein  Civilprocess  behandeln,  und  sie  sind 
schon  desshalb,  weil  sie  keinen  gemeinsamen  Richter  über  sich 
haben,   in   hundert  Fällen   zur  gewaltsamen  Selbsthülfe  ge- 
nothigt  und  berechtigt,  in  denen  von  dem  Privatmann  verlancrt 
werden  müsste,  dass  er  sein  Recht  vor  Gericht  suche.    Aber 
aus  dieser  Verschiedenheit  der  Rechtsverhältnisse  foM 
mcht  im  geringsten  eine  Verschiedenheit  der  Rechtsgrund- 
sätze, und  nur  die  äusserste  Oberflächlichkeit  könnte  meinen. 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.  oe^ 
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dass  die  Politik  desshalb,  weil  sie  nach  der  Natur  ihres  Gegen- 
standes die  Bestimmungen  des  Privat  rechts  nicht  ohne 
weiteres  in  Anwendung  bringen  kann,  nach  dem  Recht  über- 
haupt nicht  zu  fragen  habe.  Diess  ist  in  Wahrheit  so  wenig 
der  Fall,  dass  vielmehr  umgekehrt  gerade  die  eigen thümliche 
Natur  des  Staatslebens  den  Staaten  und  ihren  Lenkern,  so- 
wohl den  eigenen  Angehörigen  als  auswärtigen  Völkern  gegen- 
über, die  strengste  Rechtlichkeit  zur  Pflicht  macht.  Die  Grösse 
eines  Staates  beruht  ja  doch  nicht  blos  auf  dem  Umfang  seines 
Gebiets,  auf  der  Stärke  seines  Heeres,  auf  der  Zahl,  dem 
Reichthum,  dem  Gewerbiieiss  und  der  Geistesbildung  seiner 
Einwohner;  sondern  in  erster  Linie  auf  der  sittlichen  Tüchtig- 
keit des  Volkes,  auf  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  jeder 
Einzelne  seine  Stelle  im  Ganzen  ausfüllt,  auf  der  allgemeinen, 
zur  Gewohnheit  gewordenen  Achtung  vor  dem  Gesetz,  auf  der 
Gesinnung,  welcher  das  Staatswohl  schlechthin  das  Höchste, 
welcher  für  die  Erhaltung  des  Staates  kein  Preis  zu  hoch  und 
kein  Opfer  zu  schwer  ist.  Diese  sittliche  Grundlage 
des  Staatslebens  zerstört  eine  Politik,  welche  in 
ihrem  Theile  das  Recht  nicht  achtet;  gleichviel,  ob 
diese  Rechtsverletzung  gegen  das  eigene  Volk  oder  gegen 
fremde  Völker  begangen  wird;  sie  zerstört  dieselbe  um  so 
sicherer,  je  dauernder  ihre  HeiTschaft  und  je  blendender  ihr 
äusserer  Erfolg  ist.  Eben  damit  gräbt  sie  aber  auch  sich 
selbst  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  ab.  Das  ist  der  Fluch  jeder 
despotischen  Regierung,  dass  sie  keine  zuverlässigen  Diener 
findet,  dass  sie  die  tüchtigen  und  ehrlichen  Leute  zu  Hass  und 
Widerstand  aufstachelt,  die  schwachen  und  schwankenden  an 
stumpfe  Unthätigkeit,  die  dienstwilligen  an  eine  Gesinnungs- 
losigkeit gewöhnt,  welche  sich  in  der  Stunde  der  Noth  un- 
fehlbar gegen  sie  selbst  wendet.  Das  ist  die  Strafe,  von  der 
jede  gewaltthätige  und  eroberungssüchtige  Politik  unausbleib- 
lich ereilt  wird,  dass  sie  den  Rechtssinn  im  eigenen  Volk  ab- 
tödtet,  zu  innerem  Zwist  und  sittlichem  Verfall  in  ihm  den 
Grund  legt.  Die  Väter  opfern  sich  vielleicht  noch  den  Zwecken 
der  gemeinsamen  Selbstsucht,  und  vollbringen  in  ihrem  Dienste 
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ruhmvolle  Thaten;  die  Söhne  oder  die  Enkel  ziehen  ^ich  aus 
dem,  was  der  Staat  thut  und  gutheisst,  die  Lehre,  dass  es  mit 
dem  Recht  überhaupt  nichts  auf  sich  habe,  dass  jede  Rechts- 
verletzung entschuldigt  sei,  wenn  sie  vom  Glück  begünstigt 
wird.  Warum  sollte  dann  aber  dieser  Grundsatz  nur  den 
Staaten  zu  Gute  kommen?  Wenn  ein  Volk  das  Recht  hat, 
andere  Völker  zu  berauben  und  zu  unterjochen,  warum  sollte 
der  Einzelne  anderen  und  der  Gesammtheit  gegenüber  dieses 
Recht  nicht  ebensogut  haben?  Wenn  uns  daher  die  Geschichte 
so  viele  Fälle  zeigt,  in  denen  erobernden  Staaten  gerade  auf 
der  Höhe  ihrer  Macht  der  Keim  des  inneren  Verderbens  ein- 
gepflanzt wurde,  wenn  im  Alterthum  auf  die  wunderbaren  Er- 
folge Alexander's  die  verheerenden  Kämpfe  seiner  Feldherrn, 
auf  die  gewaltigen  Eroberungen  der  römischen  Republik  die 
Zeiten  des  Sittenverfalls  und  der  Bürgerkriege,  auf  die  Sci- 
pionen  die  Sulla's  und  Catilina's  gefolgt  sind,  wenn  in  den 
letzten  Jahrhunderten  die  glänzende  Periode  Ludwig's  XIV. 
zu  der  schmählichen  Missregierung  seines  Nachfolgers,  zu  der 
inneren  Fäulniss  und  dem  gewaltsamen  Umsturz  des  Staats- 
wesens den  Grund  gelegt  hat,  wenn  das  sittliche  und  politische 
Leben  des  französischen  Volkes  noch  heute  an  den  Nachwehen 
der  napoleonischen  Eroberungskriege  im  Innei-sten  leidet,  so 
ist  diess  kein  Zufall.  Eine  Politik,  welche  das  Recht  nicht 
achtet,  ist  nicht  blos  unsittlich,  sie  ist  auch  immer  kurzsichtig : 
sie  mag  vorübergehend  einen  noch  so  glänzenden  Erfolg  haben, 
etwas  dauerndes  und  innerlich  begründetes  vermag  sie  nicht 
zu  Schäften. 

Aber  wir  müssen  hier  allerdings  unterscheiden.  Nicht 
alles,  was  irgendwann  und  irgendwo  zu  Recht  besteht,  ist  auch 
an  sich  selbst  berechtigt;  das  positive  Recht  stimmt  mit  dem 
natürlichen  Recht  nicht  immer  überein.  Das  positive  Recht 
bezeichnet  zunächst,  wie  bemerkt,  nur  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  in  einem  gewissen  Theile  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  einem  gewissen  Zeitpunkt  als  gültig  anerkannt,  durch  Ge- 
setze, Verträge  oder  Gewohnheit  festgestellt  sind.    Nun  wird 

man  freilich  im   allgemeinen   annehmen   können,    dass   solche 
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Bestimmungen  ihren  guten  Grund  haben,  und  das  um  so  mehr, 
je  länger  sie  sich  in  Geltung  erhalten  haben,  und  je  wichtiger 
die  Gegenstände  sind,  auf  die  sie  sich  beziehen.  Man  wird  ja 
Verträge  über  wichtige  Dinge  nicht  leichthin  schliessen,  son- 
dern jeder  Theil  wird  darin  seine  Rechte  und  Interessen  mög- 
lichst zu  wahren  suchen;  man  wird  Gesetze  nicht  ohne  Noth 
erlassen  oder  abändern;  und  wo  uns  eine  seit  unvordenklichen 
Zeiten  bestehende,  mit  der  Sitte  eines  Volkes  verwachsene 
Reehtsgewohnheit  begegnet,  da  können  wir  zum  voraus  über- 
zeugt sein,  dass  dieselbe  aus  den  Verhältnissen  und  der  Denk- 
weise dieses  Volkes  sich  naturgemäss  entwickelt  habe.  Aber 
daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die  Restimmungen,  welche 
auf  diese  Art  zur  Geltung  gekommen  sind,  unter  allen  Um- 
ständen zweckmässig  und  gerecht  sind.  Ein  Vertrag  kann 
durch  Gewalt  erzwungen  oder  durch  List  erschlichen  werden; 
es  kann  aus  Eigennutz  oder  aus  Irrthum  solches  zum  Gesetz 
gemacht  werden,  was  die  Rechte  des  Volkes  oder  Einzelner 
im  Volke  verletzt;  aus  rohen  Kulturzuständen,  aus  Zeiten  der 
Gewalt  und  der  Unterdrückung  können  Einrichtungen  hervor- 
gehen, welche  den  Rechtsbegriffen,  der  Humanität,  dem  Frei- 
heitsbedüi-fniss  eines  gebildeteren  und  aufgeklärteren  Zeitalters 
schnurstracks  zuwiderlaufen.  Es  gibt  kaum  irgend  ein  Un- 
recht, das  nicht  da  und  dort  zu  Recht  bestanden,  oft  Jahr- 
tausende lang  und  in  der  weitesten  Ausdehnung  gegolten  hätte. 
Was  kann  z.  B.  vom  Standpunkt  des  natürlichen  Rechts  aus 
verwei-flicher  sein,  als  die  Sklaverei  V  Und  doch  bestand  diese 
Einrichtung  nicht  blos  im  Alterthum,  ohne  dass  auch  nur  Eine 
Stimme  sich  dagegen  erhoben  hätte,  sie  ist  nicht  blos  damals 
von  den  gebildetsten  und  sittlich  hervorragendsten  Männern 
gutgeheissen,  von  einem  Rlato  gebilligt,  von  einem  Aristoteles 
vertheidigt  worden;  sondern  auch  bei  den  christlichen  Völkern 
hat  sie  sich  bis  in  unsere  Zeiten  in  einer  das  menschliche  Ge- 
fühl empörenden  Gestalt  und  Ausdehnung  erhalten.  Was  kann 
es  unsittlicheres,  mit  dem  Wesen  der  Ehe  unverträglicheres 
geben,  als  die  Polygamie?  Aber  die  Gesetze  gestatten  diese 
Unsittlichkeit  noch  in  zahllosen  Ländern,  und  ehedem  wenig- 
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stens  war  sie  selbst  bei  Völkern  von  verhältnissmässig  hoher 
Bildung  einheimisch.  Welchen  schauderhafteren  Wahnsinn  kann 
man  sich  denken,  als  jene  Sitte  der  Hindus,  derzufolge  die 
Witwe  den  Scheiterhaufen  ihres  gestorbenen  Gatten  lebend  zu 
besteigen  hatte?  Aber  dieser  Wahnsinn  w^ar  während  vieler 
Jahrhunderte  bestehendes,  durch  Religion  und  Gesetz  ge- 
heiligtes Recht.  Die  Seeräuberei  und  der  Sklavenhandel,  die 
Menschenopfer  und  die  Ketzerverbrennung,  die  Hexenprocesse, 
die  Folter  und  die  Censur  konnten  das  bestehende  Recht  für 
sich  anrufen ;  was  nur  immer  der  Despotismus  und  die  Gewinn- 
sucht, der  Fanatismus  und  der  Aberglaube  zur  Unterdrückung 
und  Ausbeutung  der  Menschen  ei-sinnen  mochten,  das  hat  sich 
noch  jederzeit  zum  Gesetz  zu  erheben,  sich  mit  dem  Schein 
des  Rechts  zu  umgeben,  auf  göttliche  und  menschliche  Auk- 
toritäten  zu  stützen  gewusst. 

Es  sind  aber  gar  nicht  blos  diese  schlechten  und  verwerf- 
lichen Gründe,  welche  einen  Widerspruch  des  positiven  Rechts 
mit  dem  Natur-  und  Vernunftrecht  herbeiführen:  auch  solche 
Einrichtungen  und  Gesetze,  die  zur  Zeit  ihrer  Einfühmng  wirk- 
lich berechtigt  und  zweckmässig  waren,  können  diess  später 
zu  sein  aufhören,  was  früher  Recht  war,  kann  unter  Umstän- 
den in  der  Folge  zum  Unrecht  werden.  Ein  positives  Gesetz 
ist  eine  Regel,  welche  durch  die  Anwendung  des  allgemeinen 
Rechtsgesetzes  auf  bestimmte,  geschichtlich  gegebene  Verhält- 
nisse gefunden  wird.  Mag  man  nun  bei  der  Feststellung  dieser 
Regel  auch  noch  so  richtig  verfahren  sein,  so  wird  sie  doch 
der  Sachlage  immer  nur  so  lange  entsprechen,  als  die  Ver- 
hältnisse, auf  die  sie  von  Anfang  an  berechnet  war,  sich  nicht 
erheblich  verändert  haben ;  tritt  dagegen  eine  solche  Verände- 
rung ein,  so  werden  dieselben  Bestimmungen,  welche  früher 
wohlbegründet  waren,  sich  drückend  und  ungerecht  zeigen; 
„Vernunft  wird  Unsinn,  Wohlthat  Plage,"  und  was  die  Ver- 
gangenheit vielleicht  als  grossen  Fortschritt  dankbar  begrüsste, 
das  wird  von  der  Gegenwart  verwünscht.  So  war  das  Zunft- 
wesen ursprünglich  eine  ganz  zweckmässige  und  wohlthätige 
Einrichtung,  und  weil  es  diess  war,  konnte  man  sich  auch  über 
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die  Beschränkungen  nicht  beklagen,  welche  es  dem  Einzelnen 
auferlegte.  Späterhin  wurde  es  zu  einem  Hemmschuh  für  den 
gewerbhchen  Fortschritt,  zu  einer  Quelle  der  gehässigsten  Un- 
gleichheiten und  Härten;  und  es  wurde  diess  nicht  blos  durch 
seine  eigene  Entartung,  sondern  vor  allem  durch  die  Entwick- 
lung des  Erwerbs-  und  Verkehrslebens :  als  diesem  eine  freiere 
Bewegung  zum  Bedürfniss  wurde,  hatte  das  Zunftwesen  seine 
innere  Berechtigung  verloren.  So  waren  die  drei  mittelalter- 
lichen Stände  lange  Zeit  wirklich  die  einzigen,  welche  zu  poli- 
tischer Arbeit  die  Fähigkeit  und  den  Bei-uf  hatten,  und  eine 
Versammlung,  welche  aus  den  Vertretern  dieser  drei  Stände 
bestand,  konnte  als  wirkliche  Volksvertretung  gelten.  Als  ein 
Theil  dieser  Stände  seine  hervorragende  Bedeutung  verloren 
hatte,  als  andere  gesellschaftliche  Mächte  neben  ihnen  empor- 
gewachsen und  über  sie  hinausgewachsen  waren,  konnte  das 
Volk  seine  Vertreter  nicht  mehr  in  ihnen  finden,  das  alte 
Recht,  welches  sie  als  solche  anerkannte,  wurde  zum  Unrecht. 
Das  gleiche  gilt  von  allen  gesellschaftlichen  und  politischen 
Einrichtungen,  es  gilt  auch  von  den  völken-echtlichen  Be- 
ziehungen der  Staaten  unter  einander.  Auch  hier  tritt  häufig 
der  Fall  ein,  dass  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Staaten, 
welches  früher  naturgemäss  war,  in  der  Folge  unhaltbar  und 
unerträglich  wird,  dass  die  Verträge,  die  ein  solches  Verhält- 
niss feststellen,  mit  der  Zeit  als  eine  drückende  Fessel  em- 
pfunden werden.  Bevölkerungen,  die  an  verschiedene  Staaten 
vertheilt  sind,  können  durch  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Inter- 
essen, ihrer  Sitten,  ihrer  Bildung  zusammengeführt,  solche,  die 
in  Einem  Staatswesen  vereinigt  sind,  durch  die  Verschieden- 
heit derselben  auseinandergetrieben  werden ;  ein  Staat,  dessen 
Führung  sich  andere  überlassen  hatten,  kann  seine  Bedeutung 
verlieren,  während  sich  jene  aus  ihrer  untergeordneten  Stel- 
lung emporarbeiten ;  Verpflichtungen,  die  ein  Staat  gegen  einen 
anderen  übernommen,  Rechte,  die  er  ihm  eingeräumt  hat, 
können  im  weiteren  Verlauf  mit  seiner  eigenen  Wohlfahrt  un- 
verträglich werden,  die  Bedingungen  seines  Bestehens  und  Ge- 
deihens gefährden;  es  kann  mit  Einem  Wort  auch  in  diesen 
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Verhältnissen  das,  was  unzweifelhaft  bestehendes,  formales 
Recht  ist,  selbst  wenn  es  anfangs  nicht  ungerecht  war,  unter 
veränderten  Verhältnissen  zum  unleidlichen  materiellen  Unrecht 

werden. 

Was  ist  nun   in  solchen   Fällen  zu  thun?    Das  Unrecht 
muss  aufgehoben,  das  positive  Recht  muss  mit  dem  natürlichen 
Recht  in  Uebereinstimmung  gebracht,  die  Gesetze  der  Staaten, 
die  Verträge  der  Völker   müssen   den   Abänderungen  unter- 
zogen werden,  welche  durch  die  realen  Verhältnisse  und  die 
thatsächlich   vorhandenen   Bedürfnisse    gefordert   sind.     Diese 
Fortbildung  des  bestehenden   Rechts  zu  sichern,  ihr  die  ge- 
setzlichen Wege  zu  ebnen,  ist  eine  von   den  wichtigsten  Auf- 
gaben der  Staatskunst;  und   wo  sie  dieser  Aufgabe  genügend 
nachzukommen  versteht,  wo  den  Gesetzen,  den  Einrichtungen, 
den  internationalen  Beziehungen  der  Völker  die  Elasticität  ge- 
wahrt   ist,    sich   ihrer    fortschreitenden    Entwicklung,    ihren 
wechselnden  Bedürfnissen   anzupassen,   da   werden  jene  Colli- 
sionen  des  positiven   und   des  natürlichen  Rechts,   von  denen 
ich  so  eben  gesprochen  habe,  entweder  gar  nicht  eintreten, 
oder  doch   ohne  tiefere  Erschütterungen  überwunden  werden. 
Wie  nun  aber,  wenn  diese  Bedingung  nicht  erfüllt  wird  ?  Wenn 
einer  Reform,  deren  Bedürfniss  sich  unabweisbar  herausgestellt 
hat,   der  gesetzliche  Weg  verschlossen  ist?    Dieser  Fall  ist, 
wie  die  Erfahrung  zeigt,  nichts  weniger  als  selten ;  und  er  tritt 
gerade  da  am  häufigsten  ein,  wo  eine  Verbesserung  am  dringend- 
sten noththäte.     Der  Druck  ungerechter  Gesetze,  die  nach- 
theiligen Folgen  zweckwidriger  Einrichtungen  werden  sich  nur 
dann  zum  Unerträglichen  steigern,  wenn  diejenigen,  welche 
zur  Abhülfe  Pflicht  und  Beruf  hätten,  diese  Pflicht  versäumen ; 
und  sie  versäumen  dieselbe  bald  aus  Unfähigkeit  und  Trägheit, 
bald  aus  üblem  Willen;  sie  setzen  den  begründetsten  Reform- 
vorschlägen, den  dringendsten  Forderungen  der  Zeit  nur  dess- 
halb  stumpfe  Gleichgültigkeit  oder  hartnäckigen  Widerstand 
entgegen,  weil  bei  einer  Fortdauer  der  veiTotteten  Zustände 
ihre  Bequemlichkeit,   ihre  Eigenliebe  oder  ihr  Interesse  seine 
Rechnung  findet,  weil  sie  einer  wirklichen  und  ernstlichen  Ver- 
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besserung  Opfer  bringen  müssten,  zu  denen  sie  sich  nicht  ent- 
schliessen   können.     Es  hat  sich  etwa  in  einem   Volke  eine 
unumschränkte   Monarchie   zur  Herrschaft   gebracht;    sie   hat 
vielleicht  seiner  Zeit  diesem  Volke   grosse  Dienste   geleistet, 
aber  ihre  Zeit  ist  jetzt  vorüber:   sie  vermag  sich  selbst  vor 
Entartung,  den  Staat  vor  Veifall  nicht  zu  bewahren ;  die  Wohl- 
fahrt des  Volkes,    das   Gedeihen   des  Staates,    die  Erhaltung 
seiner  Machtstellung,  die  Gesundheit  seines  sittlichen  Lebens 
fordert  freiere  Einrichtungen;  allein  die  Regierung  verweigert 
dieselben,  sie  bleibt  taub  gegen  alle  Vorstellungen,  sie  ant- 
wortet auf  alle  Aeussemngen   der  Unzufriedenheit  mit  Mass- 
regeln der  Unterdrückung,  zu  denen  ihr  die  bestehende  StaAts- 
verfassung  ein    formelles  Recht  gibt.     Oder  ein  Staat  ist  — 
wie  diess  z.  B.  in  Polen  der  Fall  war  —  in  den  Händen  einer 
übermächtigen  Aristokratie,  die  auf  ihre  Privilegien  pochend 
alle  Einheit  des  Staatslebens  und  alle  bürgeriiche  Freiheit  un- 
möglich macht;  die  Masse  der  Staatsangehörigen  befindet  sich 
in  einem  Zustand  der  Unterdrückung,  die  wesentlichsten  Men- 
schenrechte werden   ihr    vorenthalten,    aber    eine   Aenderung 
dieses    Zustandes    ist   mit   gesetzlichen   Mitteln   nicht   zu   er- 
reichen.   Oder  es  ist  umgekehrt  einer  zügellosen   Demokratie 
gelungen,  das  Gemeinwesen  in  ihre  Gewalt  zu  bringen;  sie  hat 
seine  Verfassung  nach  ihrem  Sinn  umgestaltet,  ihr  System  zum 
anerkannten    Gesetz    erhoben;    der    Staat    treibt    unter   ihrer 
Leitung  dem  Untergang  zu,   aber   es  kommt  ihr  nicht  in  den 
Sinn,  desshalb  sein  Steuer  aus  der  Hand  zu  geben.    Oder  es 
sind  Theile   eines   Volkes   durch   ein   Nachbarvolk   von    dem 
Körper,  zu  dem  sie  gehörten,  abgerissen,  und  mit  einem  fremden 
zusammengeschmiedet  worden;  sie  sehnen  sich  nach  der  poli- 
tischen Vereinigung  mit  ihren  Stammesgenossen,   aber  völker- 
rechtliche Verträge  haben   dem  unnatüriiehen  Verhältniss  ihr 
Sigel   aufgedrückt,  und  eine  Aenderung  dieser  Verträge  ist 
in  Güte  nicht  zu  erreichen.    Oder  ein  Volk  ist  in  viele  kleine 
Gemeinwesen  zerfallen.    Es  hat  vielleicht  in  dieser  Spaltung, 
wie  einst  Griechenland  in  der  seinigen,  auf  manchen  Gebieten 
giosses  geleistet,  eine  reiche  Bildung  entwickelt,  es  hat  viel- 
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leicht  auch  von  gesetzlicher  Freiheit  und  bürgerlichem  Gemein- 
geist schöne  Beispiele  aufzuweisen.  Nun  treten  aber  an  dieses 
Volk  grössere  politische  und  wirthschaftliche  Aufgaben  heran, 
denen  ein  kleines  oder  zersplittertes  Staatswesen  nicht  ge- 
wachsen ist;  seine  Nachbarn  fassen  sich  zu  starken  Gross- 
staaten zusammen,  während  es  selbst  aus  der  Unmacht  der 
Getheiltheit  nicht  herauskommt;  nach  aussen  hin  abhängig 
und  missachtet,  kann  es  auch  im  Innern  zu  keinem  gesunden 
Staatsleben  und  keinem  freiheitlichen  Fortschritt  gelangen,  weil 
seine  besten  Kräfte  durch  gegenseitige  Reibung  sich  aufzehren, 
weil  sich  die  Thätigkeit  des  Volkes  keinen  klaren  gemeinsamen 
Zielen  zuwendet,  weil  jede  Bewegung  in  dem  einen  seiner  Theile 
durch  die  Bewegungen  der  anderen  gekreuzt  und  gehemmt 
wird:  so  reich  es  an  Mitteln  und  an  Kräften  ist,  so  arm  ist  es 
an  politischen  Erfolgen,  selbst  seine  Geistesbildung  droht  aus 
Mangel  an  politischer  Lebensluft  zu  ersticken,  und  der  Zwie- 
spalt unter  seinen  Theilen,  das  Fehlen  jeder  gesunden  staat- 
lichen Organisation  stellt  ihm  zunehmende  Auflösung,  stellt  ihm 
schliesslich  das  Schicksal  der  Völker  in  Aussicht,  welche  durch 
ihre  innere  Zwietracht  eine  Beute  der  Fremden  geworden  sind. 
Jedermann  sieht  ein,  was  einem  solchen  Volke  noththut;  aber 
indem  man  sich  um  den  Weg  streitet,  kommt  man  immer 
weiter  vom  Ziel  ab,  und  wenn  es  sich  darum  handelt,  seine 
Sonderstellung  der  Einheit  des  Ganzen  zum  Opfer  zu  bringen, 
zeigt  sich  dazu  wenig  ernstliche  Neigung;  am  allerwenigsten 
natürlich  in  der  Regel  bei  denen,  welchen  der  bisherige  Zu- 
stand Vortheile  gebracht  hat,  die  sie  aufgeben,  eine  Stellung, 
von  der  sie  herabsteigen,  eine  Souveränetät,  auf  die  sie  ganz 
oder  theilweise  verzichten  müssten.  So  unhaltbar  die  Zustände 
auch  sind:  auf  dem  Boden  des  bestehenden  Rechts  lassen  sie 
sich  einfach  desshalb  nicht  gründlich  verbessern,  weil  das  be- 
stehende Recht  selbst  nichts  anderes  ist,  als  der  gesetzliche 
Ausdruck  jener  Zustände,  weil  dieses  Recht  die  Entscheidung 
über  Einführung  eines  Neuen  denen  in  die  Hand  gibt,  deren 
höchstes  Interesse  es  ist,  dass  nichts  neues  geschehe,  sondern 
alles  so  viel  wie  möglich  beim  Alten  bleibe. 
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Wiederholen  wir  nun  also  die  Frage:    was  soll  und  was 
kann  in  Fällen  geschehen,  wie  diejenigen,   von  denen  so  eben 
gesprochen  wurde?    Es  ist  ein  Zustand   vorhanden,   welcher 
mit  den  wesentlichen  Zwecken    des   Staates,    mit   den   natür- 
lichen Rechten  eines  Volkes  oder  vieler  Einzelnen  im  Volke, 
vielleicht  mit   der  Sicherheit  und   dem  Gedeihen   des  ganzen 
Gemeinwesens  unverträglich  ist.     Dieser  Zustand   wird   durch 
Gesetze  und  Verträge  geschützt,    und   es   ist  keine  Aussicht, 
ihn  unter  Achtung  derselben  ändern  zu  können.     Sollen  nun 
unter  solchen  Umständen  jene  Verträge  und  Gesetze  unantast- 
bar sein?    Soll  das  Unrecht   sich   für  alle  Zeiten  als   Recht 
behaupten  dürfen,  weil  es  ihm  in  irgend  einem  Zeitpunkt  ge- 
lungen ist,  sich  den  Schein  des  Rechts  zu  geben,  sich  zum  an- 
erkannten Gesetz  zu  machen?   Auf  diese  Frage  lässt  sich  nur 
mit  Nein  antworten.   Eine  gewissenhafte  Politik  wird  es  aller- 
dings nicht  leicht  nehmen,  in  irgend  einem  Fall  über  das  posi- 
tive Recht  hinwegzugehen.    Sie  wird  sich  sagen,   dass  diess 
nur   da   sittlich    erlaubt   ist,    wo   sich    die    wesentlichen    Be- 
dingungen  des  Staatslebens,   die   unentbehrlichen  Rechte  des 
Volkes  und  seiner  Bürger  auf  keinem   anderen   Wege  retten 
lassen;  sie  wird  erkennen,  dass  jede  gewaltsame  Aenderung 
des  bestehenden  Rechtszustandes,   ob  sie  nun  Revolution  oder 
Staatsstreich  oder  Krieg  heisse,   so  schwere  Opfer  kostet,  eine 
so  tiefe  Erschütterung  des  Vertrauens  zu  den  öffentlichen  Zu- 
ständen,   des    Rechtsbewusstseins    und    des    wirthschaftlichen 
Lebens,  so  grosse  materielle  und  sittliche  Uebel  in  ihrem  Ge- 
folge hat,    wie  sie  den  Völkern  nicht  ohne  die  dringendsten 
Gründe  zugemuthet  werden  dürfen.    Sie  wird  selbst  empfind- 
liche Uebel  lieber  ertragen,  als  sie  durch  grössere  heilen.   Aber 
wenn  wirklich  die  Erhaltung  des  Staates,  die  Gesundheit  des 
Volkslebens,   der  Bestand  der   gesellschaftlichen   Ordnung    in 
Frage  steht,    so   wird    sie   sich  ei-innern,   dass  das  natürliche 
Recht   höher  und   ursprünglicher    ist,    als  jede   menschliche 
Satzung,   und   dass  für  die  Völker  so  gut,  wie  für  die  Ein- 
zelnen,  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung  das  ei-ste  Naturgesetz 
ist.    Eine  ungeheure  Verantwortlichkeit  ist  es  immer,  die  ein 
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Staatsmann  übeniimmt,  wenn  er  die  Verträge  oder  die  Gesetze 
zu  durchbrechen,  zu  gewaltsamen  Mitteln  zu  greifen  wagt ;  aber 
eine  Staatskunst,  die  ihrer  Aufgabe  gewachsen  ist,  darf  auch 
vor  dieser  Verantwortlichkeit  nicht  zurückschrecken,  wenn  es 
wirklich  keinen  anderen  Weg  gibt,  um  einem  Volke  die  un- 
erlässlichen  Bedingungen  seines  politischen  Lebens  zu  emngen 
oder  zu  erhalten,  wenn  die  natürlichen  Rechte  desselben  sich 
nur  auf  Kosten  des  positiven  Rechts  retten  lassen. 

Ob  nun  freilich  dieser  Nothstand  in  einem  gegebenen  Falle 
wirklich  vorhanden  sei,  diess  lässt  sich  in  der  Regel  nicht  so 
einfach  entscheiden.  Es  ft-agf  sich  nicht  blos,  ob  der  bestehende 
Zustand  überhaupt  einer  Abhülfe  bedürftig  ist,  sondern  auch, 
ob  seine  Uebel  und  Gefahren  so  gross  sind,  die  Aussicht  auf 
eine  gesetzliche  und  friedliche  Heilung  derselben  so  gering  ist, 
dass  sich  nur  noch   von    gewaltsamer  Abhülfe   eine   Rettung 
hoffen  lässt.    Es  fragt  sich  ferner,  welche  Aenderung  der  be- 
rstehenden  Zustände  angestrebt,  was  und  wieviel  von  denselben 
beseitigt,  was  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  soll.    Weiter  ent- 
steht die  Aufgabe,  den  richtigen  Zeitpunkt  zum  Handeln  und 
die  geeigneten  Mittel  zu  finden,  und  auch  dieser  Punkt  ist  von 
entscheidender  Wichtigkeit  für  das  Urtheil,  nicht  blos  über  die 
Klugheit,  sondern  auch  über  die  sittliche  und  rechtliche  Zu- 
lässigkeit  dessen,  was  geschieht.   Ein  gefährliches  Wagniss  mit 
unzureichenden  Mitteln  unternehmen,  ein  Land  leichtsinnig  in 
einen  Krieg,  eine  Revolution,   einen  Bürgerzwist  stürzen,  ist 
nicht  blos  eine  Thorheit,  sondern  es  ist  auch  ein  schweres  Ver- 
brechen.   Wäre  ein  solches  Unternehmen  an  sich  selbst  auch 
noch  so  berechtigt,  sein  Ziel  noch  so  löblich :  es  wird  verwerf- 
lich, sobald  die  Wahrscheinlichkeit  eines  günstigen  Ausgangs 
nicht  im  Verhältniss  zu  der  Grösse  der  Opfer  und  der  Gefahr 
steht;  denn  niemand  hat  das  Recht,  die  höchsten  Güter  seines 
Volkes  für  ein  Abenteuer  einzusetzen,  durch  unüberlegtes  Vor- 
gehen seine  Wohlfahrt  und  seine  Existenz  zu  gefährden.    Ob 
aber  ein  Unternehmen  überlegt  oder  unüberlegt  ist,  ob  es  von 
richtiger  oder  falscher  Berechnung  der  Mittel  und  Kräfte  aus- 
geht, darüber  kann  sehr  häufig  nur  der  Erfolg  endgültig  ent- 
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scheiden,  und  es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  dem  Er- 
folge auch  auf  das  Urtheil  über  seine  moralische  Zulässigkeit 
ein  gewisser  Eintiuss  eingeräumt  wird:  ein  schlechter  Zweck 
wird  freilich  durch  den  äusseren  Erfolg  nie  zu  einem  guten; 
aber  ob  ein  an  sich  selbst  berechtigter  Zweck  mit  gewissen 
Mitteln  verfolgt  werden  darf,  diess  wird  allerdings  neben  an- 
derem auch  darnach  zu  beurtheilen  sein,  inwiefern  diese  Mittel 
zum  Ziele  zu  führen  geeignet  sind. 

Schon  diese  Erwägungen  werden  es  uns  nun  vollkommen 
begreiflich  machen,  dass  bei  grossen  geschichtlichen  Umwäl- 
zungen auch  solche,  die  in  ihren  allgemeinen  sittlichen  und 
politischen  Gmndsätzen  einverstanden  sind,  doch  in  der  Be- 
urtheilung  der  Ereignisse  oft  so  weit  auseinandergehen.  Es 
handelt  sich  hier  eben  fast  ohne  Ausnahme  nicht  um  ein- 
fache und  leicht  zu  durchschauende,  sondern  um  sehr  ver- 
wickelte Fragen;  es  ist  nicht  auf  der  einen  Seite  schlechtweg 
das  Recht,  auf  der  anderen  das  Unrecht;  die  gewaltsame 
Lösung  ist  vielmehr  gerade  dadurch  herbeigeführt  worden, 
dass  eine  Collision  der  Rechte  und  der  Interessen  stattfindet, 
und  wie  die  Entscheidung  auch  fallen  mag,  darauf  muss  man 
sich  unter  allen  Umständen  gefasst  machen,  dass  man  empfind- 
liche Opfer  zu  bringen,  auf  wohlberechtigte  Wünsche  zu  ver- 
zichten, das  Gute,  was  man  en-eichen  möchte,  mit  mancherlei 
Uebeln  und  Misständen  zu  erkaufen  hat.  Können  wir  uns 
wundern,  wenn  bei  solcher  Sachlage  auch  die  Wohlmeinenden 
und  Verständigen  in  ihrem  Urtheile  nicht  immer  einig  sind  ? 
Wenn  der  eine  das  Neue,  was  sich  vollbringt,  auch  wenn  es 
an  sieh  heilsam  und  nothwendig  ist,  doch  wegen  der  Art,  wie 
es  sich  vollbnngt,  und  der  Uebelstände,  die  es  mit  sich  führt, 
zurückstösst,  wenn  es  ein  anderer  im  hoffnungsvollen  Ausblick 
auf  die  Zukunft  mit  diesen  Uebelständen  zu  leicht  nimmt,  und 
alles  gutheisst,  was  ihm  im  Zusammenhang  mit  einer  vielver- 
sprechenden Bewegung  entgegentritt?  Müssen  uns  nun  schon 
diese  Gi*ünde  zur  Billigkeit  und  Duldsamkeit  gegen  abweichende 
politische  Meinungen  auffordern,  so  kommt  dazu  auch  noch 
ein  weiterer  beachtenswerther  Umstand.    Wie  es  nur  zu  oft 
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vorkommt,  dass  redliche  und  in  ihren  letzten  Zielen  ganz  be- 
rechtigte Absichten  durch  Fehlgreifen  in  den  Mitteln  zum  Ver- 
kehrten und  Verderblichen  führen,  so  kann  es  auch  umgekehrt 
geschehen,  dass  aus  tadelnswerthen  Beweggründen  eine  der 
Sache  nach  richtige  und  heilsame  Politik  hervorgeht.  Es  ist 
ja  gar  kein  seltener  Fall,  dass  eine  Partei  oder  ein  Einzelner, 
um  zur  Macht  zu  gelangen,  sich  zum  Verfechter  reformaton- 
scher  Bestrebungen  macht,  dass  eine  Regierung  die  Interessen 
des  Volks  fördert,  um  sich  dadurch  seine  Unterstützung  oder 
seine  Duldung  für  ihre  selbstsüchtigen  Pläne  zu  erkaufen,  dass 
die  Grösse  und  das  Gedeihen  eines  Landes  nicht  als  Selbst- 
zweck, sondern  nur  als  ein  Mittel  für  die  Macht  der  Re- 
gierenden gesucht  wird.  Kommt  es  nun  hiebei  zu  einem  Kampf 
der  Parteien,  auf  welche  Seite  soll  man  sich  stellen?  Gerade 
in  solchen  Fällen  entstehen  die  härtesten  sittlichen  Collisionen ; 
in  ihnen  gerade  kann  der  gewissenhafte  Mann  am  leichtesten 
in  die  peinliche  Gefahr  kommen,  entweder  mit  dem  Guten, 
das  er  fördern  möchte,  auch  das  Schlechte  und  Verderbliche 
durch  seinen  Beifall  zu  ermuthigen,  durch  seine  Mitwirkung 
zu  unterstützen,  oder  andererseits,  wenn  er  sich  dem  zu  ent- 
ziehen und  sich  ausserhalb  des  Parteikampfes  zu  halten  ver- 
sucht, eben  durch  seine  Unthätigkeit  das  Gemeinwohl  zu 
schädigen.  Je  klarer  wir  die  Natur  und  die  Gründe  solcher 
Collisionen  erkannt  haben,  um  so  deutlicher  werden  wir  auch 
einsehen,  dass  in  denselben  mit  gleich  redlichem  Willen  ver- 
schiedene Wege  gewählt  werden  können,  um  so  leichter  es 
begreifen,  wenn  über  manche  brennende  Frage  selbst  mit 
Männern,  deren  Charakter  und  Einsicht  wir  hochhalten,  uns 
keine  Verständigung  gelingen  will.  Aber  überwinden  lassen 
sich  diese  Schwierigkeiten  doch  nur  dadurch,  dass  man  ihnen 
festen  Sinnes  und  unbewölkten  Geistes  entgegengeht.  Je  ge- 
wissenhafter jeder  Einzelne  im  Volke  dieser  Pflicht  nach- 
kommt, je  besonnener  er  die  Verhältnisse  prüft,  je  entschlos- 
sener er  seine  Ueberzeugung  in  Wort  und  That  vertntt,  um 
so  sicherer  wird  in  diesem  Volke  der  gesunde  politische  Sinn 
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und  der  opferbereite  Gemeingeist  zu  einer  Macht  heranwachsen, 
welche  die  Einseitigkeiten  und  Irilhümer  der  Partden  zu  be- 
richtigen, welche  auch  solches,  das  nicht  in  der  rechten  W  eise 
begonnen  wurde,  zum  Guten  zu  lenken,  die  ew.gen  GeseUe 
der  sittlichen  Ordnung  trotz  aller  Selbstsucht  und  Beschrankt- 
heit der  Menschen  zum  Siege  zu  führen  die  Kraft  hat. 
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XL 

Das  Recht  der  Nationalität  und  die  freie  Selbst- 
bestimmung der  Völker. 

(1870.) 


Als  in  dem  letzten  grossen  Kriege  die  entscheidenden 
Siege  der  deutschen  Heere  die  Möglichkeit  eröffneten,  Frank- 
reich die  Gebiete  wieder  abzunehmen,  die  es  Deutschland  zur 
Zeit  seiner  Unmacht  geraubt  und  seitdem  behalten  hatte,  trat 
diesem  Gedanken  nicht  blos  in  der  ausserdeutschen  Presse, 
sondern  auch  in  Deutschland  selbst  das  Bedenken  entgegen, 
dass  damit  Rechte  verletzt  würden,  deren  Achtung  auch  von 
dem  Feinde  verlangt  werden  könne:  theils  das  Recht  der 
Nationalität,  theils  das  Recht  der  Bevölkerung,  ihre  Staats- 
angehörigkeit selbst  zu  bestimmen.  So  nebelhaft  die  Vorstel- 
lungen auch  waren,  auf  welche  dieses  Bedenken  sich  stützte, 
so  Hessen  sich  doch  auch  die  Freunde  der  Annexion  durch 
dasselbe  nicht  selten  so  weit  irre  machen,  dass  sie  um  eine 
Antwort  darauf  verlegen  waren.  Bei  den  Gegnern  ohnedem 
kam  fast  ohne  Ausnahme  eine  so  auffallende  Begriffsverwirrung 
an  den  Tag,  dass  es  mir  der  Mühe  werth  schien,  zur  Aufklä- 
i-ung  der  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelte,  einen  Beitrag 
zu  geben.  Ich  versuchte  diess  in  dem  nachstehenden  Artikel, 
der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Oktobers  1870  verfasst  wurde 
und  unmittelbar  darauf  im  Novemberheft  der  Preussischen 
Jahrbücher  erschien.     Jene  Fragen  sind  nun  hier  allerdings 
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durchweg  mit  Beziehung  auf  die  bestimmten  Verhältnisse  be- 
handelt, welche  zu  meiner  Erörterung  den  nächsten  Anlass 
gaben;  da  ich  mich  aber  zugleich  bemühte,  sie  auf  die  all- 
gemeinen rechtsphilosophischen  Gesichtspunkte  zurückzuführen, 
aus  denen  sie  allein  entschieden  werden  können,  darf  ich  viel- 
leicht hoffen,  dass  die  kleine  Arbeit  ihr  Interesse  auch  jetzt 
noch  nicht  ganz  verloren  habe.  Andererseits  wollte  ich  aber 
das  Gepräge  nicht  verwischen ,  welches  ihr  die  Verhältnisse 
und  die  Stimmung  der  grossen  Zeit  aufgedrückt  hatten,  in  der 
sie  entstand.  Ich  lasse  sie  daher  unverändert  und  nur  mit 
wenigen  Anmerkungen  vermehrt  wieder  abdrucken. 


Die  Gesundheit  der  öffentlichen  Meinung  hat  keinen  schlim- 
meren Feind,  als  die  politische  Phrase;  und  dieser  Feind  ist 
doppelt  gefährlich,  w^enn  es  eben  keine  ganz  hohle  und  un- 
wahre Phrase  ist,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  eine  halb- 
wahre:  eine  solche,  die  das  Urtheil  der  Menschen  durch  ihre 
theilweise  Richtigkeit  besticht  und  sie  überredet,  das  Falsche 
mit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  was  sie  von  dem  Wahren  nicht 
zu  scheiden  wissen.  Es  verhält  sich  damit ,  wie  mit  falschen 
Münzen.  Einen  bleiernen  Thaler  nimmt  niemand  für  einen 
silbernen;  aber  einen  neusil])ernen  schon  eher,  wenn  er  mit 
einigem  Geschick  versilbert  ist.  Solcher  halb  wahren  Schlag- 
wörter hat  man  sich  neuerdings  nicht  selten  bedient,  und  be- 
dient sich  ihrer  fortwährend,  um  Deutschland,  wenn  es  möglich 
wäre,  um  die  natürlichen  Früchte  seiner  heldenmüthigen  An- 
strengungen zu  bringen ;  und  die  obenbezeichneten  sind  es,  die 
uns  am  häufigsten  in  den  Weg  kommen,  und  die  auch  ohne 
Zweifel  bei  manchen  Personen  den  grössten  Eindruck  machen. 
Ein  praktischer  Staatsmann  lässt  sich  dadurch  allerdings  nicht 
irre  führen;  wer  andererseits  die  Fragen  des  Rechts-  und 
Staatslebens  mit  wissenschaftlichem  Verständniss  zu  verfolgen 
gewohnt  ist,  der  wird  gleichfalls  im  Stande  sein,  Wahrheit  und 
Irrthum  auch  hier  auseinanderzuhalten;  wie  es  ja  überhaupt 
niemals  die  wirkliche,  auf  den  Grund  der  Sache  vordringende 
Wissenschaft  ist,  die  sich  mit  dem  praktischen  Bedüifniss  in 


Widerspruch  setzt,  sondern  immer  nur  jenes  oberflächliche  und 
vermeintliche  Wissen,  jenes  Halbwissen,   von  dem   sich  auch 
solche ,   die  sich  für  Praktiker  par  excellence  halten ,  und   sie 
oft  gerade  am  meisten,  imponiren  lassen.    Auf  die  Entschei- 
dung der  politischen  Fragen,  die  uns  zunächst  vorliegen,  wird 
allerdings  der  Widerspruch  keinen  Einfluss  ausüben,  den  demo- 
kratische Versammlungen  und   socialistische  Manifeste,  belgi- 
sche oder  schweizerische  Zeitungen  im  Namen  der  Nationalität 
und  der  Volkssouveränetät  dagegen  erheben  ,*  dass  Deutsch- 
lothringen und  das  Elsass  mit  Deutschland  wieder  vereinigt 
werden.    Dazu  ist  die  deutsche  Politik  in  zu  festen  Händen: 
wenn  irgend  einer  unter  den  jetztlebenden  Menschen,  ist  Graf 
Bismarck  der  Mann,  der  sich  durch  Phrasen  nicht  beirren  und 
von   der  klar  erkannten   politischen  Nothwendigkeit  nicht  ab- 
lenken lässt.    Aber  doch  ist  es  nicht  ganz   gleichgültig,  ob 
das    deutsche  Volk   über   die  Gründe   und    die  Berechtigung 
dessen ,  was  unfehlbar  geschehen  wird ,   sich  vollkommen  klar 
ist,  oder  nicht;  und  wenn  wir  auch  von  diesem  naheliegenden 
praktischen  Interesse  ganz  absehen,  handelt  es  sich  hier  um 
Fragen  von  einer  so  eingreifenden  grundsätzlichen  Bedeutung, 
dass  jede  Erörterung  willkommen  sein  wird ,    welche  zur  Klä- 
rung der  Ansichten  und  zur  Auflösung  der  Verwirrung  etwas 
beizutragen  versucht ,  in  der  sich  hier  noch  so  manche  zu  be- 

finden  scheinen. 

„Nationale  Staatenbildung"  rufen  die  einen,  „Selbstbe- 
stimmungsrecht der  Völker"  die  andern ,  um  Deutschland  von 
einer  Ausdehnung  seiner  Grenzen  auf  Kosten  Frankreichs  zu- 
rückzuhalten.  Der  erste  von  diesen  Grundsätzen  soll  uns  die 
Annexion  des  nordöstlichen  Lothringens,  der  zweite  auch  die 
des  Elsass  verbieten.  Jener  wird  besonders  von  deutschen 
Publicisten  betont,  die  befürchten,  unser  Staatswesen  könnte, 
erst  halbfertig,  über  seine  natüriichen  Grenzen  hinausstreben 
und  sich  einer  ungesunden  Vergrösserungssucht  überiassen; 
dieser  theils  von  deutschen  Demokraten,  denen  die  Demokratie 
mehr  gilt  als  Deutschland,  theils  von  der  Presse  solcher  Län- 
der, denen  es  unheimlich  wird  bei  dem  Gedanken,  dass  das 
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deutsche  Volk  den  Willen  habe  und  die  Kraft  fühle,  seine  ab- 
gerissenen  Glieder  wieder  zu  sammeln  und  seinem  nationalen 
Organismus  neu   einzufügen.     Beide  Schlagwörter  haben  nun 
neuerdings   zwar   von    ihrem  Zauber   nicht   wenig  eingebüsst. 
Beide  sind  ja  vor  allem  von  dem  Frankreich  des  zweiten  Kai- 
serthums  ausgegeben  worden ,  aber  dasselbe  Frankreich  hat  sich 
durch  diese  Rücksichten   weder  von  seinen  Eroberungsplanen 
auf  das  halbdeutsche  Belgien   und    das   ganz  deutsche  linke 
Rheinufer,  noch  von  dem  Schacher  um  Luxemburg,  noch  von 
der  Einverleibung  Savoyens  und  Nizza's  abhalten  lassen,  wel- 
ches auch  die  neugebackene  Republik  seiner  Selbstbestimmung 
zurückzugeben   durchaus  keine  Lust  zeigt;   und  dass  in  dem 
letzteren   Fall  die  berüchtigte   Abstimmungskomödie   der  An- 
nexion vorangieng,  hiess  nur  den  Hohn  zur  Gewaltthat  hinzu- 
fügen.    Von  Mexiko  und  Cochinchina   nicht  zu  reden.    Aber 
gegen  die  Geltung  jener  Grundsätze  würde  diese  thatsiichliche 
Verletzung  derselben  allerdings  nicht  viel  beweisen;  die  Frage 
ist  vielmehr,  ob  ihnen  eine  solche  an  und  für  sich ,  der  Sache 
nach,  zukommt,  und  wie  weit  sie  sich  erstreckt. 

Einiges   Bedenken    erregt   nun   hier  zunilchst   schon  der 
Umstand,  dass  die  beiden  Gesichtspunkte,  von  denen  bald  der 
eine,  bald  der  andere  für  unbedingt  massgebend  erklärt  wird, 
nicht  selten  in  Streit  kommen.    Ein  solcher  Fall  liegt  z.  b' 
m   der  Schweiz   vor.     Nach    dem  Grundsatz    der  Nationalität 
müsste  die  deutsche  Schweiz  an  Deutschland  fallen,   die  fran- 
zösische an  Frankreich,  die  italienische  an  Italien;  Lber  unter 
den  Bewohnern  derselben  sind  wohl  nur  sehr  wenige,  die  einer 
solchen  Zerreissung  ihres  Staatswesens  nicht  den  äussersten  Wi- 
derstand entgegensetzen  würden.    Ebenso  kann  aber  auch  um- 
gekehrt der  Fall  vorkommen,  und  er  ist  schon  oft  dagewesen, 
<Iass  Theile  eines  nationalen  Gemeinwesens  den  Wunsch  hegen,' 
sich  von  demselben  zu  trennen,  sei  es  um  einen  eigenen  Staat 
zu  bilden,   sei   es  um  sich  einer  fremden  Nationalität  anzu- 
schliessen.    Das  neueste  und  grossartigste  Beispiel  dieser  Art 
bot    der   nordamerikanische   Bürgerkrieg.    Welche   Rücksicht 
soll    nun  in  solchen  Fällen    der   anderen    weichen:   die    der 
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nationalen  Zusammengehörigkeit,  oder  die  der  politischen 
Selbstbestimmung?  Wie  man  sich  auch  entscheiden  mag:  so 
viel  liegt  am  Tage ,  dass  nicht  beide  Grundsätze  zugleich  un- 
bedingte Geltung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  denn 
in  dieser  Unbeschränktheit  würde  jeder  den  anderen  aufheben. 
Kann  es  aber  auch  nur  einer  von  beiden? 

Fassen  wir  zuerst  das  Princip   der  Nationalität  in's 
Auge,  so  ist  freilich  unläugbar,  dass  die  Stammesgemeinschaft 
eines  der  allerwichtigsten  von  den  Elementen  ist,  auf  welchen 
die  Einheit  und  die  Kraft  der  Staaten  beruht.    Alle  Staaten 
sind   ursprünglich  aus  dem  Stammesverband  hervoi-gegangen, 
und    auch  da,   wo   ein  Volk  im  Laufe  der  Zeit  anderweitige' 
Bestandtheile   in  sich  aufgenommen  hat,   bildet  doch  immer 
eine  bestimmte  Nationalität  die  Grundlage,  auf  welcher   das 
Volks-  und  Staatsleben   ruht,    den   Grundstock,   dessen  Ent- 
wicklung   durch    fremde  Pfropfreiser  mitbestimmt  sein  kann, 
dessen  Tragkraft  sich  aber  nicht  entbehren  lässt,  und  dessen 
ui-sprüngliche  Natur  sich   immer  wieder,   und  gerade  in  den 
tiefsten  Beziehungen  des  Gemeinlebens  am  stärksten,  geltend 
macht.    Schon  an  und  für  sich  begründet  die  gemeinsame  Ab- 
stammung eine  Gleichartigkeit  der  körperlichen  und  geistigen 
Organisation,   auf  welcher  die  Gleichartigkeit  der  Denkweise, 
der   Interessen,    der  Einrichtungen  und  Gesetze  sich  natur- 
geinäss  aufbaut.    Noch  viel  wichtiger  sind  aber  die  Beziehungen, 
zu   denen    die   weitere  Entwicklung    der    Stammeseigenthüm- 
lichkeit  führt.    Wie  die  Familienglieder  durch  das  Familien- 
leben  und  die  Erziehung  ein  gleichartiges  Gepräge  erhalten, 
so    hat   bei  Stammesgenossen   die  Gleichheit   der  natüriichen 
Bedingungen  und  de)-  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  denen 
sie  sich  entwickeln,  dieselbe  Wirkung:  es  bildet  sich  jene  Ver- 
wandtschaft der  Einzelnen  in  ihrer  Vorstellungs  -  und  Gefühls- 
weise, in  der  Art,  wie  sie  die  Dinge  ansehen  und  beuilheilen, 
in   den  Neigungen,  Gewohnheiten,  Voi-urtheilen  und   Leiden- 
schaften, welche  den  Nationalcharakter  ausmacht.    Die  wich- 
tigste  Trägerin  dieser  Verwandtschaft  ist  die  Muttersprache; 
denn  das  Wort  ist  es,  durch  welches  die  geistige  Einwirkung 
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des  Menschen  auf  den  Menschen  in  erster  Reihe  vennittelt, 
in  dem  uns  alles,  was  wir  von  anderen  lernen,  mitgetheilt 
wird;  unsere  psychische  Gemeinschaft  mit  anderen  ist  an  die 
Möglichkeit  der  sprachlichen  Verständigung  mit  ihnen  geknüpft, 
sie  ei-streckt  sich  daher  nicht  weiter,  als  diese  Möglichkeit 
geht;  und  wie  jede  Sprache  der  Ausdruck  einer  eigenthüm- 
lichen  Vorstellungsweise,  einer  bestimmten  geistigen  Daseins- 
form ist,  so  wird  auch  jede  nur  die  ihr  entsprechende  Form 
des  geistigen  Lebens  erwecken  und  nähren.  Es  ist  desshalb 
nicht  blos  eine  äussere  Unbequemlichkeit,  die  einem  Volke 
durch  einen  Sprachzwang  auferlegt  wird,  wie  wir  ihn  von 
Russen  gegen  Polen,  von  Dänen  und  Franzosen  gegen  Deut- 
sche, von  Wallonen  gegen  Flamänder  haben  üben  sehen,  son- 
dern das  Innerste  seines  eigenartigen  Daseins  wird  dadurch 
augetastet,  zum  Verkümmern  und  Verdursten  verurtheilt;  und 
es  ist  nicht  })los  die  Erschwerung  des  geschäftlichen  Verkehrs 
und  des  höheren  Unterrichts,  mit  der  mehrsprachige  Staaten 
zu  kämpfen  haben,  sondern  die  Getheiltheit  der  Sprache  bringt 
einen  inneren  Gegensatz  in  das  ganze  Volksleben,  sie  erschwert 
die  Bildung  eines  einheitlichen  nationalen  Charakters  um  so 
mehr,  je  antipathischer  sich  die  verschiedenen  Sprachen  von 
Hause  aus  sind,  sie  raubt  dem  Gemeinwesen  eine  von  den 
stärksten  einigenden  Kräften  und  nöthigt  es,  dem  Zuge  seiner 
Theile  zur  politischen  Verbindung  mit  Stammverwandten  ent- 
gegenzuarbeiten. Die  Einheit  der  Sprache  und  der  Abstam- 
mung ist  daher  allerdings  von  der  höchsten  Bedeutung  für  das 
Staatswesen,  und  man  muss  die  menschliche  Natur  nicht  kennen 
und  von  der  Geschichte  nichts  gelernt  haben,  wenn  man  meint, 
es  lasse  sich  aus  verschiedenartigen  Völkerschaften,  die  sich 
an  Zahl  und  politischer  Kraft  annähernd  das  Gleichgewicht 
halten,  oder  aus  Bruchstücken  verschiedener  Stämme  ohne 
festen  nationalen  Krystallisationskern  ein  Staat  bauen;  es 
müssten  denn  einmal  ganz  ungewöhnliche  Umstände  diesen 
Ausnahmsfall  herbeiführen.  Ein  Reich  lässt  sich  vielleicht 
unter  Umständen  auf  diese  Art  herstellen:  ein  Völkerhaufen, 
welcher  länger  oder  kürzer  unter  der  Herrschaft  eines  Monarchen, 
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oder  auch  unter  der  einer  Republik  zusammengehalten  wird; 
aber  ein  Staat,  ein  einheitliches,  von  der  freien  Entwicklung 
der  verbundenen  Volkskraft  getragenes  Gemeinwesen  nimmer- 
mehr. Wer  je  einen  Beleg  für  diesen  Satz  braucht,  der  darf 
nur  nach  Oesterreich  hinübersehen  und  sich  fragen ,  wesshalb 
sich  dieses  Land  doch  von  der  staatliehen  Einheit  in  demselben 
Mass  entfernt  hat,  in  dem  es  an  verfassungsmässiger  Freiheit 
zunahm. 

Aber  so  wahr  alles  dieses  ist ,  so  gewiss  muss  man  sich 
doch  hüten,  dass  man  nicht  eine  von  den  Bedingungen  eines 
kräftigen  Staatslebens  zur  alleinigen  mache.  Die  Nationa- 
lität ist  eines  der  festesten  unter  den  Banden,  welche  den 
Staat  zusammenhalten,  aber  sie  ist  nicht  das  einzige.  Die 
Stammesgemeinschaft  selbst  verdankt  ihre  Bedeutung  für  die 
Einheit  des  Staatslebens  nur  den  geistigen  und  sittlichen  Be- 
ziehungen, die  sie  zwischen  den  Menschen  begründet.  Die 
gleichen  Beziehungen  bilden  sich  aber  auch  aus  anderen  Ur- 
sachen; und  der  Einfluss  dieser  letzteren  kann  unter  Umstän- 
den so  stark  sein,  dass  er  die  Gegenwirkungen  der  ersteren 
überwiegt.  Nicht  blos  Abstammung  und  Sprache,  auch  Re- 
ligion, Bildungsform,  Verkehrsverhältnisse,  wirthschaftliche  In- 
teressen, auch  das  politische  Leben,  die  politische  Verfassung 
und  die  politischen  Bedürfnisse  verbinden  und  trennen  die 
Menschen ;  ursprünglich  getrennte  Theile  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft können  im  Laufe  der  Zeit  zusammenwachsen,  durch 
veijährte  Gewöhnung  und  bedeutende  geschichtliche  Erinne- 
rungen verknüpft  werden,  ursprünglich  zusammengehörige  durch 
die  gleichen  Umstände  sich  fremd  werden.  Ihrer  Nationalität 
nach  gehört  die  deutsche  Schweiz  zu  Deutschland,  so  gut  wie 
Schwaben  oder  das  badische  Oberland;  auch  politisch  war  sie 
mit  dem  Mutterlande  bis  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  ver- 
bunden; diess  hat  aber  nicht  verhindert,  dass  sie  sich  losriss, 
und  mit  Bevölkerungen  von  romanischer  Abstammung  eine 
staatliche  Verbindung  eingieng,  welche  so  fest  geworden  ist, 
dass  jetzt  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit  den  Eid- 
genossen  bei    der   grossen   Mehrzahl    der   deutschen    wie    der 
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romanischen  Schweizer  unläugbar  weit  stärker  ist,  als  das  der 
ursprünglichen  nationalen  Beziehungen.  Einen  ähnlichen  Ver- 
schmelzungsprocess  sehen  wir  in  Belgien  sich  vollziehen ;  wenn 
auch  hier  allerdings  der  Erfolg  noch  unsicher  ist  und  dadurch 
in  hohem  Grad  erschwert  wird,  dass  das  deutsche  und  das 
romanische  Element  in  diesem  Staate  sich  der  Zahl  nach  nahe 
kommen,  dass  auf  das  letztere  bisher  Frankreich  eine  starke 
Anziehung  ausgeübt  hat,  das  erstere  in  Zukunft  von  dem  ge- 
einigten Deutschland  eine  solche  erfahren  wird,  dass  endlich 
dem  numerisch  überlegenen,  aber  in  politischer  und  socialer 
Beziehung  zurückgesetzten  deutschen  Theil  die  Gleichberech- 
tigung seiner  Sprache  bisher  beharrlich  verweigert  wurde. 
Noch  viel  häufiger  ist  aber  der  Fall,  dass  mit  einer  stamm- 
verwandten Mehrzahl  eine  ihr  stammesfremde  Minderheit  sich 
zu  Einem  Staatswesen  verbunden  hat;  ja  dieser  Fall  ist  so 
häufig,  dass  es  in  unserer  Zeit  fast  keinen  grösseren  Staat 
gibt,  der  nicht  solche  fremde  Elemente  in  bedeutender  Aus- 
dehnung in  sich  aufgenommen  hätte;  und  wenn  da  und  dort 
die  politische  Einheit  allerdings  dadurch  nothlitt,  ist  sie  doch 
anderswo  durch  dieses  V^rhältniss  theils  gar  nicht,  theils  nur 
unerheblich  geschädigt  worden:  nicht  blos  da,  wo  die  fremden 
Elemente  in  die  eigene  Stammesart  aufgenommen  oder  zu 
einer  neuen  Nationalität  mit  ihr  verschmolzen  wurden,  wie  das 
fränkische  in  Frankreich,  das  französisch  -  normannische  in 
England,  das  slawische  im  östlichen  und  nördlichen  Deutsch- 
land, sondern  auch,  wo  sie  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  er- 
hielten. England  z.  ß.  hat  zwar  mit  den  Irländern  fortwährend 
seine  Noth,  weil  hier  die  politische  Einigung  durch  den  con- 
fessionellen  Gegensatz  und  durch  die  Nachwehen  der  Un- 
gerechtigkeiten und  Missgrifte  erschwert  wird,  welche  von  den 
angelsächsischen  Eroberern  Jahrhunderte  lang  gegen  die  ur- 
sprünglichen Landeseinwohner  begangen  wurden ;  aber  in  Wales 
und  in  Hochschottland  ist  dieselbe  durch  die  gälische  Natio- 
nalität nicht  im  geringsten  verhindert  worden.  Frankreich  hat 
das  Elsass  kaum  200  Jahre  besessen,  und  trotz  aller  Vernach- 
lässigung,   allem  kirchlichen   Diiick  und   allem   Sprachzwang, 


war  die  Mehrzahl  der  Elsässer,  während  sie  ihr  alemannisches 
Deutsch  beibehielt,  seit  der  Revolution  zu  guten  französischen 
Bürgern  geworden.    Für  Preussen   waren  die  Polen  in  West- 
preussen,  Posen  und  Schlesien  noch  vor  20  Jahren  eine  ernst- 
liche Verlegenheit,    heutzutage   sind    sie   es  nicht   mehr.     In 
Nordamerika  leben  Millionen  von  Deutschen,  und  sie  gehören 
zu   den   tüchtigsten   und  zuverlässigsten  Bürgern  der  grossen 
Republik.    Die  nationale  Grundlage  eines  Staatswesens  schliesst 
mit  Einem  Wort  eine  Beimischung  von  Theilen  einer  anderen 
Nationalität  nicht  aus,  und  wenn  dem  Gegensatz  der  Nationa- 
litäten in  den  sonstigen  Beziehungen  des  Staatslebens  zusam- 
menhaltende Kräfte  und  Interessen  von  ausreichender  Stärke 
gegenüberstehen,  wird  seine  Einheit  und  Gesundheit  durch  ihn 
nicht  gefährdet.    Gerade  die  neueren  Staaten  sind  viel  weniger, 
als  die  alten ,   an  die  Nationalität  gebunden   und  auf  sie  be- 
schränkt; sie  haben  an  derselben  wohl  ihre  natürliche  Grund- 
lage, aber  die  Mischung  der  Stämme  in  den  heutigen  Kultur- 
ländern,   die   ausserordentliche  Steigernng  und  Erleich temng 
des  Verkehrs,  der  Universalismus  unserer  Religion,  der  Kosmo- 
politismus unserer  Bildung  haben  die  Ausschliesslichkeit  der 
alten  Nationalstaaten  gesprengt  und  die  Möglichkeit  geschaffen, 
dass    Angehörige    verschiedener   Stämme    und    Sprachgebiete 
gleichberechtigt   in    Einem  Staate   zusammenwohnen   und   als 
Bürger  dieses  Staates  sich  wohl  fühlen.    Wenn  sich  daher  ein 
Theil  einer  Nation   von  dem  Hauptstamm  getrennt  und  sich 
sein  eigenes  Staatswesen  eingerichtet  hat,  oder  wenn  er  mit 
einem  Volke  von  anderer  Abstammung  staatlich  verbunden  ist, 
so  gibt  dieser  Umstand  für  sich  genommen  den  Stammesver- 
wandten desselben  noch  kein  Recht,  ihn  um  seiner  Nationalität 
willen  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  und  gewaltsam  zu  sich 
herüberzuziehen;  dieses  Recht  könnte  sich  vielmehr,  wenn  es 
überhaupt  vorhanden  ist,  nur  darauf  gründen,   dass  aus  der 
Abtrennung  jenes   Gliedes  von  seinem   Volksköi-per  für  jenes 
oder  für  diesen  Uebelstände  erwachsen,  die  auch  abgesehen  von 
der  Quelle,  aus  der  sie  entsprungen  sind,  zur  Selbsthülfe  be- 
rechtigen  würden.    Ebensowenig  kann  aber  auch  umgekehrt 
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einem  Volke  blos  auf  das  Princip  der  Nationalität  hin  die  Be- 
fugniss  bestritten  werden,  eine  stammesfremde  Bevölkeining  in 
seinem  Staatsverband  festzuhalten  oder  in  denselben  aufzuneh- 
men, wenn  es  dafür  anderweitige  Gründe  hat,  die  schwer 
genug  wiegen,  um  die  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  mit 
welchen  die  Verbindung  verschiedener  Nationalitäten  in  Einem 
Staatswesen,  wie  diess  nicht  verkannt  werden  darf,  immer  zu 
kämpfen  hat. 

Nach    den   gleichen  Gesichtspunkten   ist   auch    die  Frage 
nach  der  Vereinigung  des  Elsasses  und  Deutschlothringens  mit 
Deutschland  zu  beurtheilen.      Die    deutsche  Nationalität   der 
Elsässer  wäre  hiefür  allerdings,  für  sich  allein  genommen,  noch 
kein  genügender  Rechtsgrund.    Die  deutschen  Schweizer  stehen 
uns   ihrer  Sprache  und   Abstammung   nach  ebenso   nahe,    in 
ihrem  Geistesleben    wohl   noch   näher   als  die  Elsässer;    und 
doch  würde,  auch  wenn  die  Sache  weniger  unausführbar  wäre, 
als  sie  ist,  kein  urtheilsliihiger  Mensch  in  Deutschland  an  einen 
Eroberungskrieg  zur  Annexion  der  deutschen  Schweiz  denken. 
Nicht  einmal  der  Umstand  ist  unbedingt  entscheidend,  dass  das 
Elsass    seiner  Zeit    durch    die   empörendsten  Mittel   einer  ge- 
waltthätigen   und  gewissenlosen  Politik   von  Deutschland   los- 
gerissen  worden  ist.    Diese  Thatsache  war  allerdings  im  höch- 
sten Grade   geeignet,    unseren  Schmerz   um  den  Veriust  des 
schönen  Grenzlandes  zu  schärfen  und  den  Wunsch  nach  seiner 
Wiedererwerbung  immer  neu  anzufachen.   Aber  trotzdem  würde 
sieh  Deutschland  in  jenen  Veriust  schliesslich  ebenso  gefunden 
haben,  wie  es  sich  in  den  der  Schweiz  und  Hollands  gefunden 
hat,   wenn   es  sich  hier  nur  um  etwas  in  der  Vergangenheit 
liegendes,  nicht  um  eine  fortwährende  Gefahr  für  die  Gegen- 
wart und  die  Zukunft  handelte.     So  wenig  auch  die  Verträge 
von  1815  unseren  Wünschen  und  Interessen  entsprachen :  nach- 
dem  sie  einmal   geschlossen   waren ,    würden   wir  unsererseits 
sie  gehalten  haben,  wenn  Frankreich  sie  gehalten  hätte.    Wenn 
es   die  Elsässer  zufrieden  waren ,    Franzosen  zu  heissen ,    und 
wenn  Deutschland  aus  diesem  Verhältniss  keine  Gefahr  drohte, 
so  hätten  wir  nicht  das  Recht  gehabt,  und  würden  auch  nicht 
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den  Willen  gehabt  haben,  zur  Wiedergewinnung  ihres  Landes 
den  Frieden  mit  Frankreich  zu  brechen.    Aber  wir  haben  ihn 
ja  auch  nicht  gebrochen,  sondern  Frankreich  ist  es,  das  ihn 
gebrochen  hat.     Frankreich   hat   den  alten  Vertrag  zerrissen; 
unsere  Sache  ist  es,  nach  den  heldenmüthigen  Anstrengungen, 
den  furchtbaren    Opfern,    den  beispiellosen  Erfolgen   unserer 
Heere  zu  entscheiden ,  unter  welchen  Bedingungen  wir  einen 
neuen  mit  ihm  schliessen  wollen.    Wenn  wir  jetzt  auf  die  alte 
Streitfrage  zumckkommen ,   wenn  wir  erklären,    das  hundert- 
jährige Unrecht  müsse  gesühnt,   die  Glieder  unseres  Volkes, 
die   durch  brutale  Gewalt  und  schnöden  Verrath  von  ihm  ab- 
gerissen wurden,  müssen  wieder  mit  ihm  vereinigt  werden,  so 
überschreiten  wir  unser  Recht  auch    nicht  um  ein  haarbreit, 
und  wir  würden  es  selbst  dann  nicht  überschreiten,  wenn  die 
Fortdauer    des    bisherigen   Besitzstandes    für    die   Sicherheit 
Deutschlands  weniger  gefährlich  wäre,  als  sie  diess  in  Wirk- 
lichkeit ist.    Selbst   in   diesem  Fall  würde  es  sich  nicht  um 
eine  Erobemng  handeln,  die  keinen  weiteren  Rechtsgrund  für 
sich  anführen  könnte,  als  das  Princip  der  Nationalität,  sondern 
um  die  Zurückford emng  eines  Gutes,   dessen  unrechtmässiger 
Besitzer   die  Bedingungen   nicht  erfüllt  hat,   unter  denen  wir 
ihn  im  Besitz  seines  Raubes  gelassen  hatten.   Die  Nationalität 
ist  nicht  der  entscheidende  Rechtstitel,  auf  dem  Deutschlands 
Anspruch  an  das  Elsass  ruht;   wenn   sie  auch  immerhin  eine 
der  gewichtigsten  unter  den  Rücksichten  ist,  die  es  bestimmen 
müssen,   auf  jenen  Anspruch  um  keinen  Preis  zu  verzichten, 
nachdem  ihm  anderweitige  Gründe  das  Recht,  ihn  zu  erheben, 

gegeben  haben. 

Wäre  aber  die  deutsehe  Nationalität  der  Elsässer  für  sich 
allein  kein  ausreichender  Grund,  sie  für  Deutschland  zurück- 
zufordern, so  wird  auch  umgekehrt  die  französische  Nationalität, 
oder  richtiger:  die  französische  Sprache  der  Lothringer  kein 
Grund  sein,  welcher  die  Erwerbung  Deutschlothringens  zum 
voraus  unmöglich  machte.  Es  ist  an  sich  nicht  wünschens- 
werth  für  Deutschland,  sich  mit  einer  solchen,  dem  deutschen 
Wesen  entfremdeten  Bevölkerung  zu  belasten;  es  müssen  ge- 
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wichtige  Giiinde  sein,  die  ihm  diesen  Entschluss  aufdrin«?en, 
wenn  er  in  seinem  Interesse  liegen  soll ;  aber  dass  es  zu  die- 
ser Aneignung  eines  Landstrichs,  dessen  grösserer  Theil  ausser 
seinem  Sprachgebiet  liegt,  kein  Recht  habe,  kann  man  nicht 
sagen,  und  am  allerwenigsten  können  es  die  sagen,  welche  es 
ganz  in  der  Ordnung  gefunden  haben,  dass  die  Elsässer  zu 
Frankreich  gehörten,  und  welche  diess  wohl  gar  auch  ferner 
in  der  Ordnung  finden  würden.  Wenn  alle  anderen  Staaten 
einzelne  ihrem  Hauptstamm  fremde  Bevölkerungen  in  sich 
haben,  so  kann  diess  unmöglich  Deutschland  allein  verboten 
sein;  das  fremde  Volk  ,  das  uns  durch  einen  räuberischen 
Ueberfall  die  Waffen  zur  Nothwehr  in  die  Hand  gedrückt  hat, 
kann  nicht  den  Anspruch  machen,  blos  desshalb,  weil  es  ein 
fremdes  ist,  gegen  jede  Abtretung  der  Gebietstheile  geschützt 
zu  sein,  deren  wir  bedürfen,  um  uns  für  die  Zukunft  vor  sei- 
ner Raubsucht  zu  sichern.  Ob  Metz  und  die  nordöstliche  Ecke 
von  Lothringen  ein  solches  Gebiet  ist,  haben  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen;  so  sehr  es  auch  selbst  dem  Laien  einleuchtet, 
dass  die  Feste,  deren  Bezwingung  unserem  Heere  diese  un- 
sägliche Mühe  und  diese  schweren  Opfer  gekostet  hat,  in  den 
Händen  des  Feindes  eine  grosse  Gefahr,  in  den  unsrigen  ein 
unschätzbares  Bollwerk  für  Deutschland  sein  muss,  und  so  be- 
deutend in  beiden  Beziehungen  der  Umstand  in's  Gewicht  fällt, 
dass  durch  den  von  Frankreich  erreichten  Verzicht  auf  Luxem- 
burg die  deutsche  Vertheidigung  gerade  an  dieser  gefährlichen 
Stelle  geschwächt  wurde.  Hier  war  nur  zu  zeigen,  dass,  jenes 
vorausgesetzt,  aus  der  französischen  Nationalität  der  Lothringer 
(so  weit  diese  überhaupt  geht)  sich  kein  Rechtsgrund  gegen 
die  Besitznahme  jenes  Landstrichs  herleiten  lässt.  Dass  aber 
wenigstens  die  politische  Zweckmässigkeit  sie  verbiete,  glauben 
wir  nicht.  Mag  man  auch  die  Bedeutung  der  nationalen  Ein- 
heit für  die  Staaten  noch  so  hoch  stellen,  so  gilt  doch  dieser 
Grundsatz  immer  nur  im  ganzen  und  grossen.  Einzelne  Bei- 
mischungen fremden  Landes  und  Blutes  kann,  wie  gesagt,  kein 
Staat  vermeiden ,  die  Grenzen  zwischen  den  Nationalitäten 
lassen  sich  nie  ganz  scharf  ziehen;  und  es  ist  diess  auch  so 
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wenig  ein  Unglück,  dass  vielmehr  gerade  diese  Vermischung 
der  Stämme  dazu  dient,  ihre  Ausschliesslichkeit  zu  mildern, 
ihre  gegenseitigen  Vorurtheile  zu  berichtigen,  die  Einseitigkeit 
eines  auf  sich  beschränkten  Volksthums  zu  ergänzen.  Nur 
darauf  kommt  es  an,  dass  das  richtige  Verhältniss  hierin  nicht 
überschritten,  dass  einem  Staatswesen  an  fremder  Nationalität 
nicht  mehr  aufgebürdet  wird,  als  es  ohne  Schaden  für  seine 
Einheit,  seine  Selbständigkeit  und  die  Eigenartigkeit  seines 
Lebens  ertragen  kann.  Wenn  in  einem  Staat  ungleichartige 
und  sich  abstossende  Nationalitäten  ihrer  Zahl  nach  sich  nahezu 
gleich  stehen,  wie  in  Belgien,  so  können  ihm  daraus  allerdings 
sehr  ernste  Gefahren  erwachsen.  Wenn  mit  einem  überwiegend 
germanischen  und  protestantischen  Lande  eine  compacte  eifrig 
katholische  celtische  Bevölkerung  von  mehreren  Millionen  ver- 
bunden ist,  wie  in  Grossbritannien,  so  ist  diess  begreiflicher- 
weise eine  Quelle  fortwährender  Misstände.  Auch  ein  solches 
Verhältniss  der  Nationalitäten,  wie  es  die  Schweiz  aufweist, 
ist  an  sich  selbst  immer  noch  sehr  ungünstig,  und  die  Unbe- 
quemlichkeiten, die  es  mit  sich  bringt,  und  die  sich  auch  bis- 
her schon  in  vielen  Fällen  recht  fühlbar  gemacht  haben,  können 
nur  durch  so  ganz  eigenthümliche  Umstände,  wie  die  republi- 
kanische Verfassung  der  Schweiz,  mitten  unter  monarchischen 
Staaten,  und  ihre  von  Europa  verbürgte  Neutralität,  aufgewogen 
werden.  Aber  wenn  im  deutschen  Staat  neben  39  Millionen 
Deutschen  in  einer  Grenzprovinz  einige  hunderttausend  fran- 
zösisch Redende  von  gemischtem  Blut  wohnen,  so  kann  seine 
politische  Einheit  und  seine  nationale  Eigenthümlichkeit  da- 
durch unmöglich  gefährdet  werden;  und  ebensowenig  werden 
andererseits  jene  die  Verbindung  mit  einem  Volke  unerträglich 
finden  können,  dessen  Mehrzahl  zwar  eine  andere  Sprache,  als 
sie  selbst ,  redet ,  das  aber  weder  ihrer  Sprache  noch  ihrer 
Nationalität  überhaupt  zu  nahe  tritt,  und  sie  in  die  volle  Gemein- 
schaft seines  eigenen  Staatswesens  aufnimmt.  Was  sonst  überall 
möglich  ist,  wird  auch  in  Deutschland  nicht  unmöglich  sein, 
und  wenn  Frankreich  das  deutsche  Elsass  Jahrhunderte  lang 
besessen  und  sich  dabei  ganz  wohl  befunden  hat,  werden  auch 
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wir  ein  kleines  Grenzland  mit  französischer  Sprache  besitzen 
können,  ohne  dass  wir  daran  zu  Grunde  gehen. 

„Wenn  aber  die  Elsässer  und  die  Lothringer  nicht  deutsch 
werden  wollen?    Ist  es  denn  erlaubt,    über  Völker,    selbst 
gegen  ihren  Willen,  zu  verfügen,  wie  über  eine  Schafheerde? 
Heisst   das   nicht    in    die  schlimmsten   Ueberlieferungen    ver- 
gangener Zeiten  zurückfallen,  die  angeborenen  Menschenrechte, 
das  unveräusserliche  Selbstbestimmungsrecht  der  Völker  mit 
Füssen  treten  ? "'   Dieses  Thema  ist  vorzugsweise  von  der  ausser- 
deutschen,  der  englischen,  der  schweizerischen,  und  vor  allem 
natürlich    der   französischen   Presse    mit  Vorliebe   ausgeführt 
worden;  auch  die  deutsche  Demokratie  hat  aber  bekanntlich 
in  denselben  Ton  eingestimmt,    wenn  auch  meistens  mit  der 
Zurückhaltung,  die  den  einen  durch  äussere  Rücksichten,  den 
andern,  was  hiemit  ausdrücklich  anerkannt  sei,  durch  die  un- 
zerstörbare Macht  ihres  eigenen  patriotischen  Gefühls  auferlegt 
war.    Seitdem  man  vollends  in  Frankreich  den  republikanischen 
Mantel  umgehängt  hat,  ist  bei  manchen,  zumal  in  der  Schweiz, 
in  dieser  Beziehung  unverkennbar  ein  Umschwung  eingetreten, 
der  ihrem  politischen  Charakter  zu  keiner  grösseren  Ehre  ge- 
reicht, als   ihrem  politischen  Verstände.     Man  schwärmt  für 
den  Namen  der  Republik,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  dahinter 
steckt;  man  faselt  von  Verbilideining  der  freien  Völker,  wäh- 
rend gerade  von  den  republikanischen  Behörden  und  von  dem 
Pöbel,    vor  demsie  kriechen,  unsere  friedlichen  Landsleute  zu 
vielen  Tausenden  verjagt,  misshandelt,    geplündert,   bei  Ver- 
brechern in  Gefängnissen  heiiimgeschleppt  wurden ;  man  feiert 
die  Befreiung  eines  Volkes,  das  seiner  überwiegenden  Mehr- 
zahl nach  von  der  Republik  nichts  wissen  will ,  während  es 
von  Parteien    und  Parteiführern    terrorisirt    wird;    man   stellt 
sich    an,    als   ob  die  Sittlichkeit  wunder  wie  viel  gewonnen 
hätte,  wenn  die  officiellen  Lügen  von  Gambetta  unterschrieben 
sind,  statt  von  Palikao,  und  die  Freiheit  wunder  wie  viel,  wenn 
dem  souveränen  Volke  im  Namen  der  Republik,  statt  in  dem 
des  Kaiserreichs,  der  Mund  zugehalten  wird.    Aber  auch  sol- 
chen,  die   von  der  Hohlheit  dieses  Treibens  sich  fernhalten, 
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kann  die  Sache  selbst  immerhin  ein  Bedenken  erregen;  und 
je  vollständiger  sie  es  zugeben,  dass  es  ein  ruchloser  Raub- 
krieg war,  den  das  kaiserliche  Frankreich  gegen  uns  unter- 
nommen hat,  um  so  nöthiger  mag  es  ihnen  vielleicht  scheinen, 
uns  zu  warnen ,  dass  wir  die  Grenzen  der  Nothwehr  nicht 
überschreiten  und  uns  nicht  auf  die  Wege  einer  Eroberungs- 
politik verirren,  die  nicht  blos  eine  Geissei  für  andere,  son- 
dern immer  auch,  wie  eben  das  Beispiel  Frankreichs  zeigt,  ein 
Fluch  für  das  eigene  Volk  ist. 

Solchen  wohlmeinenden,  wenn  auch  oft  etwas  unberufenen 
Rathgebern  Hesse  sich  nun  zunächst  schon  die  Frage  entgegen- 
halten, wie  denn  Lothringen  und  das  Elsass  an  Frankreich 
gekommen  sind?  und  wie  das  linke  Rheinufer  an  Frankreich 
gekommen  wäre,  wenn  die  französischen  Waffen  so  glänzende 
Erfolge  gehabt  hätten,  wie  die  deutschen?  Auf  die  freie 
Selbstbestimmung  der  Bevölkerung  ist  dort  bekanntlich  und 
wäre  ganz  sicher  auch  hier  nicht  die  geringste  Rücksicht 
genommen  worden.  Nun  wird  freilich  niemand,  der  es  mit 
Deutschland  wohl  meint,  ihm  den  Rath  geben,  dass  es  sich 
die  Politik  der  Treulosigkeit  und  der  Gewaltthat,  die  blutigen 
Kriege,  die  scheusliche  Verwüstung  blühender  Landstriche,  die 
heimlichen  Ränke  und  die  offenen  Raubzüge  zum  Vorbild 
nehme,  denen  Ludwig  XIV.  und  Heinrich  H.  den  Besitz  jener 
deutschen  Reichslande  verdankten,  oder  dass  es  zur  Erweite- 
rung seiner  Grenzen  Eroberungskriege  unternehme,  wie  der, 
welchen  Frankreich  eben  jetzt  nach  dem  Vorbild  des  ersten 
Kaiserreichs  vom  Zaune  gebrochen  hat.  x\ber  es  ist  zweierlei : 
den  friedlichen  Nachbar  berauben ,  und  dem  Räuber  einen 
Raub  abnehmen,  der  ihm  überdiess  noch  die  Mittel  zu  weiteren 
Räubereien  gewährt.  Jenes  hat  Frankreich  gethan,  dieses 
wollen  wir  thun;  und  es  müsste  um  das  Völkerrecht  eigen- 
thümlich  bestellt  sein,  wenn  wir  dazu  erst  diejenigen  um  Er- 
laubniss  bitten  müssten,  die  durch  ungerechte  Gewalt  uns 
entfremdet  und  selbst  in  den  Krieg  mit  uns  verwickelt,  im 
gegenwärtigen  Augenblick  begreiflicherweise  nur  die  siegreichen 
Feinde,  nicht  die  künftigen  Mitbürger  in  uns  zu  sehen  wissen. 
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wir  ein  kleines  Grenzland  mit  französischer  Sprache  besitzen 
können,  ohne  dass  wir  daran  zu  Grunde  gehen. 

„Wenn  aber  die  Elsässer  und  die  Lothringer  nicht  deutsch 
werden  wollen?    Ist  es  denn  erlaubt,    über  Völker,    selbst 
«egen  ,hren  Willen,  zu  verfügen,   wie  über  eine  Scbafheerde ' 
Heisst   das   nicht    in   .lie  schlimmsten   Ueberlieferungen    ver- 
gangener Zeiten  zu.ückfallen,  die  angeborenen  Menschenrechte 
das  unveriiusserliche  Selbstbestimmungsrecht  der  Völker  mit 
Füssen  treten  ?«   Dieses  Thema  ist  vorzugsweise  von  der  ausser- 
<leutschen,  der  englischen,  der  schweizerischen,  und  vor  allem 
naturlu-h    der   französischen   Presse    mit  Vorliebe   ausgeführt 
worden;   auch   die  deutsche  Demokratie  hat  aber  bekanntlich 
m  denselben  Ton  eingestimmt,   wenn  auch  meistens  mit  der 
Zurückhaltung,  die  den  einen  durch  äussere  Rücksichten,  den 
i'ndern,  was  hiemit  ausdrücklich  anerkannt  sei ,  durch  die  un- 
zerstörbare Macht  ihres  eigenen  patriotischen  Gefühls  auferle-^t 
w^r    Seitdem  man  vollends  in  Frankreich  den  republikanischr« 
>fantel  un.gehiingt  hat,  ist  bei  manchen,  zumal  in  der  Schweiz 
in  dieser  Beziehung  unverkennbar  ein  Umschwung  eingetreten' 
der  Ihrem  politischen  Charakter  zu  keiner  grösseren  Ehre  ge- 
reicht, als  ihrem  politischen  Verstände.    Man  schwärmt  für 
den  Namen  der  Republik,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  dahinter 
steckt;  man  faselt  von  Verbrtldei-ung  der  freien  Völker    wäh- 
rend gerade  von  den  republikanischen  Behörden  und  von  dem 
Pobel,    vor  demsie  kriechen,  unsere  friedlichen  Landsleute  zu 
vielen  Tausenden  verjagt,  misshandelt,   geplündert,   bei  Ver- 
brechern m  Gefängnissen  hemmgeschleppt  wurden;  man  feiert 
die  Befreiung  eines  Volkes,  das  seiner  überwiegenden  Mehr- 
zahl nach  von   der  Republik  nichts  wissen  will  \  währen.l  es 
von  Parteien    und  Parteiführern   terrorisirt   wird;   man  stellt 
^.ch    an,    als   ob  die  Sittlichkeit  wunder  wie  viel  gewonnen 
hatte,  wenn  die  officiellen  Lügen  von  Gambetta  unterschrieben 
f-^md,  statt  von  Palikao,  und  die  Freiheit  wunder  wie  viel,  wenn 
dem  souveränen  Volke  im  Namen  der  Republik,  statt  in  dem 
des  Kaiserreichs,  der  Mund  zugehalten  wird.    Aber  auch  sol- 
«•hen ,    ,l,e   von   der  Hohlheit  dieses  Treibens  sich  fernhalten 
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kann  die  Sache  selbst  immerhin  ein  Bedenken  erregen*  und 
je  vollständiger  sie  es  zugeben,  dass  es  ein  ruchloser  iv>ub- 
krieg  war,  den  das  kaiserliche  Frankreich  j^egen  uns  unter- 
nommen hat,  um  so  nöthiger  mag  es  ihnen  vielleicht  scheinen, 
uns  zu  warnen ,  dass  wir  die  Grenzen  der  Nothwehr  nicht 
überschreiten  und  uns  nicht  auf  die  Wege  einer  Eroberungs- 
politik verirren,  die  nicht  blos  eine  Geissei  für  andere,  son- 
dern immer  auch,  wie  eben  das  Beispiel  Frankreichs  zeigt,  ein 
Fluch  für  das  eigene  Volk  ist. 

Solchen  wohlmeinenden,  wenn  auch  oft  etwas  unberufenen 
Rathgebern  Hesse  sich  nun  zunächst  schon  die  Frage  entgegen- 
halten,   wie   denn   Lothringen   und   das  Elsass   an  Frankreich 
gekommen  sind?    und  wie  das  linke  Rheinufer  an  Frankreich 
gekommen  wäre,   wenn  die  französischen  Waffen  so  glänzende 
Erfolge    gehabt    hätten,    wie   die    deutschen?    Auf  die   freie 
Selbstbestimmung   der  Bevölkerung  ist   dort  ])ekanntlich    und 
wäre   ganz    sicher    auch   hier   nicht   die    geringste    Rücksicht 
genommen    worden.    Nun  wird  freilich  niemand,    der  es  mit 
Deutschland   wohl   meint,   ihm   den  Rath  geben,   dass  es  sich 
die  Politik  der  Treulosigkeit  und  der  Gewaltthat,  die  blutigen 
Kriege,  die  scheusliche  Verwüstung  blühender  Landstriche,  die 
heimlichen    Ränke    und    die    offenen   Raubzüge   zum   Vorbild 
nehme,  denen  Ludwig  XIV.  und  Heinrich  IL  den  Besitz  jener 
deutschen  Reichslande  verdankten,   oder  dass  es  zur  Erweite- 
rung seiner  Grenzen  Eroberungskriege  unternehme,  wie  der, 
welchen  Frankreich   eben  jetzt   nach   dem  Vorbild   des  ersten 
Kaiserreichs  vom  Zaune  gebrochen  hat.    Aber  es  ist  zweierlei : 
den  friedlichen  Nachbar  berauben,    und   dem  Räuber    einen 
Raub  abnehmen,  der  ihm  überdiess  noch  die  Mittel  zu  weiteren 
Räubereien  gewährt.    Jenes  hat  Frankreich  gethan,  dieses 
wollen  wir  thun;  und  es  müsste  um  das  Völkerrecht  eigen- 
thümlich  bestellt  sein,  wenn  wir  dazu  erst  diejenigen  um  Er- 
laubniss  bitten    müssten,    die    durch   ungerechte   Gewalt   uns 
entfremdet  und  selbst  in  den  Krieg  mit  uns  verwickelt,  im 
gegenwärtigen  Augenblick  begreiflicherweise  nur  die  siegreichen 
Feinde,  nicht  die  künftigen  Mitbürger  in  uns  zu  sehen  wissen. 
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Sollte  dieser  Grundsatz  gelten,  so  brauchte  der  Eroberer  seinen 
unrechtmässigen  Besitz  nur  lange  genug  in  Händen  zu  haben, 
er  düi-fte  nur  alle  die  Mittel  anwenden,    durch  die  man  eine 
widerspenstige  Bevölkerung  mürbe  macht  oder  besticht,  sie  im 
Nothfall  vernichtet  oder  austreibt,  und  seine  Usurpation  wäre 
geheiligt.     Warum   sollte  dann   aber  einem  andern  nicht  das- 
selbe erlaubt  sein?  wainim  sollte  nicht  auch  er  sagen  können: 
lasst  mich   einmal  gleichfalls  den  Versuch  machen;  ich  will 
dieses   Land  vorerst   nehmen,   in  einem  Menschenalter  werde 
ich    es    dann  schon  so   weit  bringen,    dass    ein    Plebiscit  für 
mich  entscheidet?    Wird  die  rechtliche  Möglichkeit  einer  Ge- 
bietserwerbung, zu  welcher  die  Zustimmung  der  Bevölkerung 
fehlt,  schlechtweg  geläugnet,  so  wären  Elsass  und  Lothringen 
noch  als  deutsche  Gebiete  zu  betrachten,   denn  sie  sind  noto- 
risch  gegen   ihren  Willen    mit  Frankreich    vereinigt    worden; 
genügt  es  umgekehrt,  wenn  diese  Zustimmung  nur  irgend  ein- 
mal,  sei  es  auch   noch  so  lange  nach  der  ersten  Erwerbung, 
eingeholt  wird,  nun  dann  muss  es  auch  Deutschland  freistehen, 
sich   vorläufig  wieder  in  den  Besitz  des  geraubten  Gutes  zu 
setzen,  und  sich  der  Hoffnung  zu  getrösten,  dass  die  Zeit  schon 
kommen    werde .    in    der   seine  neuen  Bürger  sich  mit  einem 
Verhältniss   versöhnt   haben,   in  welches  vorerst  allerdings  die 
Mehrzahl  von  ihnen  ohne  Zweifel  nur  widerwillig  eintritt. 

Schon  diese  vorläufige  Erwägung  kann  darthun,  dass  der 
Grundsatz,  den  man  uns  als  unbestreitbare  Wahrheit  verkün- 
digt, keineswegs  unzweifelhaft  feststeht  dass  er  jedenfalls  einer 
genaueren  Bestimmung  in  hohem  Grade  bedüi-ftig  ist.  Wir 
müssen  ihn  aber  noch  etwas  eingehender  prüfen. 

Versuchen  wir  es  zunächst,  die  Frage  selbst  richtig  zu 
stellen.  Ein  Land,  sagt  man,  kann  nicht  ohne  die  Einwilligung 
seiner  Bewohner  von  dem  Staate,  zu  dem  es  bis  dahin  ge- 
hörte, losgetrennt  oder  einem  anderen  einverleibt  werden; 
denn  die  Menschen  sind  keine  Sachen,  es  kann  über  sie  nicht 
von  Dritten,  ohne  ihre  eigene  Zustimmung,  verfügt  werden. 
Man  setzt  also  voraus,  dass  es  sich  hier  unmittelbar  um  eine 
Verfügung  über  die  Menschen,   als  solche,   handle;    dass  also 
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z.  B.  die  Bestimmung  des  Friedensvertrags,  welche  Deutsch« 
land  verlangt,  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  lauten  müsste: 
„Die  sämmtlichen  Bewohner  von  Elsass  und  Deutschlothringea 
gehören  in  Zukunft  zu  Deutschland."  Allein  diess  ist  eine 
ungenaue  und  irreführende  Vorstellung.  Wenn  ein  Landes- 
theil von  einem  Staat  an  einen  andern  abgetreten  wird,  bilden 
den  direkten  Gegenstand  dieser  Abtretung  nicht  die  Men- 
schen, welche  in  diesem  Lande  wohnen,  sondern  das  Land 
selbst,  oder  genauer  die  Landeshoheit,  die  Territorial- 
gewalt. Dieses  beides  ist  aber  nicht  dasselbe,  weder  formell, 
nach  seinem  rechtlichen  Charakter,  noch  materiell,  nach  seinen 
Wirkungen.  Die  Landeshoheit  ist  das  Ganze  der  Rechte, 
welche  der  Staatsgewalt  als  solcher  in  einem  Lande  zustehen ; 
das  Subjekt  dieser  Rechte,  der  Träger  der  Landeshoheit,  sind 
nicht  die  Bewohner  dieses  Landes  als  Einzelne,  sondern  der 
Staat,  zu  dem  es  gehört.  Wenn  daher  die  Landeshoheit  über 
ein  bestimmtes  Gebiet  von  einem  Staat  an  einen  andern  über- 
geht, so  kommt  der  letztere  zwar  in  den  Besitz  aller  der 
Rechte,  welche  der  erstere  bisher  in  diesem  Gebiet  ausgeübt 
hat;  aber  man  kann  desshalb  doch  nicht  sagen,  dass  die  Be- 
wohner dieses  Landes,  sondern  immer  nur,  dass  dieses  Land 
in  seine  Gewalt  komme.  Jenes  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn 
die  Bewohner  an  die  Scholle  gebunden  wären;  ist  es  ihnen 
dagegen  freigestellt,  ihren  bisherigen  Wohnsitz  zu  verlassen, 
wofern  sie  sich  dem  neuen  staatsrechtlichen  Verhältniss  nicht 
unterwerfen  wollen,*)  so  ist  ihr  Verbleiben  in  dem  Lande, 
das  seine  Herrschaft  gewechselt  hat.  immer  als  ein  freiwilliger 
Akt  zu  betrachten,  wie  gewichtig  auch  die  Gründe  des  Inter- 
esses oder  der  Anhänglichkeit  an  die  Heimath  oder  welche 
sonst  sein  mögen,  die  ihnen  diesen  Akt  anrathen.  Es  ist  da- 
her nicht  richtig,  dass  in  einem  solchen  Fall  über  Menschen 
in  derselben  W>ise  verfügt  werde,  wie  über  Sachen,  und  die 
Frage  ist  nicht  die.  ob  es  erlaubt  ist.  sich  eines  Volks  oder 


*i  Wie   diess  ja   nach   der  Annexion   von  Elsass  -  Lothringen  wirklich 
geschehen  ist. 
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Volkstheils  gegen  seinen  Willen  zu  bemäclitigen ,  sondern  ob 
ein  Staat  die  Landeshoheit  über  ein  gegebenes  Gebiet  ohne 
die  Zustimmung  seiner  Einwohner  erwerben  kann. 

Zur  Beantwortung   dieser  Frage    reicht  man   aber   nicht 
mit   allgemeinen    Betrachtungen    über   angeborene   Menschen- 
rechte und  öffentliche  Moral  aus,  sondern  sie  ist  aus  der  eigen- 
thümlichen  Natur  des  Rechtsverhältnisses  zu  entscheiden,    um 
das  es   sich  hier  handelt.     Man  kann  auf's  festeste  überzeugt 
sein,  dass  Personen  nicht  als  Sachen  behandelt  werden  dürfen, 
und  dass  es  desshalb  unzulässig  ist,  die  Kriegsgetangenen  oder 
die  Einwohner   einer   eroberten  Stadt  zu  Sklaven  zu  machen; 
man   kann   mit  vollkommener  Deutlichkeit  einsehen,    dass  der 
Staat  nicht  allein  das  Interesse,  sondern  auch  die  Pflicht  hat. 
seine  Angehörigen  durch  ihren   eigenen  guten  Willen  an  sich 
zu  fesseln ,    dass   man  kein  Volk  auf  die  Dauer  in  ein  Staats- 
wesen hineinzwängen  kann  und  darf,   dem  es  nur  mit  Wider- 
willen angehören   könnte  und    durch  seine   Widerspenstigkeit 
fortwährend    Verlegenheiten   bereiten    würde;   und   man   kann 
dennoch    der  Meinung   sein,    die   Landeshoheit   über  einzelne 
Theile  eines  Staatsgebiets  oder  auch   über  das  Ganze  könne 
unter  Umständen  ohne  die  vorgängige  Zustimmung  seiner  Be- 
wohner  von   ihrem   bisherigen  Inhaber  auf  einen  neuen  über- 
gehen.    Das  Interesse  der  letzteren   wird  allerdings  durch 
eine   solche  Veränderung  in   der  Regel   aufs  tiefste   berührt 
werden;   aber  die  Rechte,   um   deren  Uebertragung    es  sich 
handelt,  stehen  nicht  ihnen  zu,  sondern  dem  Staatsganzen,  dem 
sie   angehören;    wenn   daher   dieses  durch   seine   gesetzlichen 
Organe  jene  Rechte  an  einen  anderen  Staat  abtritt,  oder  wenn 
es  ihm   durch  seine  Handlungen  einen  ausreichenden  Rechts- 
grund gibt,  um  sich  derselben  zu  bemächtigen,  so  müssen  sie 
sich  die  Folgen  dieser  staatlichen  Akte  gerade  so  gut  gefallen 
lassen,   wie   die   aller  andern.     Es   kann  dem  Einzelnen  auch 
sehr   unangenehm   sein,   wenn  seine  Regierung  das  Land  mit 
Schulden   überbürdet;   aber   wenn  er  nicht  auswandern  will, 
muss  er  die  nachtheiligen  Folgen  dieses  Leichtsinns  mittragen. 
Es  kann  eine  Bevölkerung  in  das  tiefste  Elend  stürzen,  wenn 
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ein  unbesonnener  Krieg  die  feindlichen  Heere  über  die  Grenzen 
führt;  aber  sie  kann  sich  der  Kriegslast  nicht  durch  die  Ein- 
rede  entziehen,   dass   man   sie   vor  der  Kriegserklärung  nicht 
gefragt  habe.     Die  Gültigkeit  der  Verträge,  die  ein  Staat  ab- 
schliesst,  die  rechtlichen  Folgen,  die  seine  Handlungen  für  sein 
Verhältniss  zu  Dritten  nach  sich  ziehen,  können  nicht  von  der 
Zustimmung  der  Einzelnen  abhängig  gemacht  werden,  die  bei 
denselben   mit  ihrem  Interesse  betheiligt  sind.     Was  die  ver- 
fassungsmässigen Organe   eines  Staats  thun  und  beschliessen, 
das  ist  als  That  und  Beschluss  des  Staatsganzen  zu  betrachten, 
dem  der  Einzelne  als  Bürger  dieses  Staats  sich  nicht  entziehen 
kann.     Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  im  voriiegenden  Fall. 
'  Glaubt  die  Regierung,  die  einen  Theil  ihres  Gebiets  abtritt, 
j  oder  die  einen  Krieg  unternimmt,   welcher  zu  einem  Gebiets- 
veriust  führen  kann,   dei-  Zustimmung  ihres  Volkes  zu  bedür- 
fen, —  wie  diess  allerdings  ganz  in  der  Ordnung  ist,  —  nun 
dann  ist  es  ihre  Sache,   sich   dieser  Zustimmung  in  der  ver- 
fassungsmässigen Weise  zu  versichern ;  der  Staat,  welcher  die 
Gebietsabtretung  annimmt,  oder  aus  dem  eingetretenen  Kriegs- 
zustand die  dem  Kriegsrecht  entsprechenden  Folgen  ableitet, 
braucht  dazu  wohl  die  Zustimmung  seines  eigenen,  aber  nicht 
die  des  fremden  Volkes.    Auch  der  Staat  aber,  dessen  Gebiet 
abgetreten   werden  soll ,   wird  seine  Entschlüsse  nicht  davon 
abhängig  machen  können,  ob  die  Bewohner  des  abzutretenden 
Landestheils    ihrer  Mehrzahl    nach    denselben    zustimmen;   — 
bei    einem  solchen  Verfahren  könnte  dasjenige,    was  für  das 
Ganze  unbedingt  nothwendig  ist,  durch  den  Widerspruch  eines 
Bruchtheils   vereitelt  werden;  —   sondern  wenn   das  Volk  als 
Ganzes  durch  die  .Mehrheit  seiner  Stimmen  oder  seiner  Ver- 
treter die  Massregel  gutheisst,   wird  er  verfangen,   dass  auch 
jeder  Theil   sich   ihr  füge,   wie   empfindlich  sie  ihm  vielleicht 
an    sich   selbst    sein   mag.      Diess   ist   Selbstbestimmung    des 
Volkes;   das  andere  wäre  ein  der  Minderheit  eingeräumtes 
Veto   gegen   die  Beschlüsse  der  Mehrheit;   eine  Einrichtung, 
die  zwar   von  manchen  angeblichen  Demokraten  und  Republi- 
kanern im  voriiegenden  Fall  ungestüm  verfangt  wird,  die  aber 
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trotzdem    von    einer   wirklichen    Selbstregierung    der   Völker, 
einer  wirklichen  Demokratie,  das  gerade  Gegentheil  ist. 

Es  wird  diess  noch  deutlicher  werden,  wenn  wir  die  ver- 
schiedenen Bedingungen  ins  Auge  fassen,  unter  denen  über- 
haupt ein  Land  oder  Landestheil  an  einen  anderen  Staat  über- 
gehen kann.  Diess  geschieht  nändich  entweder  freiwillig, 
durch  einen  Vertrag,  welchen  die  betreffenden  Staaten  mit 
einander  schliessen ;  oder  durch  Zwang  ohne  Vertrag,  durch 
Erobenmg;  oder  endlich  durcli  einen  erzwungenen  Vertrag, 
wie  bei  einem  dem  einen  Theil  abgenöthigten  Friedensschluss. 
Aber  an  die  Zustinmuing  der  Bevölkerung,  deren  Wohnsitz 
einer  neuen  Landeshoheit  unterworfen  werden  soll,  ist  diese 
Veränderung  der  Xatur  der  Sache  nach  nur  in  dem  Fall  ge- 
bunden, der  in  der  Wirklichkeit  jedenfalls  sehr  selten  vor- 
kommt, wenn  ein  selbständiges  Volk  sich  freiwillig  entscliliesst, 
mit  seinem  ganzen  Gebiet  in  einen  fremden  Staat  einzutreten; 
weil  eben  in  diesem  Fall  jene  Bevölkerung  zugleich  das  Volk 
ist,  mit  dem  dieser  Staat  seinen  Vertrag  schliesst.  Damit 
z.  B.  der  Luxeml»urger  Handel  vom  Jahr  1867  perfekt  werden 
konnte,  wäre  freilich  die  verfassungsmässige  Zustimmung  der 
luxem])urgischen  Volksvertretung  nöthig  gewesen.  In  allen 
anderen  Fällen  dagegen  ist  diese  Zustimmung  keine  unerläss- 
liche  Bedingung  des  neuen  staatsrechtlichen  Verhältnisses. 

Setzen  wir  nämlicli  für's  erste,  dass  zwei  Staaten  in  ihrem 
beiderseitigen  Interesse,  etwa  zur  Auflösung  eines  Condominats 
oder  zur  Gewinnung  bequemerer  Grenzen,  sich  über  einen  Ge- 
bietstausch verständigen,  so  wird  zwar  jeder  von  beiden  den 
Wunsch  haben,  dass  seine  bisherigen  Unterthanen  mit  diesem 
Tausche  zufrieden  seien;  wenn  sie  aber  diess  nicht  sind,  wenn 
sie  in  ihren  bisherigen  Verhältnissen  zu  bleiben  verlangen,  wie 
diess  auch  wirklich  bei  solchen  Veranlassungen  vermöge  der 
Kraft  der  Gewohnheit  in  der  Regel  geschieht  .  so  lässt  man 
sich  dadurch  von  der  Ausführung  dessen,  was  man  für  zweck- 
mässig erkannt  hat,  nicht  abhalten.  Man  sucht  seinen  An- 
gehörigen den  Uebergang  in  die  neuen  Verliältnisse  möglichst 
zu  erleichtern,  man  sucht  ihre  Wünsche  zu  berücksichtigen, 
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man   sucht  sie  zu  belehren;   aber  man  räumt  ihnen  nicht  das 
Becht  ein,   das,   was  die  Gesammtheit  in  ihrem  Interesse  be- 
schlossen hat,  durch  ihren  Widerspruch  zu  verhindern;  man 
erkennt  den  Gnmdsatz  nicht  an,  dass  jede  Gebietsabtretung 
an    die   Zustimmung   der    betreffenden    Bevölkerung   geknüpft 
sei.  und  man  kann  ihn  nicht  anerkennen,  wenn  es  nicht  in  die 
Hand  einer  vielleicht  winzigen  Minorität  gelegt  sein  soll,  dem 
Staate  unter  Umständen  die  nothwendigsten  und  gemeinnützig- 
sten  Massregeln  unmöglich   zu  machen.     Auch  die  bekannten 
neueren  Vorgänge,  das  Verfahren  Louis  Xapoleon*s  und  Victor 
Emanuers,  kann  man  dem  niclit  entgegenhalten:   wenn  sie  es 
zweckmässig    fanden,    ihre   neuen  Frwer1»ungen    durch  Volks- 
abstimmungen bestätigen  zu  lassen,   so  folgt  nicht,   dass  auch 
alle  anderen  verptiichtet  sind,  diesem  Beispiel  zu  folgen.     Bei 
Nizza  und  Savoyen  ohnedem  war  die  Abstimmung  eine  blosse 
Formalität:  wäre  das  Ergebniss  anders  ausgefallen,   so  würde 
man  schon  die  Mittel  gefunden  haben,  es  zu  berichtigen. 

Eine  zweite  Art  der  Gel)ietserwerbung  ist  die  Ero])ei-ung. 
Dass  auch  diese  Erwerbungsart  eine  rechtmässige  sein  könne, 
wird  freilich  bestritten.     Man  muss  die  Tliatsache  einräumen, 
dass   es  kaum  einen  Staat  gibt,   der  nicht  einen  Theil  seines 
Landes   auf  diesem  Wege  gewonnen  hätte;   aber  man  findet, 
dass  diess  nur  in  einer  barbarischen  Vorzeit  für  ehrenliaft  und 
erlaulit  habe  gelten  können:  wogegen  das  Rechtsgefühl  unseres 
Jahrhunderts   diesen  Besitztitel    mit  Entrüstung  zurückweise. 
Allein  hier  scheint  eine  kleine  Begriffsverwechslung  mitunter- 
zulaufen.   Die  Thatsache  der  Erol)erung  als  solche  kann  frei- 
lich  keinen  Rechtsanspruch  begründen,   denn  Macht  ist  nicht 
Recht :  aber  die  Eroberung  kann  die  Form  sein,  unter  der  ein 
Anspruch  seine  Befriedigung  findet,  dessen  rechtliche  Begrün- 
dung   anderswo   liegt.     Wenn   ein   Staat   seinen    scliwächeren 
Nachbar  überfällt  und  ihm  sein  Land  raubt,  so  ist  diess  frei- 
lich keine  rechtmässige  Eigenthumserwerbung.    Aber  wenn  ein 
Staat  von  seinem  Nachbar  ohne  jeden  Rechtsgmnd  angefallen 
wird,  und  es  gelingt  ihm,  den  Angreifer  zurückzuschlagen  und 
das  Land  desselben  in  Besitz  zu  nehmen:  soll  er  dann  nicht 
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das  Recht  haben,   sich   durch  seine  Einverleibung-  gegen   die 
Gefahren  zu  schützen,    die  ihm  sofort  wieder  drohen  würden, 
wenn  er  es  dem  besiegten  Feinde  zurückgäbe?    Die  Umstände 
können  so  liegen,  dass  diese  Besitzergreifung  vollkommen  be- 
rechtigt, ja  ohne  die  augenscheinlichsten  Gefahren  und  Nach- 
theile gar  nicht   zu   umgehen  ist.    Aber  von  einer  Befragung 
der  Bevölkerung  kann  doch  in   diesem   Fall  nicht   die  Rede 
sein.    Entweder    wäre   sie   ohne  alle  reale  Bedeutung,   wenn 
nämlich  Massregeln  getroffen  wären,   um  den  Befragten  keine 
Wahl  zu  lassen;   —   eine  solche  Volksabstimmung   wäre  aber 
doch  unstreitig  weit  schlimmer,   als  gar  keine;  —  oder  sie 
wäre  eine  unverzeihliche  Thorheit,  ein  Selbstmord;   denn  wie 
lässt  sich  denken,  dass  ein  Volk  sich  dem  Feinde,   den  es  so 
eben   auf  Tod  und   Leben  bekämpft,    von  dem  es  alle  üebel 
des  Krieges  und  alle  Demüthigung  einer  Niederlage  erlitten 
hat,   freiwillig  unterwerfen,   dass  es   sich  durch  eine  wirklich 
freie   Abstimmung   dem    feindlichen  Staat    einverleiben    lassen 
werde?     Wenn  man  verlangt,  dass   der  Sieger  das  Land  des 
Besiegten  nur  mit  der  Zustimmung  der  Bevölkerung  an  sich 
ziehe,    so  verlangt  man   mit  anderen  Worten,    dass  er  diess 
überhaupt  nicht  thue;   man  will  nicht  blos,  dass  keiner  einen 
anderen  ungerecht  angreife,  sondern  man  will  auch,  dass  der 
ungerecht  Angegriffene  darauf  verzichte,  seinen  Gegner  für  die 
Zukunft  unschädlich  zu  machen.    Wer  von  einem  Wegelagerer 
angefallen  wird,  der  soll  zwar  das  Recht  haben,  sich  zu  ver- 
theidigen ;  aber  das  Versteck,  in  dem  ihm  dieser  am  nächsten 
Morgen   wieder  auflauern  wird,   soll  er  ihm  nicht  wegnehmen 
dürfen,   es  wäi-e  denn,   dass  der  Räuber  selbst  in  sich  gienge 
und  ihm  sein  Raubschloss  auf  höfliches  Ansuchen  überliesse. 
Dass   eine   solche   Theorie    den  Franzosen  im   ge^enwärtioen 
Augenblick  sehr  gelegen  käme,   begreift  sich;   aber  wenn  an- 
geblich  Unparteiische  ihren  Neid  und  ihre  Angst  vor  Deutsch- 
lands  aufleuchtender   Grösse   hinter   so   faule  Vorwände   ver- 
stecken,    so   ist    diess   doch   gar  zu  dreist;    und  wenn  es  in 
Deutschland  selbst   einzelne  Doctrinäre  gibt,  denen  die  ver- 
meintliche   Consequenz   ihres   demokratischen   Princips    höher 
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steht,  als  die  Sicherheit  ihres  Vaterlandes,  so  mag  man  zwar 
billig  annehmen,  dass  sie  nicht  wissen,  was  siethun;  nur  wird 
man  leider  in  diesem  Fall  an  das  sokratische  Paradoxon  er- 
innert, es  sei  besser,  mit  Wissen,  als  aus  Unwissenheit,  die 
Unwahrheit  zu  sagen. 

Ein  Beispiel   mag  die  Sache  erläutern.     Algier  war  Jahr- 
hunderte lang  der  Hauptsitz   der  Seeräuberei   im  Mittelmeer, 
der    Schrecken    aller    europäischen    Seefahrer.     Endlich   kam 
Frankreich   in   Krieg  mit   dem  Raubstaat   und   eroberte   das 
Piratennest.    Und  es  begieng  den  unverzeihlichen  Fehler,  die 
Stadt,   nachdem   sie  genommen   war,    dem  früheren  Besitzer 
nicht  wieder  zurückzugeben,  ja  es  behielt  auch  noch  das  Land, 
was   dazu  gehörte.     Auf  das  Princip   der  Nationalität   konnte 
es    sich  dabei  freilich    nicht  berufen:    die   Turco's  sind   erst 
später  in  die  französische  Armee  aufgenommen  und  dadurch 
ge Wissermassen  für  Angehörige   der   „grossen  Nation"   erklärt 
worden.    Auch  nach  dem  Willen  der  Bevölkerung  wurde  nicht 
gefragt :  die  Annexion  durch  Plebiscit  war  damals  noch  nicht 
erfunden,   und   an  Kabylen  und  Arabern  wäre  auch  am  Ende 
selbst  die  Kunst  des  Herrn  Pietri  verloren  gewesen.    Das  war 
nun  allerdings  noch  das  bourbonische  Frankreich,  welches  sich 
diese  Missachtung  der  demokratischen  Grundsätze  zu  Schulden 
kommen  Hess;   aber  auch  das  Bürgerkönigthum  und  das  Kai- 
serreich, die  zweite  und  die  dritte  Republik  hat  es  versäumt, 
den  Schaden  wieder  gutzumachen,   und  ihrer  Herrschaft  über 
die   Kabylen   des  Atlas  und   die  Beduinenstämme   der  Wüste 
durch  das  alleinseligmachende  Salböl  des  Plebiscits  die  Weihe 
zu    geben.     Und    was   noch   mehr   zu   verwundern   ist:    kein 
Mensch  in  Europa  hat  an  dieser  himmelschreienden  Ungerech- 
tigkeit Anstoss  genommen.    Man  war  wohl  in  England  nicht 
ohne  Sorge  über  die  Ausbreitung  Frankreichs  am  Mittelmeer; 
man  hat  wohl  vielfach  bezweifelt,   ob  es  die  Seeräuberei  an 
der  Küste  nothwendig  machte,  die  französische  Herrschaft  bis 
in  die  Sahara  auszudehnen,  ob  die  Ohrfeige,   welche  der  Dey 
von  Algier  dem  Gesandten  Kari"s  X.  gegeben  hatte,  die  Ge- 
nerale   seines   Nachfolgers    berechtigte,    unabhängige    Völker- 
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Schäften  gewaltsam  zu  unterwerfen,   und  wenn  sie  sich  nicht 
fügten,  niederzuhauen  oder  in  ihren  Zufluchtsorten  durcli  Rauch 
zu  ersticken.    Aber  was   die  Eroberung  Algiers  betrifft,  so 
ist  gegen  ihre   Rechtmässigkeit    meines  Wissens  niemals   ein 
Bedenken  erhoben  worden ;  dass  dieser  Landerwerb  erst  durch 
die  Zustimmung  der  Besiegten  hätte  legalisirt  werden  müssen, 
ist    nicht    von    dem    eingefleischtesten   Demokraten    behauptet 
worden.    Nun,  Deutschland  betindet  sich  heute  gegen  Frank- 
reich  in   demselben  Falle,   wie  Frankreich  vor  vierzig  Jahren 
gegen  Algier;  nur  dass  Frankreich  eine  ausser  allem  Vergleich 
grössere  Gefahr  für  uns  ist.  als  der  kleine  Barbai-eskenstaat  für 
Frankreich  war.    Frankreich  hat  uns  seit  drei  Jahrhunderten 
bei  jeder  günstigen  Gelegenheit  überfallen,  geplündert,  unseres 
Gebietes  beraubt.    Yergrösserung  auf  Kosten  Deutschlands  ist 
der  stehende  Lieblingsgedanke  der  französischen  Politik,   und 
die   Ausführung  dieses  Gedankens  stellt  sich,   abgesehen  von 
den  Grössenverhältnissen ,   den  Thaten  der  muhamedanischen 
Piraten   würdig  zur  Seite.    An  Treulosigkeit   und  Verachtung 
des  Völkerrechts  konnten  Ludwig  XIV.  und  die  beiden  Napo"^ 
leon  mit  jedem  von  den  Xaehfolgern  Jugurtha's  wetteifern :  die 
Schaaren  Türenne's  und  Melac's  haben  im  südwestlichen  Deutsch- 
land schlimmer  gehaust,   als  die  türkischen  Galeeren  auf  dem 
Meere;   an   Raulisucht   blieben   die  Sansculotten  der  Republik 
und  die  ALarscliälle  des  ersten  Kaiserreichs  hinter  Chaireddin 
Barbarossa  und  seinen   Helden  kaum   zurück;  und  damit  die 
Aehnlichkeit  vollkommen  sei,  führte  das  zweite  Kaiserreich  die 
Nachkommen  dieser  Seeräuber,  den  Auswurf  der  nordafrikani- 
schen Küste  und  die  Wilden  der  Wüste,  gegen  unsere  Fluren, 
mit  dem  ausdrücklichen  Auftrag,  die  Kriegführung  Melac's  zu 
wiederholen  und   „auch  die  Frauen  nicht  zu  schonen^.    Die 
Regierung   der   Nationalvertheidigung  hat  von   diesen   schätz- 
baren  Bundesgenossen   nicht   mehr  viele  zur  Verfügung,    sie 
muss  sich  mit  Garibaldi  begnügen ;  aber  um  ihrer  Vorgängerin 
nicht  allzu  unähnlich  zu  sein,  ermuntert  sie  zum  jMeuchelmord 
gegen    unsere   Soldaten,    autorisirt    sie    den   Ehrenwortsbruch 
ihrer  Offiziere,    hat   sie   die   ruchlose  Austreibuncr  und  Miss- 
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handlung  der  friedlichen  deutschen  Bürger  noch  empörender 
betrieben,  als  die  kaiserlichen  Behörden.  Und  einem  solchen 
Volke,  einer  solchen  Regierung  gegenüber  verlangt  man  von 
Deutschland,  dass  es  irgend  welche  andere  Rücksichten  nehme, 
als  die  seiner  eigenen  Sicherung;  dass  es  die  Bewohner  der 
Bezirke,  die  es  hiefür  nicht  entbehren  kann,  erst  befrage,  ob 
es  ihnen  gefällig  ist,  in  die  Umwallung  miteinzutreten,  deren 
Breschen  wir  nun  endlich  gegen  den  unverbesserlichen  Nach- 
bar für  immer  verstopfen  wollen!  Deutschlands  Sache  ist  es, 
sein  Haus  zu  verschliessen;  wem  es  darin  niclit  gefällt,  der 
mag  es  verlassen;  aber  er  verlange  nicht,  dass  wir  das  Thor 
offen  lassen,  damit  er  und  seine  Freunde  bequemer  darin  aus- 
und  eingehen  können. 

Wenn  jemals   ein  Land   nach   dem  Recht   der  Eroberung 
besessen  werden  konnte,  so  sind  es  die  Gebiete,  welche  Deutsch- 
land eben  jetzt  von  Frankreich  zurückverlangt.    Um  ungerechte 
Eroberung,    um    Vergrösserungssucht   kann    es    sich   hier  gar 
nicht  handeln,   sondern  einfach  um  Selbsthülfe  zur  Erlangung 
dessen,  was  unser  gutes  Recht  ist.     Deutschland  besitzt  diese 
Gebiete  jetzt  schon  thatsächlich,  und  es  wird  sie  nicht  wieder 
zurückgeben.     Aber  es  will  sie  nicht  blos  auf  dem  AVege  der 
Eroberung  besitzen,   es  will  sich  darüber  mit  Frankreich  ver- 
ständigen,  es  verlangt,   dass  sie  ihm  im  Frieden  förmlich  ab- 
getreten werden.     Die  französische  Regierung  verweigert  diess 
zur  Zeit  noch;    aber  wenn  die  Zeit  kommt,    wo  sie  es  nicht 
mehr  verweigern  kann,   oder   wenn  statt  der  augenblicklichen 
Regierung  eine  solche  eintritt,   die  es  nicht  mehr  verweigert, 
ist  dann  die  Zustimmung  der  elsässischen  und  deutschlothrin- 
gischen Bevölkerung  zu  dem  Friedensvertrag  noth wendig,  der 
diese  Abtretung  ausspricht?     Nach    allem  bisherigen  können 
wir    diess    nur    verneinen.      Die    Sachlage  ist   einfach    diese. 
Deutschland  ist  von  Frankreich  mit  einem  ruchlosen  Erobe- 
rungskrieg   überzogen   worden.    Es   hat   den  Angriff  zurück- 
geschlagen und  den  Feind  zu  Boden  geworfen.    Es  verspricht 
ihm   unter  gewissen  Bedingungen   den  Frieden  zu  gewähren, 
und  unter  diesen  Bedingungen  nimmt  die  Abtretung  von  Elsass 
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und  Deutschlothringen   die   erste  Stelle   ein.     Ob    diese  Be- 
dingung   billig   oder  unbillig  ist ,    darüber  kann  kein  Dritter 
entscheiden,  so  lange  die  streitenden  Theile  nicht  beide  seine 
Entscheidung    anrufen;   denn   eben    desshalb   kommt   es   zum 
Kriege,   weil  unabhängige  Staaten  keinen  Richter  über   sich 
haben,  dem  sie  ihre  Streitigkeiten  vorzulegen  verpflichtet  wären. 
Deutschland  aber  wird  sich  wohl  hüten,  einen  fremden  Schieds- 
richter anzurufen,  oder  einen  unberufenen,   der  sich  ihm  auf- 
drängen möchte,  anzunehmen.     Es  wird  ebensowenig  freiwillig 
auf  seine  Bedingungen  verzichten.     Frankreich  hat  demnach 
nur  die  Wahl ,   ob  es  diese  Bedingungen  annehmen ,  oder  ob 
es  den  Krieg  mit  Gefahr  seines  Untergangs  bis  zur  gänzlichen 
Erschöpfung    seiner    letzten   Widerstandskraft  fortsetzen   will. 
Entscheidet  es  sich  nun  für  das  erstere,  mit  welchem  Rechte 
könnten  die  Bewohner  der  abzutretenden  Provinzen  veriangen 
dass    der  Friedensvertrag  ungültig  sein  solle,    wenn  sie  ihm' 
nicht  beistimmen?    und  von  wem  können  sie  es  veriangen *> 
Von  Frankreich  ?    Aber  Frankreich  hat  nicht  die  Verpflichtmig 
gegen  das,  was  die  x\ation  durch  ihre  gesetzlichen  Organe  be- 
schliesst,    einem   kleinen  Tlieil    derselben  ein  Einspruchsrecht 
einzuräumen ;   das  Interesse  des  Ganzen ,  welches  den  Frieden 
um  jeden  Preis  fordert,   den  Wünschen   und  Interessen  eines 
Theils  unterzuordnen.     Von  Deutschland  ?    Aber  Deutschland 
schliesst   den  Friedensvertrag   nicht   mit  ihnen,   sondern  mit 
dem  Staate,  von  dem  sie  nur  ein  Theil  sind,  und  den  Gegen- 
stand dieses  Vertrags  bilden,   wie  schon  gezeigt  wurde     nicht 
ihre  Privatrechte,  sondern  die  Rechte,  welche  der  französische 
Staat  bisher  in  dem  von  ihnen    bewohnten  Gebiet  ausgeübt 
hat.    Es  kann  allerdings  in  den  Vertrag  über  eine  Gebiets- 
abtretung die  Bedingung  aufgenommen   werden ,   dass  er  un- 
gültig   sein   solle,    wenn    die    Bevölkerung    der   betreffenden 
Landestheile   nicht   damit    einverstanden   ist;    aber   durch  die 
rechtliche  Natur  eines  solchen  Vertrags   ist  dieser  Vorbehalt 
nicht  gefordert,  und  wenn  er  nicht  ausdrücklich  gemacht  wird 
so  ist  die  Gültigkeit  des  Vertrags  durch  jenes  Einverständniss 
nicht  bedingt. 
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Doch  wenn  diess  auch  dem  strengen  Rechte  gemäss  sein 
mag,   ist  es  auch  billig,   ist  es  auch  klug?    Kann  man  von 
denen ,   welche  seit  Jahrhunderten  mit  Frankreich  verbunden 
waren,  veriangen,  dass  sie  sich  jetzt  als  Deutsche  fühlen  sollen, 
von  denen,    welche  uns  bis  auf  diesen  Augenblick  als  Feinde 
gegenüberstanden,  dass   sie  jetzt  bereitwillig  in  unsern  Staat 
eintreten?    Was  kann  andererseits  Deutschland   an  Bürgern 
gelegen  sein,  die  ihm  nur  widerwillig  und  gezwungen  angehören, 
deren  Besitz  ihm  nur  ein  Element  der  Schwäche,  eine  Gefahr 
wäre  ?     Auf  diese  weichmüthige  Frage  ist   in  der  Hauptsache 
bereits  geantwortet.    Man  kann  den  Elsässern  und  Lothringern 
allerdings  nicht  zumuthen ,    dass  alle  ihre  politischen  Gefühle 
sich  mit  einemmale  verwandeln;   aber  man  kann  gerade  dess- 
halb auch  Deutschland  nicht  zumuthen,  dass  es  seine  Sicher- 
heit und  seine  Interessen  von  diesen  Gefühlen  abhängig  mache. 
Deutschland  bedari  zu  seiner  Sicherung  gegen   einen  ehrgei- 
zigen ,  eroberungssüchtigen ,  friedlosen  Nachbar  einer  besseren 
Grenze,  das  hat  es  während  zwei  Jahrhunderten  mit  Schmerzen 
erfahren,  und  es  hat  Recht  und  Pflicht,    diese  Grenze  so  zu 
bestimmen,  wie  sie  jenem  unbedingt  massgebenden  Zweck  am 
besten  dient.    Es  bedarf  aber  aus  dem  gleichen  Grund  auch 
einer  ausreichenden  Sühne  für  den  Frevel,  den  jener  Nachbar 
durch   seinen  räuberischen  Angriff  begangen  hat.    Frankreich 
hat  uns  mitten  im  Frieden  überfallen,   um  uns  die  schönsten 
Provinzen  zu  entreissen,  unser  werdendes  Staatswesen  zu  zer- 
stören ;  und  nachdem  es  von  der  deutschen  Volkskraft  nieder- 
geworfen  worden  ist,    wie    noch  nie  ein  so   mächtiger  Staat 
gleich  rasch  und  gleich  vollständig  niedergeworfen  wurde,  sollte 
es   schliesslich  wesentlich  unbeschädigt  aus  dem  Kampf  her- 
vorgehen,  es  sollte  ihm  selbst  ein  massiger  Gebietsveriust  er- 
spart bleiben ,  während  es  uns  einen  viel  grösseren  zugedacht 
hatte?    Deutschland  hätte  das  edelste  Blut  in  Strömen  fliessen 
sehen,  um  nichts  weiter  zu  erreichen,  als  eine  vorübergehende 
Abwehr  des  Angriffs  und  eine  Geldentschädigung,  welche  nicht 
emmal  die  Veriuste  decken  würde,  die  der  ruchlos  begonnene 
Krieg   für   den  Wohlstand   unseres  Volkes  herbeigeführt  hat? 


■^Mfc,-:V?  -  . 
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Das  deutsche  Gefühl  empört  sich  bei  diesem  Gedanken;  aber 
auch  die  kälteste  politische  Berechnung  wird  bekennen  müssen, 
dass  es  damit  Recht  hat,   dass  ein   solches  Ende  des  nesi^en 
Kampfes  die  grösste  Gefahr  in  sich  schliessen  würde.  *)   Durch 
Grossmuth  wird  ein  Sieger  seinen  Gegner  überliaupt  nur  selten 
entwaftnen;   dass  sich  Frankreich  auf  diesem  Wege   nicht 
entwaffnen  lässt,  haben  die  letzten  fünfzig  Jahre  zum  üeber- 
mass    dargethan.     Man    war   im    ersten   und  zweiten   Pariser 
Frieden  grossmüthig  gegen  Frankreich,  und  was  war  der  Dank 
dafür?    Dass  es  fortwährend  zu   dem  älteren  Raube,  den  man 
ihm  zur  Ungebühr  gelassen  hatte,  auch  noch  den  späteren,  den 
man  ihm  wieder  abnahm,   hinzuverlangte,   dass  es  unablässig 
seine  Hände  in  den  deutschen  Dingen   hatte,   nach  deutschem 
Gebiet  ausstreckte,  dass  es  das  Recht,  uns  politisch  zu  bevor- 
nmnden,  als  selbstverständlich  für  sich  in  Anspruch  nahm,  dass 
es    nicht   eher  ruhte,    bis   es   den   schi-ecklichen  Völkerkampf 
entzündet  hatte,   dessen  Geissei  es  sel])st  nun  am  schwersten 
zu  fühlen  bekommt.     Um  kein  Haar  anders  gienge  es  auch  in 
Zukunft,   wenn  Deutschland  schwach  genug  wäre,  den  Fehler 
zum  zweitenmal  zu  begehen,  den  es  damals.  Dank  seinen  Ver- 
bündeten und  seiner  österreichischen  Vormacht,  begangen  hat. 
Auf  die  Franzosen,  so  wie  sie  ihrer  unendlichen  Mehrzahl  nach 

• 

sind,  würde  die  Grossmuth  in  diesem  Fall  schlechterdings  kei- 
nen anderen  Findruck  machen,  als  den  der  Schwäche.  Sie 
würden  uns  auslachen,  uns  verachten,  sich  über  unseren  Un- 
verstand lustig  machen.  Der  Grösseuwahnsinn,  den  dieses 
Volk   mit  der  Muttermilch   einsaugt,  der  Glaube  an  das  be- 

*>  Ein  Volk,  das  zwar  feindliche  Angriflfe  abwehrte  und  auch  etwa 
von  dem  Angreifer  Schadensersatz  forderte,  das  sich  aber  nicht  für  berech- 
tigt hielte,  ihm  eine  ^^  eitere  Strafe  aufzulegen,  wäre  andern  Völkern  gegen- 
über um  nichts  besser  gesichert,  als  es  der  innere  Rechtszustand  in  einem 
Staat  wäre,  der  kein  Strafgesetz  hätte,  wo  sich  also  z.  ß.  der  Dieb  keiner 
grösseren  Gefahr  aussetzte,  als  der.  dass  man  ihm  das  gestohlene  Gut  wie- 
der abnähme.  Die  Bestrafung  des  Angreifers  wird  aber,  wenn  dieser  ein 
fremder  Staat  ist,  in  der  Regel  nur  in  einer  Gebietsabtretung  bestehen 
können;  denn  eine  Geldbusse  ist,  wie  gerade  unsere  neuste  Erfahrung  mit 
Franki-eich  zeigt,  zu  schnell  verschmerzt,  um  erfolgreich  zu  wirken. 


^1 
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rechtigte  üebei^ewieht  Frankreichs,  an  den  unwiderstehlichen 
Zauber  se.nes  ^amens  würde  neue  Xahrung  erhalten.  „Unsere 
Heere  smd  bes.egt  worden,   aber  der  Feind  hat  es  nkht  Z 

Matm"""  Ti"'  "?*'''"=  Frankreich  erhob  sich  in  seiner 
Majestät  ^  und  die  nordischen  Barbaren  entwichen  von  seinem 
l.ed.ge„  Boden.-^     Diess  allein  würde  der  Eindruck  sein,   d^ 
von  den  Erfahrungen  dieses  gewaltigen  Jahres  im  Ge<lächtni=s 
1^  le,chts,nn.gen  Volkes  haften  bliebe.    Der  Durst  nach  Rache 
^u.de  dadurch   natürlich  nicht  vermindert  werden:  ein  Volk 
das  s,ch  fünfzig  Jahre  lang  die  Rache  für  Waterloo  nicht  aus' 
deni  Sinn   schlagen  konnte ,    das  in  der  Verblendung  seiner 
Versucht   selbst    für  Sadowa  Rache   forderte  -  ein  solches 
^olk    wird   uns  Wörth  un<l  Forbach.    Graveiotte  und   .'^edan 
Strassburg  und   Metz  und  Paris   und    wie   seine  Niederlagen 
alle  noch   heissen .  niemals  verzeihen.    Aber  zum  Durst  „ach 
Kaclie  käme  zuverlässig,    wenn  es  ohne  empfindliche  Einbusse 
aus  dem  Krieg  hervorgienge,  noch  die  .Afeinung.  es  könne  ihn 
befriedigen,  ohne  für  sich  selbst  etwas  erhebliches  aufs  Spiel 
eu  setzen.    Es  lie.t  auf  der  Hand,  dass  damit  die  Wahrschein- 
lichkeit   einer   bal.ligen  Erneuerung   des  Kampfes   um    viele, 
naher  gerückt  wäre.     Eine  Gebietsabtretung   allein  gewährt 
<l,e  moralischen,   wie  die  materiellen  Bürgschaften  gegen   die 
Gefahr,    mit    der   Deutschland    von   Frankreich    bedroht    ist 
Ebendesshalb    aber   hat    Deutschland   das    unbedingte   Recht' 
eine  solche  zu  fordern,   und    es  ist  eine  Thorheit.   ihm  dieses 
sem  Recht  für  den  Fall  zu  bestreiten,  dass  es  der  Feind  nicht 
nach  seinem  Geschmack  findet. 

-Uer  gerade  der  Umstand,  dass   wir  mit  Frankreich  im 
Krieg    liegen,    wird    von  manchen    mit  einer  Unbefangenheit 
iS-nonrt.    die   man   bewundern    könnte,    wenn  sie  nicht   eine 
ebenso    grosse   Gedankenlosigkeit    wäre.      Von    England    aus 
«arnt  man  uns  mit  tugendhafter  Salbung  vor  den  Lastern  der 
Eroberungslust  und  des  Blutdurstes:  man  findet  es  unverzeih- 
lich    dass   w,r  durch  unsere  übertriebenen  Forderungen  die 
tnedliebende  Nation  zur  Fortsetzung  des  Krieges  zwingen   mit 
der  sich  durch  Verkauf  von  Waffen  und  Munition  zum  Todt- 
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schiessen  unserer  Soldaten  ein  so  gutes  Geschäft  machen  lässtf 
und  in  angesehenen  Schweizer  Blättern  wird  eine  Sprache  ge- 
führt, als  ob  Deutschland,  wenn  es  heute  Lothringen  oder  das 
Elsass  ohne  die  Zustimmung  der  Bevölkerung  in  Besitz  nimmt, 
sich  morgen  auf  Basel  und  Schalfhausen  stürzen  würde.  Dass 
jene  Gebiete  einem  feindlichen  Land  angehören,  diese  dagegen, 
so  lange  die  Schweiz  nicht  etwa,  wie  Frankreich,  einen  Er- 
oberungskrieg gegen  Deutschland  unternimmt,  einem  befreun- 
deten, finden  die  ehrenwerthen  Verfasser  jener  Artikel  nicht 
nöthig  in  Betracht  zu  ziehen.  Nicht  anders  machen  es  auch 
unsere  Socialdemokraten  und  alle,  die  mit  ihnen  gegen  die 
Gewalt  protestiren,  welche  dem  Brudervolk  in  Frankreich  an-^ 
gethan  werden  solle.  Die  Kleinigkeit,  dass  dieses  Brudervolk 
zuerst  uns  Gewalt  angethan ,  dass  es  sich  nicht  blos  gegen 
unsere  Soldaten,  sondern  auch  gegen  unsere  Arbeiter  nebst 
ihren  Frauen  und  Kindern  sehr  unbrüderlich  benommen  hat, 
dass  ferner  der  Krieg  darin  besteht,  Gewalt  mit  Gewalt  zu 
vertreiben,  und  die  Folgen  desselben  dem  Besiegten  niemals 
angenehm  sind,  haben  diese  Apostel  der  Völkerverbrüderung 
gleichfalls  vergessen.  Wenn  die  Deutschlothringer  und  Elsässer 
erst  Bürger  des  deutschen  Staats  sind,  dann  werden  ihnen 
selbstverständlich  auch  die  Rechte  dieser  Bürger  nicht  ver- 
kümmert werden.  Aber  zur  Zeit  gehören  sie  noch  dem  Staat 
an,  mit  dem  wir  Krieg  führen,  und  dass  ein  Volk  über  die 
Massregeln,  die  es  zu  seiner  Sicherung  ergreifen  will,  Theile 
des  feindlichen  Volkes  mitbeschliessen  lässt,  ist  doch  wirklich 
nicht  üblich. 

Ist  es  nöthig,  nach  allem  bisherigen  auch  noch  der  Be- 
hauptung zu  erwähnen,  das  französische  Volk  als  solches  habe 
den  Krieg  gar  nicht  gewollt,  er  sei  ihm  gegen  seinen  Wunsch 
von  einer  despotischen  Regiemng  aufgenöthigt  worden,  und  es 
dürfe  desshalb  für  denselben  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden?  Diese  Behauptung  ist  bekanntlich  nicht  nur  von 
Jules  Favre  in  seinem  ersten  Kundschreiben  aufgestellt  wor- 
den, um  Deutschland,  falls  es  auf  der  Gebietsabtretung  bestehe, 
den  frechen  Vorwurf  zu  machen,   dass  es  jetzt  der  Angreifer 
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geworden  sei ,  der  aus  schnöder  Eroberungssucht  seine  xNach- 
barn  beraube:  auch  Männer  wie  Renan  und  Guizot  haben  es 
nicht  verschmäht,  sich  hinter  eine  so  nichtige  Ausflucht  zurück- 
zuziehen; während  der  gefangene  Kaiser  seinerseits  versichert 
er  habe  m  t    der  Kriegserklämng  nur  dem  unwiderstehlichen 
Andnngen  der  öffentlichen  Meinung  nachgegeben.    Es  ist  die^s 
allerdings  für  die  gegenwärtige  Lage  bezeichnend :  nach  der 
vermessenen  Siegeszuversicht  des  kaiserlichen,  neben  den  kin- 
dischen Grossprechereien   und  den  officiellen  Lügen  des  repu- 
blikanischen Frankreichs  dieses  Bekenntniss,  dass  seine  Sache 
nicht  blos  im  Felde  verloren,  dass  sie  auch  innerlich  faul  sei 
Denn  etwas  anderes  ist  es  ja  doch  nicht,   wenn  für  das    was 
geschehen  ist,  niemand  die  Verantwortlichkeit  traeen  will"  und 
jeder  auf  den  andern   die  Hauptschuld  schiebt.    In  Wahrheit 
ist  dieselbe  zwischen  den  verschiedenen  Fersönlichkeiten  und 
Parteien  zwar  ungleich  vertheilt;  allein  es  ist  kaum  irgend  ein 
Einzelner,  ganz  sicher  aber  keine  Partei  in  Frankreich,  die  für 
Ihren  Theil  davon  frei  wäre.     Alle  ohne  Ausnahme  haben  den 
nationalen  Dünkel  von  einem  berechtigten  Uebergewicht  Frank- 
reichs, die  eigentliche  Quelle  alles  Unheils,  gehegt  und  gepfle^^f 
alle  haben  an  dieses  National vorurtheil  appellirt.  bald  um  srch 
selbst  zu  vertheidigen  und  in's  Licht  zu  stellen,   bald  um  die 
Gegner   anzuklagen,    dass   sie  ihm  zu  nahe  treten;   fast  alle 
haben  auch  in  den  Ruf  nach  der  Rheingrenze,  nach  Wieder- 
vergeltung   für   Waterloo    und   für  Sadowa  eingestimmt-    die 
einen  direkt,  indem  sie  diese  Dinge  verlangten,  die  anderen 
indirekt,  indem  sie  die  Regierung  angriffen,  weil  sie  die  Ver- 
grösserung  Preussens   nicht  verhindert  habe,  indem    sie  den 
Sieg  Preussens  als  eine  Niederlage  Frankreichs,  die  Eini^un- 
Deutschlands   als    eine  Gefahr  und   Demüthigung  für   seinen 
Nachbar  darstellten.    Alle  haben  daran  gearbeitet,   die  La-e 
zu  schaffen     deren  Frucht  der  Krieg  war.     Für   das  Recht 
Deutschlands,    sich   nach    eigenem  Ermessen    und  Bedürfniss 
emzurichten,  hat  sich  nur  hie  und  da  eine  vereinzelte  Stimme 
erhoben,   gegen  die  Befugniss  Frankreichs,  alle  Nationen  der 
Erde  zu  beaufsichtigen  und  zu  hofmeistern,  überhaupt  keine. 
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Die  gleichen  Leute,  welche  jetzt  das  Selbstbestimmungsiecht 
franzosischer  Landestheile  bis  zur  Spitze  des  Widersinns  trei- 
ben waren  vollkommen  bereit,  das  Selbstbestimmungsrecht 
Deutschlands  mit  Füssen  zu  treten. 

Als  der  Krieg  erklärt  wurde,  feierte  nicht  allein  in  der 
kaiserlich  gesinnten  .Mehrheit  .ies  gesetzgebenden  Körpers  der 
Chauvinismus  mit  wüstem  einmüthigem  Kiiegsgeheul  seine 
Orgien,  son.  ein  auch  von  der  Opposition  machte  die  grössere 

eine  \v"  ^T''''"'^'  '"''''=  ""'  ""^"-  "«"  "-^"'^en.  die 

einen  W  iderspruch  wagten,  war  nicht  Einer,  welcher  den  räu- 
berischen Ueberfall  gegen  einen  friedlichen  Nachbar  als  einen 
Frevel   und  ein   Unrecht   verurtheilt   hatte,    sondern    nur   da. 
wurde  bezweifelt,  ob  das  Unternehmen  nicht  zu  gefährlich,  ob 
man   auch    hinreichend  genistet,   ob  es  zur  Ausführung  des 
Planes    mit  dessen  Z.eck  man  ganz  einverstanden  war,^nicht 
zu  früh  oder  zu  spät  sei.    Der  Hauptsprecher  der  Opposition 
war  der  Mann,   welcher  seit  40  Jahren  mehr,    als  irgend  ein 
anderer,  dafür  gethan  hatte,  dass  die  napoleonischen  Traditio- 
nen bei  seinen  Landsleuten  lebendig   erhalten,  die  napoleoni- 
sch n  Legenuen  geglaubt  und  ausgeschmückt,  die  napoleonischen 
Schlachten  und  Eroberungen   als   der  Höhepunkt  französischer 
grosse   als  das  Ideal  je.ies  ächten  Franzosen  gefeiert,  dass  die 
Begierde  nach  Länderraub  und   nach  Kriegsruhm  immer  neu 
atifgestachelt.  .1er  Rechtsanspruch  auf  das  linke  Rheinufer  zum 
nationalen    Glaubensartikel    gemacht    wurde.    Wo    in  da  die 
Partei,  welche  die  Mitverantwortlichkeit  für  Jas.  was  ee.chehen 
ist     von  sich  abwälzen  könnte,  und  wie  leicht  zu  zählen  sind 
auch  die  einzelnen  Männer,  die  diess  können!    Es  i.t  mö- 
1  ich    dass  die  Mehrheit  der  Franzosen,  wenn  ihnen  die  Fra^^e 
"ber  Krieg  oder  Frieden  .o  nackt  zur  Entscheidung  vor.-elen 
wonien  wäre,  fr.r  den  Frieden  gestimmt  hätte;  der  Bürger  un^d 
de.  Landmann  scheut  .ich  ja  immer  mit  Recht  vor  den  Opfern 
e  der  Krieg  mit  sich  bringt.    Aber  es  ist  höchst  wahrsdiein- 
Kh    dass  eine  mindestens  ebenso  grosse  .Mehrheit  den  Krieg 
hegehrt   hatte,   wenn   die  Frage   nur  ^eliöric  für  .ie  zurecht 
gemacht  und  die  Antwort,  die  man  wünschte,  ^.er  LstinuZel 
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Masse  mit  den  viel  vermögenden  Mitteln  der  Regierun"*)  em- 
pfohlen wurde;  und  es  ist  ganz  sicher,  dass  der  Zweck,  welcher 
sich  nur  durch  einen  Krieg  erreichen  Hess,   die  Demüthigun- 
Preussens.  die  Befestigung  des  französischen  Presti-e    die  Er- 
werbung der  deutschen  Rheinlande,  von  allen  ohne  Ausnahme 
oder  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen,  gebilligt  worden 
wäre.    Den  unglücklichen  Krieg  verdammt   man,  dem  erfoPr- 
reichen   würde  man  einstimmig  zugejauclizt  haben.    Doch  es 
ist    ganz    übei-flüssig,  .darüber  zu   streiten.     Die   rechtlichen 
Beziehungen   zwischen   den  ^-ölkern    richten  sich  nicht  nach 
dem,  was  unter  Umständen   geschehen  sein  würde,  sondern 
nach  dem.  was  geschehen  ist,  nicht  nach  den  Vermuthun-en 
sondern  nach  den  Thatsaclien.  und  auch  das  Verhalten  Deutsch- 
lands gegen  Frankreich  hat  sich  nur  danach  zu  richten    That- 
sache  aber  ist  es .   dass  Frankreich  seit  Jahrhunderten  unter 
allen  Dynastieen  und  Regiemngsformen  Händel  mit  Deuf^ch- 
land  gesucht,   bei  jeder  günstigen  Gelegenheit,   die  ^ch  ihm 
darbot,  unser  Land  mit  Krieg  überzogen  und  Stücke  von  ihm 
abgerissen  hat.    Thatsache  ist  es,   da.ss  es  den  letzten  Kiie^ 
oline  jeden  Rechtsgrund .  ja  selbst  ohne  jeden  Rechtsvorwand" 
m  der  Absicht,  deutsches  Land  zu  rauben  und  die  politische 
l nabhängigkeit  Deutschlands  zu  vernichten,  nach  vorbedach- 
tem Plane  und  umfassender  Rüstung  angefangen  hat     That- 
^ache  ist  es.  dass  bei  allen  diesen  Uebeifällen  und  Raubkiie-en 
die  Deutschland  entrissenen  Länder  und  Festungen  für  un.  die 
giosste  Gefahr,   für  unsere  Feinde  der  unberechenbarste  Vor- 
theil  waren.    Thatsache  ist  es.  dass  die  Schonung,  welche  man 
J-  rankieich  beim  ersten  und  zweiten  Pariser  Frieden  angedeihen 
Hess,   die  fortwährende  Bedrohung  der  deutschen   Grenze  «o 
wenig .    wie  den  neuesten  Angriff,    irgendwie  zu  hindern  ver- 
mocht hat.    Ob  das  französische  Volk  bei  diesem  Verhalten 
gegen  Deutschland  mehr  seiner  eigenen  Neigung  oder  mehr 

■)  Und  des  ultramontanen  Kleru-S  dessen  Betheili^ung  an  dem  Angriff 
aul  Preussen  sich  inzwischen  ebenso  unzweifelhaft  herausgestellt  hat,  wie 
der  Zusan,menhang  dieses  Angrifis  mit  den  Planen,  deren  Frucht  das  va- 
ticanische  Concil  war. 
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fremder  Führung  folgt,  und  ob  es  dieser  Führung  zu  wider- 
stehen nicht  den  Willen  oder  nicht  die  Fähigkeit  hat,  ist  für 
uns  gleichgültig;*)  die  Gefahr  ist  für  Deutschland  in  dem 
einen  Fall  ganz  dieselbe,  wie  in  dem  andern:  die  Nachbar- 
schaft einer  Nation,  von  der  es  unablässig  mit  unbefugter  Ein- 
mischung in  seine  Angelegenheiten,  mit  Krieg  und  Länderraub 
bedroht  ist.  Dieser  Gefahr  zu  begegnen,  gibt  es  nur  Ein 
Mittel :  dass  das  deutsche  Volk ,  in  sich  selbst  stark  und  ge- 
einigt, dem  Friedensstörer  die  Gebiete  wieder  abnimmt,  die 
ihm  bisher  als  Ausfallsthore  gegen  Deutschland  gedient  haben, 
und  dass  es  ihn  ebendadurch  zugleich  überzeugt,  Frankreich 
habe  nicht  allein  unter  allen  Völkern  das  Vorrecht,  Eroberungs- 
kriege unternehmen  zu  dürfen,  bei  denen  es  im  Fall  des  :\Iiss- 
lingens  keinen  Gebietsverlust  für  sich  selbst  zu  befürchten 
hätte. 


*)  Vom  völkerrechtlichen  Standpunkt  aus  konnte  indessen  gerade  bei 
dem  letzten  Krieg  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  dass  das  französische 
Volk  die  Verantwortlichkeit  für  die  Handlungen  der  kaiserlichen  Regierung 
ihrem  vollen  umfang  nach  mitzutragen  habe,  da  eben  dieses  Volk  dem 
Kaiser  unmittelbar  zuvor  die  Vollmacht,  es  zu  vertreten,  durch  das  Ple- 
biscit  vom  8.  Mai  1870  mit  der  überwältigenden  Mehrheit  von  Vi  Millionen 
Stimmen  bestätigt  hatte. 


XII. 

Nationalität  und  Humanität. 

(Vorgetragen  in  Berlin  1878.) 


Unter  den  Verbindungen,   in  welche  die  Natur  selbst  den 
Menschen  gestellt  hat,  sind  zwei   die  umfassendsten:  die  Ver- 
bindung des  Einzelnen  mit  seinem  Volke  und  seine  Verbindung 
mit  der  Menschheit.    In  dem  Ganzen  der  Beziehungen,  welche 
uns    mit   unseren    Volksgenossen   verknüpfen,    besteht   unsere 
Nationalität;  auf  dem  Gefühl  unseres  Zusammenhangs  mit 
der  Menschheit  beruht  die  Humanität.     Diese  zwei  gi-ossen 
Formen   der  menschlichen   Gemeinschaft  stehen  aber  zu   ein- 
ander in  einem  gewissen  Gegensatz,  welcher  unter  Umständen 
sogar   zum   Widerstreit   fortgeht.     Die   Nationalität   hat    den 
durchgreifendsten  Einfluss  auf  alle  realen  Lebensverhältnisse; 
sie  bedingt  für  die  meisten .   mit  der  Gleichheit  der  Sprache, 
die  Möglichkeit  des  gegenseitigen  Verkehrs ;  auf  ihrem  Grunde 
baut  sich  das  Staatsleben  auf.  welches  unser  Dasein  nach  allen 
Seiten  mit  seinen  Ordnungen  umfasst  und  durchdringt.    Dieser 
realen  Gemeinschaft  gegenüber  erscheint  der  Satz  von  der  Zu- 
sammengehörigkeit  aller    Menschen    als    der    Ausdruck    eines 
sittlichen  Ideals,  nicht  eines  thatsächlichen  Verhältnisses ;  denn 
in  der  Wirklichkeit  stehen  wir  ja  nur  mit  dem  kleinsten  Theile 
des  Menschengeschlechts  in  Verbindung,  alle  anderen  dagegen 
sind  uns  theils  ganz  unbekannt,   theils  haben  sie  wenigstens 
auf  unseren  Zustand  so  wenig  einen  Einfluss,  als  wir  auf  den 
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ihrigen.  Aber  doch  hängt  die  Reinheit  und  Allgemeinheit 
unseres  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Kräftigkeit  ab,  mit  der 
jenes  Ideal  in  uns  lebt,  und  es  zeigt  sich  uns  so  beides  gleich 
unentbehrlich:  während  die  Stärke  und  Tüchtigkeit  unseres 
staatlichen  Gemeinlebens  auf  der  Kraft  des  nationalen  Geistes 
und  Gefühls  ruht,  ist  doch  alle  höhere  Bildung  dadurch  be- 
dingt, dass  wir  uns  zur  Idee  der  Menschheit  erheben  und  uns 
durch  sie  von  den  Schranken  der  Nationalität  befreien  lassen. 
Wie  lässt  sich  nun  aber  dieses  beides  vereinigen?  Je  kräf- 
tiger unser  Nationalgefühl  sich  entwickelt,  um  so  ausschliess- 
licher, scheint  es,  wird  auch  unser  Interesse  sich  auf  unser 
Volk  beschränken,  um  so  weniger  werden  wir  andere  unbe- 
fangen zu  würdigen,  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihre  Rechte 
zu  achten  geneigt  sein,  um  so  mehr  stehen  wir  in  Gefahr,  aus 
Vorhebe  für  das  eigene  Volk  die  Pflichten  der  Humanität  und 
der  Gerechtigkeit  gegen  andere  zu  verletzen.  Je  bereitwilliger 
wir  andererseits  fremile  Vorzüge  und  Leistungen  anerkennen, 
das  Gute  und  Schöne,  wo  wir  es  auch  linden  mögen,  uns  an- 
eignen, von  jedem,  der  uns  belehren  kann,  woher  er  sei,  lernen, 
um  so  leichter  kann  es  uns  begegnen,  dass  wir  im  Vergleich 
mit  dem  blendenderen  Ausländischen  den  Werth  des  Ein- 
heimischen verkennen,  mit  der  fremden  Eigenthümlichkeit  auch 
fremde  Anmassungen  in  den  Kauf  nehmen,  aus  idealer  Be- 
geistening  für  die  Menschheit  die  realen  Interessen  unseres 
Volkes  vernacldässigen.  Es  scheint  so  zwischen  den  Anforde- 
rungen der  Nationalität  und  denen  der  Humanität  ein  natür- 
licher und  unvermeidlicher  Widerstreit  stattzufinden,  und  es 
fragt  sich,  ob  wir  überhaupt  und  auf  welchem  Wege  wir  Aus- 
sicht haben,  diesen  Streit  zu  versöhnen  und  beiden  Seiten 
gleich  sehr  gerecht  zu  werden. 

Diese  Frage  ist  uns  Deutschen  ganz  besonders  nahe  ge- 
legt. Wir  haben  die  Zeit  noch  in  frischer  Erinnerung,  wo 
man  uns  nicht  olme  Gmnd  den  Vorwurf  machen  konnte,  dass 
es  keinem  anderen  grossen  Kulturvolke  jemals  in  dem  Grade, 
wie  dem  unsrigen,  an  einem  kräftigen  und  gesunden  National- 
gefühl gefehlt  habe.    Während  unsere  Dichtkunst  ihre  höchste 


Blüthe  erreichte,  während  unsere  Denker  alle  Tiefen  und  Höhen 
durchforschten,  während  die  ganze  Richtung  unseres  geistigen 
Lebens  darauf  ausgieng,  alle  Kräfte  des  menschhchen  Wesens 
frei   und   harmonisch   zu    entwickeln,   die  Vorurtheile,   welche 
den  Menschen  vom  Menschen  trennen,  zu  zerstreuen,  Bildun^^ 
und  Humanität  in  immer  weitere  Kreise  zu  tragen  —  während 
dieser    glänzenden    Kulturperiode    war   das    politische   Leben 
unseres  Volkes  in  tiefem  Verfalle  begriffen,   der  altehrwürdige 
Bau  seines  nationalen  Gemeinwesens,  längst  unterw^ühlt  und  aus 
den  Fugen  gewichen,  stürzte  zusammen,  und  über  der  idealen 
Weitherzigkeit  des  Kosmopoliten  war  der  Sinn  für  politisches 
Leben   und   politische   Pflichten   selbst   geistigen  Heroen   wie 
Goethe,   selbst  Cliarakteren,  wie  Lessing  und   Schiller,  diesen 
Deutschesten  unter  den  Deutschen,   in  einem   Grade  verloren 
gegangen,  den  wir  heutzutage  nur  mit  Mühe  ])egreifen.     Jetzt 
allerdings  hat  sich  diess  geändert.   Es  ist  unserem  Volke  unter 
ruhmvoller  Führung  geglückt,    sich    in  frischer  Kraft  zu  er- 
heben:   durch    ausdauernde  politische    Arbeit,    durch    Kriegs- 
thaten,  welche  den  grössten  aller  Zeiten  zur  Seite  treten,  sind 
seine  getrennten  und  ihm  theilweise  fremd  gewordenen  Glieder 
zu  einem  gi'ossen  und  starken,  einem  jugendlich  aufstrebenden 
zukunftsvollen  Staate  gesammelt  worden;   und   so   muss  denn 
freilich  die  alte  Klage,    dass   es  den  Deutschen   an  National- 
?efühl  und  politischem  Sinn  fehle,   vor  den  glänzenden  Lei- 
stungen und  Eifolgen  unserer  Tage  verstummen.    Nur  um  so 
mehr  regt  sich  aber  die  Besorgniss,  welche  auch  da  und  dort 
schon  zum  Wort  gekommen  ist,  gerade  durch  die  Grossartig- 
keit dessen,  was  ihm  gelungen  ist,  könnte  unser  Volk  sich  zur 
Selbstüberschätzung  und  Selbstüberhebung  verleiten  lassen,  die 
Wucht  der  neuen  Aufgaben,  die  sich  ihm  aufdrängen,  könnte 
den  Sinn  für  Behauptung  seiner  alten  Vorzüge  abstumpfen,  die 
Arbeit   für   den   Staat   könnte  ihm    das  höhere  Ziel,    für  die 
Menschheit  zu  arbeiten,  aus  den  Augen  rücken;  indem  es  poh- 
tischer  Grösse  nachjage  und  ein  politisches  Volk  werden  wolle, 
könnte  es  dessen  vergessen,  was  bisher  sein  Stolz  war,  seiner 
Bildung,  seiner  Idealität,   seiner  kosmopolitischen  Humanität. 
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Haben  wir  Grund  zu  dieser  Besorgniss,  und  liegt  über- 
haupt das  Interesse  der  Nationalität  im  Streite  mit  dem  der 
Humanität?  oder  lässt  sich  jenes  in  einer  Weise  auffassen  und 
verfolgen,  die  auch  dieses  nicht  beeinträchtigt,  sondern  fördert? 
Und  wie  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  die  nationale  Eigen- 
thümlichkeit  unseres  Volkes? 

Um  die  erste   von   diesen  Fragen  zu    beantworten,    muss 
man  sich  vor  allem  darüber  Rechenschaft  ablegen,  was  eigent- 
lich unter  der  Nationalität  zu   verstehen   ist  und   worauf  ihre 
Bedeutung  beruht.     Diese  Frage  ist  nändich  gar  niclit  so  ein- 
fach, wie  es  vielleicht  beim  ersten   Anblick   scheinen  könnte. 
Zunächst  weist  uns  der  Name  der  Nationalität  auf  die  Gemein- 
samkeit der  Abstammung.    Allein  wenn  wir  ihr  Wesen  und 
ihre  Bedeutung  darin  suchen  wollten,  so  entstände  für's  erste 
noch  innner   die  Frage,   warum   denn   die   Stammesgenossen 
sich  näher  stehen  und  sich  leichter  und  fester  zu  Einem  Ge- 
meinwesen versclimelzen,  als  solche,  die  verschiedenen  Stämmen 
angehören.     Diese   Auffassung   lässt   sich   aber  auch  auf  die 
neueren  Völker  gar  nicht   unbedingt  anwenden.     Denn   wenn 
auch    die    meisten    Staaten   ursprünglich    aus   der   Stammes- 
genossenschaft hervorgiengen,  und  wenn  das  Alteithum  in  der 
Regel  die  Fremden  vom  Staatsbürgerrecht   ausschloss  und  da- 
durch an  jener  Grundlage  strenger  festhielt,   so  gi])t  es  da- 
gegen unter  den  neueren  Staaten  kaum  den  einen  und  anderen, 
und  unter  den  grösseren   von   ihnen  nicht   einen   einzigen,   in 
dem  nicht   den  ursprüngliclien   Einwohnern  selir  viel  fremdes 
Blut  beigemischt  wäre.     Selbst  Deutschland  hat  gar  keine  so 
ungemischte  Bevölkerung,   wie   man   diess  früher  nicht  selten 
behauptet  hat.    Ueber  seine  Westgrenze  sind   gallis'^he   und 
romanische   Einwanderer    in   grosser   Zahl   eingedrungen;    im 
Norden   und   Osten   hat    es   Millionen  von   Bürgern  slavischer 
Abkunft;   ein  kleinerer,   aber  eintlussreicher  Bruchtheil  seiner 
Bevölkerung  bestellt  aus  versprengten  Theilen  eines  orienta- 
lischen Volkes.   Noch  gemischter  ist  die  Bevölkerung  von  Eng- 
land,   von   Frankreich,    von  Italien,    von   Spanien,    von  Nord- 
amerika.    Und   doch   wird   man   desshalb   keinem   von  diesen 


Völkern  seine  bestimmte  und  eigenthümliche  Nationalität  ab- 
sprechen wollen.  Andererseits  stehen  beispielsweise  die  Angel- 
sachsen in  England  und  Amerika,  was  die  Abstammung  betrifft, 
den  deutschen  Bewohnern  der  Nordseeküste  näher,   als  diese 
den  Bayern  oder  Schwaben,  die  Bewohner  von  Wales  und  dem 
schottischen    Hochland  den  Bretagnern   näher,    als  den  Eng- 
ländern, während  es  sich   doch   mit  der  Nationalität  und  dem 
Gefühl    nationaler   Zusammengehörigkeit    umgekehrt    verhält. 
So  unläugbar  daher  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung 
die  ursprüngliche  Grundlage  der  Nationalität  bildet,  so  ist  sie 
doch  weder  ihre  einzige,    noch  ihre  unerlässliche  Bedin^uni?: 
es  machen  sich  vielmehr  neben  jener  im  Verlauf  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  noch  andere  Momente  geltend,  und  diese 
können  ihr  gegenüber  ein  solches  Uebergewicht  erlangen,  dass 
die  Bedeutung  der  Abstammung  dagegen  verschwindet.    Ein 
Volk  kann  Massen   von  Ausländern  in   sich  aufnehmen,   ohne 
dadurch  in  seiner  Nationalität  eine  erhebliche  Veränderung  zu 
erfahren,  wenn  diese  der  fremden  entschieden  überlegen  ist, 
oder  wenn  der  Eintritt  der  ausländischen  Elemente  so  allmäh- 
lich erfolgt,   dass   die   einheimische   Bevölkerung  Zeit  hat,  sie 
vollständig  zu  assimiliren,   ehe  sie  zahlreich  genug  geworden 
sind,  um  eine  selbständige  gesellschaftliche  Gruppe  zu  bilden; 
und  Personen  aus  fremdem    Stamm   können  in  den  Charakter 
des  Volkes,  dem  sie  jetzt  angehören,  so  vollständig  eingetreten 
sein,  dass  trotz  ihrer  Abkunft  über  ihre  Nationalität  nicht  der 
mindeste  Zweifel  obwalten  kann.     So  waren  z.  B.  Kant's  Vor- 
iäliren  aus  Schottland   in  Preussen   eingewandert  und  Leibniz 
scheint  aus  wendischem  Geblüt  entsprossen  zu  sein;  aber  dess- 
halb waren  doch  diese  beiden  grossen  Philosophen  gute  Deutsche, 
und  wir  sind  vollkonmien  berechtigt,  sie,  wie  so  viele,  die  aus 
fremden  Ländern  abstammen,   die  aber  Deutschland  ihre  Bil- 
dung verdanken  und  ihm  ihre  Kräfte  gewidmet  haben,  in  jeder 
Beziehung  zu  den  Unsern  zu  zählen. 

Andererseits  darf  man  aber  doch  die  Nationalität  auch 
nicht  mit  dem  Bürgerrecht  in  einem  politischen  Gemeinwesen, 
mit   der   Staatsangehörigkeit,    verwechseln.     Es    können    viel- 
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mehr  verschiedene  Nationalitäten  in  einem  und  demselben 
Staate  vereinigt  sein,  wie  diess  heutzutage  in  geringerem  Grade 
fast  überall,  am  auffallendsten  in  Oesterreich,  in  der  Schweiz, 
in  Grossbritannien  und  Nordamerika  der  Fall  ist;  und  wenn 
hiebei  allerdings  nicht  selten  der  Einheit  des  Staates  durch 
das  Auseinanderstreben  der  Nationalitäten  eine  ernstliche  Ge- 
fahr droht,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Beispielen  von  Staaten, 
in  denen  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und  der  politische 
Gemeingeist  die  nationalen  Gegensätze  überwiegt,  und  ein 
friedliches  Zusammensein  und  bereitwilliges  Zusammenwirken 
der  verschiedenen  Nationalitäten  herbeiführt.  Wenn  dieses 
Verhältniss  längere  Zeit  andauert,  so  werden  dieselben  all- 
mählich ihre  Eigcnthümlichkeiten  gegeneinander  austauschen, 
und  wie  sich  die  Stämme  schliesslich  zu  einer  Mischrace  ver- 
schmelzen, so  werden  auch  die  Nationalitäten  mit  der  Zeit  zu 
einem  neuen  Volksthum  zusammengehen,  in  dem  aber  doch 
immer  eine  von  ihnen,  die  stärkste  und  zäheste,  den  Krystalli- 
sationskern,  den  beherrschenden  Schwerpunkt  bildet.  Aber 
kann  auch  die  politische  Einheit  in  dieser  Weise  zur  Bil- 
dung der  nationalen  ebenso  den  Anstoss  geben,  wie  umgekehrt 
die  Staatenbildung  im  Anfang  von  der  Nationalität  ausgieng, 
so  fällt  diese  darum  doch  nicht  mit  der  politischen  Gemein- 
schaft zusammen;  wie  man  diess  eben  daraus  sieht,  dass  einer- 
seits verschiedene  Nationalitäten  zu  Einem  Staatswesen  ver- 
bunden sein  können,  andererseits  eine  und  dieselbe  Nation 
nicht  ganz  selten  an  verschiedene  Staaten  vertheilt  ist,  ohne 
dass  der  nationale  Zusammenhang  dadurch  aufgehoben  würde. 
Ist  es  aber  weder  die  gemeinsame  Abstammung  als  solche, 
noch  die  politische  Verbindung  der  Einzelnen,  was  über  ihre 
Nationalität  entscheidet,  so  werden  wir  das  Wesen  der  letz- 
teren nur  in  etwas  suchen  können,  was  aus  der  gemeinsamen 
Abstammung  zwar  in  der  Regel  als  eine  Folge  derselben  her- 
vorgeht, und  der  staatlichen  Gemeinschaft  ursprünglich  als  ihre 
Grundlage  vorangieng,  was  aber  an  sich  selbst  von  dieser  wie 
von  jener  verschieden  ist;  und  diess  ist  die  Gleichartigkeit 
der  Gefühls-  und  Denkweise,   die  Einheit  des  Geistes 


und  Charakters,  welche  die  Glieder  eines  Volkes  innerlich  mit 
einander  verbindet.    Zur  Bildung  und  Erhaltung  dieses  Volks- 
charakters wirken  mancherlei  Momente  zusammen ;  ähnlich  wie 
auch  die  Gleichartigkeit  des  Charakters  in  einer  Familie  neben' 
der  Blutsverwandtschaft  noch    von   vielen   anderen  Ursachen 
abhängt.     Seine  erste  Grundlage  haben   wir  allerdings  in  der 
gemeinsamen  Abstammung  zu  suchen,  sofern  diese  immer  eine 
gewisse    Verwandtschaft    der   geistigen    wie    der   körperlichen 
Organisation,  der  Anlagen  und  Neigungen  erzeugt.    Dazu  tritt 
dann  aber  alles   das  hinzu,   was  sich   im  Laufe  der  Zeit  von 
gemeinsamer  Bildung  entwickelt.    Wenn  die  Stammesgenossen 
mit   einander   in   räumlicher  und  politischer  Verbindung  ge- 
blieben  sind,    wenn    sie    längere    Zeit  hindurch  die   gleichen 
Schicksale  erfahren,  dieselbe  Geschichte  gehabt  haben,  wenn 
sich  ihr  Leben  unter  denselben    Bedingungen  und  Einflüssen 
gestaltet  hat,  so  bildet  sich  allmählich  ein   Voirath  von  ge- 
meinsamen Erinnerungen,  üeberliefemngen  und  Vorstellungen, 
aus  dem  alle  sich  nähren,  eine  Gleichheit  der  Sitten,  der  Ge- 
bräuche,  der  Lebensweise,  der  Neigungen  und   Abneigungen, 
der  Tugenden   und   der  Fehler,   mit  Einem  Wort,    ein  Na- 
tionalcharakter aus,  und   dieser  ist  es,  auf  welchem  die 
nationale  Einheit  in  letzter  Beziehung  beruht,  und  wonach  sich 
die  Nationalität  der  Einzelnen  richtet.   Man  nimmt  eine  fremde 
Nationalität    an,    wenn  man  die  Denkart  und   den  Charakter 
des  fremden  Volkes  sich  aneignet;   man  verliert  seine  eigene 
Nationalität,  wenn  man  die  Denkweise  des  eigenen  Volkes  ver- 
lässt  und  verläugnet;  man  bleibt  seiner  Nationalität  treu,  wenn 
man   der  Sitte,    der  Gemüthsart,   der  Geistesrichtung  seines 
Volkes  treu  bleibt.    Hiefür  ist  nun  Eines  vor  allem  von  der 
höchsten  Wichtigkeit:  die  Sprache.  Denn  sie  ist  nicht  "allein 
das  Hauptmittel  aller  Mittheilung  unter  den  Menschen,  sondern 
auch   für  jeden  Einzelnen  ist  die  Gestalt  und  Bestimmtheit 
seines  Vorstellens  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck   untrennbar 
verwachsen:  wir  fassen  in  jedem  Wort  und  jeder  Wortverbin- 
dung eine  bestimmte  Reihe  von  Empfindungen,  Anschauungen 
und  Begriffen  zusammen,  welche  sich  uns  mit  andern  Worten 
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und  Wortverbindungen  nicht  in  derselben  Weise ^  verknüpfen. 
Die  Muttersprache  dient  uns  daher  mit  Recht  als  das  natür- 
liche Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Volksgenossen  von  dem 
Fremden:  wo  wir  ihren  Laut  hören,  da  wissen  wir  nicht  blos, 
dass  uns  die  äussere  Möglichkeit  der   Verständigung  gegeben 
ist,  sondern  wir  wissen  auch,  dass   uns   der  Weg   zum  inner- 
lichen Verständniss  geebnet  ist,  dass  unsere  Gefühle  und  Ge- 
danken einen  natürlichen  Widerhall  finden  werden.     Für  die 
grosse  Mehrzahl  der  Menschen  ist  der   Verkehr  mit   anderen 
Menschen  überhaupt  durch  diese  Gemeinsamkeit  der  Mutter^ 
spräche  bedingt;   sie  ist  es,   an  die  fast  für  alle  jeder  Unter- 
richt  und  jede    erziehende   Einwirkung,   jede  Ueberlieferung 
dessen  geknüpft   ist,    was   uns  die  Vorzeit  von  geistigem  Er- 
werb hinterlassen  hat;   sie  bestimmt  aber   unser  Wesen  und 
unsere  Bildung  auch  noch  viel  unmittelbarer,  denn  mit  jedem 
Worte,  welches  das  Kind  nachsprechen,  mit  jedem  Satze,  den 
es  verstehen  lernt,   geht  etwas  von   der  Art  seines  Volkes  in 
sein  Gemüth,  in   seinen   an   der  Sprache  sich  entwickelnden 
Geist  über:  und  es  ist  desshalb   so  verfehlt,  wenn  man  meint, 
eine  fremde  Sprache   eigne  sich   eben   so   gut  für  den  Unter- 
richt und  die  Erziehung,  wie  die  eigene,   oder  es  lassen  sich 
einem    Kinde    ohne    Schaden    für    seine    geistige    und    seine 
Charakterentwicklung  von  Anfang  an   mehrere  Sprachen   als 
Muttersprachen  beibringen.   Die  Sprache  eines  Volkes  ist  mehr 
als  alles  andere  der  Träger  seiner  Nationalität;  sie  ist  diess 
aber  nur  desshalb,  weil  es  bei  der  Nationalität  an  erster  Stelle 
auf  die  Denk-  und  Gefühls  weise,   auf  den  geistigen  Typus  des 
Volkes,   auf  die  Abstammung   dagegen    und    auf  die  Staats- 
angehörigkeit nur  so  weit  ankommt,  als   diese  den  Volksgeist 
nnd  Volkscharakter  mitbestimmen. 

Ist  es  aber  dieses,  worin  das  innerste  Wesen  der  Natio- 
nalität liegt,  so  wird  die  Frage,  die  uns  hier  beschäftigt,  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Nationalität  und  der  Hu- 
manität, bedeutend  vereinfacht.  Das  nationale  Interesse  kann 
dem  humanen  nur  dann  widersprechen,  wenn  die  Bildung  und 
Entwicklung  eines  Volkes  eine   einseitige  Richtung  genommen 
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hat,  wenn  es  sich  Ziele  setzt,  die  mit  dem  Recht  und  der 
Wohlfahrt  anderer  Völker  sich  nicht  vertragen,  wenn  es  sich 
in  eitler  Selbstüberschätzung  über  sie  erhebt,  oder  in  lioch- 
müthiger  Selbstsucht  ihre  berechtigten  Ansprüche  missachtet. 
Je  gründlicher  dagegen  und  je  universeller  der  Geist  eines 
Volkes  ist,  je  mehr  sein  Leben  auf  dem  sittlichen  Grunde  des 
Wahrheits-  und  Rechtsgefühls  ruht,  um  so  weniger  wird  es 
versucht  sein,  um  seines  Vortheils  willen  die  Pflichten  der 
Humanität  zu  verletzen,  um  so  weniger  hat  es  zu  befürchten, 
dass  die  tiefste  und  begeisterungsvollste  Hingabe  an  die  idealen 
Aufgaben  allgemein  menschlicher  Bildung  dem  Verständniss 
seiner  nationalen  Bedürfnisse  und  der  opferwilligen  vaterländi- 
schen Gesinnung  Eintrag  thue.  Das  eine  widerstreitet  ja  dem 
andern  an  sich  selbst  nicht;  nur  die  Beschränktheit  und  die 
Selbstsucht  der  Menschen  ist  es,  welche  den  Schein  dieses 
Widerstreits  erzeugt.  Wie  in  dem  Einzelnen  die  Behauptung 
des  eigenen  Rechtes  und  die  Achtung  des  fremden,  das  Ge- 
fühl des  persönlichen  Werthes  und  die  Bescheidenheit,  welche 
anderen  ihren  Werth  lässt,  sich  vollkommen  mit  einander  ver- 
tragen, ja  im  sittlichen  Sinne  sich  gegenseitig  voraussetzen,  so 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Völkern.  Der  Einzelne  hat  nur 
dann  einen  richtigen  Begriff  von  seinem  Werth  und  seiner  Be- 
deutung, wenn  er  sich  als  einen  Theil  des  Ganzen  betrachtet, 
dem  im  Leben  dieses  Ganzen  eine  bestimmte  Aufgabe  ge- 
worden, ein  bestimmter  Platz  eingeräumt,  eine  bestimmte 
Pflicht  auferlegt  ist;  wenn  er  aber  ebendesshalb  auch  allen 
anderen  den  Raum  lässt,  dessen  sie  nach  ihrer  Stellung  im 
Weltganzen  bedürfen,  auch  an  ihnen  das  anerkennt,  was  sie 
nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  sind  und  leisten.  Ebenso  wird 
ein  Volk  sich  selbst  nur  dann  richtig  beurtheilen,  und  es  wiid 
nur  dann  richtig  und  seinem  wahren  und  bleibenden  Vortheil 
gemäss  handeln,  wenn  es  sich  zwar  aller  seiner  Vorzüge  be- 
wusst  ist,  alle  seine  Rechte  und  seine  berechtigten  Interessen 
mit  starker  Hand  wahrt,  wenn  es  aber  zugleich  auch  die  Rechte 
aller  anderen  Völker  zu  achten,  ihre  Vorzüge  anzuerkennen 
bereit  ist;  wenn  es  sich  selbst  nur  als  Theil   der  Menschheit 
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betrachtet  und  seinen  höchsten  Ruhm  darin  sucht,  in  seinem 
Gemeinleben  die  Aufgaben,  welche  aus  der  Natur  des  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgehen,  möglichst  voll- 
kommen zu  lösen,  das  Wesen  der  menschlichen  Gattung  mög- 
lichst rein  und  allseitig  in  einer  individuellen  Gestalt  "^auszu- 
prägen.     Die  Fragen   der   Macht  und   des  Vortheils,  die  Vor- 
urtheile  und  der  Ehrgeiz  entzweien  die  Völker;  was  sie  einigt, 
ist  die  Pflege  der  idealen   Interessen,  ist  die  Sittlichkeit    die 
Kunst,    die    Wissenschaft,    die   Bildung.     Auf   diesem   Gebiet 
können  alle  Kräfte  sich  entwickeln,  ohne  feindlich  zusammen- 
zustossen ;    hier   liegen  für  alle  gemeinsame  Ziele  und  es  ist 
doch  zugleich  in  ihrer  Auffassung  und  Verfolgung  jeder  Eioen- 
thümlichkeit,  der  Völker  wie  der  Individuen,  der  freieste  Spiel- 
raum gelassen.    Je  lebendiger  ein  Volk   von  dem  Werthe  der 
Bildung  durchdrungen  ist,  je  höher  es  die  geistigen  und  sitt- 
lichen Interessen  stellt,  je  ernster,  hingebender  und  selbstloser 
es  sie  verfolgt,  um  so  harmonischer  wird  sich   sein  nationales 
Leben  dem  der  Menschheit  einfügen,  um  so  vollständiger  wird 
in   demselben    der  Gegensatz   der  Nationalität   und   der  Hu- 
manität gelöst  sein. 

Unter  allen  neueren  Völkern  ist  nun  wohl  keines,  dem  die 
Erfüllung  dieser  Forderung  durch  seine   natürliche  Be-ahun- 
wie  durch  seine  bisherige  Entwicklung   in   höherem    Mass   ei- 
leichtert  würde,  als  dem  unsern.    In  der  deutschen  Ait  la-  es 
ja  von  jeher,  sich  mehr  nach  innen  als  nach  aussen  zu  wenden, 
sich  mit  den  sittlichen,  religiösen,  philosophischen  Fragen  leb- 
hafter und  anhaltender  zu  beschäftigen,  als  mit  den  Dingen 
welche    den   meisten    für   die  Macht  und   den  Wohlstand  "der 
Völker  die  wichtigsten   zu   sein   scheinen.     Das  deutsche  Volk 
bat  sich  diesem  Zuge  seiner  Natur  Jahrhunderte  lan-  ein^eiti- 
überlassen,  und  es  hat  desshalb  die  Erfolge,  die  es  im  Gebiete 
des  geistigen  Lebens  errang,  mit  langer  Vemachlässigung  und 
schwerer  Schädigung  seiner  materiellen  Interessen  erkauft.   Als 
andere  Völker  sich  zu  starken  Nationalstaaten  zusammenfassten, 
gieng  von  Deutschland   der  epochemachende  Anstoss  zur  Be- 
freiung  und    Umgestaltung   des  religiösen  Bewusstseins    aus; 
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aber  seiner  politischen  Einheit  wurden  durch  den  Streit  der 
Confessionen  unheilbare  Wunden  geschlagen.  Als  unsere  Nach- 
bani  jenseits  der  Vogesen  ihr  Staatswesen  unter  krampfliaften 
Zuckungen   erneuerten,    feierten    wir    das   goldene    Zeitalter 
unserer  Poesie  und  unserer  Philosophie ;  aber  unser  Vaterland 
lag  blutend    und   zerrissen  zu   den   Füssen  des  fremden   Er- 
oberers.    Während    andere    durch    Handel    und    Industrie   zu 
hohem  Wohlstand  gelangten,  blieb  Deutschland  in  seiner  wirth- 
schaftlichen  Entwicklung  um  ebensoviel  zurück,   als  es  in  der 
Wissenschaft   und    Literatur   seinen  Nebenbuhlern  vorauseilte. 
Wenn    Engländer   und    Franzosen    in    stolzem   Nationalgefühl 
andere  Völker  nicht  selten  verletzten  und  hochmüthig  auf  sie 
herabsahen,    waren    die    Deutschen  zwar   immer  geneigt,    das 
Fremde  anzuerkennen  und   sich   anzueignen,   aber  sie   Hessen 
sich  auch  nur  zu  oft  verleiten,  das  Einheimische  zu  verachten 
und  zu   verläugnen,   der  nationalen   Selbstüberhebung  Selbst- 
wegwerfung   entgegenzubringen.     In   unseren   Tagen   hat   sich 
dieses  geändert;  das  heutige  Deutschland  darf  sich   in  seinem 
wirthschaftlichen  wie  in  seinem  politischen   Leben,  in  seinen 
kriegerischen  so  gut  wie  in  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen 
jedem  andern  in  freudigem   Selbstgefühl   zur  Seite  stellen:  es 
war  unserem  glücklichen  Geschlechte  beschieden,  die  Höhe  zu 
erklimmen,  zu  welcher  die  Arbeit  unserer  Väter  und  Vorväter 
den  Weg  gebahnt  hat.    Aber  nicht  dazu  ist  die  Versäumniss 
von  Jahrhunderten  gutgemacht  worden,  dass  nun  eine  Vernach- 
lässigung dessen  beginne,   was   bisher  unser  Ruhm  war;  nicht 
das  soll  die  Pflege  der  materiellen  Interessen,  nicht  das  dürfen 
unsere  politischen  und  militärischen  Erfolge  bedeuten,  dass  die 
idealen  Güter  in   unseren  Augen  an   ihrem  Werthe  verlieren. 
Wir  mögen  gehobenen   Herzens   unter  den  Völkern  die  Stelle 
wieder  einnehmen,  die  uns  gebührt,  aber  wir  werden  zu  diesem 
Stolze  nur  dann  ein  Recht  haben,  wenn  wir  unserer  deutschen 
Art  treu  bleiben,  den  Werth   alles  Aeusseni  nach  dem  zu  be- 
urtheilen.  was  es  für  unser  geistiges  Leben  leistet.  Wir  können 
nicht  froh  und  dankbar  genug  sein,  dass  unser  Volksthum  nun 
endlich  in  einem  nationalen  Staatswesen  Fleisch  und  Blut  ge- 
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Wonnen  hat ;  wir  sollen  diesem  Staatswesen  keinen  Dienst  ver- 
weigern,  zu   dem  wir  die  Kraft  haben;    aber  wir  düi-fen  nie 
vergessen,    dass   unser  Volk   selbst   nur  ein   dienendes   Glied 
eines  grösseren  Ganzen  ist,  und  dass  auch  sein  Werth  von  der 
Geschichte  nur  nach  dem  beurtheilt  werden  wird,  was  es  der 
Menschheit  leistet.     Das  Interesse  der  Nationalität  lag  nur  zu 
oft  mit  dem  der  Humanität  im  Streite;  man  hat  nur  zu  oft 
geglaubt,    was   an  sich  selbst  unrecht  ist,    könne  zum  Recht 
werden,   wenn  man  es  für  sein  Volk  thut;   man   hat  nur  zu 
häufig  die  nationale  Macht  und  Grösse  als  einen  letzten  Zweck 
behandelt,  dem  alle  anderen  weichen  müssen.   Unsere  Zeit  und 
unser  Volk  hat  die  Aufgabe,  mit  anderen   Vorurtheilen  auch 
von  diesem  sich  freizuhalten;  und  das  Mittel  dazu  ist  die  Ein- 
sicht, dass  die  Pflichten  gegen  das  eigene  Volk  und  die  Pflich- 
ten gegen  die  Menschheit  nicht  von  einander  zu  trennen  sind, 
dass  die  höchste  Vollendung  und  die  werthvollste  Frucht  eines 
tüchtigen  Volkslebens  die  Humanität  ist. 


XIII. 

Ueber  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  ihre  Stellung 
zu  den  übrigen  Wissenschaften. 

(Rede  zum  Gebiirtsfeste  des  Grossherzogs  Karl  Friedrich  von  Baden  und 
zur  akademischen  Preisvertheilung  am  23.  November  1S68 

in  Heidelberg  gehalten.) 


Ho  chansehnliche  Versammlung! 

Die  Feier,   deren  Wiederkehr  uns   in  diesen  Räumen  zu- 
sammengeführt hat,  vereinigt  in  sich  so  manche  für  das  Leben 
unserer  Hochschule  bedeutungsvolle  Beziehungen,  dass  die  Mit- 
glieder und  Freunde  derselben  sie  jederzeit  geme  durch  ihre 
Gegenwart  verschönern  und  mit  theilnehmendem  Verständniss 
begleiten  werden.    Sie  gilt  nicht  blos  der  dankbaren  Erinne- 
rung an  den    edeln  Fürsten ,    dessen  Name  mit  dem   unserer 
Universität  unzertrennlich   verknüpft  ist:   nicht  blos  der  Ver- 
theilung  der  Preise,  die  er  gestiftet  hat,  und  der  Verkündigung 
neuer  Aufgaben  für  den  wissenschaftlichen  Wetteifer;  sondern 
sie  gibt  auch  unserem  akademischen  Gemeinwesen  Gelegenheit, 
in  der  Vereinigung  für  einen  würdigen  Zweck  die  innere  Zu- 
sammengehörigkeit aller  seiner  sich   gegenseitig  ergänzenden 
Theile  äusserlich   darzustellen,   das   Gefühl  dieser  Zusammen- 
gehörigkeit  zu  beleben,  den  Zielen,  welchen  es  dienen  soll,  und 
den  Mitteln,  durch  welche  die  Erreichung  derselben  bedingt 
ist,  die  Aufmerksamkeit  immer  wieder  aufs  neue  zuzuwenden 
Durch  diesen  Charakter  der  heutigen  Feier  ist  es  dem  Redner 
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des  Tages  schon  an  sich  nahegelegt,  die  Frage  in's  Auge  zu 
fassen,  wie  dasjenige  Fach,  welches  seiner  besonderen  Pflege 
anvertraut  ist,  zu  dem  Cxaiizen  ,1er  Wissenschaft  sich  verhalte 
welche  Aufgabe  es  in  diesem  Ganzen  zu  erfüllen  habe  in 
welcher  Weise  es  dieser  Aufgabe  am  besten  genügen  könne. 
Eine  besondere  Aulforderung  zu  dieser  Emagung  bietet  aber 
einem  Vertreter  der  philosophischen  Fächer  die  eigentiiümliche 
Lage,  in  der  seine  Wissenschaft  sich  gegenwärtig  befindet 

Mit  dem  Namen  der  Philosophie  bezeiclinete  man  ursprüng- 
lich alles  Streben  nacli  höherer  Bildung:   und  auch  nachdem 
er  allmählich  auf  die  wissenschaftliche  Thiitigkeit  bescliränkt 
worden  war.  pflegte  man  doch  die  Grenzen  des  Gebiets    auf 
welches  diese  Thätiskeit  sich  erstrecken  sollte,  möglichst' weit 
zu  zielien :    die  Philosophie   sollte  nicht  ein   besonderer  Tlieil 
der  aut  Erkenntniss  gerichteten  Bestrebungen  sein,  sondern 
das  Ganze   derselben,  nicht   eine   Wissenschaft,  .sondern  die 
\^lssenschaft:    „Wissenschaff    und    „Philosophie-    wird    fast 
gleichliedeutend  gebraucht:  die  Philosophie  ist  nach  der  be- 
kannten, im  spateren  Alterthum  allgemein  üblichen  Definition 
„das  Wissen  von  den  göttlichen  und  den  menschlichen  Dingen"-' 
In  der  Folge  wurden   die  göttlichen  Dinge  ihrer  Entscheidung 
so   weit  entzogen,    dass  ihr  bei  diesen  wenigstens  nidit  das 
letzte  Wort  zustehen   sollte;    in  allem,   was  die  Gottheit  und 
das  ^  erhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  angeht,  sollte  sich 
die  Philosophie   nur   als   die   Dienerin  einer  höher  stehenden 
M  issenschaft  betrachte«,  von  der  sie  ihre  Gesetze  zu  empfangen 
deren  Befehlen  sie  unbedingt  zu  gehorchen  habe:  als  Gottes- 
-  elahrtheit  l.ess  man   nur  die  Theologie  gelten,  in  der  Philo- 
sophie wusste  man  nur  Welt  Weisheit  zu  sehen.    Die  neuere 
Philosophie  hat  sich  mit  ihrem  ersten  selbständigen  Auftreten 
gegen  diese  mittelalterliche  Bevormundung   empört;   sie    hat 
den   Anspruch    geltend   gemacht  und   durchgesetzt,   <lass  das 
wissenschaftliche  Denken  auf  allen  Gebieten,  ohne  Ausnahme, 
seinen    eigenen   Gesetzen  zu   folgen,   dass    es  sich  nie  und 
nirgends  nach  Auktoritäten,  sondern  immer  nur  nach  Gründen 
zu  richten  habe ;  sie  hat  sich  zu  dem  stolzen  Bewusstseiu  er- 
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hoben,  dass  sie  der  Theologie  nicht  die  Schleppe  nachzutragen, 
sondern  die  Leuchte  voranzutragen  berufen  sei.  Aber  während 
sie  nach   dieser  Seite   hin    das  ihr  entrissene   Gebiet  zurück- 
eroberte, drohte  ihr  von   einer  andern   eine  Gefahr,  durch  die 
ihre  ganze  bisherige  Stellung   in's  Schwanken  gerieth.    Wenn 
man   bis    dahin    alle   rein   wissenschaftlichen  Untersuchungen 
unter  dem  Begriff  der  Thilosophie  zusammenzufassen  gewohnt 
war,  so  setzte  diess  voraus,  dass  sie  sich  alle  nicht  blos  auf 
verwandte  und    in    einem   inneren    Zusammenhang   stehende 
Gegenstände  beziehen,  sondern  sich  auch  im  wesentlichen  des 
gleichen  Verfahrens  bedienen;  weiter  aber  auch,  dass  es  mög- 
lich sei,  sie  alle   gleichzeitig  zu  beherrschen  und  zu  Einem 
Ganzen  zu  verknüpfen.     Diese  Voraussetzung  Hess   sich  nicht 
mehr    festhalten,    seit    die    verschiedenen    wissenschaftlichen 
Fächer  zu  einer  höheren  selbständigen  Entwicklung  gelangten, 
seit  Beobachtung  und  gelehrte  Forschung  die  Masse  der  That- 
sachen,  welche  die  Wissenschaft   zu   verarbeiten  hat,   in*s  un- 
ermessliche  steigerten,  seit   die  Naturwissenschaften  in  zuneh- 
mender   Unabhängigkeit   von    den    philosophischen    Systemen 
ihren  eigenen  Weg  giengen,   sich  ihre  eigenthümlichen  Unter- 
suchungsmethoden   schufen,    und    durch    die    bewunderungs- 
würdige Ausbildung  der  Mathematik  unterstützt,  auf  dem  festen 
Grund  der  Beobachtung  und  des  Versuchs,  Schritt  für  Schritt 
vordringend,  sich  der  Erscheinungen  in  immer  weiterem  Um- 
fang bemächtigten.     Wenn  die  Philosophie  früher  die  beson- 
deren Wissenschaften  als  Theile  in  sicli  befasst  und  ihnen  ihre 
Richtung  bestimmt  hatte,  so  waren  ihr  dieselben  jetzt  in  rela- 
tiver Selbständigkeit  zur  Seite  getreten,  sie  standen  ihr  mündig 
gegenüber,  und  es  erhob  sich   die  Frage,   wie  ihr  Verhältniss 
zu  ihnen  bestimmt  werden  solle,   was  sie  für  jene  zu  leisten 
und  von  ihnen  anzusprechen  habe,  und  welche  eigen thümli che 
Aufgabe  ihr  neben  ihnen  übrig  bleibe. 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  hieng  in  erster  Linie  von 
der  Ansicht  ab,  welche  man  sich  über  die  Entstehung  unserer 
Begriffe  und  die  Bedingungen  des  philosophischen  Erkennens 
gebildet  hatte.     Wenn  man  neben  der  Erfahrung,  auf  welche 
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die  übrigen  Wissenschaften  sich  stützen,  noch  eine  zweite,  von 
der   Eifahrung    unabhängige    Erkenntnissquelle    voraussetzte; 
wenn  man   annahm,    dass    die  höchsten  Begriffe   und   die  all- 
gemeinsten Grundsätze  unseres  Denkens  uns   von   Hause  aus 
als  angeborene   Ideen  gegeben   seien,   wenn   man  glaubte,  sie 
werden   durch  eine  intellektuelle  Anschauung  gefunden,  oder 
aus  dem  Denken  als  solchem  entwickelt,  nicht  aus  der  AVahr- 
nehmung  abstrahirt:    wenn  man,    mit  Einem  Wort,   die  Mög- 
lichkeit eines  rein  apriorischen  Wissens  behauptete,  dann  frei- 
lich war  es  nicht  schwer,  ein  Merkmal  zu  tinden,  durch  welches 
die  Philosophie   sich  von  den  übrigen  Fächern  unterscheiden 
sollte:  jene  war  die  apriorische,   diese   waren  die  empirischen, 
die  Erfahrungswissenschaften;  oder  wenn  man  neben  der  Phi- 
losophie auch  der  .Mathematik  den  Charakter  des  apriorischen 
Wissens  zuzugestehen  nicht  umhin  konnte,  so  liessen  sich  doch 
beide  dadurch  unterscheiden,  dass  nur  die  eine  von  ihnen  mit 
Begriffen,   die   andere   mit   Anschauungen   operirt:   die  Philo- 
sophie sollte  nichts  anderes  sein,  als  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung der  apriorischen,   aus  dem   Denken  rein  als  solchem 
entspringenden  Begriffe.     In  diesem  Sinn   hat  schon  Plato  die 
Aufgabe  der  Philosophie  aufgefasst,  wenn  er  von  ihr  verlangt, 
dass   sie  sich   über  alles   Bedingte  zum  Unbedingten  erheben 
solle,  um  dann  von  hier  aus   auf  rein   begrifflichem  Wege  zu 
dem   Besonderen   und  Abgeleiteten   herabzusteigen;   von   dem 
gleichen  Standpunkt  ist  in  unserer  Zeit  Hegel  bei  seinem  Ver- 
suche  einer   apriorischen    Construction    des    Universums   aus- 
gegangen.  Weit  schwieriger  ist  es,  die  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit    der   Philosophie    in    ihrem    Verhältniss    zu    den 
übrigen  Wissenschaften   zu    bestimmen,  wenn   man  jenen  An- 
spmch  auf  eine  apriorische  Erkenntniss  des  Wirklichen  auf- 
gi])t,  und  sich  ])escheidet,  das  philosophische,  wie  alles  andere 
Wissen  durch  Beobachtung  und  Schlüsse  auf  Grund   der  Er- 
fahrung zu  gewinnen.    Nun  ist  es  aber  nur  diese  letztere  An- 
sicht,   welche    einer   schärferen  Kritik   des   menschlichen  Er- 
kenntnissvermögens Stand  hält.    Es  ist  allerdings  ein  erheben- 
der Gedanke,   dass  der  menschliche  Geist   alle  Wahrheit  von 
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Anfang  an  in  sich  selbst  trage ;  dass  er  nur  in  sich  zu  blicken, 
nur   seines   eigenen   ursprünglichen   Inhalts   sich    bewusst   zu 
werden  brauche,  um  das  Wesen  und  den  Zusammenhang  aller 
Dinge   zu   erkennen.     Es   ist   eine    veriockende   Verheissung, 
wenn   der   Philosoph    uns   verspricht,    von   Einem  Punkt  aus, 
ohne  fremde  Beihülfe,  einzig  und  allein  durch  die  innere  Noth- 
wendigkeit  der  Sache,  auf  dem  Weg  einer  immanenten  dialek- 
tischen Entwicklung,   das  Weltganze   vor  unseren  Augen  ent- 
stehen zu  lassen.     Könnte  dieses  Versprechen  gelöst  werden, 
so  würden  wir  von  dem  Zusammenhang,   dem  Wechselverhält- 
niss  und  den  Bedingungen   alles  Seins  eine  Einsicht  erhalten, 
wie  sie  auf  keinem  anderen  Wege  zu  erreichen  wäre.    Aber 
dass  es  gelöst  werden  kann,   dafür  ist  selbst  Hegel  den  Be- 
weis schuldig   geblieben,  so  grossartig  auch  sein  System  an- 
gelegt, mit  so  viel  Geist  und  dialektischer  Kunst  es  ausgeführt 
ist.    Eine  unbefangene  Prüfung  dieses  Systems  zeigt  uns  nur 
zu  viele  Punkte,  bei  denen  die  Ergebnisse  der  philosophischen 
Deduction  mit  den  Thatsachen  nicht  übereinstimmen,  und  noch 
weit  mehrere,  bei  denen  das,  was  sich  für  ein  Produkt  der 
dialektischen  Entwicklung  gibt,    nur   scheinbar   durch   sie  ge- 
funden, in  der  Wirklichkeit   dagegen  aus   dem  anderweitigen, 
eriahrungsmässigen   Wissen  des  Philosophen  entlehnt  ist;  und 
wenn  wir  die  Bedingungen  des   menschlichen  Erkennens  und 
die   Entstehung    unserer    Vorstellungen    genauer   untersuchen, 
so  können  wir  uns   überzeugen,   dass  alles  reale  Wissen  von 
der  Beobachtung  der  Erscheinungen,  der  Erfahrung  auszugehen 
hat.   Denn  so  unläugbar  es  auch  ist,  dass  unsere  Vorstellungen 
uns  nicht  von   aussenher  eingegossen,   sondern  in  Folge  der 
äusseren  Eindrücke  von  uns  selbst  erzeugt  werden,  dass  daher 
ihre  Entstehung  und  ihre  Beschaffenheit   durch    die   inneren 
Gesetze  des  Vorstellens  bedingt  ist,  so  wenig  lässt  sich  doch 
andererseits  einsehen,    wie   uns   irgend  ein  Vorstellungsinhalt 
anders,  als  durch   die   Wahrnehmung  der  realen  Vorgänge  in 
der  Aussenwelt  und  in  unserem  Innern,  gegeben  werden  könnte, 
oder  wie  ein  solcher  vollends  in  einem  Zeitpunkt,  der  unserem 
bewussten  pei-sönlichen  Dasein  vorangieng,  in  unseni  Geist  ge- 
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kommen  sein  sollte.  Und  der  Augenschein  zeigt  ja  auch,  dass 
niemand  von  Dingen  einen  Begriff  hat,  von  denen  ihm  jede 
Anschauung  fehlt,  und  dass  in  den  vermeintlich  angeborenen 
Voi-stellungen ,  in  den  sittlichen,  religiösen,  metaphysischen 
Ueberzeugungen,  sich  die  Spuren  der  Individualitäten,  von 
denen,  und  der  Verhältnisse,  unter  denen  sie  gebildet  wurden, 
deutlich  erkennen  lassen.  Erhalten  wir  aber  alles  unser  Wissen 
durch  die  Beobachtung,  Verknüpfung  und  Bearbeitung  dessen, 
was  uns  in  unserer  äusseren  und  inneren  p]rfahrung  gegeben 
ist,  so  wird  auch  unser  pliilosophisches  Wissen  von  keiner 
anderen  Grundlage  ausgehen  können,  und  der  Unterschied  der 
Philosophie  von  den  übrigen  Wissenschaften  wird  sich  nicht 
auf  den  des  apriorischen  und  empirischen  Erkennens,  der  De- 
duction  und  Induction  zurückführen  lassen. 

Durch  dieses  Ergebniss  scheint  nun  aber  jener  Unterschied 
überliaupt,   und   ebendamit   die  Berechtigung  der  Philosophie 
als    einer   selbständigen    Wissenschaft    in    Frage    gestellt   zu 
werden.    Jedes  Gebiet  des   Wirklichen  und  jede  Klasse  von 
Erscheinungen  ist  Gegenstand   einer  eigenen,   ihr  speciell  ge- 
widmeten Wissenschaft  geworden.   Die  Vorgänge  in  der  Körper- 
welt werden   von  den   zahlreichen,    immer  neue  Ableger  aus 
sich   hervortreibenden   Zweigen    der   Naturwissenschaft    beob- 
achtet, ihre  Gesetze  festgestellt,  ihre  Ursachen  untersucht;  von 
dem  Thun  und  den  Werken  der  Menschen  unterrichten  uns 
die  historischen  Wissenschaften;   die  Gesetze  und   Ordnungen 
des  mensclilichen  Gemeinlebens  nimmt  die  Rechts-  und  Ge- 
sellschaftswissenschaft,   die   Beziehung  des  Menschen  zu  einer 
höheren  Welt  nimmt  die  Theologie  für  sich  in  Anspruch.   Was 
bleibt  da  der  Philosophie  noch  eigenthümliches  übrig,  und  geht 
es  dem  Philosophen  nicht  am  Ende,  wie  dort  dem  Poeten  bei 
der  Theilung  der  Erde,  dass   die  übrigen  W'issenschaften  sich 
der  realen  Welt  bemächtigt  und  sie  unter  sich  vertheilt  haben, 
während   er   in   der  Traumwelt  metaphysischer  Abstractionen 
verweilte?    Es  lässt  sich  nicht  verkennen,   dass  sich  heutzu- 
tage nicht  ganz  wenige  dieser  Meinung  zuneigen,  und  dass  sie 
immerhin  manches  scheinbare  für  sich  anführen  kann;  und  so 
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wird  es  sich  wohl  verlohnen,  auf  dieselbe  etwas  näher  einzu- 
treten und  zu  prüfen,  ob  die  besonderen  Wissenschaften  der 
Aufgabe  des  wissenschaftlichen  Erkennens  für  sich  allein  voll- 
ständig zu  genügen  im  Stande  sind,  oder  ob  neben  ihnen  der 
Philosophie  eine  eigenthümliche  Aufgabe  zufällt,  und  worin 
diese  besteht. 

Duichgehen  wir  nun  zu  diesem  Behufe  das  weite  Feld  der 
wissenschaftliclien  Tliätigkeit,  so  fallen  uns  zunächst  jene  um- 
fangreichen und  für  das  menschliche  Leben  so  wichtigen  Fächer 
in's  Auge,  welche  wir  mit  dem  Namen  der  praktischen  Wissen- 
schaften bezeichnen  können,  weil  sie  nicht  am  wissenschaft- 
lichen Erkennen  rein  als  solchem,  sonderji  an  der  richtigen 
Behandlung  gewisser  praktischer  Aufgaben,  an  der  kunst- 
mässigen  Einwirkung  auf  die  Zustände  des  Menschen  ihren 
letzten  Zweck  ha])en,  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  dagegen 
für  diesen  Zweck  zwar  unentl)ehrlich,  aber  doch  zunächst  nur 
ein  unentbehrliches  Mittel  ist.  Solcher  Art  sind  im  allge- 
meinen diejenigen  Wissenschaften,  welche  auf  unsern  Universi- 
täten von  den  sogenannten  drei  oberen  Facultäten  gepflegt 
werden.  So  mannigfaltig  auch  die  Kenntnisse  sind,  deren  diese 
Wissenschaften  bedürfen,  so  ergiebig  der  Boden,  welchen  sie 
der  Forschung  zum  Anbau  darbieten,  so  bedeutend  die  Auf- 
gaben, welche  dem  Denken  von  ihnen  gestellt  werden,  so  kann 
sich  doch  keine  von  ihnen  bei  einem  blos  theoretischen  Ver- 
halten beruhigen :  die  Medicin  soll  ihre  Jünger  nicht  blos  über 
die  Natur  und  die  Ursachen  der  Krankheiten  belehren,  son- 
dern sie  in  den  Stand  setzen,  dieselben  zu  heilen;  die  Juris- 
prudenz soll  nicht  blos  Kenner  des  Rechts  und  seiner  Ge- 
schichte, sondern  Sachwalter,  Richter  und  Beamte  bilden;  die 
Theologie  unterscheidet  sich  gerade  dadurch  von  der  Religions- 
philosophie und  der  allgemeinen  Religionsgeschichte,  dass  sie 
die  Religionslehre  einer  bestimmten  Kirche  ist,  und  das 
religiöse  Leben  dei*selben  durch  wissenschaftliche  Einsicht  zu 
leiten  beabsichtigt.  Ebendesshalb  bedarf  aber  jede  von  diesen 
praktischen  Wissenschaften  zu  ihrer  Begründung  und  Ergän- 
zung der  rein  theoretischen  Forschungen,   welchen  es  um  die 
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Erkenntnis«  als  solche,  ganz  abgesehen  von  ihrer  praktischen 
Verwerthung,  zu  thun  ist ;  denn  nur  von  ihnen  kann  sie  theils 
über  ihre  Zwecke  selbst  aufgeklärt  werden,   theils   den  vollen 
Einblick  in  die  geeignetsten  Mittel  für  diese  Zwecke  erhalten. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Theologie.    Als  positive  Theologie  geht 
diese  von  dem  Glauben,   den  Einrichtungen,   den  Ueberliefe- 
rungen,  dem  religiösen  Leben  einer  bestimmten  Religionsgesell- 
schaft, mit  Einem  Wort,   von  einer  gegebenen,  positiven  Reli- 
gion aus.  Sie  will  diese  Glaubensform  darstellen,  vertheidigen, 
vielleicht  auch  läutern  und  fortbilden;  sie  fragt  nach  der  Ge- 
schichte ihrer  Entstehung  und   Entwicklung,  nach  dem  Sinn 
und  den  Gründen  ihrer  Lehren,  nach  den  Mitteln,  um  diese 
Lehren  zu  erhalten  und  zu  verbreiten,  um  sie  in  das  lebendige 
Bewusstsein  der  Menschen  einzuführen,  um  sie  praktisch  frucht- 
bar zu  machen.   Aber  jede  positive  Religion  ist  doch  nur  eine 
bestimmte  und  besondere  Weise,  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  aufzufassen,  sie  drückt  nur  aus,  was  ein  grösserer 
oder  kleinerer  Theil  der  Menschheit  in   einem   gewissen  Zeit- 
punkt für   wahr   und   heilsam  gehalten  hat;    und  aus  diesem 
Grunde  weichen  die  verschiedenen   Religionen  nicht  blos  viel- 
fach von  einander  ab,  sondern  sie  liegen  auch  vielfach  mit  ein- 
ander im  Streit.    Wer  soll  nun  diesen  Streit  schlichten,   wer 
soll   darüber   entscheiden,    was    in  jeder  gegebenen  Rehgion 
wahr  und  bleibend,  was  vergänglich  und  der  Verbesserung  be- 
dürftig ist?  Diess  kann  offenbar  nur  eine  solche  Wissenschaft 
leisten,  welche  von  dem  besondern  auf  das  allgemeine  zurück- 
geht,   welche    einerseits    jede    gegebene    Religion    in    einen 
grösseren  geschichtlichen  Zusanmienhang  einreiht,  sie  aus  dem 
Ganzen  der  religiösen  Entwicklung  zu  erklären  und  ihre  Stelle 
in  derselben  auszumitteln  unternimmt,  andererseits  das  Wesen 
der  Religion  untersucht,   den  Werth  des   geschichtlich  über- 
lieferten   an    dem   Begriff  der  Religion  misst,   und  mit  Hülfe 
desselben  seine  Bedeutung  bestimmt:    die  positive  Theologie 
kann  ihrer  Aufgabe  nur  dann  genügen ,  wenn  sie  sich  auf  die 
allgemeine    Religionsgeschichte   und    die    Religionsphilosophie 
gründet.     Das  gleiche  gilt  von   der  Rechts-,   Staats-  und  Ge- 


sellschaftswissenschaft.    Alle  die  wechselnden  Ordnungen  und 
Gesetze  der  Menschen  sind  ein  Ausfluss  jener  unveränderlichen 
sittlichen    Ordnung,    welche   in    der  Natur   des   menschlichen 
Geistes   und    den   bleibenden   Bedürfnissen   der  menschlichen 
Gesellschaft  begründet  ist,  sind  Versuche,  die  sittlichen  Natur- 
gesetze  in   einem  besonderen   Theil  jener  Gesellschaft,  nach 
Massgabe  seiner  Zustände  und  Verhältnisse,  zu  verwirklichen. 
Diese  Versuche  können  unter  günstigeren  oder  ungünstigeren 
Bedingungen,  in  vollkommenerer  oder  unvollkommenerer  Weise 
angestellt  werden.    Um  zu  wissen,    was   in  jedem  Falle  das 
richtige  ist,  um  die  Bestimmungen  eines  positiven  Rechtes,  die 
Einrichtungen  eines  gegebenen  Gemeinwesens  ihrem   inneren 
Gi-unde  nach  zu  verstehen,  ihren  Werth  und  ihre  Berechtigung 
zu   beurtheilen,   haltbares  und   unhaltbares   darin  zu   unter- 
scheiden,   muss   man  nicht  blos  mit  dem  bestehenden  Recht 
selbst   und   seiner   geschichtlichen   Entstehung,    sondern  man 
muss  ebenso  auch  mit  der  allgemeinen  Natur  und  Begründung 
des  Rechts  und  des  Staatslebens  bekannt  sein,  welche  Gegen- 
stand   der    Rechtsphilosophie   ist.     In   demselben   Verhältniss 
aber,   in  welchem   die   positive   Jurisprudenz  zur  Rechtsphilo- 
sophie und  Rechtsgeschichte,   die  positive  Theologie  zur  Reli- 
gionsphilosophie und  Religionsgeschichte  steht,  steht  die  Medicin 
zur  Naturwissenschaft.     Wie  jene   nichts  anderes  sind,  als  die 
Anwendung  des  geschichtlichen  und  philosophischen  Wissens 
auf  gewisse  praktische  Aufgaben,   so  ist  diese  nichts  anderes, 
als  die  Anw^endung  des  naturwissenschaftlichen  Wissens  auf  die 
praktische  Aufgabe  der  Bewahrung  und  Wiederherstellung  der 
Gesundheit;    und   gerade  der  methodischen  und  umfassenden 
Zurückführung  auf  diese  ihre  naturwissenschaftliche  Gnmdlage 
hat    die   Heilkunde    die    grossen   Fortschritte   zu    verdanken, 
welche  sie  in  unseren  Tagen  gemacht  hat.   Und  wie  die  Theo- 
logie und  die  Rechtswissenschaft  zunächst  zwar  nur  an  gewisse 
Theile  der  Philosophie  und  Geschichte  anknüpfen,  aber  mittel- 
bar auch  alle  andern,   bald  in  näherem,  bald  in  entfernterem 
Zusammenhang,   voraussetzen,   so   steht   es  auch  hier:   wenn 
auch  nur  einzelne  naturwissenschaftliche  Fächer  die  unmittel- 
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bare  Grundlage  der  Heilkunde  bilden,   so  gibt  es  doch  keinen 
Zweig  der  Naturwissenschaft,  welcher  gleichgültig  für  sie  wäre, 
und  ein  Höchstes  wird  keiner  in  ihr  erreichen,  welcher  sich 
nicht   durch    umfassende    naturwissenschaftliche    Studien    eine 
tiefere  Einsicht  in  die  allgemeinsten  Gesetze  der  Natur,   den 
Zusammenhang  und  die  gegenseitigen  Beziehungen  aller  ihrer 
Theile  verschafft  hat.    Was  aber  von  den  bisher  besprochenen 
Wissenschaften  gilt,    das   gilt  von  allen  praktischen  Fächern 
überhaupt:   sie    alle  ohne  Ausnahme  setzen  ein  theoretisches 
Wissen  voraus,  welches  um  so  tiefer  und  reicher  sein  muss. 
je  höher  sie  selbst  stehen,  je  wichtiger  und  schwieriger  ihre 
praktischen  Aufgaben  sind,  und  je  bedeutender  ebendesswegen 
die  Kraft  und  Bildung  des  Geistes  ist,  die  sie  verlangen.    Eben 
hierauf  beruht   an   unsern   Universitäten  die   Verbindung  der 
sogenannten  oberen  Facultäten  mit  der  philosophischen.   Denn 
so  mancherlei  Fächer  sich   auch   in   der  letzteren   zusammen- 
gefunden   haben,    und   so    wenig   principielle   Folgerichtigkeit 
hiebei  gewaltet  hat,  so  kann  doch  im  ganzen  genommen  diess 
als  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  philosophischen 
Facultät  betrachtet    werden,    dass   sie   vorzugsweise  die  rehi 
theoretischen  Fächer  umfasst;  und  wenn  man  in  früherer  Zeit 
allerdings  die   drei   andern   ihr   gegenüber  die   oberen  nannte, 
um  damit   einen   Rang-   und  W^erthunterschied   auszudrücken, 
so  ist  diese  Bezeichnimg  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissen- 
Schaft  nur  noch  in   dem  Sinne  zulässig,  dass  damit  das  Ve)- 
hältniss  des  Begründeten  zum  Begründenden  ausgedrückt  wird: 
wie  das  Fundament  tiefer  liegt,  als  das,  was  man  darauf  baut, 
so  wird  auch  die  philosophische  Facultät   sich  gerne  als  die 
untere,  d.  h.  als  diejenige  betrachten  lassen,   welche  für  alle 
andern  den  Grund  legt. 

Unter  den  rein  theoretischen  Fächern  können  wir  nun 
wieder  drei  Klassen  unterscheiden :  die  naturwissenschaftlichen, 
die  geschichtlichen  und  die  philosophischen.  Ob  jedoch  diese 
Unterscheidung  durchaus  in  der  Natur  ihres  Gegenstandes  be- 
gründet ist  und  eine  fortdauernde  Gültigkeit  in  Anspruch 
nehmen  kann,  ob  insbesondere  die  Philosophie  neben  der  Na- 
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turforschung  auf  der  einen,  der  Geschichtsforschung  auf  der 
anderen  Seite  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Beruf 
zu  erfüllen  hat,  muss  erst  untersucht  werden. 

Was  nun  zunächst  die  Naturwissenschaften  betrifft,  so  haben 
dieselben  zu  ihrem  eigenthümlichen  Gegenstand  die  Körper- 
welt und   die  Vorgänge  in  der  Körperwelt,    die  Gesammtheit 
derjenigen  Erscheinungen,  von  welchen  wir  vermittelst  unserer 
Sinnesorgane  Kunde  erhalten.     Aber  neben   der   Körperwelt 
gibt  es  noch  eine  zweite,  eine  geistige  Welt,  neben  den  Er- 
scheinungen,   die  wir  mit  den  äusseren   Sinnen  wahrnehmen, 
gibt  es  eine  zweite  Reihe  von  Erscheinungen,   von  denen  uns 
nur  unser  innerer  Sinn,  unser  Selbstbewusstsein  unterrichtet. 
Auch  von  ihnen  behauptet  allerdings   eine   Lehre,   die  gerade 
in  unserer  Zeit   wieder   manche   Freunde   gewonnen   hat,   sie 
seien  ihrer  Natur  nach  von  den  Erscheinungen  in  der  Aussen- 
welt  nicht  verschieden;    was   wir  Geistesthätigkeiten  nennen, 
das  sei  in  Wahrheit  nur  eine  besondere  Art  körperlicher  Vor- 
gänge.  Aber  es  ist  den  Verfechtern  dieser  Ansicht  nicht  allein 
bis  "jetzt  nicht  gelungen,  das  Bewusstsein  und  die  Bewusstseins- 
erscheinungen  aus  ihren  Voraussetzungen  zu  erklären,  sondern 
es  lässt  sic'h  auch  nicht  absehen,   wie  ihnen   diess  jemals  ge- 
lingen  könnte.     Alle    körperlichen  Vorgänge    lassen   sich   in 
letzter  Beziehung,  wie  diess  gerade   die  neuere  Naturwissen- 
schaft  siegreich  erwiesen  hat,   auf  mechanische  Bewegungen, 
d    h.    auf""  Veränderungen   in   der  räumlichen  Lage  gewisser 
Köi-per  zurückführen;  mögen  nun  diese  Veränderungen  grössere, 
für  uns  wahrnehmbare  Massen,  oder  mögen  sie  solche  Theile 
der  Körper  betreffen ,  deren  Bewegungen  wegen  ihrer  Klein- 
heit  sich  unserer   Wahrnehmung   entziehen.     Zeigt   uns   nun 
auch  die  Erfahrung,  dass  durch  solche  Bewegungen  in  unserem 
Organismus    psychische    Vorgänge,    Vorstellungen,    Gefühle. 
WiRensakte,  hervorgerufen  werden   können,   so  sind  doch  die 
einen  von  den  andern  ihrer  ganzen  Natur  nach  viel  zu  ver- 
schieden,  als   dass   wir  annehmen  könnten,   die  psychischen 
Thätigkeiten  bestehen  auch  an  sich  selbst  nur  in  körperlichen 
Bewegungen.    Jeder  Körper  und  jedes  körperliche   Atom  ist 
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aus  unbestimmt  vielen  räumlich  auseinanderliegenden  Theilen 
zusammengesetzt;  das  Subjekt  der  Bewusstseinsei-scheinungen 
dagegen  muss  ein  einheitliches,  einfaches  und  somit  unräum- 
liches Wesen  sein,  denn  nur  in  einem  solchen  kann  der  mannig- 
faltige Inhalt  unseres  inneren  Lebens  zur  Einheit  der  Empfin- 
dung, der  Anschauung,  des  Begriffs  zusammengefasst,  nur  von 
einem  solchen  kann  das  Gegebene  im  Selbstbewusstsein  und 
im  Gefühl  auf  Einen  Mittelpunkt  bezogen,  die  ganze  Reihe 
der  persönlichen  Thätigkeiten  im  Wollen  von  P'inem  Punkt 
aus  bestimmt  werden.  Während  sich  demnach  die  Natur- 
wissenschaft als  solche  mit  der  Gesammtheit  der  körperlichen 
Dinge  und  mit  den  an  ihnen  sich  vollziehenden  Veränderungen 
beschäftigt,  ist  durch  die  Vorgänge  in  unserem  Innern  eine 
zweite,  ihrem  Gegenstand  nach  von  jener  verschiedene  Wissen- 
schaft gefordert,  in  deren  Bereich  alle  die  Untersuchungen 
gehören,  welche  wir  unter  dem  Namen  der  Psychologie,  der 
Ethik,  der  Rechtsphilosophie,  der  Religionsphilosophie,  der 
Aesthetik  zusammenfassen;  denn  alle  diese  Disciplinen  be- 
ziehen sich  auf  die  Natur,  die  Bedingungen,  die  Gesetze  und 
die  Erzeugnisse  unseres  geistigen  Lebens,  sie  alle  haben  die 
Thatsachen  des  Bewusstseins  zum  Ausgangspunkt. 

Es  ist  jedoch  nicht  allein  ihr  Gegenstand,  welcher  diese 
Wissenschaften  von  den  Naturwissenschaften  unterscheidet, 
sondern  auch  ihr  Verfahren.  Man  hat  zwar  auch  von  ihnen, 
und  namentlich  von  der  Psychologie,  in  neuerer  Zeit  nicht 
selten  verlangt,  dass  sie  als  Naturwissenschaften  betrieben 
werden.  L^nd  soll  damit  nichts  weiter  gesagt  sein,  als  dass 
sie  mit  derselben  wissenschaftlichen  Strenge  verfahren  sollen, 
wie  sich  diess  die  Naturwissenschaft  im  Sinn  unserer  Zeit  zur 
Pflicht  macht,  dass  sie  ebenso,  wie  diese,  von  genau  beobach- 
teten und  beglaubigten  Thatsachen  aus  durch  sichere  Schlüsse 
zur  Erkenntniss  der  Gesetze  und  Ursachen  gelangen  sollen,  so 
lässt  sich  gegen  jene  Forderung  nichts  einwenden.  Sollte  da- 
gegen die  Meinung  die  sein,  dass  die  Geisteswissenschaften 
(um  sie  mit  Einem  Namen  zu  bezeichnen)  sich  auch  im  ein- 
zelnen   aller   derjenigen  Methoden  zu  bedienen  haben,   durch 
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welche  die  Naturwissenschaft  gross  geworden  ist,  so  läge  darin 
eine  Verkennung  des  Unterschieds,  welcher  sich  aus  der  eigen- 
thümlichen  Natur  der  beiden  Gebiete  ergibt.  Die  Grundlage 
der  Naturwissenschaft  bildet  die  Beobachtung  der  Aussenwelt; 
sie  gibt  ihren  Beobachtungen  durch  sorgfältige  Massbestim- 
mungen so  viel  wie  möglich  mathematische  Genauigkeit;  sie 
leitet  durch  Rechnung  die  Erscheinungen  aus  den  Gesetzen 
und  die  Gesetze  aus  den  Erscheinungen  ab;  sie  ergänzt  und 
berichtigt  fast  in  allen  ihren  Zweigen  die  Beobachtung  durch 
wissenschaftliche  Versuche.  Die  Geisteswissenschaften  umge- 
kehrt gehen  von  der  inneren  Beobachtung,  von  den  Aussagen 
unseres  Selbstbewusstseins  aus,  und  alles  was  sie  über  das 
Wesen  unserer  Seele,  über  die  Gesetze  unseres  Erkennens, 
Fühlens,  Handelns  und  Schaffens  aussagen,  führt  sich  in  letzter 
Beziehung  auf  diese  Quelle  zurück;  die  äussere  Beobachtung 
dagegen  bezieht  sich  unmittelbar  theils  nur  auf  die  organi- 
schen Bedingungen  der  psychischen  Thätigkeit,  theils  auf  die 
Aeusserungen  fremder  Seelenzustände,  die  wir  uns  immer  erst 
nach  der  Analogie  unserer  eigenen  inneren  Erfahrung  deuten 
müssen,  um  sie  zu  verstehen.  Die  psychischen  Vorgänge 
können  wir  aber  keiner  mathematischen  Messung  unterwerfen ; 
wir  können  nicht  allein  kein  räumliches  Mass  an  sie  anlegen, 
sondern  wir  kommen  auch  bei  dem  Versuche,  ihre  Dauer  und 
ihre  Intensität  zu  bestimmen,  nur  in  ganz  wenigen,  auf  die 
äussere  Wahrnehmung  bezüglichen  Fällen  über  eine  unsichere 
Schätzung  hinaus.  Wir  können  daher  auch  von  der  mathe- 
matischen Berechnung,  wie  sie  Herbart  für  die  Psychologie 
verlangte,  auf  diesem  Gebiete  schon  desshalb  keinen  Gebrauch 
machen,  weil  es  die  Psychologie  und  die  auf  sie  gebauten 
Wissenschaften  mit  einem  Gegenstande  zu  thun  haben,  welcher 
für  Massbestimmungen,  die  einer  solchen  Berechnung  zu  Grunde 
gelegt  werden  könnten,  nur  wenig  Raum  bietet;  wir  können 
hier  nicht,  wie  in  der  Physik  oder  Chemie,  unter  genau  be- 
stimmten Bedingungen  Versuche  anstellen,  und  diess  um  so 
weniger,  da  bei  Vei-suchen  über  psychische  Vorgänge  in  der 
Regel    schon  durch  die  Absichtlichkeit,    mit   der  sie  hervor- 
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cemfen  werden,  die  Reinheit  des  Ergebnisses  getrübt  wird. 
So  gewiss  daher  auch  die  allgemeinen  Grundsätze  und  Me- 
thoden der  wissenscliaftlichen  Untersuclmng  für  die  Betrach- 
tung des  Geistes  die  gleichen  sind,  wie  für  die  der  Natur,  so 
wenig  lassen  sich  doch  die  näheren  Bestimmungen,  welche  diese 
Methoden  in  ihrer  Anwendung  auf  das  eine  von  diesen  Ge- 
bieten erhalten,  ohne   weiteres  auf  das  andere  übertragen. 

Wie  die  Naturwissenschaft  zu   ihrer  Ergänzung  die  Be- 
trachtung der  geistigen  Thätigkeiten  fordert,   so  lassen  aucli 
die  geschichtlichen  Wissenschaften   eine  Lücke,   welche  durch 
die    Naturwissenschaften    allein    nicht    ausgefüllt    wird.      Das 
weite  Gebiet  der  Geschichtswissenschaft  umfasst  die  Kenntniss 
alles  dessen,   was   dem   menschlichen   Geschlecht  widerfahren, 
von  Menschen  gethan  und  geschaffen  worden   ist;   zu   ihr  ge- 
hört nicht  allein  die  politische  Geschichte,  sondern  auch  die 
Philologie,    die    Alterthumskunde ,    die    Rechtsgeschichte,    die 
Kultur-  und  Sittengeschichte,  die  Geschichte  der  Religion,  der 
Kunst,   der  verschiedenen   Wissenschaften,   der  Technik,   der 
wirthschaftlichen  Zustände  u.  s.  w.     So    unendlich  aber  auch 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  ist,  mit  denen  es  die 
Geschichte   zu    thun    hat,    so    bildet    doch   ihren    eigentlichen 
Gegenstand  immer  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes ; 
diese  Entwicklung  im  ganzen  wie    im   einzelnen  zu  erforschen 
und    darzustellen,    ist    die    Aufgabe   des   Geschichtschreibers, 
wenn   er  nicht   blos    bei   der  äusseren   Schaale  der  Begeben- 
heiten stehen  bleiben,   sondern  ihren  Kern  an's  Licht  bringen 
will;  alles  andere  dagegen,  so  breit  seine  Massen  sein  mögen, 
zeigt  uns  nur  den  Stoff',   dessen  der  Geist  der  Geschichte  sich 
zu  seinen  Werken  bedient,  nur  die  Bedingungen,  unter  denen 
die   menschliche  Geistesentwicklung   sich    vollzogen,    und    die 
Wirkungen,    welche   sie  hervorgebracht   hat.     Diesen   Gegen- 
stand betrachtet  nun  aber  die  Geschichte  durchaus  nur.  wie- 
fern er  sich  als  ein  thatsächlich  gegebenes  in  einem  zeitlichen 
Verlaufe  darstellt;  auch  wenn  sie  nach  den  Ursachen  der  Er- 
eignisse fragt,  betrifft  diese  Frage  immer  nur  ihre  geschicht- 
lichen  Ursachen:  sie  sucht  jeden  Vorgang  aus  früheren  Vor- 


gängen, aus  dem  Zustand  der  Gesellschaft,  dem  Charakter  der 
handelnden  Personen,  den  Umständen  und  Verhältnissen  zu 
erklären;  die  allgemeinen  Gesetze  der  menschlichen  Natur 
dagegen,  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes,  wie  es  jeder 
geschichtlichen  Entwicklung  als  ihre  Voraussetzung  zu  Grunde 
liegt,  und  die  aus  ihm  sich  erzeugenden,  in  den  verschieden- 
sten geschichtlichen  Gebieten  unter  gewissen  näheren  Be- 
stimmungen wiederkehrenden  Formen  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit  und  des  menschlichen  Gemeinlebens,  kann  die  Ge- 
schichte als  solche  nicht  untersuchen.  Wenn  uns  daher  die 
geschichtlichen  Wissenschaften  das  menschliche  Geistesleben 
in  seinem  zeitlichen  Werden  und  seinen  mancherlei  Umwand- 
lungen darstellen,  so  verweist  diese  Darstellung  selbst  auf  eine 
andere  Reihe  wissenschaftlicher  Untersuchungen,  welche  sich 
auf  das  Bleibende  in  diesem  Wechsel,  auf  die  allgemeinen 
Gründe  der  geschichtlichen  Erscheinungen,  das  Wesen  des 
Menschen  und  seine  Gesetze  beziehen;  diese  Untersuchungen 
gehören  aber  nicht  mehr  in  den  Bereich  der  Geschichte, 
sondern  in  den  der  systematischen  Wissenschaft,  der  Philo- 
sophie. 

Schon  hiemit  wäre  nun  die  selbständige  Berechtigung  der 
letzteren  neben  Naturwissenschaft  und  Geschichte  dargethan. 
Indessen  ist  diess  nicht  der  einzige  Rechtstitel,  auf  welchen 
sie  diesen  Anspruch  gründen  kann.  Wie  jede  Wissenschaft 
ihr  eigenthümliches  Gebiet  hat,  durch  das  sie  sicli  von  anderen 
unterscheidet,  so  haben  auch  alle  gewisse  gemeinsame  Voraus- 
setzungen und  Ziele,  deren  man  sich  als  solcher  bewusst 
werden,  die  man  so  gut,  wie  jenes  besondere,  zum  Gegenstand 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  machen  muss.  Gemeinsam 
sind  ihnen  allen  zunächst  die  allgemeinen  Formen  und  Grund- 
sätze des  wissenschaftlichen  Verfahrens;  denn  wie  verschieden 
auch  die  näheren  Modificationen  sein  mögen,  welche  dieses 
Verfahren  in  der  Anwendung  erfährt,  so  ist  doch  die  Denk- 
thätigkeit  selbst  in  allen  Wissenschaften  die  gleiche  und  sie 
folgt  den  gleichen  Gesetzen.  Wer  soll  nun  diese  Gesetze 
untersuchen  und  jene  Gmndsätze  bestimmen?  denn  dass  diess 
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geschehen  muss,  dass  die  Wissenschaft  bei  ihren  Forschungen 
nicht  blos  einem  dunkeln  Takt  folgen,  sondern  über  die  Regeln 
und  Gründe  ihres  Verfahrens  sich  Rechenschaft  geben  muss, 
liegt  wohl  am  Tage.    Unter  allen  besonderen   Wissenschaften 
ist  keine,  welche  sich  dieser  Aufgabe  unterziehen  könnte;  sie 
alle    setzen    die   Kunst   der   wissenschaftlichen    Untersuchung 
voraus,  sie  wenden  dieselbe  auf  gegebene  Fälle  an .  aber  sie 
gehen  nicht  darauf  aus  und  sind   nicht  dazu  ausgerüstet,  ihre 
Regeln  als  solche  festzustellen,  die  allgemeinen  Bedingungen 
und  Formen  des  wissenschaftlichen  Denkens,  wie  sie  nicht  für 
diese   oder  jene  Wissenschaft,    sondern    für  die  Wissenschaft 
überhaupt  gelten,  zu  ermitteln.    Es  muss  daher  eine  Wissen- 
Schaft  geben,    welche    sich   unabhängig   von  jeder  materiellen 
Erforschung  eines  besonderen   Gegenstandes  eben  damit,  mit 
der  allgemeinen  Form  und  Methode   des  Denkens  beschäftigt; 
und  diese  Wissenschaft  ist  die  formale  Logik,  als  die  allge- 
meine wissenschaftliche  Methodologie. 

Diese    selbst    ihrerseits    verlangt    zu    ihrer    Begründung 
weitere  eingreifende  Untersuchungen.    AVelche  Wege  zu  der 
Erkenntniss  des  Wirklichen,  dem  Ziel  aller  Wissenschaft,  hin- 
führen, diess  wird  zunächst  von  der  Art  abhängen,  wie  unsere 
Vorstellungen    überhaupt    gebildet    werden,    und    diese    hin- 
wiederum  wird    durch    den    Umfang   und    die   Beschalfenheit 
unserer  Erkenntnisskräfte  und  durch  ihr  Verhältniss  zu  den 
Gegenständen    des    Erkennens    bestimmt    sein.     Die    Ansicht 
hierüber   ist   daher  für   die   ganze   Behandlung    wissenschaft- 
licher  Aufgaben   von   durchgreifender  Bedeutung.    Wer  z.  B. 
annimmt,  der  menschliche  Geist  könne  auf  apriorischem  Wege 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  gelangen,  der  wird  sich  eines  ganz 
anderen   Verfahrens   bedienen  müssen,   als   derjenige,  welcher 
ihm  diese  Fähigkeit  abspricht;   wer  sich  der  subjektiven  Be- 
standtheile   unserer  Vorstellungen  klar  bewusst  ist,   der  wird 
sieh  gegen  eigene  und  fremde  Meinungen  ungleich  kritischer 
verhalten,   und  zur  Ausscheidung  jener  subjektiven  Zuthaten 
viel  umfassendere  Mittel  nöthig  finden ,   als  ein  solcher,  dem 
dieses  Bewusstsein  abgeht.   Die  Betrachtung  der  menschlichen 
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Erkenntnisskräfte,  oder  die  Erkenntnisstheorie,  bildet  daher 
die  Grundlage,  auf  der  jede  tief  ergehende  Untersuchung  über 
das  wissenschaftliche  Verfahren  beruhen  muss;  und  es  war 
insofern  ganz  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  wenn  in  der 
neueren  Zeit  die  Erkenntnisstheorieen  eines  Locke  und  eines 
Kant  diesen  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  wissenschaft- 
lichen Zustände  gewannen.  Die  Erkenntnisstheorie  gehört 
aber  so  wenig,  als  die  Logik,  einer  besonderen  Wissenschaft 
an,  da  sie  vielmehr  für  sie  alle  gleichmässig  den  Grund  legen 
soll ;  sie  kann  nur  einen  Theil  derjenigen  Wissenschaft  bilden, 
welche  sich  zu  jenen  als  das  Allgemeine  verhält,  und  sie  dui'ch 
die  Betrachtung  ihres  gemeinsamen  Wesens  verknüpft. 

Wenden  wir  uns  ferner  von  der  Form  und  den  formalen 
Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  seinem  In- 
halt, so  begegnet  uns  auch  hier  nicht  weniges,  was  alle  be- 
sonderen Wissenschaften  voraussetzen  und  gebrauchen,  was 
aber  eben  desshalb  keine  von  ihnen  zu  untersuchen  pflegt, 
und  wirklich  auch  keine  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  eigen- 
thümlichen  Aufgabe  untersuchen  kann.  Wir  reden  von  Dingen 
und  ihren  Eigenschaften,  von  Ursachen  und  Wirkungen,  von 
Veränderungen  und  Kräften,  von  Zeit  und  von  Zahl,  von 
Möglichem,  Wirklichem,  Nothwendigem  u.  s.  w.  Wir  bedienen 
uns  dieser  Begriffe  bei  den  verschiedensten  Anlässen  und  mit 
Beziehung  auf  die  verschiedensten  Gegenstände;  und  wir 
setzen  gewöhnlich  ganz  unbefangen  voraus,  dass  sich  jeder  bei 
denselben  das  gleiche  denke,  da  sie  ja  von  allen  mit  den 
gleichen  Worten  bezeichnet  werden.  Eine  genauere  Erwägung 
kann  uns  jedoch  überzeugen,  dass  diess  nicht  der  Fall  ist, 
dass  nicht  blos  verschiedene  Pei-sonen,  sondern  oft  auch  die- 
selben Personen  bei  vei-schiedenen  Gelegenheiten  sehr  ver- 
schiedene Vorstellungen  mit  ihnen  verbinden;  dass  manche 
von  diesen  Vorstellungen  unsicher  und  unklar,  andere  selbst 
unrichtig  und  widersprechend  sind;  dass  es  noth wendig  ist, 
den  Ursprung  jener  Begriffe  zu  untersuchen,  ihren  Sinn  fest- 
zustellen, die  Grenzen  ihres  Gebrauchs  zu  bestimmen.  Die 
Wissenschaft,   welche   diess   in  methodischer  und  zusammen- 
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hängender  Weise  versucht,   ist  die  Ontologie,   o.ler  der  onto- 
logische  Theil  der  Metaphysik. 

Eine   «eitere    Klasse    metaphysischer   Erörterungen    ent- 
spnngt  aus  dem  Bedurfniss,  die  Grundl>egritte  der  besonderen 
Wissenseliaften  genauer,  als  sie  diess  für  sicli  allein  können 
zu    untei-suchen ,    und    ihr   gegenseitiges   Ve.hiUtniss    zu    be- 
stimmen.    Die  Xaturwissenschaft  fragt  nach   den  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Materie,   nach  der  Anzahl  und  der  Ei-en- 
thumhchkeit  der  Elementarstotfe,   nach  den  Formen  und  Ver- 
haltnissen   der  Kaumgestalten,    nach   den   Gesetzen  und  den 
Arten   der   Bewegung;   aber  die   Begriffe    des   Raumes,    der 
Materie,   der   Bewegung   setzt  sie   voraus;   wie  uns  diese  Be- 
griffe entstehen,   was  ihr  letzter  Grund   ist,   ob   unsere   \or- 
stellungen    von   körperlicher   Masse,    riiundicher   Ausdehnung 
und  Bewegung  unbedingt  richtig  sind ,  oder  ob  sie  vielleicht 
nur  die  Art  ausdrücken,   wie  gewisse  Dinge  und  Verhältnisse 
sich  unserer  subjektiven   Anschauung  darstellen,   und   was  in 
dem  letzteren  Fall  das  Objektive  und  Keale  ist,  das  ihnen  zu 
<iiunde  hegt  -  diese  und  die  verwandten  Fragen  pflegt  die 
^aturwissenschaft  weder  aufzuweiten,   noch  besitzt  sie  inner- 
halb Ihrer  besonderen  Sphäre  die  Mittel,  sie  zu  beantworten. 
Denn  jede  Antwort,   die  darauf  gegeben  werden  kann,  muss 
sich  theils   auf  die   Beobachtung  der   psychischen  Vorgänge 
durch    welche  jene  Begriffe  gebildet  werden,  theils  auf  eine 
Vergleichung  des  köiperlichen  Seins  mit  dem  geistigen  stützen- 
zwei  Anforderungen,  von  welchen  die  eine  wie  die  andere  über 
die  Grenzen  der   auf  sich  selbst   beschränkten  Naturwissen- 
schaft hinausgeht.    Ebensowenig  kann  aber  die  Wissenschaft 
andererseits  an  jenen  Fragen  vorbeigehen;  sie  muss  den  Ver- 
such machen,  sie,  so  weit  diess  überhaupt  möglich  ist  zu  be- 
antworten; und  selbst  wer  der  Ansicht  wäre,  es  sei  nicht  mög- 
lich, der  müsste  sich   doch    von  den   Gründen  dieser  Ansicht 
Rechenschaft  geben,  er  müsste  aus  der  Natur  jener  Probleme 
Ihre   Unlösbarkeit    nachweisen.     Die    gleiche   Aufgabe  ergibt 
sich   aber   auch   in    Betreff   des   geistigen  Seins.    Die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Seele  und  ihrem  Verhältniss  zum  Leibe 
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führt  unvermeidlich  auf  die  allgemeinere  Untersuchung  über 
Geist  und  Materie,  und  sie  lässt  sich  mit  rein  psychologischen 
Mitteln,  ausschliesslich  auf  dem  Grunde  der  Selbstbeobach- 
tung, nicht  beantworten,  da  zu  ihrer  Beantwortung,  wie  diese 
auch  ausfalle,  die  Ergebnisse  der  Xaturforschung  über  die 
Materie  und  die  materielle  Welt  zu  Hülfe  genommen  werden 
müssen.  Indem  so  Geist  und  Natur  gegenseitig  auf  einander 
hinweisen,  jedes  des  andern  zu  seiner  Erklärung  und  seinem 
Verständniss  bedarf,  weisen  auch  beide  auf  eine  Wissenschaft 
liin,  welche  ihre  eigenthümliche  Aufgabe  gerade  darin  findet, 
die  Ergebnisse  der  Naturbeobachtung  und  der  Selbstbeobach- 
tung zu  verknüpfen,  und  in  dieser  Verbindung  die  einen  durch 
die  andern  zu  erläutern  und  zu  ergänzen. 

Können  wir  uns  aber  mit  dieser  Verknüpfung  und  Ver- 
gleichung des  natürlichen  und  des  geistigen  Seins  begnügen, 
und  sind  wir  nicht  vielmehr  durch  sie  selbst  genöthigt,  nach 
ihrem  gemeinsamen  Grunde  zu  fragen?  Jede  Verbindung  von 
mehreren  fordert  eine  Erklärung  ihres  Zusammenhangs,  jede 
einheitliche  Wirkung  setzt  eine  einheitliche  Ursache  voraus. 
Mag  man  alle  willkürliche  Ideologie  noch  so  entschieden 
zurückweisen,  mag  man  noch  so  fest  überzeugt  sein,  dass  wir 
das  Wirken  der  Naturkräfte  nicht  nach  der  Analogie  des 
menschlichen  Schaffens  beurtheilen  dürfen:  der  Anforderung 
kann  man  sich  nicht  entziehen,  sich  von  diesen  Kräften  eine 
solche  Vorstellung  zu  bilden,  dass  sich  nicht  blos  das  gesetz- 
mässige  Wirken  aller  einzelnen  Dinge  und  Kräfte,  sondern 
auch  ihr  gesetzmässiges  Zusammenwirken,  der  geordnete 
Zusammenhang  alles  Seins,  die  Einheit  der  Welt  und  ihrer 
Gesetze  begreifen  lässt.  Diess  wird  aber  nicht  eher  gelingen, 
als  bis  in  allen  Kräften  die  Erscheinungen  Einer  Urkraft,  in 
allen  Wesen  die  Erzeugnisse  Eines  Urwesens  erkannt  sind; 
und  da  sich  nun  unter  diesen  Kräften  nicht  blos  bewusstlose, 
sondern  auch  bewusste,  unter  diesen  Wesen  nicht  blos  körper- 
liche, sondern  auch  geistige  befinden,  so  werden  wir  auch  den 
Begriff  jenes  Urwesens  so  bestimmen  müssen,  dass  es  sich 
eignet,  als  die  letzte  Ursache  der  einen  wie  der  andeni  be- 
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trachtet  zu  werden.  Welche  Bestimmungen  nun  hiezu  nöthig 
sind,  und  in  wie  weit  wir  die  Mittel  besitzen,  uns  von  dem 
unendlichen  Grund  alles  Seins  eine  Vorstellung  zu  bilden, 
kann  hier  nicht  erörtert  werden.  So  viel  aber  liegt  wohl 
am  Tage,  dass  sich  die  Antwort  auf  diese  Fragen  nur  durch 
eine  sehr  umfassende  Untersuchung  finden  lässt,  und  dass 
diese  Untersuchung  nur  einer  solchen  Wissenschaft  zufallen 
kann,  welche  sich  nicht  mit  einer  besonderen  Form  des  Seins, 
sondern  mit  der  Gesammtheit  des  Seienden  und  ihren  Gründen 
beschilft  igt. 

Es    zeigt  sich   so   eine   ganze   Anzahl    wichtiger   wissen- 
schaftlicher  Aufga])en,    welche  ihre   Lösung   weder   von   den 
Naturwissenschaften    noch    von    den    Geschichtswissenschaften 
als  solchen  erwarten  können;  und  statt  zu  fragen,  ob  sie  eine 
eigene,  von  jenen   verschiedene  Wissenschaft   nöthig  machen, 
könnte  man  sicli  eher  zu  der  Frage  versucht  fühlen,  ob  alle 
diese   so    verschiedenartigen    Untersuchungen   sich   in    Einen 
wissenschaftlichen  Körper  zusammenfassen,  unter  den  gemein- 
samen Begi-iff  der  Philosophie  stellen  lassen.   Aber  so  mannig- 
faltig auch  die  Gegenstände  sind,   mit  denen  es  die  vei-schie- 
denen   philosophischen    Fächer,    die    Erkenntnisstheorie,    die 
Logik,  die  Metaphysik,  die  Psychologie,  die  Ethik,  die  Rechts- 
philosophie, die  Religionsphilosophie,   die  Aesthetik   und  ihre 
zahlreichen  weiteren   Verzweigungen   zu    thun  haben,    und   so 
wenig  sich  erwarten  lässt,  dass  irgend  ein  Einzelner  sich  dieses 
weiten    Gebietes   in   allen   seinen   Theilen   mit   gleicher    Voll- 
ständigkeit zu   bemächtigen  vermöge,   so   verwandt   sind  sich 
doch  alle  diese  Untersuchungen  in   ihrem  Ausgangspunkt  und 
ihrem  Verfahren.   Sie  alle  gehen  von  der  Beobachtung  unserer 
inneren  Thäticrkeiten   und  Zustände,   von   dem  Selbstbewusst- 
sein  aus,   um   auf  dieser  Grundlage    theils  die  formalen  Be- 
dingungen  des   Wissens    und    die    Gesetze    des    wissenschaft- 
lichen Verfahrens,    theils    die  Natur,    die   Thätigkeiten    und 
Aufgaben    des   menschlichen    Geistes,    theils    das    allgemeine 
Wesen  und    die   allgemeinen  Gründe  des  Wirklichen  kennen 
zu   lernen.     Sie    alle    müssen  hiezu,    bald  in  höherem  bald 


in  geringerem  Grade,  noch  vielfache  weitere  Kenntnisse  zu 
Hülfe  nehmen,  welche  sich  nicht  durch  die  Selbstbeobachtung 
allein  gewinnen  lassen,  welche  daher  die  Philosophie  theils 
von  der  Naturwissenschaft,  theils  von  der  Geschichte  zu  ent- 
lehnen hat;  sie  alle  werden  von  der  strengen  Methode  des 
Naturfoi-schers ,  von  der  gelehrten  Genauigkeit  und  der  kri- 
tischen Schäife  des  Philologen  und  des  Geschichtsforsehei*s 
lernen  können,  und  keine  von  ihnen  wird  sich  dem  selbst- 
genügsamen Wahne  hingeben  dürfen,  dass  die  andern  Wissen- 
schaften für  sie  entbehriich  seien.  Ebenso  dienen  aber  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  sie  alle  den  letzteren  zur  Ergänzung, 
und  es  gibt  keinen  Zweig  menschlichen  Wissens,  dessen 
Wurzeln  nicht  in  das  Gebiet  der  Philosophie  hinabreichten: 
weil  eben  alle  Wissenschaft  aus  dem  erkennenden  Geiste  ent- 
springt und  die  Gesetze  ihres  Verfahrens  von  ihm  empfängt. 
Gerade  die  Philosophie  ist  es,  welcher  es  vorzugsweise  ob- 
liegt, diesen  Zusammenhang  aller  Wissenschaften,  dieses  Ver- 
wachsensein aller  mit  allen  zum  Bewusstsein  und  zur  Geltung 
zu  bringen. 

Auf  dem  Gedanken  dieses  Zusammenhangs  ruhen  unsere 
Universitäten.  Eine  Universität  ist  mehr,  als  nur  eine  Samm- 
lung von  einzelnen  Fachschulen;  ihre  Bedeutung  beruht 
nicht  blos  auf  dem  Zusammensein,  sondern  auf  dem  Zu- 
sammenwirken aller  ihrer  Mittel  und  Kräfte:  darauf,  dass 
jeder  ihrer  Lehrer  den  anderen  von  seinem  geistigen  Besitz 
mitzutheilen,  von  den  andern  zu  lernen,  mit  den  andern  für 
die  gemeinschaftlichen  Zwecke  zusammenzuarbeiten  bereit  ist; 
dass  andererseits  ihre  Schüler  nicht  blos  die  Vorkenntnisse 
für  einen  bestimmten  Lebensbei-uf.  sondern  mit  diesen  Kennt- 
nissen zugleich  auch  das  höhere,  die  wissenschaftliche  Aus- 
bildung ihres  Geistes  auf  ihr  suchen,  und  für  alles,  was 
diesem  Zweck  dienen  kann,  sich  die  lebendige  Empfänglich- 
keit bewahren.  Je  kräftiger  dieses  Bewusstsein  von  der  Zu- 
sammengehörigkeit alles  Wissens  die  Lehrenden  wie  die 
Lernenden  durchdringt,  je  fruchtbarer  es  sich  in  ihnen  be- 
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thätigt,  um  so  sicherer  werden  unsere  Hochschulen  das  sein, 
was  sie  sein  sollen:  unwersitates  literarum,  Bildungsstätten, 
welche  das  geistige  Leben  unserer  Zeit  und  unseres  Volkes  in 
der  Foi-ni  des  wissenschaftlichen  Gedankens  zusammenfassen, 
Jäutern,  bereichera  und  fortpflanzen. 
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XIV. 

üeber  die  gegenwärtige  Stellung  und  Aufgabe  der 

deutschen  Philosophie- 

(Vortrag  bei  Eröifnung  der  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie 
den  24.  Oktober  1872  zu  Berlin  gehalten.) 


Meine  Herrn!  Wenn  ich  heute  unter  Ihnen  erscheine, 
um  meine  Thätigkeit  als  Lehrer  der  Philosophie  an  der  hie- 
sigen Hochschule  zu  beginnen,  so  liegt  wohl  manchem  von 
Ihnen  die  Frage  auf  den  Lippen,  von  welchem  Standpunkt  ich 
denn  eigentlich  hiebei  auszugehen  gedenke.  Eine  eingehende 
Beantwortung  dieser  Frage  würde  nun  freilich  eine  längere 
Auseinandersetzung  erfordern,  als  sie  mir  hier  möglich  ist,  aber 
doch  scheint  es  mir  nicht  unangemessen,  wenn  ich  die  erste 
Stunde,  die  mich  in  Ihre  Mitte  führt,  zu  einigen  vorläufigen 
Andeutungen  über  meine  Auffassung  der  Aufgabe  benutze, 
welche  der  deutschen  Philosophie  durch  ihre  bisherige  Ent- 
wicklung und  die  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  der  Gegen- 
wart vorgezeichnet  ist. 

Die  Stellung,  welche  dieser  Wissenschaft  von  der  öffent- 
lichen Meinung  eingeräumt  wird,  ist  heutzutage  unverkennbar 
eine  andere,  als  sie  vor  dreissig  und  vierzig  Jahren  gewesen 
ist.  Wenn  sich  die  Philosophie  damals  in  hochgesteigertem 
Selbstgefühl  nicht  blos  als  die  Beherrscherin  aller  anderen 
Wissenschaften,    sondern    auch    als    das   sie  alle  umfassende 

Ganze  zu  betrachten  pflegte,  so  werden  gegenwärtig  auch  von 
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ihren  Freunden  nur  noch  sehr  wenige  so  weitgehende  An- 
spi-üche  zu  erheben  geneigt  sein;  die  meisten  werden  sich 
vielmehr  begnügen,  wenn  ihr  nur  neben  den  andern  Dis- 
ciplinen  eine  eigenthümliche  Bedeutung  eingeräumt,  wenn  sie 
nur  überhaupt  als  ein  wesentlicher  und  unentbehrlicher  Be- 
standtheil  des  wissenschaftlichen  Organismus  anerkannt  wird. 
Aber  selbst  diese  massige  Anerkennung  wird  ihr  nicht  selten 
verweigert;  und  wenn  sich  diese  Geringschätzung  in  der  Regel 
nur  thatsächlich,  als  Vernachlässigung  der  philosophischen 
Studien  und  Gleichgültigkeit  gegen  philosophische  Unter- 
suchungen äussert,  so  sind  doch  da  und  dort  auch  schon 
Stimmen  laut  geworden,  welche  dieselbe  zum  Grundsatz  er- 
heben, der  Philosophie  die  Berechtigung  zu  einem  selbständigen 
Dasein  absprechen  und  von  ihr  verlangen,  dass  sie  in  den 
besonderen  Fächern,    der  Geschichte  und   Naturwissenschaft. 

aufgehe. 

Diese  Erscheinung  lässt  sich  auch   nicht    aus  blos  äusser- 
lichen  und  für  die  Wissenschaft  als  solche  zufälligen  Ursachen 
herleiten:  sie    ist  vielmehr  eine  natürliche  Folge  des  ganzen 
Verlaufs,    welchen   die  philosophische   Entwicklung  seit  Kant 
genommen,   und   der   Verhidtnisse,   unter  denen  sie  sich  voll- 
zogen hat.     In  den   Systemen,   welche  sich   von  Kant  bis  auf 
Hegel  und  Herbart  in  rascher  Folge  drängten,  hatte  die  philo- 
sophische  Produktivität  sich   für   einige  Zeit   erschöpft;  man 
empfand  das  Bedürfniss  der  Sannnlung,  der  Prüfung  und  Ver- 
arbeitung des  neuen,  was  in  solcher  Fülle  hervorgetreten  war. 
Der  nachkantische  Idealismus  hatte   bei  aller  Grossartigkeit 
und  allem  Reichthum  seiner  Leistungen  doch  die  Aufgabe,  die 
er  sich  gestellt  hatte,   nicht    wirklich   gelöst;  jene  apriorische 
Consti-uction    des  Universums,   auf  die  er  seit  Fichte  ausge- 
gangen war.   zeigte   auch   in  ihrer  reifsten  und  vollendetsten 
Gestalt,  auch  bei  Hegel,  bedenkliche  Lücken:  und  ebensowenig 
vermochte  eines  von  den  Systemen,  welche  sich  ihm  zur  Seite 
imd  gegenübergestellt   hatten,    eine   befriedigende  und  wider- 
spruchslose Erklärung  der  Erscheinungen  zu  gewähren.    Die 
Erfahrungswissenschaften  giengen  ihren  Weg  unbekünmiert  um 


die  Philosophie,  und  sie  kamen  hiebei  vielfach  auf  Ergebnisse, 
welche  mit  den  Constructionen  der  Philosophen  nicht  stimm- 
ten: die  Naturwissenschaft  vor  allem  war  es,  deren  glänzender 
Aufschwung  die  Philosophie  um  so  mehr  in  Schatten  zu  stellen 
geeignet  war,  da  er  gerade  mit  einer  in  der  letzteren  ein- 
getretenen Stockung  zusammenfiel.  Wenn  sich  endlich  die 
überreiche  und  —  wir  dürfen  es  nicht  verkennen  —  einseitige 
Entwicklung  der  neueren  deutschen  Spekulation  trotz  der 
ruhmvollen  Episode  der  Befreiungskriege  wesentlich  in  einer 
Zeit  des  politischen  Stillebens  vollzogen  hatte,  so  musste  um- 
gekehrt die  nachhaltige  politische  und  wirtlibchaftliche  Be- 
wegung, welche  sich  Deutschlands  während  des  letzten  Men- 
schenalters in  steigendem  Masse  bemächtigt  hat,  unvermeidlich 
das  spekulative  Interesse  zurückdrängen  und  die  Gunst  der 
Zeit  den  Wissenschaften  zuführen,  welche  mit  ihren  prak- 
tischen Bestrebungen  in  einem  unmittelbareren  und  greif- 
bareren Zusammenhang  standen. 

Dass  sich  der  deutsche  Geist  freilich  auf  die  Dauer  von 
der  Philosophie  abwende,  diess  haben  wir  nicht  zu  befürchten. 
Eine  gründlicliere  Wissenschaft  wird  immer  zu  Fragen  und 
Aufgaben  geführt  werden,  die  nur  auf  dem  Wege  der  philo- 
sophischen Forschung  gelöst  werden  können.  Die  allgemeinen 
Bedingungen  des  Erkennens,  der  Ursprung  und  die  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  müssen  untersucht,  die  Methoden  und 
die  Begriffe,  deren  die  verschiedensten  Disciplinen  sich  gemein- 
schaftlich bedienen,  müssen  wissenschaftlich  begründet  werden  •, 
zwischen  den  besonderen  Fächern  muss  ein  systematischer  Zu- 
sammenhang hergestellt,  ihre  Voraussetzungen  geprüft,  ihre  Er- 
gebnisse zu  einem  umfassenderen  Ganzen  verknüpft  werden; 
neben  der  äusseren  Welt  muss  auch  die  innere,  es  müssen  die 
Bewusstseinserscheinungen  und  ihre  Ursachen,  die  Gesetze  des 
künstlerischen  Schattens  und  des  sittlichen  Handelns,  das 
Wesen  und  die  Formen  des  menschlichen  Gemeinlebens  be- 
trachtet, es  muss  nach  den  allgemeinsten  Ursachen  und  den 
letzten  Gründen  der  Dinge  gefragt  werden.  Es  scheint  auch 
wirklich,   dass   dieses  Bedürfniss  bereits   wieder  lebhafter  ge- 
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fühlt  werde,  als  diess  noch  vor  wenigen  Jahren  der  Fall  war, 
und  unsere  Wissenschaft  müsste  allen  ihren  Ueberliefernnsren 
untreu  werden,  wenn  es  sich  nicht  über  kurz  oder  lang  aufs 
neue  in  nachhaltiger  Weise  geltend  machen  und  zu  einer  all- 
gemeineren Wiederaufnahme  der  philosophischen  Arbeit  führen 
sollte,  der  sich  denn  doch  fortwährend  zahlreiche  und  achtungs- 
werthe  Kräfte  gewidmet  haben.  Aber  die  Wege,  welche  die 
deutsche  Philosophie  für  die  Zukunft  einschlägt,  werden  aller- 
dings mit  denen,  auf  welchen  sie  sich  in  der  ei-sten  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  bewegte,  nicht  durchaus  zusammenfallen 
können. 

Die  Schwäche  wie  die  Stärke  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophie liegt  in  ihrem  Idealismus.  Es  war  eine  epochemachende 
wissenschaftliche  That.  als  Immanuel  Kant  die  Gesetze  unseres 
Vorstellens  und  Handelns  im  menschlichen  Geist  aufsuchte; 
a])er  indem  er  die  Dinge  als  solche  für  schlechthin  unerkenn- 
bar erklärte,  legte  er  den  Grund  zu  dem  subjektiven  Idealis- 
mus, welchen  Fichte  aus  dieser  Voraussetzung  mit  rücksichts- 
loser Folgerichtigkeit  ableitete.  Schelling  urd  Hegel  suchten 
die  Einseitigkeit  des  Fichte'schen  Idealismus  zu  verbessern: 
statt  des  absoluten  Ich  erkannten  sie  im  Absoluten  schlecht- 
weg, oder  in  der  absoluten  Idee,  dem  absoluten  Geiste,  das 
Princip.  aus  dem  alles  zu  erklären  sei.  Allein  das  Vei-fahren. 
dessen  sie  sich  für  diese  Erklänmg  bedienten,  war  jene  aprio- 
rische Constniction.  welche  in  Hegels  dialektischer  Beariffs- 
entwicklung  zur  höchsten  Vollendung  und  Meistei-scliaft  kam. 
Was  wir  aber  aus  unsern  Begrilfen  sollen  entwickeln  können, 
das  muss  unentwickelt  schon  in  ihnen  enthalten  sein:  und 
wenn  die  Entwicklung  eine  apriorische  sein  soll,  so  muss  es 
unabhängig  von  der  Erfahrung  in  ihr  enthalten,  im  mensch- 
lichen Geist  als  solchem  urspiünglich  gegeben  sein.  Die 
apriorische  Constniction  der  Welt  setzt  daher  voraus,  dass  dem 
menschlichen  Geiste  die  vollständige  Kenntniss  des  Wirklichen 
wenigstens  implicite  vor  aller  Ed'ahrunü  inwohne,  macr  sie  ihm 
auch  immerhin  erst  an  der  ErfahmuLf  zum  Bewusstsein  kommen. 
Wenn  aber  dieses,   so  ist   die  lodsche   Deduction   das  höhere 
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gegen  die  Ei-fahrung,  und  es  wird  immer,  nicht  ohne  prin- 
cipielle  Berechtigung,  die  Neigung  vorhanden  sein,  die  Empirie 
der  spekulativen  Construction  gegenüber  zu  vernachlässigen, 
und  ihr  im  Zweifelsfall  gegen  jene  Unrecht  zu  geben:  es  wird 
daher  in  der  Behandlung  der  Natur  wie  der  Geschichte  nie 
an  jener  Gewaltsamkeit,  Unkritik  und  Künstelei  fehlen ,  von 
welcher  noch  kein  System  fi-eiblieb.  das  diesen  apriorischen 
Weg  einschlug.  Wird  nun  auch  bei  diesem  Verfahren  die 
Realität  der  Aussenwelt  nicht  geläugnet.  so  wird  sie  doch  aus 
dem  Denken  heraus  constniiit.  welches  als  ein  apriorisches, 
von  der  Ei-fahrung  unabhängiges,  nur  das  subjektive  Denken 
des  Philosophen  sein  kann.  Wir  haben  daher  in  diesem  Fall 
zwar  nicht  mehr  den  vollen  Idealismus  der  Fichte  sehen  Wissen- 
schaftslehre, aber  doch  ist  die  Einseitigkeit  dieses  Idealismus 
ebensowenig  vollständig  überwunden:  ein  Veifahren.  welches 
sich  aus  der  Voraussetzung,  die  ganze  objektive  Welt  sei  ein 
Erzeugniss  des  Ich,  eine  Abspiegelung  des  Bewusstseins,  ganz 
folgerichtig  ergab,  wird  festgehalten,  wiewohl  man  diese  Vor- 
aussetzung selbst  aufgegeben  hat.  Wie  schwer  es  aber  der 
Philosophie  seit  Kant  überhaupt  wurde,  sich  von  dieser  idea- 
listischen Einseitigkeit  zu  befreien,  sehen  wir  am  deutlichsten 
daran,  dass  auch  solche,  die  dem  Idealismus  grundsätzlich  ent- 
gegentreten, wie  Herbart,  doch  thatsächlich  immer  wieder  in 
ihn  zurückfallen.  Denn  auch  dieser  Philosoph  operirt,  wenn 
man  näher  zusieht,  cresren  die  Erfahrungsbegriffe  mit  durchaus 
apriorischen  Voraussetzuntren,  und  so  wenig  es  in  seiner  Ab- 
sicht liegt,  müsste  sich  ihm  doch  schliesslich  alles  Gegebene 
noch  in  ganz  anderer  Weise,  als  einem  Kant,  in  eine  subjek- 
tive Erscheinung,  eine  «zufällige  Ansicht"  auflösen,  für  die  er 
allerdings  das  Subjekt,  in  dem  sie  sich  bilden  könnte,  durch 
seine  metaphysischen  Annahmen  gleichfalls  in  Frage  ge- 
stellt hat. 

Im  Gegensatz  zu  den  apriorischen  Constructionen  der 
meisten  Philosophen  seit  Fichte  ist  in  den  letzten  Jahrzehenden 
von  den  verschiedensten  Seiten  her  verlangt  worden,  dass  die 
Philosophie  Eriahrungswissenschaft   werde:   im   Gegensatz   zu 
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ihrem  Idealismus  ist  die  Forderung  einer   realistischen  Welt- 
ansicht   aufgestellt  worden.    Und   wer  könnte  der  einen  wie 
der  andern   von   diesen   Forderungen,   sobald   sie  richtig  ver- 
standen werden,  ihre  Berechtigung  bestreiten  oder  ihren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Geist  und  den  Bestrebungen  der  Gegen- 
wart verkennen?    Wenn    der   Philosoph   seine  Begriffe  nicht 
durch  ein  apriorisches  Verfahren  finden  kann,  so  muss  er  sie 
aus  der  Erfahrung,  der  AVeit-  und  Selbstbeobachtung  herleiten; 
wenn  er  das  Wirkliche  erkennen  will,   so   muss  er  es  so,   wie 
es    ist,    in    seiner    vollen    Realität    auffassen,     und    darf  es 
nicht  aus  seinem  eigenen  Geiste  heraus  construiren  oder  aus- 
deuten.   Indem    die   Philosophie   diess   erkennt,   folgt  sie  nur 
einem  Zuge,    der   durch    unsere  ganze  Zeit  geht,   und  es  ist 
nicht  blos  der  Vorgang  der  Erfahrungswissenschaften,  der  sie 
auf  diesen   Weg  hinweist,   sondern   der  Realismus,  dem  sich 
unsere  Wissenschaft   zugewandt   hat,  steht  unverkennbar   mit 
dem  ganzen  Umschwung  und   Aufschwung  unseres  nationalen 
Lebens  in  einem   Innern  Zusammenhang.    Nachdem   Deutsch- 
land  so  lange   zwar  die  geistigen  Bestrebungen  in  Religion, 
Wissenschaft  und  Kunst   eifrig  gepflegt  hatte,    aber   in  allem,' 
was  seine  materiellen  Interessen  betraf,  hinter  anderen  Völkern 
zurückgeblieben    war,    hat  sich  in  den  letzten    Jahrzehenden 
hierin  eine  Aenderung  vollzogen,   wie  sie  kaum  grösser  und 
eingreifender  gedacht   werden  konnte.     Die  Erwerbsthätigkeit 
hat  eine  Ausdehnung  gewonnen,    deren  Grenzen   noch  lange 
nicht  erreicht  zu  sein  scheinen ;   und  auf  dem  staatlichen  Ge- 
biete ist  es  unserem  \'olke  gelungen,   sich   nach   langer  Zer- 
splitterung und  Uiimacht  zu  einer  freien  und  einheitlichen  Ord- 
nung  seines    Gemeinwesens   durchzuarbeiten   und  Erfolge  zu 
erringen,  deren  Glanz  uns  blenden  könnte,  wenn  nicht  die  Er- 
lialtung  und  Vollendung   des  Begonnenen  fortwährend  unsere 
volle  Kraft  zu  angestrengter  und  hingebender  Arbeit  in  An- 
spruch nähme.    Wo  nicht  blos  der  Wettkampf  um  Besitz  und 
Gewinn,  wo  auch  der  Ernst  und  die  Nothwendigkeit  des  poli- 
tischen Lebens  ein  Volk  so  gebieterisch  und  so  durchgreifend 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart,  auf  die  Beobachtung  und  Ge- 
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staltung  der  realen  Verhältnisse  hinweist,  da  wird  auch  seine 
Wissenschaft  das  Bedürfniss  empfinden,  sich  auf  dem  sicheren 
Gininde  der  Erfahrung  zu  erbauen,  sich  unter  sorgsamer  Be- 
achtung der  realen  Vorgänge  und  Zusammenhänge  zu  einem 
möglichst  treuen  und  vollständigen  Bild  der  wirklichen  Welt 
zu  gestalten,  da  wird  auch  in  ihr  der  Realismus,  der  in  der 
ganzen  Atmosphäre  der  Zeit  liegt,  sich  ausprägen. 

Aber  je  unumwundener  wir  die  Nothwendigkeit  anerkennen, 
den  deutschen  Idealismus,  so  wie  sich  dieser  seit  Kant  aus- 
gebildet hat,  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  um  so  dringen- 
der tritt  auch  die  Mahnung  an  uns  heran,  die  Güter,  welche 
wir  diesem  Idealismus  verdanken,  nicht  zu  verschleudern,  die 
Wahrheiten,  die  er  an's  Licht  gebracht  hat.  nicht  unbenutzt 
zu  lassen.  Es  stände  schlimm  um  unser  Volk,  wenn  es  jemals 
vergessen  könnte,  wo  die  tiefsten  Wurzeln  seiner  Kraft  liegen ; 
wenn  es  vergässe,  dass  durch  die  weltgeschichtliche  That  der 
Reformation  in  das  Innerste  des  deutschen  Gemüths  die  Keime 
eingesenkt  wurden,  aus  denen  alles  emporwuchs,  was  ihm  seit- 
dem Grosses  gelungen  ist;  dass  die  geistige  Arbeit  unserer 
Dichter  und  Denker,  die  sittliche  Arbeit  in  der  Familie,  der 
Kirche  und  der  Schule  zu  den  Erfolgen  des  deutschen  Schwertes 
und  der  deutschen  Staatskunst  den  Grund  gelegt  hat.  Es 
stände  schlimm  um  die  deutsche  Philosophie,  wenn  sie  meinte, 
ein  Kant  und  Fichte,  ein  Sclielling  und  ein  Hegel  lassen  sich 
aus  ihrer  Geschichte  auslöschen;  wenn  sie  ihre  eigene  Ver- 
gangenheit verläugnen  wollte,  statt  von  derselben  zu  lernen 
und  die  wissenschaftlichen  Gedanken,  welche  sie  uns  hinter- 
lassen hat.  in  treuer  Arbeit  fortzu])ilden.  Wir  bedürfen  der 
Rückkehr  zur  Erfahrung;  wir  müssen  es  anerkennen,  dass  all 
unser  Wissen  auf  der  Wahrnehmung  realer  Vorgänge  beruht, 
die  sich  theils  in  uns  theils  ausser  uns  vollziehen.  Aber  wir 
dürfen  auch  nicht  übersehen,  was  Kant  für  alle  Zeiten  fest- 
gestellt hat:  dass  die  Erfahrung  selbst  durch  unsere  eigene 
Thätigkeit  vermittelt  und  bedingt  ist,  dass  sie  uns  zunächst 
nur  Erscheinungen  liefert,  deren  Beschaffenheit  nur  zu 
dem   einen  Theile  von   dem  objektiven   Geschehen,    zu  dem 
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andern  von  der  Natur  und   den  Gesetzen  des  vorstellenden 
Geistes  abhängt;  wir  dürfen  uns  daher  auch  der  Untersuchung 
dieser  Gesetze   und    der   Beantwortung  der  Frage  nicht  ent- 
ziehen, ob  es  überhaupt  möglich   ist,   und  auf  welchem  Wege 
es  uns  gelingen  kann,  von  unsern  Vorstellungen  zu  den  Dingen, 
von  den  Ei*scheinungen  zu  dem  Wesen  und  den  Ursachen  vor- 
zudringen ;  wir  müssen  mit  Einem  Wort  das  subjektive,  ideale 
Element   unserer   Vorstellungen  ebensosehr  anerkennen,    wie 
das  objektive,    und    auf   Grund   dieser   Anerkennung  ihr  Ver- 
hältniss  wissenschaftlich   zu  bestimmen  versuchen.    Wir  sollen 
die  Dinge  so  auffassen,  wie  sie  sind,  wir  sollen  ihnen  nicht 
unsere  Gedanken  und  Phantasieen  unterschieben,  unsere  Philo- 
sophie soll  Realismus,   soll    ein   Abbild   der  Wirklichkeit  sein. 
Aber  wenn   sie  die  Dinge  darstellen  will,   wie  sie  sind,  wird 
sie  sich  nicht  damit  begnügen  düifen,  sie  darzustellen,  wie  sie 
erscheinen;   sie  muss   also  von  dem  Wahrgenommenen  auf 
das  zurückgehen,  was  sich  der  Wahrnehmung  entzieht,  auf  das 
Wesen  der  Dinge,  die  Ursachen  der  Erscheinung;  und  welche 
Bestandtheile  der  letzteren  zu  ihrem  Wesen  gehören,  ob  z.  B. 
die  Raumerfüllung   eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  realen 
Wesen  ist,   diess  wird  für   sie   ein  Problem  sein,  welches  sich 
nur   durch   wissenschaftliche  Untersuchung,   nicht    durch   eine 
dogmatische  Voraussetzung  entscheiden  lässt.     Unsere  Philo- 
sophie soll  sich,  soweit  es  die  Natur  ihrer  Gegenstände  erlaubt, 
das   genaue   Verfahren    der  Naturwissenschaften   zum    Muster 
nehmen.   Aber  gerade  desshalb  darf  sie  nicht  vor  aller  Unter- 
suchung voraussetzen,  dass  die  Vorgänge  in  unserem  Innei-n 
aus  Ursachen  derselben  Art  herzuleiten  seien,  wie  die  in  der 
Körperwelt:   sie   darf  den   geistigen   Gehalt   des  menschlichen 
Lebens  nicht  ignoriren,   das   Wesen   und  die  Bestimmung  des 
Menschen  nicht  nach  der  Analogie  solcher  Wesen  beurtheilen, 
die  sich    von   dem   Menschen    gerade    durch    die   Abwesenheit 
dieses  höheren  Lebens  unterscheiden:  sie  darf  es  nicht  unter- 
lassen, nach  der  einheitlichen  Ursache  zu  fragen,  aus  welcher 
die  Wechselwirkung  aller  Dinge  und  die  Harmonie  alles  Seins 
sich  allein  erklären  lässt.    Der  philosophische  Realismus  führt 
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so  durch  sich  selbst,  sobald  man  mit  ihm  Ernst  macht,  zu 
einem  Standpunkt,  den  man  ebensogut  idealistisch  nennen 
kann.  Realismus  und  Idealismus  sind  keine  absoluten  Gegen- 
sätze, sondern  sie  bezeichnen  nur  die  Richtpunkte,  welche  das 
philosophische  Denken  gleichzeitig  und  gleich  fest  im  Auge  be- 
halten muss,  wenn  es  weder  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
verlieren,  noch  die  Erscheinung  mit  dem  Wesen  verwechseln  will. 
Zu  welchen  Ergebnissen  nun  eine  Philosophie  kommen 
werde,  die  in  diesem  Sinn  arbeitet,  lässt  sich  nur  im  Zusammen- 
hang ihrer  Untersuchungen  selbst  angeben.  Philosophische 
Wahrheiten  sind  noch  weniger,  als  alle  anderen,  eine  Münze, 
die  mit  ifertigem  Gepräge  von  einer  Hand  in  die  andere  über- 
gehen könnte ;  sie  lassen  sich  nur  in  und  mit  der  Denkthätig- 
keit,  durch  die  sie  gefunden  werden,  mittheilen.  Der  Zweck 
des  philosophischen  Unterrichts  ist  daher,  wie  diess  schon  Kant 
so  treffend  ausgedrückt  hat,  nicht  der,  dass  man  Philosophie 
lerne,  sondern  dass  man  philosophiren  lerne.  Ebendess- 
halb  aber  ist  es  für  jeden,  der  sich  in  der  philosophischen 
Forschung  selbständig  bewegen  lernen  will,  so  unerlässlich,  dass 
er  sich  nicht  blos  einem  einzigen  Führer  unbedingt  anvertraue, 
nicht  blos  Eine  Ansicht  höre,  sondern  sich  mit  allem,  was  im 
Laufe  der  Zeit  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  mög- 
lichst genau  und  vollständig  bekannt  mache;  und  hierauf  be- 
ruht die  Hülfe,  welche  die  Philosophie  von  der  Wissenschaft 
erhält,  mit  der  wir  uns  in  der  gegenwärtigen  Vorlesung  be- 
schäftigen werden,  von  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Es  ist  das  allerdings  nicht  das  einzige,  worauf  der  Werth  und 
die  Bedeutung  dieser  Wissenschaft  beruht;  sondern  es  ist  auch 
abgesehen  davon  an  sich  selbst  eine  anziehende  und  würdige 
Aufgabe  für  den  denkenden  Geist,  in  seine  Vergangenheit 
zurückzublicken  und  den  Weg  kennen  zu  lernen,  auf  dem  er 
das  wurde,  was  er  jetzt  ist.  Aber  zugleich  gewährt  ihm  diese 
geschichtliche  Selbsterkenntniss  den  unschätzbaren  Vortheil, 
dass  er  sich  durch  sie  über  seine  wissenschaftlichen  Aufgaben 
und  über  die  Mittel  zu  ihrer  Lösung  orientirt.  Das  freilich 
wäre    eine    seltsame  und    verkehrte  Vorstellung,    wenn   man 
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meinte,  wir  dürfen  nur  in  die  Geschichte  zurückgreifen,  um  in 
ihr  die  Wahrheiten  fertig  zu  finden,  an  die  wir  selbst  uns  zu 
halten  haben:  die  Geschiclite  der  Philosophie  sei  gleichsam 
ein  Magazin,  aus  dem  sich  jeder  für  seinen  Bedarf  mit  philo- 
sophischen Sätzen  versehen  könne.  AVer  in  dieser  Weise  von 
seinen  Vorgängeni  lernen  wollte,  der  müsste  doch  immer  im 
Stande  sein,  zu  beurtheilen,  was  an  ihren  Ansichten  wahr  oder 
falsch  ist:  d.  h.  er  müsste  das  Wissen,  wek'hes  er  bei  ihnen 
sucht,  schon  zu  ihnen  mitbringen.  Allein  philosophische  Ueber- 
zeugungen  erwirbt  man,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  über- 
haupt nicht  auf  diesem  äusserlichen  und  mechanischen  Wege: 
sie  wollen  durch  eigenes  Denken  erarbeitet,  eigenartig  gebildet, 
in  den  Zusammenhang  einer  umfassenden  Weltansicht  aufge- 
nommen sein. 

Aber  trotzdem  kann  uns  die  Geschichte  der  Philosophie, 
richtig  behandelt,  in  unserem  eigenen  Philosophiren  leiten  und 
belehren.  Sie  zeigt  uns  Schritt  für  Schritt  das  Hervortreten 
der  philosophischen  Probleme;  sie  macht  uns  mit  den  Wegen 
bekannt,  welche  zur  Lösung  derselben  eingeschlagen  wurden; 
sie  unterrichtet  uns  einerseits  über  die  Gründe,  auf  die  jede 
Annahme  sich  stützte,  und  übei-  den  innern  Zusammenhang, 
(ier  von  der  einen  zu  der  anderen  forttrieb,  andererseits  aber 
auch  über  diejenigen  Conseciuenzen  der  verschiedenen  Stand- 
punkte, durch  welche  sie  selbst  widerlegt  wurden,  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Berichtigung  und  Ergänzung  zum  Bewusstsein 
gebracht  wurde;  und  sie  setzt  uns  dadurch  in  den  Stand,  das 
Gebiet,  auf  dem  unsere  Untersuchungen  sich  bewegen,  voll- 
ständig zu  übersehen,  Einseitigkeiten  und  Irrthümer,  die  sich 
als  solche  herausgestellt  haben,  zu  vermeiden,  die  Tragweite 
jedes  Satzes  zu  berechnen,  die  Richtung,  welche  der  Forschung 
durch  ihren  bisherigen  Gang  vorgeschrieben  ist,  zu  bestimmen. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  zugleich  die  Darstellung 
und  die  Kritik  ihrer  sämmtlichen  Leistungen :  je  vollständiger 
und  genauer  wir  uns  mit  ihr  bekannt  gemacht  haben,  um  so 
besser  ausgerüstet  werden  wir  an  die  philosophische  Unter- 
suchunff  selbst  herantreten. 


So  wichtig  aber  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  dieser 
Seite  für  die  systematische  Philosophie  selbst  ist,  so  müssen 
doch  beide  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung,  und  nament- 
lich im  Lehrvortrag,   unterschieden  w^erden.     Der  Geschicht- 
schreiber soll  uns  ein  möglichst  treues  und  vollständiges  Bild 
dessen  geben,  was  geschehen  ist.     Zu   dieser  Treue  und  Voll- 
ständigkeit gehölt  nun  allerdings  auch  dieses,   dass   er  nicht 
bei  den  einzelnen  Erscheinungen,  dem.  was  man   allein  That- 
sachen  zu  nennen  pflegt,    stehen  bleibe;   sondern  er  soll  uns 
zugleich  in  ihren  Zusammenhang  einführen,  uns  über  die  Ur- 
sachen  dessen,   was  geschehen   ist,    die   Gesetzmässigkeit  des 
geschichtlichen  Verlaufes  belehren.    Der  Geschichtschreiber  der 
Philosophie  kann  daher  seiner  Aufgabe  nicht  irenügen,   wenn 
er  nicht  zeigt,  w^elche  Gründe  jede  philosophische  Lehrbestim- 
mung hervorgerufen  haben,   in   welcher  Art  die  Elemente  der 
einzelnen  Systeme  mit  einander  verknüpft  sind,  inwiefern  eine 
Annahme  durch  die  andere  gefordert  und  bedingt  ist.   worauf 
es  beruht,  dass  die  Wissenschaft   einer  Zeit   einen  bestimmten 
Standpunkt  festliielt  oder  über  denselben  zu  neuen  Bildungen 
hinausgieng;  und  da  nun  das  letztere  in  erster  Reihe  theils 
von  der  inneren  Folgerichtigkeit  der  Systeme  theils  von  ihrem 
Verhältniss  zu  dem   sonstigen  Wissen  und  Streben  ihrer  Zeit 
abhängt,  so   kann  sich  der  Historiker  freilich  einer  kritischen 
Würdigung  der  Systeme,  die  er  darstellt,  nicht  entziehen.   Aber 
als  Historiker  hat  er  diese  Kritik  nur  in  dem  Masse  zu  üben, 
wie  sie  sich  in   dem  geschichtlichen  Verlauf  als  solchem  voll- 
zogen hat;  wir  wollen  von  ihm  nicht  erfahren,  was  ihm  selbst 
an  jedem  System  gefällt  oder   missfällt,    sondern   was   denen, 
die  sich  demselben  anschlössen,  gefallen,  denen,  die  ihm  wider- 
sprachen oder  es  zu  verbessern  versuchten,  missfallen  hat;  wir 
wollen  durch  ihn  zu  Zuschauern  der  geschichtlichen  Bewegung 
gemacht  werden.     Die  Reinheit  dieser  Betrachtung  wird  ge- 
stört, die  Unbefangenheit  der  historischen  Stimmung  und  Auf- 
fassung wird  getrübt,  wenn  der  Geschichtschreiber  selbst  immer 
wieder  das  Wort    nimmt ,    um    uns   seine  Meinung  über  den 
Werth  oder  Unwerth  der  Systeme,  die  er  darstellt,  auseinander- 
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zusetzen.  Auch  hier  muss  vielmehr  eine  gewisse  Arbeitsthei- 
lung  stattfinden.  Die  Geschichtsdarstellung  ist  eines,  die  philo- 
sophische Verwerthung  ihrer  Ergebnisse  ein  anderes.  Die 
gegenwärtige  Vorlesung  hat  es  nun  nur  mit  der  ersteren  zu 
thun:  aber  wenn  es  ihr  gelingen  sollte,  Ihnen  von  der  bis- 
herigen Entwicklung  des  Denkens  eine  lebendige  Anschauung 
zu  verscliaften,  so  ist  zu  hoften,  dass  diese  Betrachtung  der 
Geschichte  auch  die  Lust  zur  selbständigen  Beschäftigung  mit 
philosophischen  Untersuchungen  in  Ihnen  verstärken  und  Ihnen 
für  dieselben  nach  allen  Seiten  eine  wirksame  Unterstützung 
gewähren  werde. 


XV. 

üeber  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntniss- 
theorie. 

(Vortrag,    bei  Eröffnung   der  Vorlesungen  über   Logik    und  Erkenntniss- 
theorie den  22.  Oktober  1862  in  Heidelberg  gehalten.) 


A 


M.  H.  I  Was  ich  Ihnen  zur  vorläufigen  Orientirung  über 
den  Inhalt  und  die  Richtung  der  Vorträge  zu  sagen  habe,  die 
ich  heute  beginne,  das  habe  ich  theilweise  schon  in  ihrer  An- 
kündigung angedeutet.  Wenn  ich  als  den  Gegenstand  der- 
selben die  Logik  und  die  Erkenntnisstheorie  bezeichnete,  so 
wollte  ich  damit  nicht  blos  diess  ausdrücken,  dass  sowohl  die 
eine  als  die  andere  von  diesen  Wissenschaften  darin  besprochen 
werden  solle ;  si)ndern  ich  wollte  auf  einen  inneren  Zusammen- 
hang beider  hinweisen,  ich  wollte  die  Ueberzeugung  ausspre- 
chen, dass  die  Logik,  um  eine  wissenschaftliche  Haltung  zu 
gewinnen,  sich  auf  die  Erkenntnisstheorie  gründen,  die  Er- 
kenntnisstheorie sich  durch  die  Logik  vollenden  müsse.  Lassen 
Sie  uns  zunächst  diesen  Punkt  genauer  in's  Auge  fassen,  um 
dann  hieran  einige  weitere  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 
und  die  Aufgabe  der  philosophischen  Erkenntnisstheorie  an- 
zuknüpfen. 

Mit  dem  Namen  der  Logik  pflegt  man  seit  zweitausend 
Jahren  das  Ganze  der  Untersuchungen  zu  bezeichnen,  welche 
sich  auf  die  Denkthätigkeit  rein  als  solche,  und  abgesehen  von 
dem   bestimmten   Inhalt  unseres   Denkens,   beziehen;    sie  soll 
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die   Foi-men  und   Gesetze    des  Denkens  darstellen,    über  die 
Gegenstände  dagegen,  welche  mittelst  derselben  erkannt  wer- 
den können,   nichts  aussagen.    Dieser  älteren  Logik  hat  sich 
jedoch  in   der  neueren  Zeit,  bei  Hegel  und  seinen  Xachfol- 
gern,  eine  andere  entgegengestellt.    Diese  will  nicht  blos  eine 
Erkenntniss  der  Denkformen,   sondern  zugleich  auch  eine  Er- 
kenntniss    des  Wirklichen ,    das  Gegenstand  unseres  Denkens 
ist,  gewähren  :  sie  will  nicht  blos  Logik,  sondern  zugleich  auch 
^letaphysik  sein,  und  sie  selbst  nennt  sich  desshalb,  im  Gegen- 
satz zu  der  gewöhnlichen,   blos  fonnalen  Loirik,   die  spekula- 
tive.   Afeiner  Ansicht  nach  ist  diese  Gleichstellunir  der  Logik 
mit  der  Metaphysik  oder  dem  ontologischen  Theile  der  Meta- 
physik   nicht   zulässig.     Man   sagt   zwar,    die  Form   lasse  sich 
vom  Inhalt   nicht  trennen;   blosse  Denkformen,  die  auf  jeden 
beliebigen  Inhalt  gleich  gut  angewandt  werden  könnten,  wären 
ohne  Wahrheit;    nur  dann   werden    die  Formen   unseres   Den- 
kens auf  objektive  Gültigkeit  Anspruch  machen  können,  wenn 
in  ihnen  zugleich  die  Grundbestimmungen  des  Seins  erkannt 
werden,   welche  als  die  gegenständlichen  Begriffe  das  Wesen 
der  Dinge  selbst  bilden,    (^egen  diese  Beweisführung  lässt  sich 
jedoch  manches  einwenden.    Für  s  erste  nämlich  ist  es  immei- 
uneigentlich  gesprochen,  wenn  man  sagt,   die  Gedanken  seien 
das  Wesen  der  Dinge,  denn  dieses  Wesen  ist  wohl  Gegenstand 
unseres  Denkens,   aber  nicht   unmittelbar   an   sich  selbst  Ge- 
danke; es  wird  durch  unser  Denken  erkannt,  aber  es  hat  nicht 
an    unserem  Denken    seinen  Bestand,    und    wird   nicht   durch 
unser  Denken  erzeugt.    Aber  wollen  wir  auch  davon  absehen, 
so  folgt   doch  durchaus  nicht,   dass  die  Denkformen,   weil  sie 
in   der  Wirklichkeit  immer  mit   einem   bestimmten  Inhalt  er- 
füllt sind,  nun  auch  nicht  ohne  diesen  Inhalt  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  gemacht  werden  können.    Gerade  diess  ist 
vielmehr  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Analyse,  dass  sie 
die   verschiedenen  Bestandtheile  unserer  Vorstellungen  unter- 
scheide, das.  was  in  der  Erscheinung  verknüpft  und  vermischt 
ist,  sondere,  und  uns  so  in  den  Stand  setze,  das  Gegebene  aus 
seinen  ursprünglichen  Elementen    zu    erklären.     Wenn   diess 


die  Logik  in  Beziehung  auf  unser  denkendes  Bewusstsein  über- 
haupt  thut,   wenn  sie  die  allgemeinen  Foi-men  unseres  Den- 
kens  für  sich,  und  abgesehen  von  jedem  bestimmten  Inhalt, 
betrachtet,  so  beschäftigt  sie  sich  nicht  mit  etwas  unwirklichem 
und  unwahrem;. man  müsste  denn  das  gleiche  auch  der  Mathe- 
matik   vorwerfen,    weil    diese   Wissenschaft    die   allgemeinen 
Eigenschaften    der  Zahl   ohne   Rücksicht   auf  die  nähere  Be- 
schaffenheit des  Gezählten,   die  allgemeinen  Verhältnisse  der 
räumlichen  Gestalt,  abgesehen  von  der  physikalischen  Beschaf- 
fenheit der  Körper,  untersucht.    Sondern  wie  in  dem  letzteren 
Fall  bestimmte  Seiten  und   Eigenschaften  des  Wirklichen  für 
sich  herausgehoben  und  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  ge- 
macht werden,   so   hat   es  auch  die  formale  Logik  mit  einem 
Wirklichen,  mit  dem  Denken,  als  dieser  Thatsache  des  mensch- 
lichen Geisteslebens,  zu  thun ;  nur  dass  sie  dasselbe  blos  nach 
der  Seite  seiner  Form,   nicht  nach   der  seines  Inhalts,  in  Be- 
tracht zieht.    Diese  gesonderte  Behandlung  der  Denkformen 
ist  aber  nicht  allein  statthaft,  sondern  sie  ist  geradezu  unent- 
behrlich.   Denn  da  die  Ergebnisse  jeder  Untersuchung  wesent- 
lich durch   das  Verfahren  bedingt   sind,    dessen   man  sich  bei 
derselben  bedient,   so  ist   es  unmöglich,    die  Erforschung  des 
Wirklichen    mit    wissenschaftlicher    Sicherheit    in    Angriff   zu 
nehmen,    wenn   nicht  zuvor  die  Bedingungen  und  Formen  des 
wissenschaftlichen    Verfahrens    festgestellt    sind.      Eben    diess 
aber  ist  die  Aufgabe   der  Logik.     Die   Logik   muss  daher  als 
wissenschaftliche  Methodologie  jeder  materiellen  Untersuchung 
des  Wirklichen   vorangehen;    und   diess  gilt  nicht  allein  von 
den    Fächern,    welche    sich   mit  den   einzelnen    Gebieten   des 
Wirklichen,  der  Natur  und  dem  menschlichen  Geiste,  beschäf- 
tigen ,   sondern   auch  von  der  Metaphysik  und  dem  allgemein- 
sten Theile    derselben,    der  Ontologie:    auch  diese  wird  sich 
nicht  mit  Erfolg  behandeln  lassen,  wenn  wir  nicht  vorher  über 
die  Art  ihrer  Behandlung  im  reinen  sind,  wenn  wir  z.  B.  nicht 
vorher  wissen ,   ob  sie  durch  ein  aprioiisches  oder  ein  aposte- 
riorisches Verfahren,   durch  Reflexion   auf  das  Gegebene  oder 
durch  dialektische  Constiuction  zu  Stande  kommt.     Die  Lo'jik 
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fallt  daher  mit  der  Metaphysik  so  wenig,  als  mit  irgend  einen, 
andern  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts  gerichtete.. 
Theile   des   philosophischen   Systems   zusammen,    sondern   sie 
geht  Ihr   voran:   jene   hat   die    allgemeinsten   Bestimmungen 
alles  \\nkliehen.  diese  die  Formen  und  Gesetze  der  men^'h- 
hchen  Lrkenntnissthätigkeit  zu  untersuchen.    Wie  verschieden 
aber  diese  zwei  Aufgaben  sind,   diess  zeigt  sich  auch  an  der 
Hegel'sohen  Logik.     Weit  die  meisten  von  ihren  Katego.ieeii 
drucken  nur  Bestimmungen   des  gegenständlichen  Seins,  ohne 
jede  nähere  Bezieiiung  zu  den  Denkformen  aus;  diejenigen  um- 
gekehrt ,  welche  eine  Beschreibung  der  Denkformen  enthalten 
lassen  sich   nur  künstlich  und  in  uneigentlichem  Sinn  auf  das' 
Gegenstiindliche   übertragen.      Die   Denkoperationen,    mittelst 
deren   wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen,  sind  eben  etwas 
anderes,  als  das,  was  durch  sie  erkannt  wird;  nur  dann  könn- 
ten   beide   sich  unmittelbar   gleichgesetzt  werden,    wenn   das 
(Jbjekt   blos  in  unserem  Denken  existirte,  oder  wenn  es  sich 
andererseits    ohne   alle    Vermittlung    unserer   Selbstthätigkeit 
völlig  unverändert  darin  alxhiickte. 

Xichtsdestoweniger  ist  der  Tadel  der  alteren  Logik,  dass 
es   Ihr   an    einer   realen  Grundlage  fehle,    nicht  unbegründet. 
i\ur  wird  sie  diese  nicht  bei  der  Metaphysik,  sondern  bei  der 
Krkenntnisstheorie  zu  suchen  haben.    Auf  eine  bestimmte  An- 
sicht  über   das  Objekt   wird    sich   die  Wisse..schaft ,    welche 
jeder  objektiven  Krkenntniss  vorangeht,  nicht  begründen  lassen; 
wohl    aber  auf  eine  Ansicht   von   den  allgemeinen  Elementen 
und  Bedmgungen  der  Erkenntnissthätigkeit,   deren  beson.le.-e 
formen   sie    beschreiben   und   ebendamit  die  Kegeln   für  ihre 
Anwendung  aufstellen  soll.    \ur  von  hier  aus  wird  sich  auch 
die  Logik  gegen  den  Xonmvf  des  Formalismus,  so  weit  dieser 
\orwurt  überhaupt  begrümlet  ist,  mit  Erfolg  sehüUen  lassen. 
Eine  formale  Wissenschaft  ist  die  Logik  allerdings  so  gut, 
wie  die  Grammatik  oder  die  reine  Mathematik,  un<l  sie  muss 
es   sein,   weil  sie  es  eben  nur  mit  den  allgemeinen  Formen 
des   Kikennens ,   nicht   mit  einem  bestimmten  Inhalt  zu  thun 
hat.    Aber  formalistisch  wird  sie  erst  dann,  wenn  sie  diese 
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Formen  ohne  Verständniss  ihrer  realen  Bedeutung,  und  dess- 
halb  auch  ohne  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  Un- 
\vesentlichen  handhabt.  Ihre  Bedeutung  liegt  aber  in  dem 
Dienst,  welchen  sie  uns  für  die  Erkenntniss  des  Wirklichen 
leisten,  und  wie  es  hiemit  bestellt  ist,  lässt  sich  nur  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  der  Geistesthätigkeit  beurtheilen,  durch 
welche  wir  ursprünglich  zur  Vorstellung  des  Wirklichen  ge- 
langen. Da  nun  diese  den  eigenthümlichen  Gegenstand  der 
Krkenntnisstheorie  l>ildet,  so  liegt  am  Tage,  dass  es  die  Er- 
kenntnisstheorie ist,  auf  welche  die  Logik  zurückgehen  muss, 
wenn  die  Deukformen  für  sie  zu  etwas  lebendigem  werden  und 
den  Schein  willkürlicher  Formeln  verlieren  sollen. 

Es  ist  aber  nicht  blos  ihr  Zusammenhang  mit  der  Logik, 
worin    die   Bedeutung   der   philosophischen  Erkenntnisstheorie 
zu  suchen  ist.    Diese  Wissenschaft  bildet  vielmehr  die  formale 
Grundlage   der  ganzen  Philosophie;    sie  ist  es,   von  der  die 
letzte  Entscheidung  über  die   richtige  Methode  in  der  Philo- 
sophie  und   in   der   Wissenschaft   überhaupt  ausgehen   muss. 
Denn  wie  wir  zu  verfahren  haben   um  richtige  Vorstellungen  zu 
gewinnen,  diess  werden  wir  nur  nach  Massgabe  der  Bedingungen 
beurtheilen  können,  an  w^elche  die  Bildung  unserer  Vorstellun- 
gen durch  die  Natur  unseres  Geistes  geknüpft  ist;  diese  Be- 
dingungen  aber  soll    eben  die  Erkenntnisstheorie  untersuchen, 
und  hienach  bestinnnen,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen 
der  menschliche  Geist  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt 
ist.     Das  Bedürfniss   solcher  Untersuchungen    hat   sich  daher 
der  Philosophie  aufgedrängt,  seit  ihr  durch  Sokrates  die  Idee 
eines  methodischen ,  von  einer  bestimmten  Ueberzeugung  über 
die  Natur  des  Wissens  geleiteten  Verfahrens  zum  Bewusstsein 
gebracht  worden  ist.    Aber  erst  in  den  letzten  Jahrhunderten 
ist   ihre    volle    Bedeutung   hervorgetreten    und    ihre    Aufgabe 
schärfer  bestimmt  worden.     Schon   in  den  ersten  Begründern 
der  neueren   Philosophie,    in  Baco  und   Descartes,    traten 
sich    die   zwei  wissenschaftlichen  Richtungen  des  Empirismus 
und  des  Rationalismus  gegenüber.    Hatte  Baco  vorausgesetzt, 
dass   alles  Wissen   aus   der  Erfahrung   entspringe,    so  suchte 
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Hobbes  genauer  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  unsere  Vor- 
stellungen und  Gedanken  aus  der  sinnlichen  Empfindung  her- 
vorgehen; und  Locke  wies,  unter  ausdrücklicher  Bestreitung 
der  angeborenen  Ideen,  in  der  äusseren  und  inneren  Erfahmng 
die  zwei  Quellen  nach,  aus  denen  der  ganze  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ausschliesslich  herzuleiten  sei.  Gegen  ihn  ver- 
focht Leibniz  die  cartesianische  Annahme  angeborener  Ideen, 
und  er  war  folgerichtig  genug,  diese  Annahme,  den  Forderun- 
gen seines  ganzen  Systems  entsprechend,  bis  zu  dem  Punkt 
fortzuführen,  zu  dem  sie  schon  in  der  cartesianischeu  Schule 
und  bei  Spinoza  unverkennbar  hingedrängt  hatte,  zu  der  Be- 
hauptung, dass  alle  unsere  Vorstellungen  ohne  Ausnahme  an- 
geborene Ideen  seien,  dass  alle  aus  unserem  eigenen  Geiste 
hervorgehen  und  mit  den  äusseren  Erscheinungen  zwar  zeitlich 
zusammentreffen,  aber  nicht  unmittelbar  durch  ihre  Einwir- 
kung erzeugt  werden.  Zugleich  fand  aber  Leibniz  in  der  Unter- 
scheidung der  unbewussten  und  der  bewussten,  der  verworrenen 
und  deutlichen  Vorstellungen ,  in  der  Lehre  von  den  verschie- 
denen Entwicklungsstufen  des  geistigen  Lebens  das  Mittel,  die 
Erfahrung  und  Sinnesemptindung  selbst  in  diese  Entwicklung 
mit  aufzunehmen,  und  sie  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  er- 
klären. Der  Locke'sche  Empirismus  wurde  von  den  französi- 
schen Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  zum  Sensualismus, 
weiterhin  zum  Materialismus  fortgebildet;  in  England  gieng 
aus  demselben  Berkelev's  Idealismus,  dann  David  Hume's 
Skepsis  hervor,  welcher  die  schottische  Schule  in  der  Haupt- 
sache (loch  nur  die  Berufung  auf  die  Voraussetzungen  und 
Bedürfnisse  des  unphilosophischen  Bewusstseins  entgegenzu- 
stellen wusste.  Auf  dem  gleichen  Punkt  war  aber  auch  die 
deutsche  Philosophie  angelangt,  nachdem  der  leibnizische  Spi- 
ritualismus bei  Wolff  in  einen  logischen  Formalismus  um- 
geschlagen war,  der  seine  reale  Ergänzung  naturgemäss  nur 
in  der  Erfahrung  finden  konnte ;  und  ähnlich  lag  für  die  fran- 
zösischen Aufklärer,  und  vor  allem  für  Rousseau,  der  letzte 
Masstab  der  Wahrheit  in  gewissen  praktischen  Ueberzeugungeu, 


die  ihnen  vor  jeder   wissenschafthchen  Untersuchung  als  un- 
erlässliches  Ergebniss  zum  voraus  feststanden. 

Kant 's  unsterbliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  die  Philo- 
sophie aus  diesem  Dogmatismus  herausgeführt,  die  Frage  nach 
dem  Ursprung .  und  der  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  nicht 
blos  aufs  neue  in  Fluss  gebracht,  sondern  sie  auch  gründlicher 
und  umfassender,  als  irgend  einer  von  seinen  Vorgängen!,  ge- 
löst hat.     Die  letzteren   hatten   unsere  Vorstellungen  einseitig 
entweder   aus    der  Erfahrung  oder   aus   unserem  eigenen 
Geist  abgeleitet.    Kant  erkennt,  dass  sie  sowohl  aus  der  einen 
als   aus   der  andern    von  diesen  Quellen   entspringen;    und  er 
behauptet    diess    nicht  in  dem   eklektischen  Sinn,    als   ob  ein 
Theil   derselben   empirischen,    ein   anderer   Theil   apriorischen 
Ursprungs  wäre;  sondern  seine  Meinung  ist  die,  dass  es  keine 
einzige  Vorstellung  gebe,    in   der  nicht   beide  Elemente  ver- 
einigt seien.     Alle  erhalten  ihren  Inhalt,    wie  Kant  annimmt, 
aus  der  Empfindung;  aber  allen,  ohne  Ausnahme,  auch  denen, 
worin  wir  uns  scheinl)ar  nur  aufnehmend  verhalten,  wird  ihre 
Form   durch  uns  seligst  gegeben;    unser  eigener  Geist  ist  es, 
der   den  Stoff,   welchen   die  Empfindung  ihm   darbietet,  nach 
den  ihm  inwohnenden  Gesetzen  zu  Anschauungen  und  Begriffen 
verknüpft.     Kant  gibt  also  zugleich   dem   Empirismus  Ptecht, 
welcher  behauptet,  alle  Vorstellungen  entspringen  aus  der  Er- 
fahrun^f.    und   dem  Rationalismus,    der  sie  alle  aus  unserem 
Innern    entspringen    lässt;    er   gibt   aber   keinem    von  beiden 
dai-in   Recht,    dass    er    seine  Behauptung  mit  Ausschluss   der 
entgegengesetzten  festhält ;  er  selbst  weiss,  indem  er  die  Form 
und  den  Stoff  unserer  Vorstellungen  unterscheidet,  beide  Stand- 
punkte  zu   verknüpfen   und   ebendamit  zu  überwinden,    nicht 
blos  einen  Theil  unserer  Vorstellungen,  sondern  sie  alle,   zu- 
gleich  als  eine  Wirkung   der  Objekte   und  als  ein  Erzeugniss 
unseres  Selbstbewusstseins  zu  begreifen. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  hat  nun  Kant  allerdings 
Schlüsse  gezogen,  durch  welche  die  deutsche  Philosophie  bei 
aller  Grossaitigkeit  ihrer  Entwicklung  doch  in  eine  einseitige 
und   nicht    ungefährliche    Bahn    gelenkt    wurde.     Wenn    alle 
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Vorstellungen  aus  der  Erfahruno:  entspringen,   so  können  wir 
uns  von  nichts  eine  Vorstellung  bilden,   was  über  das  Gebiet 
der  möglichen   Erfahrung  hinausgeht;    wenn  bei   ihnen  allen 
unsere  Selbstthätigkeit  mit  im  Spiele  ist,  allen  ein  subjektives, 
aprioi-isches  Element  beigemischt  ist,   so  bringen  sie  uns  die 
Dinge  nie  so  zur  Anschauung,   wie   sie  an  sich  sind,  sondern 
immer  nur  so,  wie  sie  uns  nach  der   Eigenthümlichkeit    un- 
seres Vorstellens  erscheinen.    Wir  sehen  alles  nui-  in  der  Fär- 
bung, die  wir  selbst  ihm  verleihen,  und  wie  es  sich  abgesehen 
davon   ausnehmen   würde,    können    wir  schlechterdings  nicht 
wissen.    Zunächst   diese   letztere  Folgerung   war   es,    an    die 
Kant's  Nachfolger  sich  hielten.     Wenn   ich  nicht  wissen  kann, 
was  die  Dinge  an  sich  sind,  sagt  Fichte,  so  kann  ich  auch 
nicht  wissen,  ob  Dinge  an  sich  sind;    die  Dinge  sind  mir  nur 
in  meinem  Bewusstsein  gegeben,  und  wenn  sich  uns  allerdings 
die  Vorstellung  derselben   unwiderstehlich  aufdrängt,   so   folgt 
daraus   doch   nicht  im  geringsten,   dass  diese  Voi-stellung  von 
Gegenständen    ausser   uns   herrührt.     Berechtigt  ist   vielmehr 
nur  der  Schluss,  dass  in  der  Natur  unseres  Geistes  etwas  liege, 
was   uns  nöthigt.    die  Vorstellung  von  Dingen  ausser  uns  zu 
erzeugen,  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  kann  nur  die  sein, 
diese  ganze  vermeintliche  Aussenwelt  als  Erscheinung  des  Be- 
wusstseins,    als  ein   Werk  des  unendlichen   Ich,    ein  Moment 
seiner  Entwicklung  zu  begreifen. 

Dass  diess  freilich  nicht  so  einfach  und  leicht  sei,  musste 
sich  bald  herausstellen.  Gesetzt  auch,  der  Gegensatz' des  Ich 
und  des  Nichtich  sei  erst  ein  abgeleiteter,  aus  dem  unendlichen 
Ich  selbst  erzeugter,  so  ist  er  doch  in  unserem  Bewusstsein 
nun  einmal  vorhanden ,  ja  er  ist  eine  Grundthatsache  unseres 
Bewusstseins,  wir  finden  uns  selbst  als  bewusste  nur  in  diesem 
Gegensatz,  und  können  nicht  von  ihm  abstrahiren,  ohne  eben- 
damit  auch  von  der  Persönlichkeit,  als  bewusster  und  bestimm- 
ter, zu  abstrahiren.  Subjekt  bin  ich  nur,  indem  ich  mich  vom 
Objekt  unterscheide;  denke  ich  mir  das,  was  diesem  Unter- 
schied vorangeht,  so  habe  ich  mir  weder  ein  Subjekt  noch  ein 
Objekt   gedacht,    sondern   nur   die    Einheit   beider,    nur    das 


„Subjekt -Objekt".  Diess  konnte  auch  Fichte  nicht  läugnen, 
und  er  unterschied  desshalb  das  empirische  Ich ,  das  Subjekt, 
welches  im  Gegensatz  zum  Objekt  steht,  von  dem  reinen  oder 
absoluten  Ich,  welches  diesem  Gegensatz  vorangeht  und  das 
Subjekt  wie  das  Objekt  als  seine  Ei-scheinungsform  erst  her- 
vorbringt. Aber  mit  welchem  Recht,  fragt  Schelling  nicht 
ohne  Grund ,  kann  dieses  unendliche  Wesen  noch  „Ich"  ge- 
nannt werden  ?  Ich  ist  eben  die  selbstbewusste  Persönlichkeit, 
das  Subjekt;  dasjenige ,  was  sowohl  Objekt  als  Subjekt  ist,  ist 
ebendamit  weder  Subjekt  noch  Objekt,  es  ist  also  auch  nicht 
Ich,  es  ist  nur  das  Absolute  als  solches.  So  bricht  der  Fichte' - 
sehe  Begriff  des  absoluten  Ich  in  der  Mitte  auseinander:  auf 
die  eine  Seite  stellt  sich  das  Absolute,  das  weder  Subjekt 
noch  Objekt,  weder  Ich  noch  nicht -Ich,  sondern  nur  ihre  ab- 
solute Identität  und  Indifferenz  ist;  auf  die  andere  das  abge- 
leitete Sein  in  den  zwei  Hauptformen  des  Objekts  und  Sub- 
jekts, der  Natur  und  des  Geistes;  die  Sache  der  Philosophie 
ist  es,  diese  beiden  Seiten  denkend  zu  vermitteln,  das  Ab- 
geleitete aus  dem  Ursprünglichen,  Geist  und  Natur  aus  dem 
Absoluten  zu  erklären. 

Geistvoll,  aber  mit  mangelhafter  Methode,  unter  unruhigem 
Wechsel  der  wissenschaftlichen  Form  und  des  Ausdrucks,  ver- 
suchte sich  Schelling  an  dieser  Erklämng;  Hegel  unter- 
nahm es,  die  gleiche  Aufgabe  in  geduldiger  Arbeit  des  Ge- 
dankens mit  systematischer  Strenge  und  Vollständigkeit  zu 
lösen.  Wenn  sich  das  absolute  Wesen  in  Natur  und  Geist 
offenbart,  so  muss  die  Nothwendigkeit  dieser  Offenbarung  in 
ihm  selbst  liegen,  sie  muss  zur  Vollständigkeit  seines  eigenen 
Wesens  gehören;  Natur  und  Geist  müssen  mithin  wesentliche 
Erscheinungsformen  des  Absoluten,  unentbehrliche  Momente 
seines  unendlichen  Lebens,  und  es  selbst  muss  das  durch 
die  Gegensätze  des  Endlichen  sich  bewegende ,  durch  die 
Natur  zum  Geist  sich  entwickelnde  Wesen,  der  absolute  Geist 
sein.  Diese  seine  Offenbarung  muss  ferner  durchaus  gesetz- 
mässig,  durch  innere  Nothwendigkeit  bestimmt  sein;  denn 
eine   Zufälligkeit   seines    Wirkens    und    Daseins    würde    dem 
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Begriff  des  Absoluten  widerstrpitpn     lof     •      , 
n.uss   es  auch  .„ö^ich    6^  <,?'       .         '"  '*"''  ''■■''^«'  ^» 
erkennen,   die  WeU  in   ?'    u         "'"■  Gesetzmässigkeit  zu 
^u  beg,.ei  en   Jl '  nu     '   Z  "r"'"'""  '"^  "«m  Absoluten 
.ese;P.eers-  "LSt^^ tS" t .2^ ^  ^- 

des  natürlichen  Daseins    d^-  S  n     ,  °  ""'*  in  die  Form 

eingehen  „,uss,  u^  chslstT?!?  ""''/eusserliehkeit 
jede  Entwicklung  dem  li  hen  r  .  '"  ''''''""'  ^^  '''^^ 
das  muss  erst     in  Andet  Verden  ""  f '  '"'^■"'^^''' 

zu  sich  selbst  zurückTtl         .      '  """  ^"'  '^e"  Anderssein 
Sich  mit  sä     u  vermSet"\  "'?  T""^  «elbstentausserung 
dieses  Processes  beslTf  ^    .•  ^    ""  «Renkenden  Nachbildung 
die  fortgese        Amen    ''\''''''''''''^'  Verfahren;  und  durch 
es  gelingen     die  ;^;tf  ''^7'"'''"^'="™  ''^•^^''-"«  -"- 
der  Wese";„  ihrem  r"^     ''  ^'''''"'^"'  '^'^  Stufenreihe 
lieh  zu  rl  od       e„     D-r"";"  '"  •''•"''^'*  --enschaft- 
Gedanken  'vel    e  He.ST"       '"  «'-entlichsten  von  den 

-n  c,  — ::  iti,^  ~ejsrr  ^"^^"- 

dieh^SfsteTe/unL::^:^^^^^^^^^^^  '"^^^  ^'--"^ 
rechtigte  in  demse  be'^  c  ;  TeLZr  ''^'"  ""' ^^■ 
seiner  vielfach  befruchtenden  W-  ^   '"*«'"'^  emraumen,    von 

zeugt  sein:   das   Hsst  s  IT  "'^  "''^   '"  "'"^''  "^"- 

verkennen,  das!  rein^'li'^^-Sf i^  ^^  ""'' 

sr^srnrrst  ^^"r  ^'^  ^^^^"'^^  "-- 

herab   das  Ide^  r  W^r  erri; "7  d^^  ^'""  "^^" 
der  Wirklichkeit  nur  allmählich    T       V   '  ""'■  ""'  '" 

beit,  von  unten  her   nl^  ^'^  verwickeltste  Ar- 

andererseits  at^^rdt  H  Xhe  stZ  ■''';;^'  ^^^-" 

:=;:r;oSzr^^^^^^^^  -^  — -  -  C^: 

der  früheren  ptor^L^ S.Slut  'r^'^^^ 
jenes  Idealismus  ist,  welcher  aus  Kanrr  KrTtik'ls  Sett! 
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nissvermögens  mit  vollkommener  Folgerichtigkeit  hervorgieng. 
Wenn  daher  dieses  System  längere  Zeit  hindurch  eine  beheiT- 
schende  Stellung  in  der  deutschen  Philosophie  einnahm,  so 
wird  man  diess  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus  ganz  in 
der  Ordnung  finden  müssen ;  und  wenn  es  trotzdem  für  die 
Dauer  nicht  genügen  kann,  so  wird  sich  doch  sein  Zauberkreis 
nicht  wirklich  durchbrechen  lassen ,  so  lange  nicht  die  Grund- 
lagen, die  ihm  mit  seinen  Vorgängern  gemeinsam  sind,  aufs 
neue,  und  gründlicher  als  bisher,  untersucht  werden. 

Dass   nämlich    die   bisherigen   Versuche,    das   Hegel'sche 
System  zu  verbessern,  oder  durch  ein  neues  zu  ersetzen,  zwar 
manchen   werthvollen  Fingerzeig,   manche   neue   und    richtige 
Wahrnehmung  an  die  Hand  geben,   aber  von  einer  wirklichen 
Lösung  der  Aufgabe  noch   weit  entfernt  sind,   diess  kann  ich 
hier  allerdings  nur  als  meine  Ueberzeugung  aussprechen,  nicht 
durch    eine  eingehendere  Prüfung   derselben  begründen;   ich 
kann   auch   die  entscheidenden  Bedenken  hier  nicht  darlegen, 
welche  mich   von  Her  bar  t's  Lehre  zurückhalten,   so  gerne 
ich  auch  den  Scharfsinn  anerkenne,  mit  dem  dieser  Philosoph 
noch  gleichzeitig   mit  Hegel  nicht   blos   gegen  ihn,    sondern 
gegen  die  ganze  Richtung  der  neueren  deutschen  Philosophie 
Einsprache  erhoben  hat.    Indessen   bedarf  es  dieser,   an  sich 
selbst  freilich  unerlässlichen ,  Kritik  kaum,   um  die  vorläufige 
Ueberzeugung   von    dem  Bedürfniss  einer  neuen  Untersuchung 
der  Voraussetzungen  zu  begründen,  von  denen   die  deutsche 
Philosophie   seit  Kant   ausgieng.     Der   gegenwärtige  Zustand 
dieser   Wissenschaft  in  Deutschland   beweist  an  und   für  sich, 
dass  sie  an   einem   von   den  Wendepunkten   angekommen  ist, 
welche    im    günstigen    Fall   zu    einer  Umbildung    auf   neuen 
Gmndlagen,    im    ungünstigen   zu  Verfall   und  Auflösung  hin- 
führen.     Statt    der    grossartigen   und    einheitlichen    Systeme, 
welche  ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  rascher  Folge  die  deut- 
sche Philosophie  beherrschten,  bietet  sie  uns  im  gegenwärtigen 
Augenblick  das  Schauspiel  einer  unverkennbaren  Zerfahrenheit 
und  Stockung,    durch   welche  auch   die   verdienstvollsten   Be- 
strebungen gehemmt,  die  scharfsinnigsten  Untersuchungen  in 
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Schäften,  we      wi/von  Iw        7  '"   '"°"'^^'-^"  W'««^»" 
äem  natürlichen  Geir.tr      "  ^"^"•^'""^"  «-^hsehen,  so  aus 

im  angebe;;:  fo  „::;'";:;: '"^  t  ^""-p"-  -- 

Jahrzehenden  bereit  istin  t  .  '"'^'■'  "'^  ^'^  «'"»«" 
das  Vorurthe";  fest  etzt  IT  ''"'"  ^''^'^  ""«"'■  ""^  '"«hr 
Zwecke  nich  be  St  t  °'  ,T  '""  ^^'"'""'"''^  ^"•-  '"- 
dieselbe  .est J'^S:."" VTs'' ' dti '^^t^'-  ^'^'t  ""^'^ 
stand   ist,   bedarf  keines  Nachwies  "      Tat''   '"" 

die  staatT^zi't'2;"irrr''''-  ^^•■'•^"^"'  ''- 

werden.     Was  von  den  It^l      i       ,       """  ^"'-»-^k^eführt 
liehen  Ganzen,    üe      all     wo"  f  '  "     ™"  ^"''''  ^^^•^''''^''^- 

wick..., ,, , jrn'JiL  Z  ^Z^Tl  T 

Punkte  zurückzukehren     von   riom  o-  '     "   '^^"^ 

sprun„iehen  Aufgaben":,     ^e W  ..r^,  f  f-"  "^- 
ni   dem  urspründichen  Geiste     wp,!!         k'  '^  ^°'""= 

deren  Mitteln,  aufs  neue    ::;.;:"„";    "  m""'  "''  "'" 
scheint  eben   jetzt  für  H,;  ,    ^   "  "  ''•''=''^''  Zeitpunkt 

je*,  der  die  G.u.dl« ,  u„.L  Ph  l!"°,  ""'"«*»»8  »« 

V..-  alle.  »«c..e,,e„:„„;::c"Si':  rr,  ""'• 

le^te.    im  Geist   «Pmnv  t^  -.-i  weiciie  sich  Kant  vor- 

durch  di!  l!eLhil"^  untersuchen  „.üssen,   un, 

bereichert,  dieTehe:;he'r   7''"^^^ 

Es  w  rd   Pin!  ,         ^"*  "'^''"•^'  ^"  vermeiden. 

wärti!  „  "C,::;  :rt  ;*  t^"''"  '"'^'''^"  ''^'•^'^^- 

sich  auf  diesemWer'  '''.^'^"'^'""^^«  ^"  bestimmen,  welche 

^en  Er.rt:;:;\rrnrrr:i;itV"'"^^^ 

oj^ne^eine  .enauere  wissenschaftliche' CirSic:: 
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Die  erste  Frage  ist  die  nach  den  Quellen,  aus  denen  un- 
sere Voi-stellunaen  entspringen.     Die   Bestimmungen,    welche 
Kant  in  dieser  Beziehung  aufgestellt  hat,   rauss  ich  in  der 
Hauptsache  als   richtig  anerkennen.    Ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  in  dem  Inhalt  unsei-er  Vorstellungen   über  das  Wirkliche 
irgend  etwas  vorkommt,   das  nicht  mittelbar  oder  unmittelbar 
aus  der  Erfahrung,  der  inneren  oder  der  äusseren,  herstammte; 
denn  wie  sollte  die  Seele  zu  diesem  Inhalt  gelangen,  und  wie 
lässt  sich  mit  jener  Annahme   die  Thatsache  vereinigen,   dass 
allen  unseren  Vorstellungen  ohne  Ausnahme,  wenn  wir  genauer 
zusehen,  die  Spuren  der  Eifahrungen . --aus  denen  sie  herstam- 
men,   eingedrückt   sind,    dass    umgekehrt    von    den    Dingen, 
worüber   wir  gar  keine  Erfahrung  haben ,   uns  auch  jeder  Be- 
griff fehlt?    Wie   sollen  wir  uns  endlich  von  der  Wirklichkeit 
dessen  überzeugen,  dessen  Vorstellung,  wie  man  annimmt,  rein 
von  uns  selbst  gebildet,  nicht  durch  eine  Einwirkung  des  Ob- 
jekts auf  uns  hervorgerufen  ist?    Andererseits  aber  ist  Kant 
ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er  läugnet.  dass  irgend  eine  Vor- 
stellung anders,  als  durch  Veimittlung  unserer  Selbstthätigkeit 
und  in  den  uns  durch  die  Natur  unseres  Erkennens  vorgeschrie- 
benen Formen,    zu   Stande  komme.     Was   uns  unmittelbar  in 
der  Eifahrung  gegeben  ist,  das  sind  immer  nur  die  einzelnen 
Eindrücke,  diese  bestimmten  Empfindungen,    als  Vorgänge  in 
unserem  Bewusstsein.     Schon  die  Art,  wie  wir  die  Einwirkung 
der  Dinge   aufnehmen,   die   Qualität   und  die  Stärke  der  Em- 
pfindung, die  sie  in  uns  hervorbringt,  ist  durch  die  Beschaffen- 
heit unseier  Sinneswerkzeuge  und  die  Gesetze  unseres  Empfin- 
dungsvermögens bedingt;  noch  viel  augenscheinlicher  ist  unsere 
eigene  Thätigkeit  mit  im  Spiele,  wenn  wir  die  Einzelempfin- 
dungen zu  Gesammtbildern  verbinden,  wenn  wir  das,  was  zu- 
nächst nur  in   unserem  Bewusstsein  gegeben  ist,  in  der  An- 
schauung des  Objekts  aus  uns  heraussetzen,  wenn  wir  aus  den 
Wahrnehmungen    allgemeine  Begriffe   abstrahiren,    wenn   wir 
von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  auf  die  Ursachen  schliessen, 
die  ihnen  zu  Grunde  liegen.     Das  allerdings  ist  nicht  richtig, 
dass   uns   in    der   Empfindung,  wie  Kant  sagt,  nur  ein   un- 
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geordneter  Stoff  gegeben  sei,  und  alle  Form  ausschliesslich  aus 
uns  selbst  stamme;   denn   die  äusseren  Eindrücke  müssen  uns 
als   diese    bestimmten   nothwendig   auch  in  einer  bestimmten 
Foi-m   und  Ordnung   gegeben   sein.    Aber  da  die  Auffassung 
und   Verknüpfung    dieses  Gegebenen    doch  immer  durch   die 
Natur  unseres  Vorstellens   bedingt  ist,   so   wird  die  Wahrheit 
der  kantischen  Bestimmungen  durch  diesen  Verstoss  nicht  er- 
heblich   beeinträchtigt.     Das    wesentliche   bleibt    immer    der 
Satz,   dass  alle  unsere  Vorstellungen  ohne  Ausnahme  und  auf 
allen  Stufen  ihrer  Entwicklung  das  zusammengesetzte  Erzeug- 
niss  aus  zwei  Quellen,  clem  objektiven  Eindruck  und  der  sub- 
jektiven Vorstellungsthätigkeit,  sind.    In   welcher  Weise   a])er 
diese  zwei  Elemente  zu  ihrer  Erzeugung  zusammenwirken  und 
welches  die  apriorischen  Gesetze  unseres  Vorstellens  sind,  diess 
kann   erst   im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung  erörtert 
werden. 

Je  unumwundener   wir  aber  anerkennen  müssen,   dass  in 
allen  unseren  Vorstellungen   ein  subjektives  Element  ist,   dass 
sich  uns  die  Dinge  in  denselben  immer  nur  so  daistellen ,  wie 
diess  die  uns  angeborenen  Anschauungs-  und  Denkformen  mit 
sich  bringen,   um   so   unabweisbarer  drängt  sich  uns  auch  die 
Frage   nach   der  Wahrheit   der  Vorstellungen  auf,   welche  wir 
auf  diesem  W^ege  gewinnen.     Mag  auch  unseren  Vorstellungen 
noch  so  selir  etwas  Objektives  zu  Grunde  liegen,   wie  ist  es 
möglich,  dieses  Objektive  in  seiner  reinen  Gestalt,  das  Ansich 
der  Dinge,  zu  erkennen,  wenn  uns  die  Dinge  doch  immer  nur 
in    den   subjektiven  Vorstellungsformen  gegeben  sind?    Kant 
antwortet,  es  sei  unmöglich,   und  diese  Unmöglichkeit  scheint 
ihm  so  einleuchtend,    dass  er  gar  keinen  weiteren  Beweis  da- 
für nöthig  findet.    Eben   hier  liegt  aber   der  Grundfehler  des 
kantischen  Kriticismus,  der  verhängnissvolle  Schritt  zu  jenem 
Idealismus,  der  sich  sofort  bei  Fichte  in  so  schroffer  Einseitig- 
keit entwickeln  sollte.     Wir  fassen  die  Dinge  nur  unter  den 
subjektiven  Vorstellungsformen    auf,    aber  folgt  daraus,    dass 
wir  sie   nicht  so  auffassen,    wie   sie  an  sich  sind?    Ist  nicht 
auch  der  andere  Fall  denkbar,  dass  unsere  Vorstellungsformen 
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von  Natur  darauf  angelegt  sind,  uns  eine  richtige  Ansicht  der 
Dinge   möglich   zu   machen?    Ja,   muss  uns  diess  nicht  zum 
voraus  ungleich  wahrscheinlicher  sein,  wenn  wir  erwägen,  dass 
es   Ein  Naturganzes  ist,    dem   die  Dinge  und  wir  selbst  an- 
gehören, Eine  Naturordnung,  aus  der  die  objektiven  Vorgänge 
und  unsere  Vorstellungen  von  diesen  Vorgängen  entspringen? 
Oder  wenn  wir  der  Sache  selbst  näher  treten  wollen:   es  sind 
uns  in  der  Erfahrung  zunächst  allerdings  immer  nur  Erschei- 
nungen gegeben,  Vorgänge  in  unserem  Bewusstsein,  in  denen 
die  Wirkungen    der   äusseren   Eindrücke  und  die  Wirkungen 
unserer  eigenen  Vorstellungsthätigkeit  ungeschieden  verschmol- 
zen sind.    Beide  Elemente    mit  Sicherheit   zu  unterscheiden, 
ist  unmöglich ,  so  lange  wir  irgend  eine  einzelne  Erscheinung 
für  sich  nehmen,  weil  sie  uns  eben  nur  als  diese  Einheit  bei- 
der gegeben  ist,  und  an  keinem  Punkte  derselben  die  Wir- 
kung des  Objekts  anders,  als  in  der  subjektiven  Vorstellungs- 
form,   die  letztere   anders,    als  an  diesem  bestimmten  Inhalt, 
in's  Bewusstsein  tritt.    Aber  was  sich  durch  die  Betrachtung 
der  Einzelerscheinung   als  solcher  nicht  erreichen  lässt,    das 
kann    durch   die   Vergleichung   vieler  Erscheinungen   erreicht 
werden.    Wenn  wir  sehen,  wie  die  verschiedensten  Objekte  in 
die  gleichen  Vorstellungsformen  gefasst  werden,  wie  umgekehrt 
dasselbe  Objekt  sich  in  verschiedener  Weise  und  aus  verschie- 
denen Gesichtspunkten  vorstellen  lässt;  wenn  wir  finden,  dass 
nicht  blos  die  verschiedenen  Sinne,  sondern  auch  die  Wahr- 
nehmung und  das  Denken,  über  den  gleichen  Gegenstand  in 
gewissen  Beziehungen  das  gleiche  aussagen,   dass  andererseits 
demselben  Sinn  eine  Menge  der  verschiedensten  Wahrnehmun- 
gen sich  aufdrängt,  und  wenn  wir  auf  die  Bedingungen  achten, 
unter  denen  der  eine  oder  der  andere  von  diesen  Fällen  ein- 
tritt, so  werden  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  zu  bestimmen, 
was  in  unsern  Erfahrungen  von   den  Objekten,   was  von  uns 
selbst  herrührt,  und  wie  sich  dieses  zu  jenem  verhält;  die  ob- 
jektiven Vorgänge  und  Eigenschaften  der  Dinge,  und  weiter- 
hin auch  die  Ursachen,  von  denen  sie  abhängen,  auszumitteln. 
Sofern    aber    die    einfache    Beobachtung    hiefür    nicht    aus- 
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reicht   oder    nicht   die  nöthige  Sicherheit  gewährt,   steht  uns 
zur  Prüfung  und  Eruänzung  ihrer  Ergebnisse  noch  ein  zweiter 
Weg   offen,    derselbe,    welchen    die   Naturwissenschaft   sclion 
längst  und  mit  dem  bedeutendsten  Eifolge   eingeschlagen  hat. 
Wie   wir   von   den   Erscheinungen    durch   Schlussfolgeiiing  zu 
den  Ui-sachen  aufsteigen,    welche  ihnen  zu  (irunde  liegen"   so 
prüfen   wir  umgekehrt  die  Richtigkeit   unserer  Vei-nmtlumgen 
über    die  Ursachen    an    den  Erscheinungen.     Wir   bestimmen 
durch  Schlussfolgerung,  und  wo  es  sein  kann,  durch  Rechnung, 
was  für  Erscheinungen  sich  unt^r  Voraussetzung  einer  gewisse'^ 
Ansicht   über  das    Wesen   der  Dinge  und   die  wirkenden  Ur- 
sachen  er-eben   müssen;   zeigt  es  sich   dann,   dass  diese  Er- 
scheinungen  auch   wirklich,   nicht  blos  in  vereinzelten  Fällen, 
sondern  regelmässig,   eintreten,   so  ist  ebendamit  die  Richtig- 
keit unserer  Annahmen,  zeigt  sich  das  Gegentheil,   so  ist  die 
Xothwendigkeit  ihrer  Berichtigung  dargethan.     Seine  häufigste 
und  fruchtbarste  Anwendung  findet   dieses  Verfahren  da.'^wo 
wir  die  Erscheinungen  unseren  Voraussetzungen  gemäss  selbst 
hervorbringen,   wo  wir.  mit  anderen  Worten,  die  Hypothesen 
durch  \  ersuche  controliren  können :  welche  sicheren  und  durch- 
greifenden Ergebnisse  sich  aber  auch  da,    wo  diess  nicht  der 
Fall   ist.    auf  diesem  Wege  erreichen   lassen,  zeigt   das  glän- 
zende Beispiel  der  Astronomie,   welche  nur  durch  dieses  Ver- 
fahren zu  ihrer  jetzigen  Vollendung  gelangt  ist.    Eröffnet  sich 
daher    auch    von    unserer    Erkenntnisstheorie    aus    allerdin-s 
keine    Au>sicht   auf  jenes   absolute    Wissen,    welches   mehrere 
von  den  nachkantischen  Systemen  für  sich  in  Anspruch  nahmen, 
so  lasst  sie  uns  doch  hoffen,   dass  es  einer  ausdauernden  und 
besonnenen    Forschung  gelingen   könne,    uns   in  allmählichem 
f ortschritt    diesem   Ideal   näher  zu  bringen,  unsere  Kenntniss 
iler  W  elt  und   ihrer  Gesetze  mit   der  Erweiterung  ihres  Um- 
tangs  zugleich  auch  zu   immer  höherer  Sicherheit  zu  erheben. 
Welche  Folgerungen  sich   nun    von  hier  aus  zunächst  für 
die  Form  und  Methode  der  riiilosophie  ergeben,  will  ich  zum 
bchlusse  noch  kurz  andeuten.    Wer  annimmt,  dass  das  Wi>sen 
unserem  Geiste  von  Hau^e  aus  inwohne,    und    höchstens  ver- 


mittelst  der  Erfahrung  sich  in  ihm  entwickle,  nicht  durch 
die  Erfahrung  sich  erzeuge,   der  wird  folgerichtig  darauf  aus- 
gehen müssen,  alle  Wahrheit  aus  den  uns  inwohnenden  Ideen 
abzuleiten,  welche  sich  ihrerseits  nur  durch  das  reine  Denken 
und  die  abgezogene  Selbstbetrachtung   finden  lassen:   für  ihn 
wird  daher  die  allein  wahre  philosophische  Methode  jene  aprio- 
rische  Construction   sein,    deren   sich   Fichte,    und   mit  der 
vollendetsten    Meisterschaft    Hegel    bedient   hat.      Wer  um- 
gekehrt alle  unsere  Vorstellungen  lediglich  für  ein  Erzeugniss 
der  Wahrnehmung,  der  von  den  Dingen  hervorgebrachten  Ein- 
drücke hält,  der  düifte  sich  nur  auf  die  Beobachtung  verlassen, 
den  Schlüssen    dagegen,   welche   wir  aus  den  Beobachtungen 
ziehen,  den  Begriffen,   die   wir  aus  ihnen  ableiten,   müsste  er 
um  so  mehr  misstrauen,  je  weiter  sie  sich  von  dem  unmittel- 
bar Gegebenen  entfernen.    Haben  wir  uns  dagegen  überzeugt, 
dass  alle  unsere  Vorstellungen  das  gemeinschaftliche  Produkt 
aus   den   objektiven  Eindrücken   und   der  subjektiven  Thätig- 
keit  sind,   mit  der  wir  diese  Eindrücke  verarbeiten,   so  wird 
es  sich  für  uns  nicht  darum   handeln  können,   irgend  ein  Ge- 
gebenes, sei  es  nun  innerlich  oder  äusserlich  gegeben,  als  ein 
letztes  und   unbedingt  sicheres  zu  Grunde  zu  legen,  und  das 
übrige  daraus  abzuleiten;  sondern  alles  Gegebene  gilt  uns  zu- 
nächst nur  für  eine  Erscheinung  unseres  Bewusstseins,   deren 
objektive  Gründe  erst  zu  untersuchen,  aus  der  allgemeine  Sätze 
und  Begriffe  nur  durch   ein   zusammengesetztes  Verfahren  zu 
gewinnen  sind.     Unser  Standpunkt   ist   mit  Einem  Wort  nicht 
der  des  Dogmatismus,  weder  des  empiristischen  noch  des  spe- 
kulativen,  sondern   der  des  Kriticismus.    Wir   können  nicht 
erwarten,  eine  Ph'kenntniss  des  Wirklichen  anders,  als  von  der 
Erfahrung  aus,    zu  gewinnen;   wir  werden  aber  ebensowenig 
vergessen,  dass  in  der  Erfahrung  selbst  schon  apriorische  Be- 
standtheile  enthalten  sind,  durch  deren  Ausscheidung  wir  erst 
das  objektiv  Gegebene  rein  erhalten,  und  dass  die  allgemeinen 
Gesetze   und   die   verborgenen   Gründe    der   Dinge  überhaupt 
nicht  durch  die  Ei-fahmng  als  solche,  sondern  durch's  Denken 
erkannt   werden.     Ist   daher  aucli   eine  möglichst  genaue  und 
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vollständige  Beobachtung  der  erste  Schritt  zum  Wissen,  so 
müssen  sich  doch  hieran  zwei  weitere  anschliessen ,  wenn  wir 
wirklich  zu  einem  sicheren  Wissen  gelangen  wollen.  Der  erste 
derselben  besteht  in  der  Unterscheidung  der  Elemente  unserer 
Erfahrung,  und  umfasst  alle  die  Operationen,  welche  den 
Zweck  haben,  den  objektiven  Thatbestand  als  solchen,  von 
allen  subjektiven  Zuthaten  befreit,  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Sind  hiemit  die  wirklichen  Vorgänge  festgestellt,  so  ist  dann 
das  nächste,  dass  die  Ursachen  derselben  aufgesucht  werden, 
um  sie  aus  ihren  Gründen  erklären  zu  können ,  und  so  auf 
genetischem  Wege  zum  Begriff  ihres  Wesens  zu  gelangen. 
Die  ^Methoden  aber,  deren  wir  uns  hiebei  zu  bedienen  haben, 
die  Bedeutung,  welche  einerseits  der  Induktion,  andererseits 
der  Deduktion  zukommt,  die  näheren  Modificationen ,  welche 
beide  in  der  Anwendung  erfahren,  die  Nothwendigkeit  und  die 
Art  ihrer  Verbindung,  hat  die  Logik  in  ihrem  methodologischen 
Theile  zu  untersuchen. 


Zusätze. 

(1877.) 

Seit  der  vorstehende  Vortrag  gehalten  und  zum  erstenmal 
veröffentlicht  wurde,  hat  sich  in  dem  Stande  der  Fragen,  mit 
denen  er  sich  beschäftigt,  manches  geändert.  Wenn  es  da- 
mals noch  nöthig  scheinen  konnte,  auf  die  grundlegende  Be- 
deutung  der  Erkenntnisstheorie  für  die  gesammte  Philosophie 
mit  allem  Nachdruck  aufmerksam  zu  machen,  so  ist  diese  jetzt 
allgemein  anerkannt,  und  nicht  wenige,  namentlich  von  den 
jüngeren  Fachgenossen,  haben  dieses  Feld  eifrig  und  erfolg- 
reich angebaut.  Wenn  damals  der  Gedanke,  auf  Kant's  Kri- 
ticismus  zurückzugehen  und  die  Untersuchung  an  dem  Punkt 
wiederaufzunehmen,  zu  dem  er  sie  geführt  hatte,  den  meisten 
noch  neu  war,  der  eine  und  andere  darin  sogar  nur  einen 
bedauerlichen  Rückschritt  und  eine  bedenkliche  philosophische 
Ketzerei  zu  sehen  wusste,  so  hat  sich  seitdem  der  Kantischen 


Philosophie,  und  vor  allem  ihren  erkenntnisstheoretischen 
Grundlagen,  eine  so  reiche  literarische  Thätigkeit  zugewendet 
als  man  nur  immer  wünschen  konnte.  Ueber  die  geschicht- 
liche Entstehung  und  den  Sinn  der  Kantischen  Lehre  sind  viel- 
fache und  theilweise  recht  gründliche  Einzeluntersuchungen 
angestellt  worden,  welche  die  Kenntniss  derselben  erheblich 
gefördert  haben  und  weiter  zu  fördern  versprechen.  Ihre  Er- 
gebnisse und  Gründe  sind  von  den  verschiedensten  Seiten  und 
in  verschiedener  Richtung  mit  eindringendem  Scharfsinn  ge- 
prüft w^orden :  und  während  es  allerdings  auch  an  solchen  nicht 
fehlt,  für  welche  der  Urheber  des  Kriticismus  jetzt  wieder, 
wie  vor  80  und  90  Jahren,  der  Gegenstand  eines  unkritischen 
Kultus,  einer  auktoritätsgläubigen  Orthodoxie,  geworden  ist, 
noch  weniger  an  solchen,  die  eine  einseitige  Auffassung  der 
Kantischen  Theorie  als  ihre  eigentliche  Meinung  und  ihre  blei- 
bende Wahrheit  empfehlen,  so  ist  doch  von  den  gewichtigsten 
Stimmen  anerkannt,  dass  das  Zurückgehen  auf  Kant  für  uns 
nur  bedeuten  könne:  die  Fragen,  die  er  gestellt  hat,  nicht 
blos  aufs  neue  zu  stellen,  sondern  sie  auch  weiter  und  schärfer 
zu  fassen,  die  Antworten,  die  er  gegeben  hat,  aufs  neue  zu 
prüfen,  zu  ergänzen,  zu  berichtigen.  Zu  welchen  Ergebnissen 
wir  aber  hiebei  gelangen,  und  wie  sich  diese  Ergebnisse  näher 
begründen  lassen,  darüber  herrscht  noch  kein  solches  Einver- 
ständniss,  dass  nicht  an  jeden,  der  sich  mit  diesem  Gegenstand 
überhaupt  beschäftigt,  die  Aufforderung  heranträte,  zu  den 
Fragen,  die  sich  hier  aufdrängen,  seine  Stellung  zu  nehmen. 

Dass  nun  alle  unsere  Vorstellungen  ihren  Inhalt  mittelbar 
oder  unmittelbar  der  Erfahrung  entnehmen,  dass  uns  über  die 
Aussenwelt  nur  die  Einwiikungen  unterrichten,  welche  die 
äusseren  Gegenstände  auf  unsere  Sinne  ausüben,  über  unsere 
eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände  nur  die  Rückwirkung  der- 
selben auf  unser  Selbstbewusstsein,  diess  wird  heutzutage  zu 
wenig  Widerspruch  linden,  als  dass  es  nöthig  wäre,  meine 
früheren  Andeutungen  hierüber  (S.  486.  491)  an  diesem  Ort 
weiter  zu  verfolgen.  Ein  vollständiges  System  der  Erkennt- 
nisstheorie würde  sich  freilich  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen 
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dürfen.    Denn  so  wenig  sich   auch  die  Annahme  angeborener 
Ideen  oline   jene   mythischen  Vorstellungen  von  einer  persön- 
lichen Präexistenz  festhalten  lässt,   mit  denen  sie  bei  ihrem 
ersten  Auftreten   aufs   engste   verwachsen  war,  so  wird   doch 
theils   dieser  Zusammenhang  nicht  von   allen   erkannt,   theils 
jiibt  es  auch  wirklich  Thatsachen,  auf  die  jene  Annahme  sich  mit 
einem  gewissen,   der  Auflösung  bedürftigen  Scheine  berufen 
kann.    So  wenig  ferner  jene  Annahme  in  Wahrheit  verbessert 
ist,   wenn  man  die   angeborenen  Ideen   mit  manchen  neueren 
Philosophen    durch    intellektuelle    Anschauungen    zu    ersetzen 
versucht,   so  muss  doch  der   Nachweis   ausdrücklich   geführt 
werden,    dass  uns  diese  nur  über  die  Vorgänge  in  unserem 
Innern,  nicht  über  metaphysische  Wahrheiten,  wie  das  Dasein 
und  die  Natur  Gottes,  belehren  könnten.    So  seltsam  uns  end- 
lich   die  Theoricen   erscheinen   mögen,    durch   welche  Leibniz 
und   vor  ihm  die  Cartesianer  die  Wahrnehmungen  ohne  eine 
reale  Einwirkung  der  wahrgenommenen  Objekte  zu  erkläi-en 
versuchten,  so  abenteuerlich  Berkeley's  Behauptung,  dass  die 
Körperwelt  nur  in  der  Vorstellung  der  geistigen  Wesen  existire, 
und  Fichte's  subjektiver  Idealismus  (oben  S.  486)  sich  für  uns 
ausnehmen,   so  lauert  doch  dieser  Idealismus  fortwährend  im 
Hintergrund   von  Betrachtungen,   deren  Richtigkeit  sich  nicht 
bestreiten  lässt.    Was  die  Wahrnehmung  uns  liefert,  das  sind 
nicht  die  Dinge  selbst,    sondern  nur  Bilder  der  Dinge,    Vor- 
stellungen, die  wir  haben,  Erscheinungen  unseres  Bewusstseins. 
Woher  wissen   wir,   dass  diesen  Vorstellungen  in  uns  Dinge 
ausser  uns  entsprechen,  dass  sie  nicht  ebensogut  blosse  Phan- 
tasiebilder, nur  dauerhaftere  und  consequentere,  sind,  wie  eine 
Traumerscheinung?    Die  Wissenschaft  kann   an  dieser  Frage 
schon  desshalb  nicht  vorbeigehen,  weil  weitere,  wichtige  Auf- 
gaben der  Erkenntnisstheorie  durch  ihre  Beantwortung  bedingt 
sind;   denn   ehe   wir  fragen,   wie  viel  wir  von  den  Dingen  zu 
erkennen  im  Stande  sind,  müssen  wir  vorher  dessen  versichert 
sein ,  dass   wir  es  in  unseren  Wahrnehmungen  überhaupt  mit 
Dingen  und  nicht  blos  mit  Einbildungen  zu  thun  haben;  und 
wenn   auch  jeden  davon  zunächst  ein  Gefühl  überzeugt,   dem 
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er  sich  zu  entziehen  nicht  im  Stand  ist,  so  muss  doch  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  dieses  Gefühl  zergliedern  und 
sich  der  Gründe  bewusst  werden,  die  uns  verbieten,  den  Glau- 
ben an  die  Realität  der  Aussenwelt  auf  eine  ähnliche  Täu- 
schung zurückzuführen,  wie  etwa  den  Glauben  an  die  Bewe- 
gung der  Sonne  um  die  Erde,  den  ja  auch  viele  tausend  Jahre 
lang  niemand  bezweifelt  hat.  Diese  Gründe  liegen  aber  der 
Hauptsache  nach  in  einer  doppelten  Erwägung:  in  der  allge- 
meineren, auf  die  schon  S.  486  f.  hingedeutet  wurde,  dass 
unser  Ich  in  seinem  Dasein  wie  in  seinem  Selbstbewusstsein 
andere  Dinge  voraussetzt;  und  in  der  specielleren,  dass  unsere 
Wahrnehmungen  als  solche  sie  voraussetzen ,  weil  aus  dem 
blossen  Wahrnehnmngsvermögen  der  Inhalt  unserer  W^ahrneh- 
mungen  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  sich  nicht  ableiten,  und 
das  Neue,  was  sie  uns  im  Verlauf  unseres  Lebens  jeden  Augen- 
blick bringen,  aus  unserem  bisherigen  Vorstellungsvoi-rath  sich 
nicht  erklären  lässt. 

Wenn  es  nun  ferner  Kant,  und  er  zuerst  in  grundsätzlich 
durchgreifender  Weise,  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  dass 
uns  kein  Gegenstand  anders,  als  durch  unsere  eigene  Vorstel- 
lungsthätigkeit,  und  daher  auch  keiner  anders,  als  in  den 
Formen  und  unter  den  Bedingungen  des  menschlichen  Vor- 
stellens  gegeben  sein  kann,  so  wird  man  ihm  hierin  nicht  allein 
zustimmen,  sondern  man  wird  diesen  Satz  noch  über  die  von 
ihm  eingehaltene  Grenze  hinaus  ausdehnen  müssen.  Kant 
sagt,  die  Materie  aller  Erscheinungen  sei  uns  in  der  Empfin- 
dung gegeben;  nach  den  apriorischen  Formen  derselben 
fragt  er  erst  bei  den  Anschauungen  und  Begriffen ,  zu  denen 
dieser  Stoff  von  uns  verarbeitet  wird.  Die  heutige  Psycho- 
logie weiss  ebenso,  wie  die  Physiologie,  schon  die  Empfindun- 
gen nur  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Unsere 
Empfindungen  sind  ja  nicht  blos  eine  Fortsetzung  oder  ein 
Produkt  der  Bewegungen,  welche  von  den  Körpern  ausser  uns 
auf  den  unsrigen  ausgehen;  diese  rufen  vielmehr  in  demsel- 
ben andere,  eigenartige  Bewegungsvorgänge,  die  Nerven-  und 
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in  Empfindungen  umsetzen,  so  ist  diess  nicht  die  Umwandlung 
einer    mechanischen   Bewegung   in    eine   andere    mechanische 
Bewegung,  sondern  es  wird  durch  sie  zu  Bewusstseinsei-schei- 
nungen  der  Anstoss  gegeben,  die  ihrer  Qualität  nach  von  den 
organischen  Vorgängen  verschieden  sind,  aus  denen  sie  hervor- 
giengen.    Die  Empfindungen  sind  mit  Einem  Wort  psychische 
Reaktionen  gegen  die  Reize,   welche   der  empfindenden  Seele 
durch   gewisse  Bewegungen    in    den   Sinnesorganen    zugeführt 
werden.    In  diesen  organischen  Bewegungen  liegt  ihre  nächste 
mechanische  Bedingung;  eine  entferntere  in  den  äusseren  Ein- 
drücken,   durch  welche  diese  Bewegungen   ausgelöst  wurden. 
Aber  die  Kraft,   die  sie  erzeugt,   die  unmittelbare  Quelle 
der  Empfindungen,   haben  wir   weder  in  jenen  noch  in  diesen 
zu  suchen.    Ihre  Qualität  lässt  sich  daher  auch  aus  den  einen 
so  wenig  wie  aus  den  andern  vollständig  erklären ;  gerade  das 
vielmehr,  was  die  Empfindungen  zu  Empfindungen  macht,  und 
was  jeder   Klasse  von   Empfindungen  ihren   unterscheidenden 
Charakter  gibt,   können  wir  nur  aus  den  subjektiven  Empfin- 
dungsgesetzen  herleiten.     Die   Vorgänge    im    Sehnerven   sind 
etwas  anderes   als   die  Aetherschwingungen ,  die  Vorgänge  im 
Gehörnerven   etwas  anderes  als  die  Luftschwingungen,   durch 
die  sie  veranlasst  werden.     Auch  die  Empfindungen  sind  aber 
etwas  anderes,  als  die  Vorgänge  in  den  Nerven  und  dem  Ge- 
hirn;  und   wenn    wir  auch  über  ihre  physikalischen  und  orga- 
nischen Bedingungen  noch  viel  genauer  unterrichtet  wären,  als 
wir   es   sind,    wenn    wir  auch   mit   voller  Sicherheit  angeben 
könnten,  wie  es  kommt,   dass  der  Sehnerv  nur  durch  Licht- 
wellen,  der  Gehörnerv   nur  durch  Töne  zu  seiner  specifischen 
Thätigkeit  gereizt  wird,  dass  das  rothe  Licht  diese,  das  grüne 
Licht  jene  Faser  des  Sehnerven,   ein  Ton  von  dieser  Schwin- 
gungszahl diese,  ein  anderer  eine  andere  Faser  des  Gehörner- 
ven in  Bewegung  setzt,  dass  die  für  uns  wahrnehmbaren  Töne 
und  Lichtstrahlen  in  diese  bestimmten  Grenzen  eingeschlossen 
sind   —    w^enn  wir  auch  alles   diess  ganz  genau  wüssten,    so 
wären  wir  dadurch  noch  lange  nicht  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Empfindung    als  solche  zu  erklären:    es  bliebe  uns  trotzdem 
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ganz  unbekannt,  in  welcher  Weise  aus  den  mechanischen  Be- 
wegungen im  Centralorgan  Empfindungen  entspringen,  und 
wesshalb  jede  derselben  gerade  diese  Empfindung  und  keine 
andere  erzeugt. .  So  gut  daher  Kant  von  apriorischen  Anschau- 
ungs-  und  Denkformen  redet,  könnte  man  auch  von  apriori- 
schen Formen  der  Empfindung  reden,  um  damit  auszudrücken: 
die  Qualität  unserer  Empfindungen  sei  neben  den  äusseren 
Eindrücken,  durch  die  sie  hervorgerufen  werden,  und  von  denen 
ihr  bestimmter  Inhalt  herrührt,  ihrer  allgemeinen  Form  nach 
für  jede  Klasse  derselben  von  subjektiven ,  theils  organischen 
theils  psychischen  Bedingungen  abhängig;  es  müssen  also  zwar 
z.  B.  Aetherschwingungen  einer  bestimmten  Art  unser  Auge, 
Luftwellen  von  bestimmter  Beschaffenheit  unser  Ohr  treffen, 
damit  uns  die  Empfindung  bestimmter  Farben  oder  Töne  ent- 
stehe; aber  der  Grund  davon,  dass  die  Aetherschwingungen 
Lichtempfindungen ,  die  Luftschwingiingen  Tonempfindungen 
erzeugen ,  und  dass  ein  Lichtstrahl  von  dieser  bestimmten 
Schwingungszahl  gerade  diese  Farbenempfindung,  ein  Klang 
von  dieser  Schwingungszahl  diese  Tonempfindung  hervorruft, 
liege  doch  nur  in  der  Einrichtung  unserer  Sinnesorgane  und 
den  Gesetzen  unseres  Empfindens. 

Fragen  wir  weiter  nach  den  apriorischen  Formen  der 
Anschauung,  d.  h.  nach  den  Formen,  unter  denen  wir  un- 
sere Empfindungen,  nach  allgemeinen  Vorstellungsgesetzen,  zu 
sinnlichen  Bildern  verknüpfen,  so  nennt  Kant  als  solche  be- 
kanntlich den  Raum  und  die  Zeit.  Aber  auch  an  diesem 
Punkte  bedürfen  seine  Bestimmungen  theils  der  Ei'läuterung 
theils  der  Ergänzung.  Zunächst  nämlich  wäre  es  nicht  allein 
an  sich  selbst  verfehlt,  sondern  es  würde  auch  Kant's  klar 
ausgesprochener  Meinung  widersprechen,  wenn  man  glaubte, 
die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  seien  uns 
a  priori ,  also  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  dessen ,  was 
in  Raum  und  Zeit  ist,  gegeben;  denn  damit  fiele  man  in  die 
Annahme  angeborener  Ideen  und  in  alle  die  unlösbaren  Schwie- 
rigkeiten zurück,  in  die  sie  uns  verwickelt.  Sondern  unab- 
hängig  von   der  Erfahrung   können  nur   die   Gesetze  sein, 
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nach  denen  wir  bei  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  ver- 
fahren; sie  müssen  es  aber  auch  sein,  weil  die  Erfahi-ung 
selbst  nur  nach  diesen  Gesetzen  und  unter  Voraussetzung  der- 
selben zu  Stande  kommen  kann.  Denn  wenn  wir  unter  der 
Erfahrung  die  Gesammtheit  der  Vorstellungen  verstehen,  welche 


uns  aus  der  Wahrnehmung 


theils  der  Wahrnehmung  von 


Dingen  und  Vorgängen  ausser  uns,  theils  der  Wahrnehmung 
unserer  eigenen  Thätigkeiten  und  Zi^ stände  —  entstehen,  so 
sind  alle  diese  Vorstellungen  durch  .  >i  Vorstellungsthä- 
tigkeiten  bedingt:  die  Empfindung,  durch  die  uns  ilire  ein- 
fachsten Bestandtheile  geliefert  werden;  die  Anschauung,  in 
der  diese  Elemente  zu  sinnlichen  Bildern  verknüpft  werden, 
das  Denken,  durch  das  sie  zu  Begrift'en,  Urtheilen  und  Schlüssen 
verarbeitet  werden.  Wie  nun  die  Empfindungen  nur  nach  den 
organischen  und  psychischen  Empfindungsgesetzen  zu  Stande 
kommen  können,  so  können  auch  die  Anschauungen  und  Ge- 
danken nur  nach  den  Gesetzen  des  Anschauens  und  Denkens, 
und  nur  in  den  durch  sie  bestimmten  Anschauungs-  und  Denk- 
formen zu  Stande  kommen.  Jeder  Erfahiung  müssen  daher 
als  die  subjektive  Bedingung,  unter  der  sie  allein  möglich  ist, 
mit  den  Empfindungsgesetzen  auch  die  Gesetze  des  Anschauens 
und  Denkens,  und  ebendamit  die  aus  ihnen  entspringenden  all- 
gemeinen Anschauungs-  und  Denkformen  vorangehen.  Aber 
eben  nur  diese  Gesetze  und  Formen  als  solche,  nicht  die 
Vorstellung  derselben.    Es  muss,  mit  anderen  Worten,  die 

9 

Art  und  Weise,  in  der  wir  die  Empfincmngen  zu  Anschauungen, 
die  Anschauungen  zu  Gedanken  zusammenfassen,  in  der  Natur 
unseres  Geistes  begründet,  als  eine  psychologische  Nothwen- 
digkeit  in  ihm  angelegt  sein;  aber  zum  Bewusstsein  kommt 
sie  uns  erst  in  ihren  Produkten,  und  erst  von  diesen  abstra- 
hiren  wir  uns  die  allgemeinen  Begritfe  und  Grundsätze,  welche 
der  Ausdruck  der  Gesetze  sind,  denen  wir  bei  der  Bildung 
unserer  Anschauungen  und  Gedanken  zuerst  nur  unbewusst 
folgen. 

Die  allgemeinsten  Fonnen  der  Anschauung  führt  Kaut  auf 
zwei   zurück:    Baum  und    Zeit.     Ich   möchte   diesen   noch  die 
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Zyil  beifügen,  die  zwar  Kant  und  Schopenhauer  aus  der  Zeit- 
vorstellung ableiten  wollten,  die  aber  in  Wahrheit  ihrem  In- 
halt nach  von  derselben  ganz  unabhängig  ist,  wenn  auch  ihre 
Bildung  natürlich ,  wie  die  jedes  psychischen  Produkts,  in  der 
Zeit  ei-folgt.  Jede  Vorstellung,  die  gesondert  hervortritt,  und 
nicht  blos  als  Theil  einer  andern,  mit  der  sie  verschmolzen 
ist,  uns  zum  Bewusstsein  kommt,  zeigt  uns  in  dem  Vorgestell- 
ten, was  dieses  nun  seinem  näheren  Inhalt  nach  sei,  einen 
einheitlichen  Gegenstand:  dieses  bestimmte  Ding,  diesen  Vor- 
gang, diese  Eigenschaft,  dieses  Verhältniss,  diesen  Begriff  u.  s.  w. 
Jeder  weitere  Vorstellungsakt  liefert  einen  weiteren  Gegen- 
stand, der  als  etwas  einheitliches,  von  allem  andern  verschie- 
denes vorgestellt  wird:  durch  jede  einzelne  Vorstellung  wird 
uns  eine  Einheit,  durch  die  Wiederholung  der  Vorstellungs- 
akte eine  Vielheit  gegeben.  Wird  die  Vielheit  begrenzt,  eine 
Reihe  von  Einheiten  zu  einer  höhereu  Einheit  zusammengefasst, 
so  erhalten  wir  eine  Zahl.  Diese  Reihenbildung  vollzieht  sich 
zuerst  immer  an  konkreten  Gegenständen,  und  zwar  an  solchen, 
die  sich  ähnlich  genug  sind,  um  von  ihren  individuellen  Ver- 
schiedenheiten absehen,  sie  alle  unter  die  gleiche  allgemeine 
Vorstellung  subsumiren  zu  können,  wie  z.  B.  die  zehen  Finger: 
das  Zählen  und  Rechnen  mit  benannten  Zahlen  ist  früher,  als 
das  mit  unbenannten.  Erst  von  dem  Gezählten  werden  die 
einzelnen  Zahlen,  Zwei,  Drei,  Vier  u.  s.  f.,  abstrahirt,  erst 
aus  diesen  der  allgemeine  Begriff  der  Zahl ;  und  in  Folge  einer 
weiteren  Abstraktion  werden  die  Zahlen  durch  solche  Vor- 
stellungen ersetzt,  welche  nicht  eine  bestimmte  Zahlgrösse, 
sondern  nur  bestimmte  Zahlen  Verhältnisse  in  einer  für  die 
verschiedensten  Werthe  gültigen  Weise  ausdrücken,  wie  die 
durch  die  algebraischen  Zeichen  angedeuteten  Begriffe.  So 
wenig  aber  hiernach  die  Zahlvorstellung  unmittelbar  für  eine 
apriorische  Vorstellung  gelten  kann,  so  ist  sie  doch  eine 
nach  apriorischen  Gesetzen  gebildete  Vorstellung;  denn  nur 
die  Einheit  des  vorstellenden  Subjekts  setzt  es  in  den  Stand, 
sich  die  Vorstellung  einheitlicher  Gegenstände  zu  bilden,  ver- 
schiedene Gegenstände  von  einander  zu  unterscheiden,  und  die 
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unterschiedenen  aufs  neue  zur  Einheit  zusammenzufassen ,  sie 
zu  zählen.  Die  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sind  der  Aus- 
druck von  Gesetzen,  nach  denen  wir  bei  allen  unsern  Vor- 
stellungsakten verfahren ;  und  nur  weil  sie  diess  sind,  kann  es 
von  ihnen,  wiewohl  sie  zunächst  von  dem  Gezählten  abstrahirt 
sind,  doch  eine  apriorische,  in  ihrem  Veifahren  und  in  ihren 
Ergebnissen  von  der  Erfahrung  unabhängige  Wissenschaft  geben. 
Die  Arithmetik  beweist  die  Wahrheit  der  Voraussetzungen, 
von  denen  sie  ausgeht,  und  aus  denen  sie  ihre  Sätze  ableitet, 
nicht  auf  induktivem  Wege,  durch  Beobachtung  und  Experi- 
ment; dieselbe  gründet  sich  vielmehr  wesentlich  darauf,  dass 
keiner,  der  sich  Zahlvorstellungen  bildet,  sie  nach  andern,  als 
den  von  ihr  angenommenen  Gesetzen  bilden  kann:  sie  ist  eine 
apriorische  Wissenschaft,  nicht  weil  sie  aus  apriorischen  An- 
schauungen oder  Begritfen,  sondern  weil  sie  aus  den  apriori- 
schen Bedingungen  der  Erfahrung ,  aus  apriorischen  Vorstel- 
lungsgesetzen, mit  Nothwendigkeit  liervorgeht. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Zeitvorstellung.  Die  Zeit 
ist  die  allgemeine  Form  aller  Veränderung,  alles  Geschehens. 
Wo  wir  eine  Veränderung  wahrnehmen,  unterscheiden  wir  das 
Spätere  von  dem  Früheren,  wir  erhalten  die  Anschauung  eines 
zeitlichen  Veriaufs.  Indem  man  verschiedene  Vorgänge  hin- 
sichtlich ihrer  Dauer  vergleicht,  ergeben  sich  zunächst  einzelne, 
konkrete  Zeitbestimmungen,  wie  Tag,  Nacht,  Monat  u.  s.  w. 
Aus  diesen  konkreten  Zeitbestimmungen  wird  der  allgemeine 
Begritf  der  Zeit  abstrahirt.  Versteht  man  daher  unter  einer 
apriorischen  Vorstellung  eine  solche,  die  ohne  Beihülfe  der 
Erfahrung  gebildet  wird,  so  kann  man  die  Vorstellung  der 
Zeit  nicht  als  eine  apriorische  bezeichnen.  Aber  die  Wahr- 
nehmungen ,  aus  denen  sie  hervorgeht ,  sind  selbst  an  gewisse 
apriorische  Bedingungen  geknüpft.  Die  Anschauung  einer  Ver- 
änderung entsteht  uns  nur  dadurch,  dass  wir  die  aufeinander- 
folgenden Zustände  des  Gegenstandes,  der  sich  verändert,  mit 
einander  vergleichen,  sie  von  einander  unterscheiden,  und  in 
dieser  Unterscheidung  als  Zustände  Eines  und  desselben  Dinges 
zusammenfassen.    Um  z.  B.  die  Bewegung  eines  Körpers  wahr- 
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zunehmen,  müssen  wir  die  Orte,  in  denen  er  sich  später  be- 
findet,  mit  denen  vergleichen,   in  denen  er  vorher  war,  und 
mit   der  Unterscheidung  dieser  Orte  muss  sich  zugleich  der 
Gedanke  verbinden,  dass  es  derselbe  Körper  sei,   der  erst  in 
A,  dann  in  B,  dann  in  C  u.  s.  f.  war.    Es  liegt  nun  am  Tage, 
dass  uns  diese  Vergleichung  nicht  möglich  wäre,  wenn  ent- 
weder kein  Wechsel  der  Vorstellungen  in  uns  stattfände,  oder 
wenn  wir  anderei-seits   die  wechselnden  Vorstellungen  in  der 
Erinnerung   festzuhalten   nicht   im   Stand    wären.    In  jenem 
Fall  könnten  wir  sie  nicht  vornehmen,  weil  in  unserer  Vorstellung 
von  den  Dingen  sich  nichts  verändert  hätte,  weil  uns  mithin  gar 
keine  von  einander  verschiedenen  Erscheinungen  als  Stoff  der 
Vergleichung  gegeben  wären;  in  diesem  nicht,  weil  wir  beim 
Eintreten  der  späteren  Vorstellungen  die  früheren  vergessen 
hätten,  weil   also  zwar  ein  Wechsel  der  Erscheinungen  statt- 
fände,   aber    diese   aufeinanderfolgenden   Erscheinungen  nicht 
zusammengebracht,  nicht  aneinander  gemessen  und  als  ver- 
schiedene in  der  Form  der  Aufeinanderfolge  zusammengeschaut 
werden  könnten.    Ist  nun  auch  der  Wechsel  der  Vorstellungen 
schon  durch   den  der  äusseren  Eindrücke  gegeben,   so  beruht 
doch  das  Festhalten  der  wechselnden  Vorstellungen  in  der  Er- 
innerung auf  der  psychischen  Natur  des  Menschen;  und  ebenso 
rührt  es  von  ihr  her,    dass  sich  uns  die  wechselnden  Vorstel- 
lungen in   eine   Zeitreihe  ordnen.     Indem   wir  das,    was  nur 
noch  in  unserer  Erinnerung  fortdauert,  und   das,   was  unsere 
Phantasie  von  der  Zukunft  vorwegnimmt,  an  gewissen  Kenn- 
zeichen  von   dem  Gegenwärtigen   unterscheiden,    können   wir 
das  eine  mit  dem  andern  nicht  zu  Einer  Vorstellung  zusam- 
menfassen, es  fällt  uns  daher  in  eine  Reihe  aufeinanderfolgen- 
der,   aber  durch   die  Einheit   ihres  Subjekts   verknüpfter  Er- 
scheinungen auseinander,  gewährt  uns  das  Bild  eines  zeitlichen 

Verlaufs. 

Ueber  die  Entstehung  der  Raumvorstellung  sind  die 
Ansichten  noch  immer  sehr  getheilt.  Während  von  der  einen 
Seite  Kant's  Behauptung,  dass  sie  eine  „reine"  oder  apriorische 
Anschauung  sei,   nicht  blos  festgehalten,  sondern  nicht  selten 
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auch  so  verstanden  wird,  als  sei  uns  das  Bild  oder  der  Be- 
griff des  Raumes  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  der  Dinge 
im  Räume  gegeben,  suchen  andere  nachzuweisen,  wie  sie  sich 
auf  rein  empirischem  Wege   Schritt  für  Schritt  aus  dem  Zu- 
sammentreffen gewisser  Sinneseindrücke  und  Sinnesempfindun- 
gen bilde ;   eine  dritte  Ansicht  endlich  behauptet ,  von  diesen 
beiden  abweichend ,   die  räumliche  Ausdehnung  werde  ebenso 
unmittelbar,  wie  das  Licht  oder  die  Töne,  durch  die  Empfin- 
dung wahrgenommen.     Bei  dieser  letzteren  Annahme  müsste 
nun  freilich  von  der  Raumempfindung  das  gleiche  gelten,  was 
sich  uns  schon  oben  hinsichtlich  der  Sinnesempfindung  im  all- 
gemeinen ergeben  hat:  die  Raumv or Stellung  wäre  zwar  aus 
der  Erfahrung  geschöpft,   aber  dass  sich  uns  die  Dinge,   die 
uns  räumlich  ausgedehnt  erscheinen,   unter  dieser  Form  dar- 
stellen, diess  wäre  ebenso  in  der  Natur  unserer  Sinnlichkeit 
begründet,   wie  es  in  ihr  begründet  ist,    dass  Aetherschwin- 
gungen  in  uns  Lichtempfindungen  und  Luftschwingungen  Ton- 
empfindungen erregen;  was  dieser  eigenthümlichen  Empfindung 
objektives   entspricht,    wäre  erst  zu  untersuchen.    Allein   all 
etwas  unseren  Sinnen  unmittelbar  gegebenes,  eine  einfache 
Sinnesempfindung,   lässt  sich  die  Raumvorstellung  schon  dess- 
halb    nicht  betrachten,    weil   sich  kein   Sinn   aufweisen   lässt, 
dessen  eigenthümliche  Thätigkeitsform   sich  in  ihr  ebenso  aus- 
drückte, wie  die  des  Gesichts  in  Lichtempfindungen,  des  Tast- 
sinns   in    Druckempfindungen  u.   s.  w.      Jeder   von   unseren 
Sinnen  hat  seine  specifisclie  Sinnesenergie,  d.  h.  er  vermittelt 
uns  Empfindungen  einer  bestimmten  Art,  welche  an  diese  be- 
stimmten Organe,  mit  Ausschluss  aller  andern,  geknüpft  sind: 
Raumvorstellungen  dagegen  erhalten  wir,  wenn  auch  nicht  alle 
unsere  Sinne  schon  bei  ihrer  ersten  Entstehung  betheiligt  sind, 
doch  jedenfalls  durch   mehrere  dei-selben:   durch  das  Gesicht, 
den  Tastsinn,   die  Bewegungsgefühle.     Nun  kann  es  zwar  ge- 
schehen,  dass  uns  durch  Ein  und  dasselbe  Sinnesorgan  Em- 
pfindungen  geliefert  werden,    die   uns  qualitativ  vei-schieden 
erscheinen,  wenn  sie  sich  auch  vielleicht  schliesslich  auf  gleich- 
artige  Vorgänge   in   den   Organen  zurückführen    lassen,  wie 


z.  B.    die  Druckempfindungen    und   Temperaturempfindungen; 
aber  dass  auch  umgekehrt  verschiedene  Sinne  regelmässig  die 
gleichen  Empfindungen  hervorrufen  sollten,  dass  mit  andern 
Worten  die  specifische  Energie  eines  Sinnes  mit  der  eines  an- 
dern zusammenfallen  sollte,  diess  widerspricht  nicht  allein  aller 
sonstigen  Analogie,   sondern  es  widerspricht  auch  sich  selbst. 
Denn  wenn  die  Reizung  jedes  Nerven  eigenthümliche  Empfin- 
dungen hervorruft,  die  des  Sehnerven  Lichtempfindungen ,  des 
Gehörnerven  Tonempfindungen  u.  s.  w.,  so  muss  diess  in  dem 
Bau  dieser  Nerven,  insbesondere  ihrer  Endapparate,  begi'ündet 
sein;   sind  aber  diese  von  so  verschiedener  Beschaffenheit,   so 
lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  sie  auch  wieder  Eine  und  die- 
selbe Empfindung,  die  Raumempfindung,  unmittelbar  bewirken 
könnten.    Auch  an  sich  selbst  kann  aber  die  Raumanschauuug 
nicht  unmittelbar  in  der  Empfindung  gegeben  sein.    Denn  die 
Vorstellung   des  räumlich  Ausgedehnten   entsteht  uns  nur  da- 
durch, dass  wir  mehrere  Punkte  durch  Linien,  mehrere  Linien 
durch  die  Vorstellung  der  zwischen  ihnen  liegenden  Flächen, 
mehrere  Flächen  durch   die  des  Körpers,   den  sie  begrenzen, 
verbinden-,  die  einfache  Licht-  oder  Druckempfindung  aber  ist 
eine  punktuelle :  nur  wenn  verschiedene  Stellen  der  Haut  oder 
der  Netzhaut   gereizt   werden ,    erhalten   wir   das  Bild    einer 
Raumgrösse;  diese  Vorstellung  beruht  daher  auf  einer  Combi- 
nation  mehrerer  Empfindungen,   die  Gesetze,  nach  denen  sie 
gebildet  wird,  sind  nicht  Empfindungs-  sondern  Anschauungs- 
gesetze.    Eben  hierauf  gründet   sich   auch   der    Unterschied 
zwischen  dem  Verfahren  der  Geometrie  und  dem  der  Physik. 
Die  Physik  untersucht  das,  was  uns  in  der  Empfindung  ge- 
geben wird,  seinem  Inhalt  nach;  sie  fragt  nach  den  Dingen 
und  Vorgängen,  welche  unsern  Sinnesempfindungen,  den  Licht-, 
Ton-,   Temperaturempfindungen  u.  s.  w.   als  ihr  Gegenstand, 
ihre  objektive  Ursache,  zu  Grunde  liegen,  sucht  die  Beschaffen- 
heit und  die  Gesetze  derselben  auszumitteln.    Sie  kann  daher 
nur  von  den  Einwirkungen,   in  denen  dieses  Gegenständliche 
sich  uns  kund  gibt,  von  der  Erfahrung,  ausgehen ;  ihre  Werk- 
zeuge bestehen   in  der  Beobachtung  und  dem  Versuch,   ihr 
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Diess  ist  offenbar  nur  desshalb  möglieh,  weil  uns  die  geome- 
trischen Begriffe  in  anderer  Weise  entstehen,  als  die  physika- 
lischen; weil  sie  nicht  ebenso,  wie  diese,  eine  Wirkung  der 
Objekte  auf  unsere  Empfindung  ausdrücken,  welche  immer  nur 
aus  dem  Eindi-uck,  den  wir  erfahren,  daher  nur  empirisch  er- 
kannt werden  kann,  sondern  die  Art  und  Weise,  wie  wir  die 
Empfindungen  zusammenfassen;  weil  es  sich  bei  ihnen  mit 
Einem  Wort  nicht  um  den  Inhalt  gewisser  Sinnesempfindungen 
handelt,  sondern  um  eine  Form  der  sinnlichen  Anschauung. 

Die  Raumvorstellung  als  solche,  und  die  näheren  Modifi- 
cationen  derselben   sind  uns  allerdings  trotzdem  nicht  angebo- 
ren; so  wenig,  als  diess  die  Zeitvorstellung  oder  die  Zahlvor- 
stellungen oder  irgend   welche   andere  sind  und  sein  können. 
Jene  Vorstellungen  sind  vielmehr  zunächst  von  den  raumerfül- 
lenden Gegenständen,  den  Körpern,  abstrahirt;  wir  gewinnen 
sie,  indem  wir  an  diesen  die  Gestalt,  die  Art  der  Raumerfül- 
lung, abgesehen  von  allen  andern  Eigenschaften  derselben,  in's 
Auge  fassen,  die  Körpergestalten  in  ihre  einfachsten  Elemente 
zerlegen,  und  diese  selbst  auf  den  Raum,  als  den  allgemeinen, 
sie   alle  umfassenden  Begriff,   zurückfuhren.     Ebenso  entsteht 
uns   aber   auch  die  Anschauung  der  Dinge  im  Räume  nur  all- 
mählich aus  gewissen  Empfindungen,  zunächst  denen  des  Tast- 
sinns, des  Bewegungsgetühls  und  Gesichtssinns,  und  es  ist  ein 
grosses  Verdienst  der  heutigen  Sinnesphysiologie,  dass  sie  den 
Weg,  auf  dem,  und  die  Bedingungen,   unter  denen  diese  An- 
schauung sich  bildet,  zum  Gegenstand  mühsamer,  scharfsinniger 
und  fruchtbarer   Untersuchungen    gemacht    hat.     Wir    selbst 
haben  freilich  von  dieser  Bildung  der  Raumvorstellungen  keine 
unmittelbare  Kenntniss;   denn  sie   vollzieht  sich  so  unbewusst 
und  unwillkürlich,  und  in  einer  so  frühen  Periode  unseres  Le- 
bens, in  die  keine  Erinnerung  zurückreicht,  dass  nur  ihr  Pro- 
dukt,  nicht  sie  selbst  uns  zur  Anschauung  kommt.     Aber  da 
uns    die  Vorstellung  der  Köi-per  als  raumerfüllender  Gegen- 
stände  in    der   einfachen   Empfindung   (wie   S.  506  f.   gezeigt 
wurde)  nicht  gegeben  ist,   kann  sie  uns  nur  durch  eine  Ver- 
knüpfung gewisser  Empfindungen,   also  nur  auf  Gmnd  eines 
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empirisch  gegebenen  entstehen;  es  kann  daher  auch  die  Rauni- 
anschauung,    welche    in    und    mit   der   des   Raumerfüllenden 
entsteht,  und  der  Raumbegriff,   welcher  von  jenem  abstraliirt 
ist,  nur  aus  der  Erfahning  entspringen:  dieser  Begriff  ist  sei- 
nem nächsten  Ursprung  nach  kein  apriorischer,  sondern  ein 
empirischer  Begriff     Allein  diess  schliesst  nicht  aus,  dass  die 
Anschauungen  selbst,  von  denen  er  abstrahirt  ist,  nach  aprio- 
rischen ,  in  der  Natur  des  anschauenden  Subjekts  begründeten 
Gesetzen  gebildet  werden.     Da  vielmehr  die  Zusammenfassung 
der  Empfindungen  unter  der  Form  des  Raumes  nur  durch  die 
Vorstellungsthatigkeit  des  Subjekts  zu  Stande  kommen  kann 
welches  sie  so  zusammenfasst,  so  kann  sie  auch  nur  nach  sub- 
jektiven Vorstelluiigsgesetzen  zu  Stande  kommen:   die  Raum- 
anschauung und  der  Raum  begriff  sind  empirischen  Ur- 
sprungs,  der  Raum  selbst  dagegen  ist,   nach  der  subjektiven 
Seite  betrachtet ,  eine  apriorische  Form  der  Verknüpfung  ge- 
wisser Empfindungen,  eine  apriorische  Anschauungsform.  Aul  die- 
sem apriorischen  Charakter  der  Raumvorstellung  geht,  wie  schon 
S.  d07  angedeutet  wurde,  das  Verfahren  der  Geometrie  hervor- 
die  Beweiskraft  ihrer  Constructionen  beruht  so  wenig,  wie  die 
der  Rechnungen,  auf  Induktion,  sondern  darauf,  dass  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Raumanschauung  alle,  die  eine  be- 
stimmte geometrische  Operation  vornehmen ,   sie  nur  auf  die 
gleiche  Art  vornehmen  können,  und  daher  alle  durch  die  von  ihnen 
vollzogenen  Constructionen  die  gleichen  Raumgebilde  erhalten 
Wiewohl  aber  die  Zusammenfassung  des  Gegebenen  unter 
der  Form   des  Raumes,   der  Zeit  und   der  Zahl   „ach  apriori- 
schen  Vorstellungsgesetzen  und    insofern   mit  psychologischer 
^othwen.hgkeit  erfolgt,   machen  uns  doch  die  Anschauungen 
die  wir  auf  diesem  Wege  gewinnen,  nicht  den  Eindruck  einer 
nothwendigen ,    sondern   nur    den    einer    thatsächliehen    Ver- 
knüpfung von  Erscheinungen.    Ein  Gegenstand  hat  diese  be- 
stimmten Theile  und  Eigenschaften,  ein  Vorgang  vollzieht  sich 
m  dieser  Aufeinanderfolge  seiner  einzelnen  Momente.    Wenn 
uns  die  Ein.irücke,  aus  welchen  die  Anschauung  dieser  Dinge 
und  \  orgänge  sich  bildet,  in  dieser  bestimmten  Qualität,  Stärke 
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und  Ordnung-   treffen,    können   wir  freilich   keine   andern   als 
diese  Wahrnehmungen  erhalten;  aber  dass  uns  gerade  diese 
und  keine  anderen  Eindrücke,  und  dass  sie  uns  in  dieser  und 
keiner  anderen  .Ordnung  gegeben  sind ,   erscheint  uns  als  zu- 
fällig: sowohl  die   einzelnen   Erscheinungen  als  die  Art  ihrer 
Verknüpfung  stellen  sich  uns  als  etwas  dar,  was  zwar  that- 
sächlich   vorhanden  ist,    was  aber  auch  anders  sein  könnte. 
Noch  zufälliger  erscheinen  uns  die  Bilder,  welche  unsere  Phan- 
tasie aus  den  uns  durch  frühere  Wahrnehmungen  gegebenen 
Stoffen  zusammensetzt;   wiewohl  sie  uns  an  sich  selbst  gleich- 
falls   nach    bestimmten    psychologischen    Gesetzen    entstehen. 
Bei  den  Wahrnelimungen  sind  wir  überzeugt,  dass  alle,  denen 
die  gleichen  Objekte  gegeben  sind,   auch  die  gleichen  Wahr- 
nehmungen haben;  abei*  was  für  Objekte  jedem  entgegentre- 
ten,  hängt  nicht   von  den  Gesetzen  der  Empfindung  und  An- 
schauung, sondern  von  äusseren  Umständen  ab,  und  erscheint 
desshalb  als  zufällig.    Bei  den  Phantasiebildern  ist  nicht  allein 
der  Stoff,    aus   dem    sie  sich  aufbauen,   sondern  auch  die  Art 
seiner  Verknüpfung,  für  jeden  von  eigenthümlichen ,  in  dieser 
bestimmten   Combination   bei   keinem    andern    vorkommenden 
Bedingungen    abhängig.     Er   hat   nur   die  Erinnerungsbilder 
zur  Verfügung,    welche    sich   ihm  nach  Massgabe  seiner  bis- 
herigen   Erfahrungen    und    seiner   Individualität    eingeprägt 
haben;   und  seine  Phantasie  bringt  dieselben  in  die  Verbin- 
dung,   welche   sich   nach   den  Gesetzen    der  Ideenassociation 
theils  aus  seinen  früheren  Wahrnehmungen  und   seinem  bis- 
herigen Vorstellungsverlauf,  theils  aus  seiner  Gefühlsweise  und 
Stimmung,  theils  aus  den  jeweiligen  äussern  Veranlassungen 
ergibt.    Die  Phantasiebilder  sind  daher  etwas  ganz  subjektives: 
sie  sind  nicht  mit  der  Vorstellung  verbunden,  dass  ihnen  Ge- 
genstände   ausser  uns  entsprechen ,  und  sie  sind  in  jedem  an- 
ders   als  in  allen  andern;   während  die  Wahrnehmungen  ob- 
jektive Realität  haben  und  die  Gegenstände,   auf  welche  sie 
sich  beziehen,  allen,  die  mit  normalen  Sinnen  begabt  sind,  die 
gleichen  Bilder    liefern.     Aber    als    etwas    blos   thatsächlich 
vorhandenes  erscheinen  diese  wie  jene;  nur  dass  die  einen  nur 
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in  dem  vorstellenden  Subjekt  vorhanden  sind,  den  andern  ein 
Objekt  ausser  ihm  entspricht. 

Von  beiden  unterscheidet  sich  nun  das  Denken  dadurch 
dass   es    den  Anspruch   auf  objektive  Nothwendi-keit   macht 
dass  es  das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  unter  der  Bestimmung 
der  Nothwendigkeit  verknüpft.     Die  Wahrnehmung  zeigt  uns 
immer  nur  ein  Zusammensein  oder  eine  Aufeinanderfolge  von 
Erscheinungen;   das   Denken  fügt   dazu   die  yorstellung"^  ihres 
Zusammenhangs.     Jene    begnügt    sich  mit  den   That^chen, 
dieses  fragt  nach   den  Ursachen ;  und  diesen  Begriff  mit  den 
reinen  Empirikern  in  jenen  aufzulösen  ist  durchaus  unstatthaft. 
Wenn  wir  von  einer  Ursache  reden,  so  wollen  wir  damit  nicht 
blos  diejenige  Erscheinung  bezeichnen,    auf  die  eine  andere 
regelmässig  folgt  oder  mit  der  sie  regelmässig  verknüpft  ist 
Der  Tag  folgt  regelmässig  auf  die  Nacht  und  die  Nacht  auf 
den  Tag;   aber  der  Tag  ist  nicht  Ursache  der  Nacht  und  die 
Nacht   nicht   Ursache   des   Tages.    Das   Sinken    des  Thermo- 
meters und   das  Gefrieren  des  Wassers  sind  regelmässig  ver- 
knüpft;  aber  doch  ist  keines  von  beiden  Ursache  des  andern. 
Unter  einer  Ursache  verstehen  wir  vielmehr  dasjenige,    durch 
welches  ein  anderes  bewirkt  wird,  d.  h.  aus  dem  es  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgeht;  unter  einem  Causalzusammenhang  das- 
jenige  Verhältniss  verschiedener  Dinge  oder  Vorgänge,    ver- 
möge dessen  das  eine  aus  dem  andern  oder  beide  aus  einem 
dritten  mit  Nothwendigkeit  folgen.     Möchte  man  nun  auch  in 
diesem  Verhältniss  metaphysische  Schwierigkeiten  finden,  oder 
möchte   man   glauben,   die  Ursachen  der  Dinge  zu  ergründen 
seien  wir  nicht  im  Stande,  statt  daher  nach  ihnen  zu'^fragen, 
sollte  sich  unsere  Wissenschaft  darauf  beschränken ,   die  that- 
sächliche  Verknüpfung  der  Erscheinungen  zu  beschreiben  :  immer 
wird  man  doch   einräumen  müssen ,  dass  der  Begriff  der  Ur- 
sache noch  etwas  anderes  ausdrückt,  als  ein  blos  thatsäch- 
liches  Verhältniss,   dass   wir  diesen  Begriff  nur  da  anwenden, 
wo  wir  wirklich   in   dem  einen  den  Grund  des  andern  suchen. 
Diess  geschieht  aber  nicht  blos  in  den  Fällen ,  von  denen 
der  Begriff  der  Ursache  zunächst  abstrahirt  ist :  wenn  wir  von 
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Dingen  oder  Vorgängen  reden,  durch  welche  andere  Dinge  oder 
Vorgänge,  oder  von  Kräften,  durch  welche  gewisse  Wirkungen 
hervorgebracht  werden;  sondein  der  Gedanke  eines  Causal- 
verhältnisses  liegt  allen  unsern  Vorstellungen  über  einen  ob- 
jektiven Zusammenhang  der  Dinge  zu  Grunde.  W^enn  wir 
unsere  Wahrnehmungen  auf  Dinge  ausser  uns  beziehen,  so 
kann  diess  nur  dadurch  geschehen,  dass  wir  sie  als  eine  Wir- 
kung dieser  Dinge  betrachten.  Denn  da  die  Dinge  selbst 
ausser  uns  bleiben,  da  uns  in  den  Vorstellungen,  deren  Stoff 
die  Empfindungen  uns  liefern,  nicht  die  Dinge  gegeben  wer- 
den, sondern  nur  ihr  Bild,  so  lässt  sich  schlechterdings  kein 
anderer  Weg  denken,  auf  dem  wir  zur  Anschauung  der  Dinge 
kommen  könnten:  diese  Anschauung  entsteht  uns,  wie  diess 
schon  Hume  und  Kant  nachgewiesen  haben,  und  unter  den 
gegenwärtigen  Forschern  namentlich  Helmholtz  mit  Recht 
annimmt,  durch  einen  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache. Wir  bemerken  davon  freilich  nichts,  wir  glauben,  die 
Dinge  selbst  seien  unserem  Auge  oder  unserer  tastenden  Hand 
unmittelbar  gegeben;  aber  diess  beweist  nicht,  dass  unsere 
Denkthätigkeit  bei  der  Bildung  der  Objektsvorstellungen  nicht 
betheiligt  ist,  sondern  nur,  dass  wir  uns  derselben  in  diesem 
wie  in  vielen  anderen  Fällen  nicht  bewusst  sind,  dass  der 
Schluss,  durch  den  jene  Vorstellungen  uns  entstehen,  ein  un- 
willkürlicher und  unbewusster  ist.  Wenn  wir  ferner  einem 
Ding  gewisse  Eigenschaften  beilegen,  setzen  wir  voraus,  dass 
die  Erscheinungen,  welche  wir  unter  dem  Begriff  jener  Eigen- 
schaften zusammenfassen,  von  dem  Ding  hervorgebracht  wer- 
den. Wenn  wir  z.  B.  einen  Körper  roth  nennen,  so  heisst 
diess :  er  ist  so  beschaffen,  dass  er  die  Erscheinung  des  Rothen 
hervorbringt,  rothes  Licht  reflektirt  oder  durchlässt;  wenn  wir 
sagen,  Blei  sei  schwerer,  als  Wasser,  so  ist  diess  ein  Ausdruck 
der  Thatsache,  dass  es  im  Wasser  sinkt,  durch  seine  Bewe- 
gung nach  unten  das  Wasser  verdrängt.  Alle  Eigenschafts- 
begtiffe  sind  Causalbegriffe ,  sie  drücken  nichts  anderes  aus, 
als  die  Wirkungen  gewisser  Dinge,  sofern  diese  Wirkungen  als 
constaite,  aus  der  Natur  der  Dinge  hervorgehende,  betrachtet 
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werden.     Aus  Eigenscliaftsbegiitteu   setzen   sich   aber  unsere 
Art-  und  Gattungsbegritie  zusammen.    Jeder  dieser  Be"-rifte 
bezeiclmet  eine  Reihe  von  Eigenschaften ,   die   bei  einer  klei- 
neren oder  grösseren  Anzahl  von  Einzeldingen   regeln.ässig  in 
enier  bestimmten  Verbindung  vorkommen:  und   wenn  wir  das 
Wesen  eines  Dinges  durch  Angabe  seines  Gattungsbegriffs  be- 
zeichnen,  so   wollen   wir  damit  ausdrücken:  .lurch   dieses  be- 
stimmte Zusammentretten  gewisser  Eigenschaften   werde  es  zu 
dem,  was  es  ist.    Allen  unseren  Aussagen  über  das  Wirkliche 
liegen  schliesslich  (wie  diess  nach  Hu  nie  namentlich  Scho- 
penhauer erkannt  hat)  Causal Vorstellungen  zu  Grunde-  alle 
Kategorieen   der   Objektivität    sind    bestimmte    Anwendungen 
oder  ModiHcationen  der  Kategorie  der  Causalität. 

Wie    entsteht    uns    „„„   aber   der  Begrilf  der  Causalität 
selbst?    Oder   wenn   dieser  Begriff  als  solcher,   wie  jeder  all- 
gemeine Begriff,   von   bestimmten  Erfahrungen  abstrahirt  ist 
wenn  uns  zuerst  nur  konkrete  Causal  Verhältnisse  ge-eben 
sind,  einzelne  Fälle  von  Erscheinungen,  die  uns  den  Eindruck 
eines  Causalzusammenliangs  machen,  wenn  wir  dann  aus  diesen 
zunächst  specielle  Causalbegriffe  ableiten,    und  nur  allmählich 
zu  umfassenderen,  und  schliesslicli  zu  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Causalität  aufsteigen :  wie  kommen  wir  ursprünglicb  dazu 
irgend    welche   Ersciieinungen   unter   dem   Gesichtspunkt   der 
Causalität  aufzufassen,   irgend  welche  Dinge  und  Vorgänge  in 
das   Verhältniss   der  Ursache  und   Wirkung  zu   setzen?"  Die 
Veranlassung  dazu  liegt  natürlich  immer  in  den  näheren 
Umstanden  eines  gegebenen  Falls.     Wir  beziehen  unsere  Em- 
phndungen   auf  Gegenstände   ausser  uns .   weil  sie  uns  etwas 
neues,  aus  unsern  bislierigen  Vorstellungen  niciit  zu  erklären- 
des, bringen,   und  weil  sie  uns  dieses  so  unwiderstehlich  auf- 
drangen, dass  wir  es  nicht  aus  unserer  eigenen  Thätitrkeit  ab- 
zuleiten wissen.     Wir  betrachten  eine  Erscheinung  als  Ursacht'  - 
einer  andern,  weil  unsere  Erfahrung  uns  gezeigt  hat,  dass  die 
erste   der  zweiten   immer  voiangieng  und  die  zweite  nie  ohne 
diese  Bedingung  vorkam ;    oder  wir  schliessen   vielleidif  auch 
aus  der  gleidien  Wahrnehmung  unter  Umständen ,  da?  beide 
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eine  gemeinsame  Ursache  haben.  Wir  legen  einem  Ding  ge- 
wisse Eigenschaften  bei,  weil  wir  die  ihnen  entsprechenden 
Erscheinungen  immer  mit  ihm  verknüpft  fanden  u.  s.  w.  Allein 
damit  ist  die  Frage  nicht  beantwortet :  was  uns  bestimmt,  aus 
diesem  thatsächlich  Gegebenen  auf  gewisse  Ursachen  und  ur- 
sächliche Verbindungen  zu  schliessen,  was  für  uns  der  allge- 
meine Grund  der  Causal  Verknüpfung  überhaupt  ist?  In  der 
Erfahrung  als  solcher,  in  dem,  worüber  uns  die  Wahrnehmung 
für  sich  allein  unterrichtet,  kann  er  nicht  liegen.  Denn  die 
Erfahrung  in  diesem  Sinn  zeigt  uns,  wie  schon  Kant  bemerkt 
hat,  zwar  ein  Geschehen,  aber  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Causalitätsverhältnisses ,  die  Nothwendigkeit  dieses  Ge- 
schehens, fehlt  ihr,  sie  sagt  uns  höchstens,  dass  in  allen  bis 
jetzt  beobachteten  Fällen  unter  gewissen  Umständen  ein  ge- 
wisser Ei-folg  eingetreten  sei;  dass  er  dagegen  durch  dieselben 
bedingt  gewesen  sei,  dass  er  unter  diesen  Bedingungen  habe 
eintreten  müssen,  und  daher  unter  den  gleichen  Bedingungen 
in  allen  Fällen  überhaupt  in  der  gleichen  x\rt  eintreten  werde, 
diess  sagt  uns  die  blosse  Wahrnehmung  nicht,  wie  oft  und  wie 
gleichmässig  sie  sich  auch  wiederhole,  und  sie  kann  es  uns 
nicht  sagen,  weil  es  an  sich  selbst  gar  kein  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  ist,  sondern  ein  Gedanke,  den  wir  zu  der  Wahr- 
nehmung hinzubringen.  Andererseits  kann  aber  nicht  allein 
der  Begriff  der  Causalität,  wie  bemerkt,  kein  apriorischer, 
von  der  Erfahrung  unabhängiger  Begriff  sein,  sondern  auch 
das  Causalitätsgesetz  kann  uns  nicht  a  priori,  als  ein  an- 
geborenes Denkgesetz,  gegeben  sein.  Denn  apriorisch  oder 
angeboren  sind  nur  die  Gesetze  unserer  eigenen  Geistesthätig- 
keit,  da  sich  diese  aus  unserer  geistigen  und  körperlichen 
Natur  ergeben.  Die  Gesetze  des  objektiven  Geschehens  dagegen, 
die,  von  welchen  die  Vorgänge  ausser  uns  abhängen,  ent- 
springen nicht  aus  unserer  Natur,  sondern  aus  der  Natur  der 
Dinge,  für  die  sie  gelten.  Uns  können  weder  diese  Gesetze 
selbst  noch  die  Kenntniss  derselben  a  priori  inwohnen;  sie 
können  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt  werden.  Das  Cau- 
salitätsgesetz  aber  gehört  zu   diesen  objektiven  Gesetzen:    es 
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enthält   nicht   blos  eine  Aussage  über  die  Beschaffenheit  und 
de  Bedingungen  unserer  Denkthätigkeit,  sondern  eine  Aussä  e 
übe.-  d,e  Gründe  und  den  Zusan,n,enha„g  der  Dinge  überhatpt 
es  kann  von  uns  daher  nicht  durch  blosse  Selbs  beobach  ™  ' 

Beobachtung  der  Aussenwelt  im  weitesten  Umfang  sich  v  ! 
bindet  Ls  es  nun  aber  .loch  in  der  unmittelbaren  Beobach- 
tung als  solcher,  nie  wir  gesehen  haben,  nicht  gegel  e„  > 
bleibt  nur  ub„g,  dass  es  mittelbar  aus  ihr  entspringe     E    il 

"fe';;;  rfr"""  ''"^^^  ""^^^  ^^-^--^  /och;ine?hat. 
Sache  de.  Erlahn.ng;  sondern  es  wird  aus  der  Erfahrung  da- 
durch gewonnen .  dass  wir  dieselbe  nach  einem  aprio.t  '  n 
D  n  ge^e.  beurthei.en     Dieses  Denkgeset.  aber  ist  das 

17  \'r  '•"'  ^''"'^''"  "^'""«"1''  "«"•'»  besteht,  da.s 
da.  gegebene  Mannigfoltige  unter  der  Bestimmun,  der  X  th 

:i?rr?rV"-t7"'  .""•  ^— -g  desselben  erka  t 
M.d  Ogl  S.  ol2),  so  ist  die  negative  Bedingung  dieser  Ver- 
knüpfung d,e,  dass  die  Vorstellungen,  welche  verknüpft  werden 
sollen,  d.eser  Verknüpfung  nicht  widerstreiten,  da'  T  ," 
i^^of  rri  r:"-  '"  "^"*  ^^-'^'--^P-chen;  und  es  läs^  sL 

Sa"e   de     W       "'"?  "'^'''""  '''''''  des  Denkens  in  dem 
bat/e   de.    n  ulerspruchs ,    d.  h.    in    .lern    Satz    aussprechen  • 

.^^.de..prechendes  kann  nicht  zur  Einheit  des  Gedanken^  zi: 

sanunengefasst  werden.-     Seine    allgemeinste  posithe  B  dL- 

^ng  dagegen  liegt  darin,   dass  die  Verkn«pfu.i;  .ls  mL  t 

falfgen.    ,„   welcher  das  Denken   besteht,    eine  nothwendl^e 

^elorde.t   .ei;  un.l   d.ess  wird  dann   der  Fall  sein     wenn  die 
eme  von  d  esen  Vorstellungen  ohne  die  andere  sich  n  d    vo, 
«eben,   s.ch   nicht  vollständig  ausdenken  lässt,   we„raus  d er 

rG;™d'""r  ;•""  '^^''^^^'^^'^^^  '^-org'eht:   :-e  ^i 
(lei    Griund    ist,    diese   die  Fol-e     Da<;   nllopmo,-.^.  • 

-;;^-dr.kt^.r  der  Satz  au^:^,:;^^^^^ 
^e.knuplung  e.nes  .Mannigfaltigen  erfolgt  im  Verhältnis,  des 
U.ndes  und  der  Folge.-,  jeder  Fortgang  des  Denken    ist  an 
den    Zu^anmienhang    von   Grund    und    Folge    geknüpft       Aus 
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diesem  Denkgesetz  entspringt  dann  freilich,  als  die  Bedingung 
seiner  Anwendbarkeit,  die  Voraussetzung,  dass  auch  unter  den 
Dingen  und  Vorgängen,  welche  den  Gegenstand  unseres  Den- 
kens bilden,  ein  Zusammenhang  stattfinde,  der  von  dem  einen 
auf  das  andere  zu  schliessen  erlaubt;  und  diess  ist  nicht  mög- 
lich, wenn  sie  nicht  mit  einander  in  Causalzusammenhang 
stehen.  Denn  eines  lässt  sich  aus  dem  andern  nur  dann  er- 
schliessen,  wenn  es  so  nothwendig  mit  ihm  verknüpft  ist,  dass 
jenes  überall  ist,  wo  dieses  sich  findet;  und  eine  solche  Ver- 
knüpfung findet  nur  dann  statt,  wenn  jenes  von  diesem  als 
seine  Ursache  (oder  eine  seiner  Ursachen)  vorausgesetzt  wird, 
oder  wenn  es  als  seine  Wirkung  aus  ihm  folgt,  oder  wenn  es 
zugleich  mit  ihm  aus  einer  gemeinsamen  Ursache  hervorgeht. 
Die  Annahme  eines  Causalzusammenhangs  unter  den  Dingen 
ist  insofern  allerdings  eine  unmittelbare  Folge  des  Denk- 
gesetzes, welches  der  Satz  des  Grundes  ausdrückt ;  was  Gegen- 
stand unseres  Denkens  werden  soll,  von  dem  müssen  wir  vor- 
aussetzen, dass  es  mit  anderem  von  uns  gedachtem  in  einem 
Causalzusammenhang  stehe,  und  wir  müssen  desshalb  schliess- 
lich zwischen  allem  Denkbaren,  oder  was  dasselbe,  zwischen 
allem  Wirklichen,  einen  solchen  Zusammenhang  voraussetzen. 
Aber  diese  Folgerung  ergibt  sich  doch  erst  dadurch,  dass  wir 
das  Gesetz  des  Grundes  auf  ein  Gegenständliches  anwenden, 
das  letztere  nach  jenem  Gesetz  beurtheilen;  und  da  uns  nun 
ein  Gegenständliches  nur  in  der  Erfahrung  Gegeben  ist.  lässt 
sich  das  Gesetz  der  Causalität  nicht  unmittelbar  als  ein  aprio- 
risches Gesetz,  sondern  nur  als  die  Folge  eines  apriorischen 
Gesetzes  in  dessen  Anwendung  auf  die  Ei-fahrung  auffassen. 

Diese  Anwendung  bezieht  sich  nun  auf  alle  Erfahrungen 
ohne  Ausnahme:  alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  oder 
aus  der  Erfahrung  erschlossen  werden  kann,  müssen  wir  nach 
dem  Gesetz  des  Grundes  l»eurtheilen  und  daher  in  einen  Cau- 
salzusammenhang mit  anderem  stellen.  Aber  über  die  nähere 
Beschaflfenheit  dieses  Zusammenhangs  bestimmt  das  Causal- 
ge>etz  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  noch  nichts:  diese  lässt 
sicli  vielmehr  erst  auf  Grund  der  wirklichen  Erfahrung  aus- 
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mitteln.    Alle   unsere  Causalbegriffe ,  und    somit   alle   unsere 
Annahmen   über  die  objektive  Beschaffenheit  der  Dinge,   sind 
Hypothesen,   durch   ^yelche  wir  uns  die  uns  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Erscheinungen   zu    erklären   suchen.    Ebendesshalb 
ist  aber  auch  ihr  näherer  Inhalt  ganz  und  gar  durch  die  em- 
pirische  Erforschung   des   Wirklichen    bedingt.     Nur    an    der 
Hand  der  Erfahrung,  nicht  durch  allgemeine  Folgerungen  aus 
dem  Causalgesetz,    kam  man   dazu,    die  verschiedenen  Arten 
des  Causalzusammenhangs  (worüber  S.  15  f.)  zu  unterscheiden 
die  anfängliche  Personification  aller  wirkenden  Kräfte  (vergl' 
S.  37  ff.)  zu   berichtigen;   nur  auf  sie   können    auch  alle  all- 
gememen  Aussagen  über  die  Natur  und  die  Wirkun-sart  der 
Ursachen  sich  stützen:   wir  werden  sie  blos  in  dem  Fall  für 
unbedingt  richtig  halten  können,   wenn  sich  alles  Gegebene 
aus  ihnen   erklären  lässt;  in   demselben  Masse  dagegen,   wie 
sich  etwas  zeigt,    was   dieser  Erklärung  widerstrebt,    müssen 
wir  ihren  Geltungsbereich   einschränken   und  den  Causalitäts- 
begriff   als    solchen,    der    auf    Allgemeingültigkeit    Anspruch 
macht,  inodifieiren. 

Je  vollständiger  man  sich  nun  die  subjektiven  Bedingungen 
vergegenwärtigt,  an  die  alle  unsere  Vorstellungen  geknüpft 
sind ,  um  so  mehr  steigt  das  Gewicht  der  Kantischen  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  eines  objektiven ,  über  die  blosse  Erschei- 
nung hinausführenden  Wissens;  und  es  fragt  sich,  ob  es  einen 
Weg  gibt,  Kant's  Folgerungen  zu  entgehen.  Dem,  was  hier- 
über schon  S.  492  ff',  bemerkt  ist,  mag  hier  noch  folgendes 
beigefügt  werden. 

Jener  Zweifel  gründet  sich  im  allgemeinen  auf  die  Sub- 
jektivität der  Vorstellungsformen ,  unter  denen  wir  die  Din-e 
auffassen.  Indessen  findet  dieser  Grund  nicht  auf  alle  aprio- 
rischen Elemente  unserer  Vorstellungen  die  gleiche  Anwen- 
düng.  Von  den  allgemeinen  Denkgesetzen  können  wir  unmöglich 
annehmen,  dass  sie  nur  subjektive  Bedeutung  haben,  auf  die 
Dmge  dagegen  nicht  anwendbar  seien.  Wenn  es  uns  unmön- 
hch  ist  Widersprechendes  zusammenziidenken,  so  ist  es  uns 
auch  unmöglich  zu  glauben,  dass  Widersprechendes  zusammen- 
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sein  könne;  d.  h.  wir  sind  durch  die  Natur  unseres  Denkens 
genöthigt,   das  Zusammensein  des  Widersprechenden   für  un- 
möglich zu  erklären,  und  die  Behauptung,  dass   es  dennoch 
möglich  sei  oder  sein  könnte,  hebt  sich  selbst  auf.    Nur  dann 
könnten  wir  diese  Behauptung  nicht  abweisen,   wenn  uns  die 
thatsächliche   Wirklichkeit   dessen   nachgewiesen  würde,   was 
unser  Denken  für  unmöglich  zu   erklären  genöthigt  ist ;    was 
aber  freilich  einem  Verzicht  auf  allen  Verstandesgebrauch  gleich- 
käme.   Aber  wie   sollte  jener  Nachweis  geführt  werden ,   und 
wie  lässt  es  sich  denken,  dass  er  jemals  geführt  werden  könnte? 
da  ja  das,  was  uns   nach  einem   allgemeinen  Denkgesetz  als 
unmöglich  erscheint ,  niemals  von  uns  als  wirklich  anerkannt 
werden  kann.    Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  dem  positiven 
Grundgesetz    unseres  Denkens.    W^enn    wir  durch  die  Natur 
desselben  genöthigt  sind,  unsere  Gedanken  in  dem  Verhältniss 
des  Grundes  und  der  Folge  zu  verknüpfen ,  so  sind  wir  auch 
zu  der  Annahme  genöthigt ,   dass  diesem  Verhältniss  in  der 
gegenständlichen  Welt    das   der  Ursache    und   Wirkung  ent- 
spreche ;  denn  ohne  diese  Annahme  wäre  es  uns  unmöglich,  jemals 
von  dem  einen  auf  das  andere  zu  schliessen,  einen  Zusammen- 
hang unserer  Gedanken  herzustellen.  Ob  dieser  Schluss  in  einem 
gegebenen  Fall  materiell  nchtig  ist,  ob  die  Ursachen  und  Cau- 
salzusammenhänge  für  diesen  Fall  richtig  erkannt  sind ,  ja  ob 
es  überhaupt  möglich  ist,    sie  zu  erkennen,   diess  lässt  sich 
allerdings    nur   nach    weiteren   Erwägungen   entscheiden;    die 
allgemeine  Voraussetzung  dagegen,  dass  eine  Causalverknüpfung 
unter  den  Dingen  wirklich   bestehe  und  nicht  erst  von  uns  in 
sie  hineingelegt  werde  (gesetzt  auch,  ihre  nähere  Beschaffen- 
heit müsste  uns  durchaus  unbekannt  bleiben),  können  wir  dess- 
halb  nicht  bezweifeln,  weil  mit  ihr  jede  Möglichkeit  des  Den- 
kens aufgehoben  würde.    Auch  Kant,   der  sie  zu  bezweifeln 
versucht  hat.  konnte  diesen  Zweifel  nicht  durchführen.    Wenn 
er  von  unserer  Vorstellungsthätigkeit  als  der  unsrigen  redet, 
führt  er  die  Vorstellungen  auf  das  Ich  als  ihre  Ursache  zurück ; 
wenn  er  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  die  Wurzel  der 
apriorischen  Denkfoimen  (der  Kategorieen)  erkennK  behandelt 
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er  jenes  als  die  Ursache,  diese  als  die  Wirkung;  wenn  er  das 
D.ng  an-s.ch  fur   den  realen  Hinterg...nd  der^Erscheinungt 
erklärt,  schhesst  er  von  den  letztern  auf  das  erstere  nach  de 
Ka  egone  der  Causalitat;  verwickelt  sich  aber  ehendamit  in 

voigeruckt  1  aben .  ,lass  er  diese  Kategorie  auf  das  Ding  an 
sich  anwendet,  während  er  doch  die  Anwendbarkeit  liier 
I^IlrwilT   '""""^"'^'"''    ^"^  "''   Erscheinung    beschrankt 

Ebensowenig,    wie   die   Geltung    der   allgemeinen    Denk- 
gase tee,   lässt  sich  die  Wahrheit  derjenigen  Thatsachen  be- 
zwe.feJn.  welche  uns  in  unserem  Sell,stbewusstsein  als  solchem 
gegeben  sind.    Es  wäre  widersinnig  zu  sagen:  ich  zweifle,  ol 
eh  ex,s  „e;   so   verwickelt  auch   die  Krage  nach  ,le„.  eigent- 
..  en  Wesen  des  Subjekts  sein  mag,  .las  sich  selbst  als  Ich 
fühlt  und  anschaut.     Es    wäre  der  gleiche  Widerspruch ,   zu 
fragen,  ob  die  Vorstellungen,  Gefühle,  Willensakte  wirklich  in 
uns  sand,    die  wir  zu  haben  glauben;    da  in  diesem  Fall  das 
,.Se,n     gar  nichts  anderes  bedeutet,  als  „im  Bewusstsein  Ge^ 
setztsem^    Ueber  die  Wahrheit,  die  Deutlichkeit,  ,lie  letzten 
G.1  nde  semer     orstellungen,  über  die  Lauterkeit,  die  Kräftig- 
keu.  d,e  Dauerhaftigkeit,  <lie  Motive  seiner  Empfindungen  u.ul 
Ent  ehlusse  kann  man  sich  täuschen,  aber  nicht  über  ihr  Ur- 
handensein.    AVenn  jemand   etwas  zu  sehen  glaubt,   so  ist  es 
gewiss   ,lass  ihm  dieses  ßild  vor  der  Seele  steht;  gesetztauch, 
es   entspräche   demselben   gar   kein   Gegenstan.l   ausser   ihm 
Menn  jenmml  Schmerz  oder  Lust  zu  en.pHnden  meint,  so  em- 
phndet  er  sie  auch;  so  wenig  er  vielleicht  zu  dem  einen  oder 
den,  andern  Grund  haben  mag.    Wenn  jemand  den  Entschluss 
asst.  etwas  zu  thun  o.ler  zu  lassen ,  so  ist  es  zwar  sehr  mo-v- 
hch,  dass  er  diesen.  Entschluss  nicht  treu  bleibt;  aber  in  dem 
Moment    in  ,lm  er  denselben  gefasst  zu  haben  überzeugt  ist 
J«at  er  ,hn  auch  gefasst,  nur  nicht  so  kräftig  uml  beharrlich 
wie  er  s.d.  zutraut.    Die  Thatsachlichkeit  der  inne.en '  Vor- 
gange,  die  unser  Selbstbewusstsein   uns  ankü.idigt.  lässt  sich 
n.cht  «..fechten,  so  fraglich  a.,ch  diejenigen  Momente  derselben 


( 


( 


» 


der  Erkenntnisstheorie  (Zusätze). 


521 


sein  mögen,  welche  nicht  unmittelbar  in's  Bewusstsein  eintre- 
ten, sondern  aus  den  wirklichen  Bewusstseinserscheinungen  ei-st 
erschlossen,  oder  zur  Vervollständigung  derselben  hinzugedacht 
werden. 

Schon  hieraus  folgt  nun  auch  die  objektive  Wahrheit  der- 
jenigen Anschauungsformen,    welche   sich  auf  die  inneren  so 
gut,   wie   auf  die  äusseren  Walirnehmungen  beziehen.     Wenn 
es  unläugbar  ist,  dass  wir  in  unserer  Vorstellung  verschiedene 
Gegenstände   unterscheiden,    so  ist  es  auch  unläugbar,    dass 
uns  wenigstens  in   den  Bildern   dieser  Gegenstände  eine  Viel- 
heit,  und   somit  ein  Zählbares,  gegeben  ist;   wie  andererseits 
die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  beweist,  dass  es  wirklich  ein 
Einheitliches,    als  Einzelwesen  von  anderem  unterschiedenes, 
gibt.     Ebenso  lässt  sich  die  Thatsache  der  Veränderung  durch 
die  Vorstellung  derselben  unmittelbar  erweisen ;  denn  die  Vor- 
stellung der  Veränderung  kann  uns  nur  durch  die  Veränderung 
unserer  Vorstellungen  entstehen :  so  lange  sich  in  diesen  nichts 
ändert,   können   wir  auch  nicht  die  Vorstellung  erhalten,   als 
ob  sich  irgendwo  etwas  verändert  hätte.     (\'gl.  S.  504.)    Ver- 
ändern  sich  aber  unsere  Vorstellungen,   so   ändert  sich  auch 
der  Zustand  des  vorstellenden  Subjekts.     Die  Veränderung  ist 
also   kein   blosser   Schein.    In  und  mit   der  Veränderung  ist 
aber  die  Zeit  gegeben:   eine  ausserzeitliche   Veränderung  ist 
gerade  so  unmöglich,  als  eine  Materie,  die  keinen  Raum  ein- 
nimmt.    Ist  mithin   die  Veränderung  real,   so  ist  es  auch  die 
Zeit;   und  wenn  jene  wenigstens  als  psychologische  Thatsache 
zugegeben  werden  muss,  muss  man  auch  die  Wirklichkeit  der 
Zeit  zugeben.    Kant's  Zweifel,   ob   wir    wirklich  in  der  Zeit 
leben,  oder  ob  uns  unser  Leben  nur  als  ein  Zeitleben  erscheine, 
übersieht,  dass  in  diesem  Fall  das  Objekt,  das  erscheint,  und 
das  Subjekt,  dem  es  erscheint,  Ein  und  dasselbe  ist;  dass  die 
Vorstellungsakte,  durch  welche  die  Erscheinungen  als  solche 
entstehen,  reale  Vorgänge  in  dem  vorstellenden  Subjekt,   und 
die  Formen,  unter  denen  es  sich  erscheint,  reale  Formen  dieser 
Vorgänge  sind.    Muss  aber  die  Wirklichkeit  der  Vielheit  und 
der  Veränderung  zunächst  für  unser  eigenes  Seelenleben  an- 
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erkannt  werden,  so  lilsst  sie  sieh  auch  hinsiclitlich  der  Aussen- 
welt  nicht  bestreiten.    Penn  wer   überhaupt  eine  Aussenwelt 
annimmt,  der  muss  auch  zugeben,  dass  unsere  äusseren  Wahr- 
nehmungen  ihren   Inlialt  äusseren   Eindrücken    zu   verdanken 
haben;   wie  sich  diess  auch  an  ihnen  selbst  leicht  nachweisen 
lässt ,    da   aus  den  allgemeinen  subjektiven  Formen  und  Be- 
dingungen der  Wahrnehmung  (wie  schon  S.  409  bemerkt  wurde) 
ihr  bestimmter  Inhalt  sich  nicht  erklären,  aus  dem  Vermögen, 
zu  sehen  und  zu  hören,  das,  was  ich  in  diesem  gegebenen  Zeit- 
punkt sehe,  sich  nicht  ableiten  liisst,  die  neuen  Anschauungen, 
die  unsere  Wahrnelnnungen    uns  bringen ,   sich  nicht  für^ein' 
Erzeugniss  unseres  bisherigen  Vorstellungsverlaufs  halten  lassen. 
Stammt  aber  der  Inhalt  der  Wahrnehmungen  von  dem  Ein- 
druck der  Dinge  her,  die  wir  wahniehmen ,  so  muss  auch  die 
Mannigfaltigkeit  dieses  Inhalts  von  der  Mannigfaltigkeit  der 
Eindrücke   herrühren:    wir    hören. nur  desshalb   verschiedene 
Töne  und  sehen  nur  desshalb  verschiedene  Gegenstände,   weil 
unser  Ohr  und  unser  Auge  bald  von  diesen  bald  von  anderen 
Eindrücken   beiührt  werden.     Ebenso  ändert  sich  der  Inhalt 
unserer  Wahrnehmungen  nur  desshalb,  weil  die  äusseren  Ein- 
drücke  wechseln.    Der  Eindrücke   können   es   aber  nur  dann 
viele  und  verschiedene  sein,  wenn  sie  von  verschiedenen  Dingen 
ausgehen ;    die  Eindrücke   können   nur  dann  wechseln ,    wenn 
diese  Dmge   sich    verändern.    Die    Vielheit  und  Veränderung 
hat  mithin   ihren   Sitz  nicht  blos  in  unserer  A-orstellun- ,   son- 
dern ebenso  in  den  Gegenständen,  auf  welche  sie  sich  bezieht 
Mit  der  Vielheit  ist  aber  die  Zahl ,   mit  der  Veränderung  die 
Zeit  unmittelbar  gegeben.    Und  zwar  unsere  Zahl  und  unsere 
Zeit:    denn   niemand  kann  annehmen,   dass  es  eine  Vielheit 
geben  könne,  für  die,  beispielsweise,  der  Satz,  dass  zweimal 
zwei  vier  ist,  oder  ein  Geschehen,  für  das  der  Unterschied  von 
^ergangenheit,. Gegenwart  und  Zukunft  nicht  gälte,  da  diess 
der   einfache   Widerspruch    wiire.    Zahl   und  Zeit  sind  somit 
keine  blos  subjektiven  Vorstellungsformen ,  sondern  allgemeine 
formen    des  Seins   und   Geschehens:   Kants    transcendentaler 
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Idealismus  ist  an  diesem  Punkte  so  unhaltbar,  als  er  sich  uns 
hinsichtlich  der  allgemeinen  Denkformen  gezeigt  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  denjenigen  Vorstellungen,  die 
sich  vermittelst  .der  Empfindung  auf  äussere  Gegenstände  be- 
ziehen. Unsere  Empfindungen  zeigen  uns,  wie  wir  zugeben 
mussten,  nicht  die  Dinge  oder  die  Eigenschaften  derselben  als 
solche,  sondern  nur  die  Art,  wie  wir,  unter  den  Bedingungen 
unserer  Organisation,  von  den  Dingen  afficirt  werden;  oder 
vielmehr  nur  die  Art,  wie  wir  auf  gewisse  Affectionen  reagiren. 
Die  Raumvorstellungen  ergeben  sich  uns  nur  dadurch,  dass 
wir  gewisse  Empfindungen  in  einer  bestimmten  Weise  ver- 
knüpfen ;  sie  di-ücken  also  zunächst  gleichfalls  nicht  aus,  wie 
die  Dinge  an  sich  selbst  sind,  sondern  nur,  wie  sie  dem  Menschen 
erscheinen.  Die  einen  wie  die  anderen  sind  das  Ergebniss  und 
der  Ausdruck  eines  bestimmten  Verhältnisses  ihrer  subjektiven 
und  objektiven  Faktoren;  wie  ist  es  möglich,  die  Elemente, 
aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  zu  unterscheiden  und  zu 
sagen ,  wie  sie  abgesehen  von  dieser  Verbindung  beschafifen 
seien,  wenn  sie  uns  doch  nur  in  derselben  gegeben  sind?  Und 
gesetzt  auch,  wir  erriethen  diese  ihre  Beschaffenheit :  wie  wäre 
es  möglich,  die  Richtigkeit  unserer  Vorstellungen  von  den 
Dingen  zu  beweisen,  wenn  uns  doch  die  Dinge  nie  anders,  als 
in  den  subjektiven  Vorstellungsformen,  zur  Anschauung  kom- 
men, wenn  wir  also  niemals  in  der  Lage  sein  können,  unsere 
Vorstellungen  mit  den  Dingen  als  solchen  zu  vergleichen? 

Es  ist  nun  schon  S.  493  bemerkt  worden,  dass  diess  nicht 
möglich  sei,  so  lange  wir  einzelne  Erscheinungen  für  sich  be- 
trachten, denn  jede  von  diesen  bezeichnet  nur  ein  bestimmtes 
Verhältniss  des  Gegenstandes  zu  dem  vorstellenden  Subjekt; 
aus  einer  einzelnen  Verhältnissbestimmung  kann  man  aber 
niemals  eine  absolute  Bestimmung  ableiten:  wenn  man  nur 
weiss,  dass  aus  der  Einwirkung  von  A  auf  B  diese  bestimmte 
Wirkung  hervorgeht,  so  hat  man  noch  nicht  die  Mittel,  um 
zu  bestimmen,  wie  A  und  B  an  sich  selbst  beschaffen  sind. 
Aber  eben  dieses  leistet  unter  Umständen  die  Vergleichung 
mehrerer  Verhältnissbestimmungen,  indem  jede  von  diesen  die 
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andern  ,n  einer  bestimmten  Beziehung  ergänzt,  von  den  Mög- 
lichkeiten, welche  die  letzteren  offen  lassen,   einen  grösseren 
oder  kleineren  Theil  ausschliesst,   und  indem  so  vielleicht  aus 
Ihnen  aen    wenn  man  sie  zusammenfasst,  die  Ausschliessung 
aller  lalle   bis  auf  Einen,   die  vollständige  Bestimmung  des 
Gegenstandes  sich  ergibt.    Nach   dem  gleichen  Gesichtspunkt 
ist  auch  die  Frage  über  die  Erkennbarkeit  der  Aussenwelt  zu 
beurthe.len.    ^^enn  wir  durch  denselben  Sinn  unter  den  glei- 
chen Beobachtungsbedingungen  Bilder  der  verschiedensten  Ge- 
genstände  erhalten,   wenn   sich   unserem  Auge  hier  ein  Berg 
zeigt,  dort  ein  Fluss,  unser  Ohr  bald  das  Rollen  eines  Wa^ent 
vernimmt,  bald  die  Stimme  eines  Menschen,  so  kann  der  Grand 
dessen,  wodurch  diese  Erscheinungen  sich  von  einander  unter- 
scheiden,  nicht  in  dem  wahrnehmenden  Subjekt,  das  sieh  zu 
Ihnen  allen  gleicl,  verhalt,  sondern  nur  in  den  wahrgenomme- 
nen Objekten  seinen  Grund  haben.    Wir  erfahren  also  durch 
diese  \  ergleiehung  der  Erscheinungen  zunächst  dieses,  das.  es 
Dinge  gibt    die  unseren  Sinnen  diese,   und  andere,  die  ihnen 
andei-e  Bilder   liefern.     Wie  diese  Dinge  an   sich   selbst  l,e- 
schaften  sind,    erfahren   wir  nicht  direkt:    uml  wenn  wir  an- 
fangs freilich  glauben,  sie  seien  genau  so  beschaffen,    wie  die 
Sinne  sie  uns  darstellen .   so   überzeugt  uns  doch  ~  auch  al,- 
gesehen  von  allgemeinen  Erwägungen,  wie  die  oben  angestell- 
ten --  .he  Erfahrung  selbst  von  dem  Gegentheil :  bald  unwill- 
kürlich, durch  ,lie  Sinnestäuschungen,  die  wir  als  solche  ent- 
decken   ohne  sie  .locii  desshalb  vermeiden  zu  können,  bald  in 
Folge  .ler  metho.lischen  Untersuchungen,   welche  den  Zweck 
haben,  die  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  über  die  Aussen- 
welt zu  beiichtigen,   und   uns  eine  genauere  Kenntnis«  dessen 
zu  verschatten,  was  unseren  Wahrnehmungen  als  ihre  objektive 
Ursache  zu  Grunde  liegt.    Al,er  jede  Aufdeckun.^  eines  täu- 
sehenden  Sinnen^cheins  ist   auch   ein  Schritt  zur  Erkenntniss 
der    ^ahrhe,t.    „„d  je  vollständiger  es  gelingt,   aus  unseren 
^  orstellungen  über  die  Dinge  alles  das  zu  entfernen,  was  sich 
als  Täuschung  erweist  und  in  Schwierigkeiten  verwickelt    um 


SO  näher  werden  wir  einer  wirklichen  Kenntniss  derselben 
kommen.     Ich  will  diess  noch  etwas  näher  erläutern. 

Alle  unsere  Objektsvorstellungen,  sagte  ich  S.  518,  seien 
Hypothesen,  Vermuthungen  über  das  Ansich  dessen,  was  uns 
in  der  Wahrnehmung  nur  als  Erscheinung  gegeben  ist.  Jede 
Hypothese  hat  sich  aber  an  der  Erfahrung  zu  bewähren  und 
sich  durch  sie  berichtigen  zu  lassen.  Sie  ist  für  richtig  zu 
halten,  wenn  sie  uns  über  die  Ursachen  des  Gegebenen  eine 
Vorstellung  liefert,  welche  dasselbe  einerseits  vollständig  zu 
erklären  im  Stand  ist,  und  andererseits  durch  keine  Thatsache 
widerlegt  wird.  Wo  diess  bei  einer  sehr  grossen  Anzahl  von 
Fällen  zutrifft,  und  durch  jede  neue  Erfahrung  aufs  neue  be- 
stätigt wird,  da  muss  die  Hypothese  in  dem  gleichen  Grade 
an  Sicherheit  gewinnen;  und  es  kann  auf  diesem  Wege  für 
einzelne  Hypothesen,  wie  z.  B.  das  copernicanische  System 
oder  Newton's  Gravitationstheorie,  eine  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen werden,  deren  Abstand  von  der  Gewissheit  zu  einem 
verschwindend  kleinen  geworden  ist. 

Die  allgemeinen  Denkgesetze  nun  und  diejenigen  An- 
schauungsgesetze, deren  objektive  Geltung  schon  aus  der  psy- 
chologischen Erfahrung  hervorgeht,  bedürfen  dieser  Probe  nur 
insofern,  als  freilich  keine  Thatsachen  vorliegen  dürfen,  durch 
die  sie  widerlegt  würden;  was  aber  auch  nie  der  Fall  sein 
wird  oder  sein  kann.  Sie  sind  keine  Hypothesen,  denn  sie 
werden  nicht  zur  Erklärung  bestimmter  Erscheinungen  gebildet. 
Dagegen  sind  alle  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  der  Kör- 
perwelt ebenso,  wie  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Seele, 
Hypothesen;  denn  wie  diese  die  Ursache  der  Bewusstseinser- 
scheinungen,  so  wollen  jene  die  Ursache  der  Erscheinungen 
angeben,  von  denen  die  äussere  Wahrnehmung  uns  unterrichtet. 
Eine  solche  Hypothese  ist  auch  die  Annahme  der  raumerfül- 
lenden  Masse  und  mit  ihr  die  des  Ilaumes.  Sollte  der  Nach- 
weis gelingen,  dass  dieser  Begriff  durch  einen  andern  ersetzt 
werden  könne,  und  dass  sich  der  letztere  besser  eigne,  die  Er- 
scheinung des  räumlich  Ausgedehnten  zu  erklären,  so  müssten 
wir  ihn  aufgeben;  sollte  es  sich  darthun  lassen,  dass  der  Raum 
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mit  drei  Dimensionen  nur  ein  Specialfall  eines  Verhältnisses 
se>,  das  ausser  ihm  auch  noch  andere  Fälle  umfasse,  so  müssten 
mr  Ihn  ^vesentlieh  umgestalten ;  und  das  gleiche  müsste  mit 
dem  Begnfl  der  Materie  geschehen ,  wenn  sich  zeigen  Hesse 
dass  das  Reale,  dessen  Einwirkung  wir  erfahren  und  auf  eine' 
Korperwelt  zurückführen,  mit  ßaumverhaltnissen  entweder 
überhaupt  nichts  zu  thun  habe,  o.ler  erst  abgeleiteterweise  und 
unter  gewissen  Bedingungen  in  dieselben  eintrete. 

Wie  es  sich  nun  hiemit  verhalte,  diess  ist  keine  Frage  der 
Erkenntnisstbeorie  mehr,  sondern  eine  solche  der  Xatu.forschung 
un,l  der  Metaphysik.    Jene  muss  sich  begnügen,  den  Charakter 
dieser  Frage  zu  bezeichnen  und  den  Weg  anzuzeigen,  auf  dem 
Jue  Beantwortung  allein   versucht    werden  kann.     Auch  die 
Fragen   der  Erkenntnisstheorie    konnten    aber  hier  nicht  er- 
schoptend  Gehandelt,  sondern  es  sollten  nur  .lie  Andeutungen 
welche  ich  hierüber  früher  gegeben  habe,  in  möglichster  Kürze' 
weiter  ausgeführt  werden.    Durch   diese  Beschränkung  meiner 
Aufgabe,   und  durch  die  Umstände,   welche  mir  dieselbe  auf- 
drangen   verbot  es  sich  von  selbst,  auf  die  zahlreichen  Arbei- 
ten   welche  diesem  Gebiete  in  den  letzten  Jahren  so  manche 
Forderung  gebracht  haben,*)  näher  einzugehen,   und  so  ma. 
mancher  Satz  in  der  vorstehenden  Darstellung  Einwürfen  au.t 
gesetzt  zu  sein  scheinen,  gegen  die  ihn  eine  ausführiichere  Er- 
örterung geschützt  haben  würde.    So  klar  ich  mir  aber  dieses 
Lebelstandes  bewusst  war,  konnte  ich  ihm  doch  zur  Zeit  nicht 
ausweichen;   wollte  aber  .ienuoch  die   Gelegenheit  nicht   un- 
benutzt   assen,  meine  Stellung  zu  den  erkenntnisstheoretischeu 
Ln  ersuchungen,   deren  EinHuss   noch  immer  im  Wachsen  ist, 
und  die  Erwägungen,  auf  die  sie  sich  gründet,  wenigstens  an 
den  Hauptpunkten  etwas  genauer  darzulegen. 

■)  Wie  unter  anderem,  u„,  das  neueste  zu  nennen,  die  so  eben  erscliie- 
0  oe  scbarfsmnige  n,d  gedanl^enreiohe  Scbrif,  von  K.  Ch.  Planck    ^ 
sches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthäti.keit  '  ^  '»"'=''•  ^og- 
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lieber  teleologische  und  mechanische  Naturerklärung 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  Weltganze. 

iGelesen   in   der  Akademie   der  Wissenschaften  zu  Berlin  6.  Januar  1876.) 


Wenn  der  Mensch  über  die  Gründe  der  Dinge  nachzuden- 
ken beginnt,  wenn  ihm  zuerst  einzelne  auffallendere  Erschei- 
nungen und  mit  der  Zeit  deren  immer  mehrere  die  Frage  nach 
dem  Warum  aufdrängen,  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage 
die  ersten  Causalbegriffe  gebildet  werden,  so  leitet  ihn  hiebei 
zunächst  durchweg  die  Analogie  seines  eigenen  Wollens  und 
Thuns.  Denn  wir  selbst  sind  die  einzige  Ursache,  deren  Wir- 
kungsweise uns  unmittelbar,  durch  innere  Anschauung,  bekannt 
ist ;  von  allem  andern  dagegen  können  wir  wohl  die  Wirkungen 
wahrnehmen,  über  die  Art  und  Weise  dagegen,  wie  diese  Wir- 
kungen zu  Stande  kommen,  und  über  den  Zusammenhang 
derselben  mit  ihren  Ursachen  können  wir  uns  nur  durch 
Schlüsse  aus  den  Thatsachen ,  nicht  unmittelbar  durch  die 
"Wahrnehmung  der  Thatsachen  unterrichten.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Kinder  alle  Dinge,  deren  Wirkungen  sie  erfahren 
oder  wahrnehmen,  vorübergehend  oder  auch  dauernd  personi- 
ficiren,  jene  Wirkungen  so  gut  wie  die  willkürlichen  Bewe- 
gungen des  menschlichen  Leibes  für  eine  Willensäussernng 
halten;  und  dass  ebenso  auch  die  Menschheit  in  ihrem  viel- 
tausendjährigen Kindesalter  die  wirkenden  Kräfte  sich  nur 
persönlich    vorzustellen    wusste.    die    ganze    Natur   sich    von 
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n^enschenahnhden  Wesen  erfüllt  und  beseelt  dachte,  die  Him- 
melskörper und  die  Elemente,  die  Naturkräfte  und  die  si«. 
hchen  Machte  als  Götter  anschaute. 

Diese  iiltesten  Causalvorstellunfren  mussten  aber  mit  der 
Zeit  nach  zwe,  Seiten  hin  eine  Umbildung  erfahren,  zu  der  de 
ortgesetzte  Selbst-  und  Weltbeobachtung  „.it  XothwendSk 
hinführte.      Emestheils    nämlich    Hess    sich    der    Unterihie 
zwaschen  den  lebendigen  und  den  leblosen  Wesen   .« 
verkennen    mochte  auch  die  Grenze  zwischen  beulen  in   e  1- 

elbst  unter  den  griechischen  Philosophen  von  der  Mehrzahl 

we!um   r  7TT  ^"''"^   ™"   "•^""  -"'  "-  Selbst,!  - 
«egung    des   Lebenden   von   einer  Seele   herleitete,    die  der 

mensehhchen  mehr  oder  weniger  ahnlich  sein  sollte,  so  stellt 

sieh  dagegen  das  Leblose  als  eine  unbeseelte  Mass    dar    de 

ti^Lr  t^T"'  """^  '"""  ''''  "^  «^•-•-  -'-  Leict 

w:fd       Je       /''"  T"'"   ""•■'^"  ^'•"'^'^  ""«^-Stoss  bewegt 
weue.    Je    „ehr  andererseits  die  Menschen  sich  gewöhnten 

hr  Leben  emer  festen  Ordnung  zu  unterwerfen,  fhre  Hand 

ungen  m,t  vernünftiger  Ueberlegung  auf  bestinünte  Ziel  1 

lenken,  u„,  so  undenkbarer  musste  es  ihnen  erscheinen    dass 

t  r,:tet' ff"  ''^^^"'  ^■°"  ''-"  -"  die  Shtung 
Zwei  A         ''   '"''  '''''■''"'^"  ■"^'"  "'«'<=hfe»«  f-estimmt^ 

We.she  t  auf  d.ese  Zwecke  berechnet  haben  sollten;  doppelt 
un  enkba,,  wenn  alle  jene  Wesen  zu  Einer  absolute'n  S- 
genz  E,„em  höchsten  Gott  zusammengefasst,  oder  einem  solchen 
als  die  Organe  seines  Willens  untergeordnet  wurden:  und  auch 

bli'eb  S  ^"'t  ""l  '''  '^^"^  '"'  ^""»'^'^  '•■■^  Natu,    etzten 

einheitliche  Weltursache  zuerst  aufgefasst  war,  so  viel  zurück 
dass    der  Natur   gleichfalls   die   vollkommens  e   Wei  h    t  zu 
gesc  neben,  und  die  Bethätigung  dieser  Weisheit  in  de    voll- 
endeten  Zweckmässigkeit   ihrer  Werke   erkannt   wurd        "o 

el^dHilff '"r  "^•-  -^•^^"-'^'•^-^'.  '"e  inediani! 
sehe  und  die  teleologische,  sich  gegenüber;  und  wenn  in  der 
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unwissenschaftlichen  Betrachtung  der  Dinge  beide  Standpunkte 
ohne  eine  klare  Grenzbestimmung  und  Unterscheidung  durch 
einander  und  neben  einander  her  liefen,  musste  sich  die  Natur- 
wissenschaft und  die  Philosophie  eine  bestimmtere  Stellung  zu 
diesem  Gegensatz  geben:  sie  musste  entweder  die  eine  auf 
Kosten  der  andern  bevorzugen ,  oder  beide  in  der  Art  ver- 
knüpfen, dass  der  Naturmechanismus  nur  das  Mittel  für  die 
Erreichung  der  Naturzwecke  sein  sollte;  oder  sie  konnte  auch, 
wie  Plato  und  Aristoteles,  einen  Theil  der  Erscheinungen  teleo- 
logisch, einen  andern  mechanisch  erklären,  so  dass  die  blinde 
Naturnothwendigkeit  in  der  Regel  zwar  der  zweckthätigen 
weltschöpferischen  Vernunft  dienen ,  ein  andermal  aber  ihr 
auch  widerstreben  und  die  volle  und  reine  Verwirklichung  der 
Naturzwecke  verhindern  sollte. 

So  lange  nun  in  einem  Bildungskreise  das  theologische 
und  theologisch -metaphysische  Interesse  überwiegt,  der  Sinn 
für  Natui-forschung  dagegen  verhältnissmässig  schwach  und  die 
Naturkenntniss  gering  ist,  wird  die  mechanische  Naturerklä- 
rung von  der  teleologischen  verdrängt  werden;  in  demselben 
Masse  dagegen ,  wie  ein  selbständiges  naturwissenschaftliches 
Interesse  erwacht,  wird  auch  die  Berechtigung  und  Bedeutung 
der  mechanischen  Naturerklärung  stärker  betont  werden.  Dem 
Mittelalter  mochte  es  genügen,  in  der  Welteinrichtung  den 
Spuren  der  göttlichen  Weisheit  bewundernd  nachzugehen:  die 
Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen 
lag  ihm  wenig  am  Herzen,  und  um  in  dieser  Richtung  etwas 
nennenswerthes  zu  leisten ,  fehlten  ihm  die  Mittel.  Kaum  ist 
dagegen  durch  den  Humanismus  und  die  Reformation  der  Bann 
der  mittelalterlichen  Auktoritäten  gebrochen,  so  sehen  wir  die 
Philosophen  und  Naturforscher  aus  Einem  Munde  eine  streng 
physikalische,  mechanische  Naturansicht  verlangen.  Ein  Baco 
vergleicht  die  Endursachen  ironisch  mit  geweihten  Jungfrauen, 
die  ebenso  heilig  als  unfruchtbar  seien ,  und  stellt  den  Mate- 
rialismus Demokrit's  hoch  über  die  Teleologie  des  Aristoteles. 
Gassendi  erneuert  die  atomistische  Physik  Epikurs  und  sei- 
ner   Vorgänger.      Hobbes    zieht    aus    einer    sensualistischen 
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Erkenntnisstheorie  die  Consequenz  des  Materialismus  mit  solcher 
Rücksichtslosigkeit,  dass  er  selbst  den  Geist  und  die  Gottheit 
für  Körper  erklärt,   selbst  die  Empfindungen .   und  mittelbar 
alle  Bewusstseinserscheinungen  ohne  Ausnahme,  rein  physiolo- 
gisch  aus  der  Reaktion  des  Herzens  gegen  die  äusseren  Ein- 
drücke ableitet.    Aber  auch  ein  Descartes  hält  trotz  seinem 
psychologischen   und   tiieologischen  Spiritualismus   den  Grund- 
satz der  mechanischen  Xaturerklärung  in  solcher  Ausschliess- 
lichkeit  lest,    da.ss   er   sogar  in  den  Thieren  nur  unbeseelte 
empfindungslose  Alaschinen  zu  sehen  weiss;  auch  ein  Spinoza 
ist  der  abgesagteste  Fein.l  aller  Teleologie .  und  von  der  Kör- 
perwelt und  den  Vorgängen  darin  sagt  er,  sie  dürfen  nur  aus 
körperlichen  Ursachen  erklart  werden;  auch  der  fromme  Ro- 
bert Boy  le  ist  ein  Bewunderer  Ep  ikurs  und  Gassendi 's, 
der  das  Weltgebäude  als  ein  grosses  Uhrwerk,  einen  kunstreich' 
zusammengesetzten  Mechanismus  auffasst.    An  diese  \-orgän-er 
hat  sich  die  neuere  Naturwissenschaft  angeschlossen,  und  jede 
von    ihren    zahlreichen    und   eingreifenden   Entdeckungen  war 
ein   neuer  Triumph   der  Ueberzeuguug ,   dass  sich  alles  natür- 
hche  Geschehen  schliesslich  auf  räumliche  Bewegungen  zurück- 
führe und  aus  gewissen   natürlichen  Ursachen  nach   den  all- 
gemeinen Gesetzen   der  Bewegung  mit  unabänderlicher  Noth- 
wendigkeit  hervorgehe.     Der  bisherige  Verlauf  scheint  daher 
die  Zuversichtlichkeit  vollkommen  zu  rechtfertigen,  mit  welcher 
die  Freunde   einer   rein   mechanischen   Weltansicht   den  Sie« 
ihrer  Sache  als  wissenschaftlich  entschieden  zu  betrachten  -e"- 
wohnt  sind.  '^ 

Bei  genauerer  Untersuchung  zeigen  sich  aber  doch  manche 
Bedenken ,  die  uns  abhalten  müssen ,  mit  diesem  Urtheil  vor- 
eilig abzuschliessen. 

Für's  erste  nämlich  ist  der  Grundsatz ,  um  den  es  sicli 
hier  handelt ,  bis  jetzt  mehr  eine  heuristische  Voraussetzung 
als  ein  allseitig  begründetes  constitutives  Brincip  der  Natur- 
foi-schung.  Denn  das  zwar  ergibt  sich  aus  allgemein  metliodolo-i- 
schen  und  metaphysischen  Erwägungen,  dass  alles,  was  ist  und 
mchieht,  aus  seinen    natürlichen  Gründen  nach  dem  Gesetz 
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des  Causalzusammenhangs  hervorgehe;  und  es  kann  insofern 
mit  apriorischer  Gewissheit  behauptet  werden,  dass  alle  Er- 
scheinungen ihrer  Natur  nach  eine  streng  physikalische  Er- 
klärung zulassen,  gleichviel,  ob  wir  diese  Erklärung  zu  geben 
im  Stande  sind  oder  irgend  einmal  im  Stande  sein  werden, 
oder  nicht.  Dagegen  ist  es  durchaus  kein  a  priori  gewisser 
Satz,  dass  sich  alle  Erscheinungen  in  räumliche  Bewegungen 
auflösen  und  auf  körperliche  Ursachen  zurückführen  lassen; 
dieser  Satz  könnte  vielmehr,  wenn  er  überhaupt  bewiesen 
werden  kann,  seinen  Erweis  nur  dadurch  finden,  dass  er  an 
der  Erfahrung  bewährt,  dass  für  die  verschiedenartigen  uns 
bekannten  Erscheinungen  wenigstens  mit  annähernder  Voll- 
ständigkeit die  Möglichkeit  einer  mechanischen  Erklärung  auf- 
gezeigt würde.  Dieser  Forderung  vermag  aber  die  Wissen- 
schaft unseres  Jahrhunderts,  so  bewundernswürdig  ihre  Fort- 
schritte auch  sein  mögen,  noch  lange  nicht  zu  genügen.  Es 
ist  wohl  gelungen,  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  die  man 
früher  als  qualitative  Eigenschaften  oder  qualitative  Verände- 
rungen von  allen  räumlichen  Bewegungen  unterschied ,  als 
solche  zu  erkennen:  so  die  Wärme,  das  Licht,  den  Schall,  die 
elektrischen  und  magnetischen  Strömungen.  Selbst  die  Bildung 
unseres  Sonnensystems  ist  von  Kant  und  Laplace  als  ein 
mechanischer  Vorgang  begriffen,  und  ebendamit  von  diesem 
Einen  Punkt  aus  für  alle  Weltkörper  und  Weltensysteme  die 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  eröffnet  worden.  Pflegte  man 
endlich  früher  in  den  Stufen-  und  Artunterschieden  der  orga- 
nischen Wesen  eine  Art  ideell  präexistirender  Formen  zu  sehen, 
welche  durch  die  schöpferische  Zweckthätigkeit  der  Natur  oder 
der  Gottheit  in  die  materielle  Welt  eingeführt  wurden,  so  sind 
von  der  Darwin 'sehen  Theorie  auch  diese  Unterschiede  in 
Fluss  gebracht,  als  die  Produkte  einer  Entwicklung  aufgefasst 
worden,  die  nach  rein  physikalischen  Gesetzen  verlaufend,  nur 
desshalb  das  Zweckmässige  hervorbrachte,  weil  aus  der  Fülle 
ihrer  Erzeugnisse  blos  die  lebensfähigen  sich  erhalten  und 
fortpflanzen,  nur  sie  zu  einer  solchen  Dauerhaftigkeit  gelangen 

konnten,   dass  der  langsame  Gang  der  Veränderungen,  denen 
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Sie  unterliegen,  den  Schein  unveränderlicher  Formen  erzeu-^- 
und   es  ist  damit  die  Hoffnung  be.minHPt      .  f™"«*. 

gesetzten  Forschung  gelin-^en  werde   mit  h      t""!  "l  '"'  ^°''*- 

Su:r=:^:^:-~^ 

PHncips  Ist  dam,;  oc  '  „  ^  S^eTh?  ^7"''^-'^«"  '»'- 
lieh  zwei  Aufgahen  de  sc.  ^11;  "^  ''  ''"'  """'^"'■ 
erwiesen  haben:  di^  F  a^elL  h  ,  '  '""'  ™^"g''""'>'^'" 
nischer  Wesen  und  „rcrdeTp  ^'''''" '^"*^''''""^" '''»^- 
Die  erste  von  d     en   I t-t  ,':"f  f  ""f   "««  Bewusstseins. 

Abstammungstheorihr  rS  Ji:;!^^^^^^ 
sofe™  sie  durch  dieselbe  -  ih,"  Ri^h «iT.         '- '     ''     ' 
die  einfachsten  Organismen  besehet        T'T  ~  '"' 
zusammengesetzteren   im  Laufe  dir/Uf'  "'"'"  '"' 

sonen,  aber  wirklich  beantlt'':  rd'l  dSSS"  ^"^ 
jene  Theorie  selhsf  mVi.f   «n  •      i  "t-bsnajD  nicht,  weil 
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dende  Eigenthümlichkeit  der  Bewusstseinserscheinungen  über- 
sehen,   die    ungleichartigsten  Dinge,    wie   Ausscheidung   von 
Stoffen  und  Bildung  von  Gedanken,  sich  gleichgesetzt  werden 
mussten.     Diese  Aufgabe   ist  aber  nicht  blos  bis  jetzt  nicht 
gelöst  worden,  sondern  es  ist  auch  überhaupt  keine  Aussicht, 
dass  sie  sich  auf  dem  Wege  der  mechanischen  Physik,   ohne 
eine    eingreifende    Aenderung    ihrer    Voraussetzungen ,    lösen 
lasse.    Zwischen  den  Vorgängen,  die  wir  als  geistige  zu  be- 
zeichnen pflegen,  —  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gedanken, 
Gefühle   und  Willensakte   —    und   den  räumlichen  Bewegun- 
gen,  auf  welche   die  Physik   alle  Naturerscheinungen  zurück- 
führt, findet  kein  solches  Verhältniss  der  Vergleichbarkeit  statt, 
dass  wir  die  ersteren  als  blosse  Modificationen  oder  Combina- 
tionen  der  letzteren  betrachten  könnten.    Alle  räumlichen  Be- 
wegungen  bestehen   darin ,    dass  die  Körper  oder  die  Theile 
derselben  ihren  Ort  oder  ihre  Lage  ändern.    Alle  Körper  sind 
aber  aus  einer  Mehrheit  räumlich  getrennter,  ausser  einander 
befindlicher  Theile    zusammengesetzt.     Auch    das    körperliche 
Atom,    wenn  es  noch  ein  körperliches  sein  soll,    besteht  aus 
einer  Vielheit   von  Theilen;   und  gesetzt  auch,    diese  Theile 
seien  untrennbar  mit  einander  verbunden,  so  bleiben  sie  doch 
immer   ausser    einander,    sie   befinden   sich  in  verschiedenen 
Räumen.    Es  ist  daher  jede  Veränderung  eines  Körpers,  bis 
aufs  Atom  herab,   nur  die  Summe   der  Veränderungen,  jede 
Bewegung  desselben  nur  die  Summe  der  Bewegungen  seiner 
sämmtlichen  Theile;  und  hierin  wird  durch  den  Umstand,  dass 
diese  Theile  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  die  Lage 
und  die  Bewegung  eines  jeden  durch  die  aller  andern  bedingt 
ist,  nicht  das  geringste  geändert :  es  ist  nicht  Eine  Bewegung, 
welche  sich  in  dem  Körper  vollzieht,  sondern  eine  Vielheit  von 
Bewegungen,  und  wollen  wir  auch  diese  vielen  Bewegungen 
absolut  gleichartig  setzen  (was  sie  in  der  Wirklichkeit  freilich 
nie  Sjöin  werden),  so  hat  doch  jede  ihr  eigenes  Substrat  und 
ihre  eigene  Bahn.    Ein  bewegter  Körper  ist  daher,   wie  klein 
er  auch  sein  mag,  nie  das  einheitliche  Subjekt  Einer  und  der- 
selben Bewegung,  sondern  nur  eine  Masse,  in  deren  Theilen 
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Sich  gewisse  Bewegungen  vollziehen:  jede  von  diesen  Bewegun- 
gen hat   aber  zu  ihrem  nächsten  Subjekt  nur  den  Theifdes 
Körpers,  in  dem  sie  vor  sich  geht:   und  wenn  wir  uns  diesel- 
ben mit  Bewusstsein  verknüpft  denken,  so  erhalten  wir  eben- 
soviele   selbstbewusste  Subjekte,   als   der  Körper  Theile  hat 
d.  h.   unbestimmt   viele.     Das  Subjekt  des   Selbsthewusstseins 
kann  somit  in  keinem  körperlichen  Atom  und  keinem  System 
solcher  Atome,  sondern  nur  in  einem  streng  einheitlichen   aus 
kernen  räumlich  auseinanderliegenden  Theilen  zusammen-e'setz- 
ten  Wesen   gesucht   werden.    Denn   auch   davon   kann   keine 
Rede  sein,  dass  jenes  Subjekt  erst  durch  das  Zusammentreffen 
aller  in  den  einzelnen  Theilen  eines  köi-perlichen  Svstems  sich 
vollziehenden   Bewegungen    entstände;    da   dieses  Zusammen- 
treffen vielmehr,   wenn   es  ein  reales,  ein  Zusammenwirken 
sein  soll,  das  Eine  Subjekt  schon  voraussetzt,  auf  welches  die 
vielen  Bewegungen  gleichzeitig  einwirken  können.    Und  eben- 
sowenig lässt   sich  annehmen,  die  Einheit  des  Selbsthewusst- 
seins und  des  selbstbewussten  Wesens  sei  ein  blosser  Schein 
der  aus  der  Gleichzeitigkeit  gewisser  Gehirnprocesse  entstehe- 
denn   dieser  Schein  könnte   nur  dadurch  entstehen,    dass  das 
gleichzeitig  gegebene  Mannigfaltige  zur  Einheit  der  Vor.telluno- 
also   zur  Einheit   des   Bewusstseins ,    zusammengefasst    würde' 
und    diess  ist  nicht  möglich ,    wenn  nicht  ein  streng  einheit ' 
hches  Wesen  vorhanden  ist ,    in   welchem  und   durch  welches 
diese  Zusammenfassung  erfolgt.     So  lange    man  daher  unter 
der  Materie  dasselbe  versteht ,   was  bisher  allgemein  darunter 
verstanden  wurde,  die  raumerfüllende  Masse,  und  unter  einer 
mechanischen  Bewegung  eine  Aenderung  in  dem  Ort  oder  der 
Lage  einer  solchen  Masse,  ist  die  mechanische  Erklärung  der 
Bewusstseinserscheinungen  nicht  blos  ein  noch  ungelöstes    son- 
dern em   an    sich  selbst  unlösbares  Problem,   und  man 'kann 
nicht  mit  Strauss*)  sagen:  so  gut  unter  gewissen  Bedingun- 
gen Bewegung  sich  in  Wärme  verwandle,  könne   es  auch  Be- 
<|ingu^  unter  denen   sie  sich  in  Empfindung  ver- 

*)  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  Seite  210. 
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wandle.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Umsetzung  einer  Massen- 
bewegung in  eine  Molecularbewegung,  und  diese  ist  gerade  so 
begreiflich,  als  es  die  Mittheilung  der  Bewegung  überhaupt 
ist ;  hier  dagegen  wird  die  Umsetzung  räumlicher  Bewegungen 
in  Vorstellungen  behauptet,  und  dafür  fehlt  es  nicht  allein  an 
jeder  zutreffenden  Analogie,  sondern  es  liegt  auch  der  klare 
Widerspruch  vor,  dass  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen 
zur  Einheit  des  Bewusstseins  ohne  ein  einheitliches  Subjekt 
des  Bewusstseins  erklärt  werden  soll. 

Damit  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Räthsel,  vor  denen  wir  zur  Zeit  noch  stehen,  früher  oder  später 
ihrer  wissenschaftlichen  Lösung  näher  gebracht  werden.  Aber 
dazu  wird,  wie  ich  bereits  aniiedeutet  habe,  eine  durchgrei- 
fende Revision  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Materie 
und  den  letzten  Gründen  der  räumlichen  Bewegung  nöthig 
sein.  Diese  Vorstellungen  sind  ja  nicht,  wie  diess  noch  der 
^raterialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  aufs  unbefangenste 
voraussetzte,  etwas  unmittelbar  gegebenes  und  unantastbares. 
Es  hat  vielmehr  seit  Leibniz  und  Kant  unter  Naturfor- 
schern und  Philosophen  die  Einsicht  immer  mehr  Boden  ge- 
wonnen, dass  sie  nichts  anderes  sind,  als  Causalbegriffe.  unter 
denen  wir  unsere  Empfindungen,  das  einzige,  was  uns  unmit- 
telbar gegeben  ist,  nach  den  Gesetzen  unseres  Anschauens  und 
Denkens  zusammenfassen;  von  denen  aber  ebendesshalb  erst 
untersucht  werden  muss,  was  ihnen  Reales  zu  Grunde  liegt. 
Jene  Vorstellungen  haben  aber  auch  wirklich  durch  die  natur- 
wissenschaftlichen Fortsehritte  der  letzten  Jahrhunderte  schon 
sehr  erhe]»liche  Aenderungen  erfahren.  Die  Lehre  von  der 
allgemeinen  Anziehung  der  ^[aterie  geht  über  die  ältere  rein 
mechanische  Physik  so  weit  hinaus ,  dass  nicht  blos  ein 
Huyghens  und  Johann  Bernoulli,  sondern  sogar  ein 
Leibniz  ihr  aus  diesem  Gmnde,  als  einer  irrationalen,  mit 
den  Grundsätzen  der  mechanischen  Xatureiklärung  unverein- 
baren Hypothese,  entgegentraten;  ja  dass  Newton  selbst  weit 
davon  entfernt  war.  sie  dogmatisch  behaupten  zu  wollen,  sich 
vielmehr  die  Ableitung  der  Attraction  aus  den  Anstössen  vor- 
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behielt,  welche  den  Körpern  von  einem  feintheiligen  Stoffe  ge- 
geben werden.    Und   doch  hat   es  nur  diese  Hypothese  einem 
Kant    und   Laplace   möglich  gemacht,    die  Entstehung  des 
Sonnensystems  mechanisch  zu  erklären.    Die  Atomistik  un'serer 
Tage  lautet  ganz  anders,  als  die  eines  Demokrit,  Epikur 
und  Gassendi,    welche   die   Atome    ohne  Anziehungs-   und 
Abstossungskräfte   nur    durch   Häkchen   an   einander   zu   be- 
festigen wussten,  und  an   der  widerspruchsvollen  Vorstellung 
keinen  Anstoss  nahmen,   dass  sie  alle  durch  ihre  Schwere  in 
dem  unendlichen  Räume  sich   nach  unten  bewegen;   so  scharf 
auch  schon  Aristoteles  nachgewiesen  hat,   dass  es  im  un- 
endlichen  Raum   kein  Oben   und  unten   und  daher  auch  kein 
natürliches  Streben  nach  unten  geben  könnte.    Diejenigen  von 
unsern  Physikern   ohnedem,    welche   die  körperlichen" Atome 
durch  punktuelle  Kraftcentra  ersetzen,  machen  ebendamit  die 
Raumerfüllung   und    den   raumertüllenden  Stotl'  zu  etwas  ab- 
geleitetem ,   als  das  ursprüngliche  dagegen  setzen  sie  immate- 
rielle Wesen ,  welche  erst  in  ik'em  Zusammensein  und  Zusam- 
menwirken   die  Materie   und   ihre  Bewegungen  hervorbringen. 
Die  allgemeine  Voraussetzung  der  mechanischen  Physik     die 
vollkommene  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  wird  dadurch 
allerdings   nicht   angetastet;   aber   die   näheren  Bestinunungen 
über    die    letzten    Ursachen    und    Gesetze    desselben    werden 
gründlich  verändert.     Wenn  ferner  Leibniz   die  cartesiani- 
sehe  Behauptung,   dass  die  Summe  der  Bewegung  im  Univer- 
sum sich  gleich  bleibe,   durch   die  Lehre  von   der  Erhaltung 
der  Kraft  ersetzte,   so  war  diess  die  richtige  Folgerung  aus 
emer  Metaphysik,  welche  den  Begriff  der  Substanz  in  den  der 
Kraft  aufhob;  wenn  andererseits  die  heutige  Naturforschung 
jenes  grosse  Princip  neu  entdeckt,  physikaliscli  begründet,  ge- 
nfer und  richtiger  gefasst,  und  dadurch  erst  wissenschaftlich 
verwerthbar  gemacht  hat,  so  lag  darin  allerdings  keine  Rückkehr 
zu  der  leibnizischen  Ansicht  von  der  Materie:   aber  .lie  carte- 
sianische  Vorstellung,  als  ob  dieselbe  ein  todter,  nur  von  aussen 
bewegbarer  Stoff  sei ,  war  verlassen ,  und  die  Kraft  für  ebenso 
unzerstörbar  erklärt,   wie   der  Stoff     Wenn  die  Aufgabe     da^ 
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Leben  und  das  Bewusstsein  erklärbar  zu  machen,  zu  noch 
weiter  gehenden  Abweichungen  von  der  älteren  mechanischen 
Physik  führen  sollte,  könnte  man  sich  für  dieselben  immerhin 
auf  die  Thatsache  berufen,  dass  sich  jene  auch  bisher  schon 
keineswegs  unverändert  hatte  festhalten  lassen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  gelungen  oder  es  gelänge 
jemals,  alles  Einzelne  in  der  Welt  streng  physikalisch  zu  er- 
klären, so  entstände  immer  noch  die  Frage  nach  der  Erkläining 
des  Ganzen;  und  hier  gerade  liegt  der  Punkt,  wo  die  mecha- 
nische Naturansicht,  so  wie  sie  gewöhnlich  verstanden  wird, 
am  wenigsten  ausreicht.  Betrachten  wir  die  Welt  in  einem 
gegebenen  Zeitpunkt,  so  besteht  sie  auf  diesem  Standpunkt 
in  der  Gesammtheit  der  eben  jetzt  vorhandenen  StoffVerbin- 
dungen  und  der  durch  sie  l)edingten  Bewegungen.  Fragen 
wir:  woher  diese  Stoffverbindungen  und  Bewegungen?  so  wer- 
den wir  zunächst  auf  frühere  Stoftverbindungen  und  Bewegun- 
gen, d.  h.  auf  einen  früheren  Weltzustand,  und  von  diesem 
wieder  auf  einen  ihm  vorangehenden  verwiesen  und  so  fort. 
Schliesslich  werden  wir  aber  auf  die  ursprüngliche  Beschaffenheit 
der  Stoffe,  beziehungsweise  der  Elemente  und  Atome,  zurückgehen 
müssen.  Denn  wenn  alles  rein  mechanisch  erklärt  werden  soll, 
so  muss  alles  aus  ihnen  nach  unabänderlichen  Gesetzen,  ohne  ein 
Eingreifen  anderweitiger  Ursachen,  hervorgegangen  sein.  Wie 
kommt  es  dann  aber,  dass  die  Urstoffe  gerade  so  beschaffen  waren, 
wie  sie  beschaffen  sein  mussten,  dass  sie  sich  gerade  mit  den 
Qualitäten  und  in  dem  quantitativen  Verhältniss  zusammen- 
fanden, wie  sie  sich  zusammenfinden  mussten,  wenn  diese  Welt 
sich  aus  ihnen  ])ilden  sollte?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
wird  der  Vertheidiger  einer  streng  mechanischen  Weltansicht 
ablehnen,  und  die  Frage  selbst  als  ungehörig  zurückweisen. 
Wie  die  Urstoffe  beschaffen  waren,  wird  er  sagen,  darauf  hat 
die  Rücksicht  auf  das,  was  aus  ihnen  werden  würde,  in  keiner- 
Beziehung  eingewirkt:  die  Welt  und  alles,  was  von  Ordnung, 
von  Schönheit  und  Vollkommenheit  in  ihr  ist,  die  Gesetze  des 
Naturlaufs,  das  Leben  der  organischen,  die  Intelligenz  und 
die  Sittlichkeit    der   vernünftigen  Wesen    —   dieses   alles  ist 
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zwar  eine  Folge  derselben,   aber  es  war  nicht  ihr  Zweck 
Aber  was  soll  das  heissen,  die  Welt  sei  nicht  der  Zweck   son- 
dern nur  die  Folge  ihrer  Ursachen?    Soll  es  bedeuten,'  dass 
sie  aus  denselben  nur  zufällig,  nur  als  ein  Nebenprodukt  ihrer 
auf  anderes  gerichteten  Wirkungen  hervorgegangen  sei  v    Die- 
ses gewiss  nicht.    Der  Zufall  findet  ja  gerade  in  dem  System 
eines    durchgängigen    Jsaturmechanismus   am    wenigsten    eine 
Stelle.    Jener  Satz  wird  demnach  zwar  bestreiten,   dass  der 
Hervorgang  der  Welt  aus  ihren  Ursachen  durch  eine  zweck- 
thatige  Vernunft  vermittelt  sei,  aber  er  wird  nicht  behaupten 
dass  er  auch  ganz  hatte  unterbleiben   oder  anders  ausfallen 
können:  die  Welt  ist  nicht  blos  eine  Folge,  sondern  auch  eine 
nothwendige  Folge  ihrer  Ursachen.    Ebenso  ist  sie  aber  auch 
Ihre  emzige  Folge,   die  überhaupt  möglich  war:    wenn  einmal 
diese  Urstofte  oder  Atome  gegeben  waren,  so  mussten  sie  sich 
m  dieser  Weise  verbinden  und  bewegen,  sie  konnten  nur  diese 
V\elt  und  keine  andere  hervorbringen;    Die   Welt   war    mit 
anderen  Worten,   von  Anfang  an  in  ihren  Ursachen  angelegt 
Mit  welchem  Keeht  können  dann  aber  die  letzteren  noch  aus- 
schliesslich mechanische  Ursachen  genannt  werden ^^    Un- 
sere Begriffe  von  den  Ursachen  bilden  wir  uns  doch  lediglich 
aus  Ihren  Wirkungen :  wir  legen  in  jene  alles  das  hinein,  was 
uns  noth.g  zu  sein  scheint,  um  diese  zu  erklären.    Eine  me- 
chanische Ursache  ist  diejenige,   deren  Wirkungen  in  räum- 
lichen Bewegunpfen  bestehen,  eine  rein  mechanische  diejenige 
deren  Wirkungen   sich   auf  solche  Bewegungen  beschränken.'  - 
die  Ursachen,   aus   welchen  ihrer  Natur  nach  das  Leben  und 
die  Emphndung,  das  Bewusstsein  und  die  Vernunft,  das  Gefühl 
des  Schönen  und   das  Wollen   des  Guten  hervorgeht,    würden 
nur  dann  den  Namen  mechanischer  Ursachen  verdienen,  wenn 
es  möglich  wäre,  alle  diese  Erscheinungen  als  Bewegungen  der 
Köi-per  im  Räume,  zu  begreifen. 

Macht  man  nun  aber  andererseits  den  Versuch ,  die  Welt 
und  die  Welteinrichtung  teleologisch,  aus  Zweckbegriffen  zu 
erklaren,  so  geräth  man  in  keine  geringeren  Schwierigkeiten. 
Die  Vorstellung  der  Naturzwecke  und  des  Einen  Weltzwecks 
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in  dem  sie  alle  sich  zusammenfassen,  beruht  ursprünglich  dar- 
auf, dass  die  Analogie  des  menschlichen  Handelns  auf  die 
Entstehung  der  Welt  und  ihrer  einzelnen  Theile  angewandt 
wurde.  Auf  den  Menschen  wirkt  die  Vorstellung  des  Erfolgs, 
den  eine  bestimmte  Thätigkeit  hervorbringen  werde,  als  Motiv, 
er  setzt  sich  diese  Thätigkeit  zum  Zweck.  Je  mehr  er  sein 
Leben  mit  seiner  Einsicht  beherrschen  lernt,  um  so  mehr  ist 
sein  Thun  von  Zweckbegriffen  geleitet,  und  alle  diese  Zwecke 
vereinigen  sich  schliesslich  in  dem  allgemeinen  Zweck  der 
möglichsten  Vollkommenheit  seines  Daseins,  seiner  Glückselig- 
keit. Ebenso  denkt  er  sich  nun  auch  das  Wirken  der  welt- 
schöpferischen Vernunft.  Als  die  höchste  Vernunft  muss  sie 
alles  aufs  zweckmässigste  eingerichtet,  sie  muss  sich  die  ver- 
nünftigsten Zwecke  gesetzt  und  für  dieselben  die  geeignetsten 
Mittel  gewählt,  sie  muss  mithin  diese  Zwecke  so  vollkommen, 
als  sie  überhaupt  verwirklicht  werden  können,  verwirklicht 
haben.  Treibt  man  nun  freilich  hiebei  die  Aehnlichkeit  jener 
weltschöpferischen  Wirksamkeit  mit  dem  menschlichen  Thun 
so  weit,  dass  auch  sie  sich  mit  vereinzelten  Mitteln  auf  ein- 
zelne Zwecke  gerichtet,  und  ihren  letzten  Zweck  ebenso,  wie 
wir  es  gewohnt  sind,  in  dem  Wohle  des  Menschen  gesucht 
haben  soll;  bemüht  man  sich  mit  Sokrates,  von  allem  Ein- 
zelnen in  der  Welt  zu  zeigen,  dass  es  diesem  Zweck  diene,  so 
bedarf  eine  so  äusserliche  und  unwissenschaftliche  Teleologie 
heutzutage  —  auch  abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit  und 
Kleinlichkeit,  durch  welche  sie  sich  in  der  Physikotheologie  des 
vorigen  Jahrhunderts  um  allen  Kredit  gebracht  hat  —  kaum 
noch  einer  Widerlegung.  Denn  so  viel  ist  nachgerade  doch 
wohl  allgemein  anerkannt,  dass  das  Einzelne  nicht  in  dieser 
Weise  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  herausgenommen 
und  unbekümmert  um  diesen  aus  einer  ihm  eigenthümlichen 
Zweckbeziehung  erklärt  werden  kann;  und  dass  es  nicht  min- 
der unerlaubt  ist,  einen  verschwindend  kleinen  Theil  des  Uni- 
versums, wie  die  Menschheit,  zum  Zweck  des  Ganzen  zu 
machen,  die  allgemeinsten  Naturgesetze  und  die  Einrichtung 
des  Weltgebäudes  zu  einem  blossen  Mittel  für  das  Wohl  einer 
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selben  hervorgeht,  der  Naturmechanismus:  das  Weltganze 
ist  teleologisch,  alle  einzelnen  Dinge  und  Vorgänge  sind 
mechanisch  zu  erklären,  und  dieses  beides  verträgt  sich  dess- 
halb  mit  einander,  weil  der  Naturmechanismus  selbst  nur  ein 
Mittel  zur  Verwirklichung  des  Weltzwecks  ist. 

Diess  ist  der  Standpunkt,  welchen  Leibniz  in  verschie- 
denen Wendungen  ausgeführt  liat.  Und  wir  werden  zugeben 
müssen:  diese  Umbildung  der  teleologischen  Naturansicht  war 
eines  so  gi-ossen  Denkers  würdig.  Sie  beseitigt  nicht  allein 
die  Kleinlichkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den 
Naturzweckeu ,  sondern  auch  den  Conflict  derselben  mit  der 
Naturwissenschaft;  sie  erlaubt  alle  Erscheinungen  rein  physi- 
kalisch zu  erklären,  sie  weiss  auch  diejenigen,  welche  wir  als 
Uebel  und  Unvollkommenheiten  empfinden,  als  die  unerläss- 
liche  Rückseite  und  Bedingung  des  endlichen  Daseins  zu  be- 
greifen ;  sie  will  auf  die  Zweckthätigkeit  der  weltschöpferischen 
Vernunft  nur  das  Weltganze,  und  daher  zunächst  nur  die  Zahl 
und  Beschaffenheit  der  einfachen  Wesen  zurückführen,  die  in 
den  mannigfaltigsten  Verbindungen  dieses  Ganze  bilden;  nach- 
dem aber  einmal  die  Urbestandtheile  der  Welt  in's  Dasein 
gerufen  waren,  und  jedes  mit  den  Eigenschaften,  Kräften  und 
Bewegungen  ausgerüstet  war,  die  es  als  Bestandtheil  der  besten 
Welt  haben  musste,  soll  alles  andere  aus  denselben  auf  dem 
natürlichen  Wege  einer  in  ihnen  präformirten,  auf  allen  Punk- 
ten durchaus  gesetzmässigen  Entwicklung  entstanden  sein. 
Aber  könnte  sich  vielleicht  auch  die  Naturforschung  bei  dieser 
Vorstellungsweise  beruhigen,  so  kann  es  doch  die  Metaphysik 
nicht.  Und  zwar  zunächst  desshalb  nicht,  weil  sie  selbst,  sobald 
man  sie  genauer  untersucht,  zu  einer  anderen  hintreibt.  Soll  es 
auch  nur  Ein  Punkt  sein,  an  welchem  die  Zweckthätigkeit  in 
den  Weltlauf  eingreift,  so  ist  doch  auch  schon  dieser  Eine 
Punkt  für  ein  folgerichtiges  Denken  viel  zu  viel;  und  er  ist 
diess  doppelt,  weil  es  gerade  der  über  alles  entscheidende 
Anfangspunkt  ist.  Diese  Beschaffenheit  der  ursprünglichen 
Wesen  einmal  gesetzt,  musste  die  Welt  und  der  W^eltlauf  sich 
nothwendig  so  gestalten,   wie  sie  sind.    Aber  wie  verhält  es 
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Sich  mit  jenen   ursprünglichen  Wesen   selbst?   waren  sie  und 
ihie  Beschaffenheit  nothwendig,  oder  waren  sie  es  nicht?    Sie 
waren  nothwendio,  antwortet  Leibniz,  aber  nicht  unbedingt: 
ihre  Nothwendigkeit  war  nur  eine  moralische,  keine  metaphy- 
sische; d.  h.  sie  waren  nur  dann  nothwendig,  wenn  diese  Welt 
entstehen  sollte.     Allein   die  Welt  soll  ja  nach  Leibniz  die 
beste,   die  vollkommenste  Welt  sein;   und  diese  Welt  soll  das 
Werk    der    höchsten   Vernunft ,    der   vollkommenen  Güte   und 
Weisheit  sein.     Ist  es  nun  denkbar,    dass  das  vollkommenste 
Wesen   etwas    anderes  schaffe,    als  das   Beste  und  Vollkom- 
menste?     Wäre  diess   nicht   ein   unmittelbarer   Widerspruch 
gegen  seinen  Begriff,  eine  logische  und  metaphysische  Unmög- 
hchkeit?    Spricht  daher  nicht  umgekehrt  der  Satz,  dass  Gott 
nur  das  Beste  thun  könne,   eine  unbedingte,   eine  metaphysi- 
sehe  >othwendigkeit  aus?    Wenn  mithin  überhaupt  eine  Welt 
geschalten   wurde,  so  kann   die  Weltschöpfung  nur  unbedingt 
nothwendig  gewesen  sein;    und  ebenso  unbedingt  nothwendi- 
war  es,  dass  dieselbe  nur  die  Schöpfung  der  besten  Welt  sein 
konnte.     Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Frage,  welche 
Welt  die  beste,  und  wie  hiefür  das  Weltganze  und  seine  Theile 
und    schon    seine    ersten  Elemente    beschaffen    sein    mussten' 
Leibniz  stellt  die  Sache  freilich  nicht  selten  so  dar,  als  hätte 
sich  Gott  vor  der  Weltschöpfung  alle  die  zahllosen  möglichen 
Welten  vergegenwärtigt,  um  aus  ihnen  die  vollkommenste  zur 
A  erwirkhchung   auszuwählen,   als   hätten  alle  diese  möglichen 
^^elten  im  göttlichen  Verstand,  sozusagen,  einen  Kampf  um's 
Dasein  geführt,   in  welchem  die  vollkommenste  Siegerin  blieb 
Indessen  leuchtet   die  Unhaltbarkeit   dieser  Vorstellung  sofort 
ein,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  es  der  Verstand  de"s  abso- 
luten, allwissenden  Wesens  ist,  in  dem  dieser  Kampf  geführt  von 
dem  jene  Wahl  getroffen  worden  sein  soll.    Einem  solchen  miisste 
ja  von  Anfang  an  zweifellos  feststehen,  welches  die  l,este  Welt 
ist,   und  dass   mir  diese  die  Bedingungen  der  Verwirklichung 
in  sich   tragt;   sie  allein  müsste   ihm  von  Anfang  an  als  eine 
mögliche,  alle  anderen  dagegen  als  unmöglich  erscheinen-    es 
konnte  daher  gar  nicht  zur  ^'ergleichung  der  verschiedenen 


Welten  und  zur  Wahl  kommen,  der  Streit  derselben  wäre  vor 
seinem  Beginn  schon  entschieden.    Geht  aber  aus  dem  Wesen 
des  Weltschöpfers   die   Erschaffung   einer  Welt   mit  Nothwen- 
digkeit hervor,   folgt  ebenso  nothwendig  aus  demselben,   dass 
nur  die  vollkommenste  Welt  erschaffen  werden  kann,  ist  end- 
lich die  Frage,   welche  Welt  die  vollkommenste   sei  und  wie 
sie  eingerichtet  werden  müsse,  gleichfalls  von   Ewigkeit  her 
beantwortet,  so  hebt  diese  ganze  Darstellung,  so  wie  sie  vor- 
liegt, sich  selbst  auf,  und  es  bleibt  von  ihr  nur  der  Gedanke, 
dass  aus   der  Natur  der  absoluten  Weltursache  die  Welt,   so 
wie  sie  ist,    als  die  allein  mögliche  Foi'in  ihrer  Offenbarung, 
mit   absoluter  Nothwendigkeit  hervorgehe.    Was  aber  absolut 
nothwendig  ist,   das  ist  nicht  blos  als  iMittel  für  ein  anderes 
nothwendig;   wenn  die  Gottheit  vermöge  der  Vollkommenheit 
ihres  Wesens  eine  Welt  schaffen  musste,   und  nur  diese  W'elt 
schaffen   konnte,   so   ist  die  Welt   und   die  ganze  Einrichtung 
derselben  nicht   erst  durch  einen  von  Zweckbegriffen  geleite- 
ten Willensakt  entstanden.    Will  man  daher  dennoch  von  einer 
Zweckmässigkeit   der  Welteinrichtung    reden ,    so    muss    man 
ihren  Begriff  doch    anders   fassen,    und  ihr  Zustandekommen 
anders  erklären,   als  diess  auch   noch  Leibniz  gethan  hat. 
Da  nur  diese  Welt  möglich  war,  so  war  sie  auch  nur  als  das 
aus  diesen  bestimmten  Theilen  bestehende  Ganze  möglich;  die 
Welt,   oder  die  Vollkommenheit   der  Welt,  kann  daher  nicht 
in  der  Art  zum  Zweck  der  weltschöpferischen  Thätigkeit,  und 
die  einzelnen  Bestandtheile  der  Welt  können  nicht  in  der  Art 
zu  Mitteln  für  diesen  Zweck  gemacht  werden,   als  ob  es  sich 
bei   der  Weltschöpfung  nur  um   die  Erreichung  des  Zweckes, 
gleichviel  mit  welchen  Mitteln,  gehandelt  hätte;   da  vielmehr 
die  Theile    in    dem  Ganzen   mit  enthalten  sind,    dessen  Voll- 
kommenheit als  Zweck   der  Schöpfung   gesetzt  wird,    und  da 
diese  seine  Vollkommenheit  nur  darin  besteht,   dass  es  diese 
Theile  in   dieser   bestimmten  Verbindung  und  Thätigkeit  der- 
selben in  sich  schliesst,  so  lässt  sich  ebensogut  die  Gesammtheit 
der  Theile.  wie  das  Ganze,  als  Zweck  bezeichnen,  keiner  von 
jenen '  ist  mithin  blosses  Mittel ,  und  die  Unterscheidung  der 
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Mittel   und    des  Zweckes   führt  sich  schliesslich  auf  die  der 
Theilzwecke  und  des  Gesammtzwecks  zurück.    Die  Erreichung 
dieser  Zwecke  könnte  ferner  nicht  aus  einer  der  Zweckthätig- 
keit   vorangehenden    Ueberlegun;.'   abgeleitet,    die    Zweckvor- 
stellung nicht  als  das  Motiv  dieser  Thätigkeit  betrachtet  wer- 
den, wie  diess  beim  menschlichen  Handeln  der  Fall  ist.    Bei 
uns   vertheilen    sich   die  Momente  der  Handlung:  die  Bestim- 
mung des  Zweckes,  das  Aufsuchen  der  Mittel,  die  Ausführung, 
an    verschiedene    aufeinanderfolgende    Akte.    Bei   dem    Welt- 
schöpfer müssten  sie  in  Einen  zeitlosen  Akt  zusammenfallen, 
es  könnte  daher  hier  an  ein  Früher  oder  Später  im  zeitlichen 
Sinn  nicht  gedacht  werden;  und  da  in  dem  Wirken  des  a])S0- 
luten  Wesens  alles  von  der  gleichen  unbedingten  Nothwendig- 
keit  beherrscht  sein  muss,   kann  auch  keines  jener  Momente 
von  dem  andern   sachlich  abhängig  gemaclit  werden,  sondern 
alle  drei  lassen  sich  nur  als  verschiedene  Ansichten  Einer  und 
derselben  absoluten   Thätigkeit  auffassen,    so    dass    demnach 
auch  die  logische  Priorität  des  Bedingenden   vor  dem  Beding- 
ten hier  keine  Anwendung  findet;  wo  es  sich  dann  aber  fragt, 
in  welchem  Sinn   bei   dieser  Thätigkeit   überhaupt   noch  von 
Mitteln  und  Zwecken  geredet,  inwiefern  sie   als  eine  Zweck- 
thätigkeit  bezeichnet  werden  könnte. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  kommt  aber  noch  ein 
Punkt  in  Betracht,  den  sowohl  die  Freunde  der  mechanischen, 
als  die  der  teleologischen  Weltauffassung  in  der  Regel  zu 
wenig  beachten.  Die  Causalbegnti'e ,  deren  die  einen  wie  die 
andern  sich  bedienen,  sind  von  Vorgängen  abstrahirt,  durch 
welche  Dinge  hervorgebracht,  verändert  oder  zerstört  werden; 
nur  dass  ihre  nähere  Bestimmung  dort  von  der  Bewegung  der 
leblosen  Körper,  hier  vom  menschlichen  Handeln  hergenommen 
ist.  Diese  Begriffe  sollen  die  Art  bezeichnen,  auf  welche  das 
Gewordene  zu  dem' geworden  ist,  was  es  ist.  Auch  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Weltganze  pflegen  sie  nicht  anders  ver- 
standen zu  werden.  Die  mechanische  Welterklärung  behauptet, 
es  sei  durch  die  räumliche  Bewegung  der  Körper  oder  ihrer 
ursprünglichen  Bestandtheile ,   die  teleologische,   es    sei  durch 


(1 
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eine  von  Zweckbegriffen  geleitete  Thätigkeit  entstanden.  Aber 
ehe  man  untersucht,  w  i  e  die  Welt  entstanden  ist,  müsste  man 
doch  erst  darüber  im  reinen  sein,  ob  sie  überhaupt  entstanden 
ist.  Die  Bejahung  dieser  Frage  ist  nämlich  so  wenig  selbst- 
verständlich ,  dass  vielmehr  für  ihre  Verneinung  alle  die 
Gründe  sprechen,  welche  von  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  bis  auf  S  c  h  1  e  i  e r  - 
mach  er  und  Strauss  herab  dafür  geltend  gemacht  worden 
sind.  Wie  man  sich  auch  die  weltbildende  Kraft  oder  die 
weltbildenden  Kräfte  denken  mag:  die  Vorstellung,  dass  die 
Wirksamkeit  derselben  in  irgend  einem  Zeitpunkt  begonnen 
habe,  führt  immer  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten.  Wenn  keine 
Kraft  ohne  ihre  Aeiisserung  sein  kann ,  wie  ist  es  denkbar, 
dass  die  weltschöpferische  Kraft  jemals  gewesen  sei,  ohne  sich 
in  der  Hervorbringung  einer  Welt  zu  äussern?  Die  einfachste 
Antwort  auf  diese  P'rage  gibt  in  ihrer  Art  die  gewöhnliche 
Vorstellung  von  der  Schöpfung.  Gott  hätte  allerdings,  sagt 
man,  von  Ewigkeit  her  eine  Welt  schaffen  können,  aber  er 
habe  sie  nicht  früher  schaffen  wollen.  Hiebei  wird  indessen 
der  Unterschied  des  göttlichen  Willens  vom  menschlichen,  des 
absoluten  vom  endlichen,  verkannt.  Der  Mensch  kann  aller- 
dings das,  was  er  thun  sollte,  auch  unterlassen  oder  verschie- 
ben. Aber  diess  ist  nicht  ein  Vorzug,  sondern  eine  Schwäche, 
wenn  auch  vielleicht  eine  von  der  Individualität  unzertrenn- 
liche Schwäche  des  menschlichen  Wollens.  Denken  wir  uns 
einen  vollkommenen  Willen,  so  fällt  in  diesem  das  Wollen  mit 
dem  Sollen,  ebendamit  aber  auch  mit  dem  Können,  durchaus 
zusammen;  denn  er  kann  seiner  Natur  nach  nichts  anderes 
wollen ,  als  das  absolut  Beste.  Ein  solcher  Wille  ist  daher 
von  der  objektiven  Nothwendigkeit  der  Sache  nicht  verschie- 
den, er  ist  nur  die  Form,  in  der  sie  sich  vollbringt.  Lässt 
sich  mithin  für  etwas  kein  sachlicher  Gmnd  aufzeigen,  so  wird 
es  dadurch  nicht  denkbarer,  dass  man  sagt,  Gott  habe  es  so 
gewollt;  denn  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Wollens  könnte 
es  eben  nur  dann  sein,  wenn  es  an  sich  selbst  begründet 
wäre.    Welchen  sachlichen  Grund  sollte  es  nun  haben,   dass 
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die  Welt  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  in*s  Dasein  ge- 
treten wäre?     >[a,ii   man  sich   die  Ursache  ihres  Daseins  vor- 
stellen, wie  man  will:  immer  zeigt  sich  docii,  dass  die  Wirk- 
samkeit derselben,  und  daher  auch  die  Welt  als  das  Ergebniss 
dieser  Wirksamkeit,  keinen  Anfang  gehabt  haben  kann.    Setzt 
man   als    das   Erste  und  Einzige    die  körperlichen  Stufte  oder 
die  Atome,    so  nmss  man  diesen  die  Bewegung  als  ursprüng- 
liche Eigenschaft    beilegen,   da   sich   schlechterdings  nicht  al)- 
sehen  lässt,  wie  ein  Stoff,  zu  dessen  Xatur  die  Bewegung  nicht 
gehörte,  durch  sich  selbst  in  Bewegung  gekonimen  sein  sollte; 
ist  aber  die   Bewegung  ebenso  anfangslos,    als   der  Stoff,   so 
lässt  sich   kein  Zeitpunkt   denken,   dem  nicht  eine  Bewegung 
von  unendlichei-  Dauer  vorangegangen   wäre:   und  eine  solche 
müsste  alle  die  Stoffverbindungen,   aus  denen  das  Universum 
besteht,  in  jedem  Moment  schon  l)ewirkt  haben.     Durch  diese 
Voraussetzung  wird   daher  die  Annahme,    dass   die   Welt  als 
solche  jemals  entstanden  sei,  ausgeschlossen.     Das  gleiche  er- 
gibt  sich,   wenn   wir  statt  des  Stoffes  vom  Begriffe  der  Kraft 
ausgehen.    Wollte  man  die  Kräfte,  deren  Erzeugniss  die  Welt 
ist,  ihrerseits  wieder  für  ein  Erzeugniss  anderer  Kräfte  halten, 
so  würde  sich  sofort  die  I'rage  wiederholen,  ob  nun  diese  ge- 
worden sind  oder  nicht;  und  am  Ende  würde  man  unvermeid- 
lich zu  der  Annahme  solcher  Kräfte  geführt  werden,    welche, 
selbst  ungeworden,  die  letzte  Ursache  alles  Gewordenen  bilden. 
Waren  aber  diese  Kräfte  immer  vorhanden,  so  müssen  sie  auch 
immer  gewirkt  haben;   denn   das  Dasein   einer   Kraft   besteht 
eben  nur  in  ihrer  Wirksamkeit:  sie  ist,   was  sie  ist,   als  Ur- 
sache  eines  bestimmten   Seins    oder   Geschehens.     Haben  sie 
aber   immer   gewirkt,    so    nmss  auch   immer   solches  gewesen 
sein,  das  durch  ihr  Wirken  hervorgebracht  wurde;   und  wenn 
es  in  ihrer  Xatur  lag,   dass   aus   ihrem  Zusammenwirken,   sei 
es  in  einem  noch  so  langen  Zeitraum,    dieses  Weltganze  ent- 
stand,  so  muss  es  in  jedem  Punkte  der  unendlichen  Zeitreihe 
immer  schon  vorhanden  gewesen  sein,   es  kann  mithin  keinen 
Anfang  gehabt  haben.    Lässt  man  endlich  die  Stoffe  und  die 
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ihnen  in  wohnenden  Kräfte  von  einem  W^eltschöpfer  geschaffen 
oder  von  einem  Weltbildner  geordnet  und  verknüpft  werden, 
so  müsste  doch  diese  seine  Thätigkeit,  und  daher  auch  ihr 
Produkt,  gleichfalls  anfangslos  gesetzt  werden;  und  es  ist  in 
dieser  Beziehung  gleichgültig,  ob  man  sich  dieselbe  von  Zweck- 
begriffen geleitet  denkt,  oder  nicht.  In  dem  ersteren  Fall 
könnte  der  Zweck  der  Schöpfung,  wie  er  auch  näher  bestimmt 
werde,  doch  nur  in  der  Hervorbringung  eines  Guten  und  Voll- 
kommenen, ihr  Grund  nur  in  der  Güte  des  Schöpfers  gesucht 
werden,  auf  die  schon  PI ato  hiefür  verweist.  Dann  lässt  sich 
aber  die  Folgerung  nicht  umgehen :  wenn  das  Dasein  der  W^elt 
besser  ist,  als  ihr  Nichtsein,  müsse  es  auch  immer  so  gewesen 
sein;  wenn  die  Güte  Gottes  die  Mittheilung  seiner  Vollkom- 
menheit an  Geschöpfe  verlangt,  müsse  sie  diess  immer  verlangt 
haben.  Setzt  man  andererseits  an  die  Stelle  des  Zweckes, 
welchen  die  Gottheit  bei  der  W^eltschöpfung  veifolgte,  den 
Gedanken  ihrer  wesentlichen  Offenbarung  in  der  W^elt,  so  liegt 
noch  unmittelbarer  am  Tage,  dass  sie  niemals  ohne  diese  in 
ihrem  Wesen  und  Begriff"  begründete  Offenbarung  gewiesen 
sein  kann  oder  sein  wird.  Mögen  daher  die  Veränderungen 
noch  so  durchgreifend  sein,  denen  die  einzelnen  Theile  der 
W^elt  unterliegen,  mögen  Weltköi-jDer  und  Systeme  von  W^elt- 
körpern  in  Zeiträumen  von  unabsehbarer  Länge  entstehen  und 
wieder  vergehen:  das  Ganze  dieser  in  sich  kreisenden  Bewe- 
gung ist  nothw^ndig  ungeworden  und  unvergänglich,  die  Welt 
als  solche  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende. 

Ist  aber  die  Welt  als  solche  überhaupt  nicht  entstanden, 
so  kann  man  nicht  mehr  fragen,  ob  sie  auf  mechanischem 
oder  auf  teleologischem  W^eg  entstanden  sei.  Dieser  ganze 
Unterschied  bezieht  sich  vielmehr  nur  auf  das  Gewordene, 
d.  h.  auf  die  einzelnen  Theile  der  W^elt,  nicht  auf  die  Welt 
als  Ganzes.  Man  kann  behaupten,  jede  Entstehung  sei  das 
Ergebniss  mechanischer  Ursachen ,  oder  jede  sei  das  Werk 
einer  zweckthätigen  Vernunft,  oder  man  kann  auch  das  eine 

auf  diesem ,    das   andere   auf  jenem   Weg   entstehen  lassen ; 
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aber  man   kann   diess  in.mer  nur  von  dem  behaupten     was 
se.nerj.atur  „ach  dem  Entstehen  und   Vergehen  'u'e'rli  ^ 
von  den  E„  zeld.ngeu,   nicht  von  der  Gesammtheit  der  Din^e 
Au       auf  das  Einzelne  lässt  sich  aber,    wie  bereits  gezeF^' 

Die    e;enl""',™"J'""'   Erklärungen    unbedingt   anwenden. 

Die  teleologische  ,st  strenggenommen  nur  bei  den  Dingen  zu- 

ass,g    welche  durch  Vernunftwesen,   wie  die  Menschen    her- 

vorgebracht    werden.     Aber   auch    bei  ihnen  ist  der  Zweck- 

lur  de  ir  '"."»"""*'  '"  "'""'^"  "■•"="  ZweekbegdHen 
we  JL  '•"".  :  «^"^'•««"-"  'J«'-  Thütigkeit  aus  .len  Be- 
w  ggiünden  „,  denkenden  Wesen  nach  der  Einrichtung  ihrer 
^atur  s,ch  vermittelt;   wollte  mau  dagegen  behaupten,    die 

thatigke  t  ableiten,  so  geriethe  man  in  den  Widerspruch  dass 
n,^  schHessiich  auch  die  absolute,  weltschOpferische  Vei-nuS 
wiede.    von   emer  höheren  ableiten  müsste.     Denn  wenn  in 

tir  .o7  .'"  ''''''  '''  '""''''  Zweckmassigkeit  zum 
zweckmässige    Ganze    zu   denken    und    hervorzubringen    ver- 
eng   ,  m"^''?"'  ebenso  zweckmässig  organisirt  sein,    wie 
Zwe  Ir,       I    .      '     ''  Zweckmässige  nur  das  Werk   einer 

fach  z!  'f,  r"  ''""'"'  ''  '""^^^«  f"'-  '""  ^^i«der  eine 
nach  Zweckbegntten   wirkende  Ursache  vorausgesetzt  werden, 

das  Z  "".  ""'"''""''•  ^''^  '"''^^''  ^'"^  ^"r  l^erechtigt, 
etne  F Z  ""'''  ^^«'^^^"üitigkeit  da  anzunehmen,  wo  sich 
SrsltnT"  T  '"'■  ««««'^'»ässigen  Wirkung  natürlicher 

enes  Eingreifen  nicht  blos  übe.-flüssig,  sondern  geradezu  stö- 

uns  ;,rH-  r. T''""^  ^''  Naturzusammenhangs.  Und  da 
uns  nun  die  Naturforschung  überall,  so  weit  sie  bis  jetzt  vor- 
gedrungen ist,  eine  feste  Verkettung  von  Ursachen  un.l  Wir- 
Kungen  zeigt ,  so'  müssen  wir  bei  dem  Zusammenhang  aller 
E  chemungen  annehmen,  dass  das  gleiche  auch  von  denen 
gelte,  welche  noeh  nicht  erforscht  und  erklärt  sind,  dass  alles  in 
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der  Welt  aus   seinen  natürlichen  Ursachen  nach  natürlichen 
Gesetzen  hervorgehe,  und  somit  nichts  aus  dem  Dazwischen- 
treten einer  von  der  Katurnothwendigkeit  verschiedenen,    auf 
diesen  bestimmten  Erfolg  gerichteten  Zweckthätigkeit  herzu- 
leiten sei.    Aber  bei  diesen  natürlichen  Ursachen  dürfen 
wir,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  an  blos  mechanische 
denken,  da  ihre  Wirkungen  weit  über  das  hinausgehen,  was 
sich  aus  räumlichen  Bewegungen  erklären,  oder  in  solche  Be- 
wegungen auflösen  lässt:   und  wenn  aus  denselben  neben  der 
unorganischen  Natur  auch   das  Leben,   neben  dem  Vernunft- 
losen auch  das  Bewusste  und  Vernünftige  nicht  etwa  nur  zu- 
fällig im  Laufe  der  Zeit  hervorgegangen  ist,  sondern  nothwen- 
dig,  vermöge  ihrer  Natur,  hervorgeht  und  immer  hervorgieng. 
wenn   die  Welt  nie  ohne  Leben  und  Vernunft  gewesen  sein 
kann,  weil  die  gleichen  Ursachen,  welche  das  Leben  und  die 
Vernunft  jetzt  hervorbringen,  schon  von  Ewigkeit  her  wirkten 
und  sie  daher  immer  hervorgebracht  haben  müssen,  so  werden 
wir  die  Welt  als  Ganzes,   trotz  der  Naturnothwendigkeit,  die 
in  ihr  waltet,  ja  gerade  wegen  derselben,  zugleich  das  Werk 
der  absoluten  Vernunft  nennen  müssen.    Dass  diese  Vernunft 
in  ihrem  AVirken  von  Zweckvorstellungen  geleitet  werde,  ist 
freilich  nicht  nothwendig;  je  vollkommener  sie  vielmehr  ist, 
um  so  mehr  wird  sie  auch  einer  unbedingten  Nothwendigkeit 
folgen,  die  als  solche  nicht  erst  durch  Ueberlegung,  durch  die 
Vorstellung  des  zu  erreichenden  Erfolgs   veimittelt  ist.    Wie 
im  logischen  Denken  die  Folgerungen  aus  den  Prämissen  un- 
mittelbar, vermöge  der  inneren  Nothwendigkeit  der  Sache  her- 
vorgehen, und  nicht  desshalb  gezogen  werden,  weil  es  zweck- 
mässig ist,  so  zu  schliessen:  so  muss  auch  in  dem  Wirken 
einer  Ursache,   deren  Vollkommenheit  jede  Möglichkeit  eines 
anderen  ausschliesst,   das  Vernünftige,    der  Natur  der  Sache 
entsprechende,  vermöge  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  ge- 
schehen.   Aber  weil  es  Eine  und  dieselbe  Ursache  ist,  aus  der 
alle  Wirkungen  in  letzter  Beziehung    entspringen,    weil  alle 
Naturgesetze  nur  die  Art  und  Weise  bezeichnen,   wie  diese 
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Ursache   der  Xothwendigkeit  ihres  Wesens  entsprechend,  „ach 
rsch,edene„  Seiten   hin   wirkt,   .uss  aus  der  Gesa.mnth't 
(hesei  A\,rkungen  notlnvendig  ein  in  allen  Theilen  zusammen- 
stimmendes Ganzes,  eine  in  ihrer  Art  voilkon.mene,   mit  ab- 
soluter Zweckmiissigkeit  eingerichtete  Welt  hervorgehen     Eine 
äussere  Zwecki.eziehung  jener   Wirkungen    widerspricht    der 
^atur   einer  unen.liichen   Ursache:    dagegen   werden   wir   mit 
Kant  und  Hegel  von  ihrer  inneren  oder  immanenten  Zweck- 
ha,gke,t  reden  dürfen.   u„,   danm  die  absolute  Xothwendig- 
keit und  ^  ollkonimenheit  ihrer  Erzeuwiisse  zu  bezeichnen 
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V  0  r  w  0  r  t. 


Die  Sauiinlunii  kleiner  Schriften,  welche  ich  hier  derOeffent- 
lichkeit  übergebe,  steht  zwar  an  Umfanfi'  hinter  den  beiden 
früher  erschienenen  so  erheblich  zurück,  dass  jede  von  diesen 
fast  doi)i)elt  so  stark  ist,  als  sie.  Icli  wollte  aber  doch  mit  ihrer 
IIerausp:abe  nicht  wai-t(^n,  bis  sich  hiefür  nocli  w(^iterer  Stoff 
an.üesanimelt  hätte,  weil  mir  daran  lag-,  die  i)hiloso})hischen 
Erörterungen,  welche  die  gri^ssere  Hälfte  dieses  Bandes  ein- 
nehmcui,  und  welche  hiei*  theils  überhaupt  zuei-st.  theils  wenigstens 
zuerst  an  einem  weiteren  Kreiscni  zugänglichen  Ort  erscheinen, 
der  Lesewelt  sclion  jetzt  vorzul(\üen.  Sind  es  auch  nur  einzelne 
Hausteine,  die  ich  mit  denselben  für  die  Lösung  der  wissen- 
schaftlichen Aufgaben  beisteure.  welche  unserer  Zeit  gestellt 
sind,  so  wii-d  doch  ein  aufmerksamer  Leser  nicht  veikcMuien, 
dass  sie  als  Theile  Eines  Gebäudes  gedacht  und  mit  den  gleich- 
artigen lU'standtheilen  der  zweiten  Samndung  systematisx^h  ver- 
knüi)ft  sind. 

Berlin,  3L  Mai  1884. 

Der  Verfasser. 
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Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt. 

(Gelesen  i„  der  Akademie  ,1er  Wissenschaften  z»  Berlin  1.  Juli  1878. 

Mit  Zusätzen.; 


^0  w,.,t   aueli   uiisore  Natur-   „lul  (icsehichtskciintiiiss  ,11  e 
'ler  Gno,-hen  an  Uiufau-,  (ieiiauij.'kelt  und  Su-herheit  übertiiift 
so  uiaiidie  Fragen,  die  sie  kaum  l.erührten,  eine  tiefere  Unter- 
sueliun-  des   niens,.hli,-l,en  Geisteslebens  uns  stellen  nnd  beant- 
w,..ten  jrelehrt  hat.  s..  wenifr  wir  uns  .laher  beute  noch  nnt  den 
he^Titten  und  Metbo,leu  ,Ier  alten  l'bilosoi.hen  be/.imf:en  können 
so  lasst  sich  doch  nicht  behauj.ten.  dass  ,lle  Lehren  und  Schriften 
dieser  Männer  nur  noch  ,las  f.'eschichtllch<.  Interesse  für  uns  haben 
we],-h,.s  den  \  ät,.rn  unser,T  Wissenschaft  fi-ellieh  auch  dann  gel 
Mchert  war,.,  wenn  wir  für  uns  selbst  gar  nichts  mehr  von  ihnen 
^u  lernen  hatten.    J,>  unbefangener  und  giündlicher  wir  vielmehr 
l;"'*;/^ "■''*'    '''»•'•Wo'schen .    um    so    hiiutiger   stossen    wir   airf 
Jrol.leme,   v„n  denen  wir  uns  gestehen  müssen,   dass  sie  noch 
nu-ht  erledigt,  auf  (iedanken  und  Entdeckungen,  die  no,.h  imn.er 
nu-ht  m  ,lem  Masse  x,.rwerthet  sind,  wie  sie  es  verdienten.    Eine     . 
sol.- be  Entdeckung  v„n  grosser.  n,.,-h  nicht  durchaus  gewürdigter 
Wichtigkeit  ist  es,  die  im  folgenden  besprochen  werden  soll. 

Aristoteles  bezeidinet  sich  selbst  als  ,len  ersten,  welcher 
iiK-lit  blos  die  en.llose  Eortdauer,  soiulern  auch  die  Anfangs- 
losigkeit  der  AWlt  gelehrt  liab,.');  und  wenn  wir  diese  Aussage 
m  seinem  Sinn  verstehen,  ist  si,.  vollkommen  ri.-jitig.  Dass  der 
Stoff  der  Welt  nicht  entstanden  sei,  hatten  allerdings  alle 
gnechis,.hen  Physiker  ohne  Ausnahme  von  Anfang  an  theils 
stillschweigend  vorausgesetzt,   theils  ausdrucklich  ausgesiirochen. 

Zeller,  Vorträge  und  Ahhandl,  , 


9  lue  Lehre  des  Aristoteles 

Aber  das  Weltgel)äude  als  solches  hatten  sie  alle  in  einem 
bestinniiten  Zeitjunikt  erst  aus  diesem  Stoff  entstehen  lassen: 
mid  diess  gilt  nicht  allein  von  der  altjonischen  Schule,  den 
Pvthagoreern  und  Anaxauoras.  sondern  auch  \()n  Heraklit  und 
Empedokles.  den  Atomikern.  den  P^leaten  und  Plato.  Unter 
den  älteren  .loniern  wird  zwar  schon  Anaximander  ivon 
Thaies  ist  überhaupt  nichts,  was  unsere  Frage  beriihite.  über- 
liefen).  und  nach  ihm  Anaximenes  imd  Diogenes  die  An- 
nahme zugeschnebtm.  dass  unsere  Wolt  mit  der  Zeit  untergelien. 
dann  a}>er  im  Kreislauf  des  Entstehens  und  Veri/ehens  eine 
endlose  Reihe  weiterer  Welten  auf  sie  ftduen  solh'-i.  Dass 
jedoch  diese  lieihe  auch  anfangslos  gewesen  sei.  dass  unserer 
AVeit  unzähliüe  andere  vorangeirangen  seien,  ist  eine  Annahme, 
die  keinem  von  jenen  Männern  l)eiirelegt  wird:  die  a]»er  auch, 
wie  wir  tinden  werden.  sel])st  wenn  sie  dieselbe  iretheilt  hätten, 
gegen  die  aiistotelische  Aussage  nicht  ireltend  gemacht  werden 
könnte.  Bei  den  Pythai^oreern  wollen  spätere  Berichte  die 
Lehre  von  der  Anfamrs-  und  Kndlosii:keit  der  Welt  L^efiuiden 
haben :  ich  habe  indessen  schon  lämrst  nachgewiesen,  dass  damit 
nur  eine  von  der  neup>  thagoreischen  Schule  aus  Aristoteles  ent- 
lehnte Bestimmung  dem  älteren  Pythauroreisums  untei-schoben 
wird,  und  dass  das  i)hil(»laische  Bruchstück.  welche>  dieselbe 
vorträgt,  ebensi»  unächt  ist.  als  das  Buch  des  Lukaners  Ocellus^i. 
Bei  Auaxagoras  ohnedem  unterließt  es  keinem  Zweifel,  dass 
es  sein  voller  Ernst  ist.  wenn  er  von  der  autandicheu  Mischuni: 
aller  Dinge  erzählte,  in  der  ei-st  mit  der  Zeit  durch  den  Geist 
eine  Bewegimi:  und  mittelst  deiselben  ein  Auseiuandeitreten 
der  Stoffe  bewirkt  worden  sei.  Dass  diese  Beweuumr  >ich  noch 
weiter  ausbreiten  werde,  sairt  er  selbst  (Fr.  »3  Mull.»:  ob  sie 
aber  am  Ende  zum  Stehen  kommen,  und  ob  die  dadurch  zum 
Abschluss  gelangte  Welt  ewii:  dauern  oder  irgend  einmal  einer 
anderen  Platz  machen  sollte,  wissen  wir  nicht.  Hinsichtlich 
dieser  Philosophen  halben  wir  daher  keinen  Unuid.  die  Ri.-hti-keit 
der  aristotelischen  Aussaire  zu  bezweifeln. 

Eher  komite  diess  bei  Heraklit  der  Fall  zu  sein  scheinen. 
Von  ilim  ist  bekannt,  da^s  er  der  iieiienwäitiiien  Welt  unl>eL.Teiizt 
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viele  andere  nicht  blos  folgen,   sondern  auch  vorangelien  Hess. 
1  'nd  da  ihm  nun  für  das  Bleibende  in  diesem  Wechsel  nur  das 
göttliche  Feuer  gilt,  welches  zugleich  der  Urstoff  und  die  welt- 
bildende Kraft  ist.  so  kann  er  eben  dieses,  als  die  Substanz  der 
AVeit,  auch  selbst  mit  dem  Namen  der^  Kosmos  bezeichnen,  wie 
diess   in   dem    bekannten  Ausspiiich^j   geschieht:    .Diese  Welt, 
die   Eine  für  alle,   hat   weder  der  Götter  noch   der  Menschen 
t'iner  gemacht,   sondeni  sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein, 
ein  ewig  lebendiges   Feuer."     Allein   mit   der  Behauptung  des 
Aristoteles  steht  dieser  Satz   nicht  im  Widei-spruch :   er  legt  ja 
die  Anl'angslosigkeit    nicht    blos   dem   Weltstoff  und   der  welt- 
schöpferischen Kraft,   sondeni  der  Welt   selbst,   dem  Himmels- 
gebäude  ]»ei:  dieses  aber  lässt  Heraklit  unläugbar  entstehen  und 
vergehen.    L'nd  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  E  m  p  e  d  o  k  1  e  s . 
den  Aristoteles  a.  a.  (.).  mit  Heraklit  zusammenstellt:  ewig  sind 
nach  ihm  gleichfalls  nur  die  elementarischen  Stoffe  und  die  be- 
wegenden Kräfte:    die  Welt    dagegen,    diese   bestimmte   Ver- 
theilung  und  Anordnung  der  Stoffe,   die  wir  vor  Augen  haben, 
hat  sich  ebenso,   wie  alle  ihr  vorangehenden  und  nachfoltrenden 
AVeiten,  in  einem  bestimmten  Zeitraum  L^el)ildet.   und  zwischen 
den  Zeiten,   in   denen   die  Elementai-stoffe   zu  einer  AVeit,    wie 
die   unsrige.   zusannneugefüjn  sind,   liegen  die  ihrer  gänzlichen 
Trennung  durch  den  Hass  und  ihrer  voUständiLren  Mischung  im 
Sphairos.     Ebenso  betrachten  die  Atomiker  unsere,  wie  jede 
einzelne  AVeit  als  entstanden  und  vergänglich,   wenn  sie  auch 
annehmen,   dass  es  immer  eine  zahllose  Afenge  von  AVeiten  ire- 
geben  habe,  die  sich  in  den  vei-schiedensten.  zwischen  AVeltanfang 
und  AVeltende  liegenden  Zuständen  befinden.    An  eine  Ewitrkeit 
der  AVeit  im  aristotelischen  Sinn  denken  sie  nicht. 

Nicht  einmal  bei  den  Eleaten  dürfen  wir  diese  suchen.  Im 
ersten  Theil  seines  Lehrgedichts  erklärte  Parmenides  allerdinirs. 
das  Seiende  sei  weder  ent-^tauden  noch  könne  es  jenials  vei-geheu, 
und  das  gleiche  w  iederholte  Melissas.  Al>er  das  Seiende,  welches 
alle  A'ielheit  imd  alle  Bewecrung  von  sich  ausschliesst.  ist  keine 
AVeit.  Diese  Metaphysik  erklärt  daher  zwar  das  Reale  in  dem. 
was  sich  uns  als  AA>lt  dai-steUt.  die  eiL'entliche  Substanz  fheses 
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pui/eii    Ersoheiiiunusooiiiplexes .    für    ewig:    aber    die   Welt  als 
solche  lieht  sie  ganz  auf.    Wo  andererseits  Paniienides  auf  den 
Stantlpunkt   der  gewöhnlichen  Vorstellunusweise  herabsteigt,   in 
jener    hypothetischen    Erklärung    der    Erscheinungen,    die    der 
zweite  Theil  seines  Gedichts  luaclite.   da  schliesst  er  sich  auch 
sofort  an  das  Veil'alnen  der  übriiien  Physiker  an  und  gibt  eine 
Kosniogonie.     Was   er  demnach  für  ewi«:  erkläit.    das  ist  keine 
Welt,   und  wo  er  sich  auf  die  Erklärung  der  Welt  einlässt.  be- 
handelt  er  diese  nicht  als  ewig.     Näher  kommt  sein  Vorgänger 
Xenophanes  der  aiistotelisclien  Ansicht  gerade  de^shal]).  weil 
er  die  äusserste  Conseiiuenz  seiner  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Dinge  noch  niclit  gezogen,  die  Vielheit  und  Veränderung  noch 
nicht    bestritten   hat.     \on  ilim  hören   wir.    er  ha])e   mit   der 
(lottheit.  der  woltlnldenden  Kraft,  auch  die  Welt  selbst  als  un- 
geworden  und  unvergänglich  bezeichnet.    Seine  eigenen  Aeusse- 
nnigen  darüber  sind  uns  aber  fi'eilich  nicht  erhalten:  Aiistoteles 
erwähnt  seiner  auffallender  Weise  in  seiner  Erörterung  über  die 
Ewigkeit  der  Welt  M  mit  keinem  Worte:  und  so  sind  wir  nicht 
sicher,  ol)  das.  was  die  Späteren,  seit  Cicero,  hierüber  sagen  *^). 
aus  vmev  zuverlässigen  (^»uelle  geflossen  ist.  und  seine  eigentliche 
Meinung  genau   wiederiribt.     Irgend   eine  Aeussenuig  von   ihm 
winl  ja  wehl  jener  Aui^abe  zu  (innide  liegen:  aber  so  bestimmt 
kann  -ie  nicht  gelautet  haben.   da>s  wir  ein  Recht  hätten,   ihm 
die  Leluv   veii   der  Ewigkeit   der  Welt   im   aristi»telischen  Sinn 
beizule-en.     Denn  jenes  unveränderliche  Hinmielsgebäude.    das 
Aristoteles  au>  den  concentiischen.  um  die  Erde  sich  drehenden 
Sphären  zusannnenfügt .   war  ihm  ^h  unbekannt,  dass  er  Sonne. 
Mond   und  (iestirne   für  nichts  anderes  ansah,   als  für  vorüber- 
gehende Meteore,   fiu-  Ansamndun-en  feuhirer  Dimste.   die  sich 
bald   entzünden,    bald  ,wit der   verlö>chrn.   tur  feuiiire  Wolken: 
auch  der  Erde  schrieb  er  aber  keinen  unveränderlichen  Bestand 
zu.  siuidern  er  nahm  an.   sie  sei  fitiher  vom  Meer  übeiHuthet 
gewesen  und  wenle  sammt  ihren  Bewohnern  seiner  Zeit  wieder 
in*s  >[eer  versinken:   wofür  er  >ich  auf  eine  von  iluu.   wie  es 
scheint.   zuer>t  ]>eachtete.  oder  doch  zuei-st  in  iliesem  Sinn  ver- 
werthete  Thatsache.  auf  da>  V..rk..ninien  versteineiter  Seethiere 
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im  Binnenland  und  selbst  auf  Bergen  beiief").  Er  kann  daher 
von  der  Welt  zwar  ähnlich,  wie  nach  ihm  Heraklit.  gesaL4 
haben,  sie  sei  nicht  entstanden  und  werde  nicht  vergehen,  um 
sie  damit  ihrem  Stoffe  nach  als  ewig  zu  bezeichnen:  die  Welt- 
zustände dairegen  unterwaif  auch  er  einem  so  eingi*eifenden 
Wechsel,  dass  nicht  gesa.trt  werden  kann,  diose  unsere  ^Velt  sei 
ihm  zufolge  ungew  orden  und  unvergänglich.  Er  hält  ja  tierade  den 
Hinnnel.  der  nach  Aiistoteles  nicht  blos  dem  Werden  und  Ver- 
«^-•ehen.  sondern  aui-h  jeder  Vt^rändenmg  ausser  der  räumlichen 
Bewegung  entnommen  ist.  für  das  allerveränderlichste.  die  Sonne 
und  die  Gestinie  für  ebenso  tlüchtige  Erscheinuui^en.  wi«^  der 
Reirenl)OLren  und  die  Wolken. 

Ue]»er  Blato  erfahren  wir  zwar  durch  Aiistoteles  selbst*), 
dass  seine  Schildenini-'  der  WeltbilduuL^  im  Timäiis  schon  von 
einzelnen  seiner  persönlichen  Schüler  für  eine  Darstellungsfonn 
irehalten  wurde,  welche  Idos  um  der  Anschaulichkeit  willen  ge- 
wiUdt  sti.  welche  uns  aber  nicht  bereehtiL^e.  ihm  eine  zeitliche 
Entstehuntr  der  Welt  als  seine  wirkli«ii«'  MfinuiiL'  ]»eizuleLren; 
nach  Sdiplicils^)  war  es  Xenokrates.  welcher  sich  dieser 
Auskunft  bedient  hatte,  von  der  er  auch  bei  der  platonischen 
AbleitmiL'  der  bben  aus  den  l'ivnüid«^n  Urbraiich  machte^"). 
Allein  dazu  wur«le  «lieser  Platoniker  wahrscheinlich  ei"st  durch 
die  Einwinfe  veranlasst,  welche  Aiistoteles  schon  fniher  gegen 
die  Annahme  einer  WeltentstehunL^  erhoben  hatte.  Bei  Plato 
selbst  hat  die  SchildHiiuiL^  der  WeltlilduuL^  zwar  eine  so 
nivthi>che  Gestalt,  dass  wir  allerdings  niclit  berechtigt  sind,  ihm 
die  wissenschaftliche  Ue]>erzeugunir  von  einer  zeitlichen  Ent- 
stehun'j  der  Welt  zuzusehreiben:  aber  es  liegt  auch  keine 
AeussenuiL'  von  ihm  vor.  die  uns  in  den  Stand  setzte,  sie  ihm 
mit  Bestimmtheit  al  »zusprechen.  Es  scheint  vielmehr.  di<'  Fraire. 
wie  es  sich  hieniit  verhalte,  habe  fiir  ihn  nicht  so  viel  Interesse 
irehabt.  dass  er  sich  zu  ihrer  ausdnicklichf-n  Untei-suchunL'  an- 
gere-rt  fand,  oder  sie  sei  ihm  zu  unlösbar  eischi^'uen.  um  in 
ihrer  BehandlunL'  über  die  mythische  DarstellunL^  zu  einer 
wissenschaftlichen  Entscheidung  hinauszuLreh^ni^^).  Keinenfalls 
kann  Aiistoteles  eine  Erklänini.'  seines  Lehrei*s  bekannt  izewesen 
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sein,   weleho   die  doüiiiatische  Auffassung  der  ihm   im  Timäiis 
vorliegenden  Darstellung  ausschloss. 

Dagegen  scheint  ihn  selbst  dieses  rrol>leni  schon  frühe  be- 
schäftigt zu  haben.    Wir  sehen  aus  zwei  Bnichstücken .  welche 
mit    grijsster  Wahrscheinlichkeit    dem    ersten  Buch  seines   Ge- 
sprächs über  die  Philosophie  zugewiesen  werden*-),  dass  ersieh 
bereits   während   seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen,    noch   als 
IVIitglied  des  ])]atcnischen  Schülerkreises,  mit  aller  Bestimmtheit 
nicht  blos  gt^gcMi  dvn  Untergang,   sondern  auch  gegen  die  PJnt- 
st(»hung  der  AVeit  (^klärte.    Seine  Gründe  für  diese  Behauptung 
luitte  er  olmt^  Zweifel  mit  jener  dialektischen  (Gründlichkeit,  an 
deren   S])ur(>n   es    schon   in   den    Teberbleibseln   seiner  Jugend- 
st-hriften  nicht  f(4dt,   nach  verschiedenen  Seiten  entwickelt:  uns 
wird  davon  mu-  Einer  mitgetheilt.  der  aber  fiu-  sich  allein  schon 
entschtMd(^t :    (hiss    die    Vollkonnnenheit    Gottes    den    Gedanken 
ausscidiesse.  als  ob  er  jemals  ohne  eine  Welt  sein  oder  gewesen 
sein  konnte.     ..Kr  erklärte  die  Welt."  saiit  der  angebliche  Philo, 
..für  ungeworden  und  unv(^i  gänglich :   und  beschuldigte  die  ent- 
gtM;engesetzt(^  Tht^orie  einer  schweren  (iottlosigk(Mt.  da  sie  meine, 
diesei-  grosse  sichtbare  (iott.  der  die  Sonne  uml  den  Mond  mid 
das  ganze   PantluMui  der  Planeten   und   Fixstenie  umfasst,  ^ei 
nicht   besser,    als   ein    Werk   menschlicher   Hände."      „Plr   hielt 
diese  Ansicht   für  thöricht.-  sclnvibt   Cickkc    „demi   die  Wdt 
sei  nicht  (Mitstanden,  da  ein  so  herrliches  Werk  nicht  erst  durch 
nnen  neuen  Kntsrhluss  inV  Dasein  gerufen  worden  sein  kömie; 
und  iln-  Bau  s(m  andenuseits  so  vollkommen,  dass  keine  Gewalt 
eine  Krscliüttt^im-   und  VcTänderum:  zu  bewirken,   keine  Zeit- 
^Imier   eine   Altersschw.iche    lierbeizuführen    vermöire.    wodurch 
dieses  schr»iie  (ianze  jemals  zerstört  werden  kimnte."     So  kurz 
|lies(^  Mittheilungen  auch  sind,    so  dcnitlicli  lassen  sie  doch  den 
nt(.iden   (iedanken    ^h,   Philosophen    und    zudeich    auch    den 
^^og   erkennen,   auf  .ivm   >irh   ihm  seine  Lehre  aus  der  plato- 
nischen  herausbildete.    Als  den  gewordenen,  sinnlich  wahrnehm- 
baren  (iott    hatte  schon    Plato   den  Kosmos  bezeichnet  ^'^ ,  •    er 
schon  hatte  (.kbirt.   dass  das  (iefüge  der  Welt  viel  zu  fest'  sei 
""^   ^-^'^   ^'^»^'"^   andern,   als   seinem  Prheber.    wieder  auflöst 


werden  zu  können,  und  viel  zu  herrlich,  als  dass  er  es  jemals 
könnte  auflösen  wollen*-*).  Aristoteles  wiedeiholt,  wie  wir  so  eben 
gehört  haben,  diese  Sätze;  aber  er  stellt  die  weitere  Erwägung 
an,  dass  das  gleiche,  wie  von  der  Zukunft,  auch  von  der  Ver- 
gangenheit gelten  müsse,  dass  es  der  Gottheit  gleich  unwürdig, 
mit  ihrer  Güte  und  Vollkommenheit  gleich  unveiträglich  wäre,  ihr 
herrliches  W^^rk  unendlirh  lang  nicht  zu  schaffen,  und  es  wieder 
zu  zerstören.  Wie  es  der  alte  Xenophanes,  nach  Aiistoteles* 
eigenem  Bericht  ^•^).  fiir  ebenso  gottlos  erkläite.  von  (iner  Ent- 
stehung, wie  von  einem  Tode  der  Cwiter  zu  reden,  da  man  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Fall  ein  Nichtsein  der  Götter  annehme, 
so  erhebt  er  selbst  den  Vorwurf  der  (Tottlosigkeit  nicht  blos  geg(^n 
die.  welche  ein  Ende,  sondern  auch  gegen  die,  welche  einen  An- 
fang der  Welt,  dieses  sichtbaren  (i(>ttes.  behaupten,  ebendamit 
aber  auch  dem  Pilieber  der  Welt  eine  Veränderung  in  seinen 
Ent>chlüssen  („noro  consilio  inito'').  ein  unendlirh  langes  Zögern 
im  Hervorbringen  des  Besten    (,,iam  prnedari  operis  iiicepiio'') 

schuldgeben. 

In  den  wissenscliaftlichen  Lehrscliriften  aus  den  sjiäteren 
Jahren  de>  Philosoidien.  welche  unsere  Samndung  der  aristote- 
lischen Werke  enthält,  kommt  diese  Begründung  der  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  zwar  genau  in  dieser  Form  nicht  vor; 
aber  doch  lässt  sich  der  (inmdgedanke  derselben  auch  in  der 
abstrakteren,  streng  nn^taphysischeii  Form,  die  seine  Beweis- 
führung jetzt  annimmt,  nicht  verkennen.  Es  gehört  hierher  zu- 
nächst die  Erörterung:  der  Physik  (VIII.  1)  über  die  Anfangs- 
und Endlosigkeit  der  Bew(^gung.  Die  Bewegung,  zeigt  Aristoteles 
hier,  müsse»  nothwendig  eintreten,  wenn  das  Bewegende  und  das 
Beweirte  von  der  Beschaffenheit  und  in  dem  Verhältniss  zu 
einander  sind .  unter  deren  Voraussetzung  jenes  bewegt  und 
diese>  bewegt  wird:  jedem  Anfang  einer  Bewegung  müsste 
daher  eine  andere  vorangehen,  durch  welche  die  Bedingungen 
derselben  herbeigeführt  würd<'n  :  ebenso  aber  nach  dem  Ende 
jeder  Beweg^ing  diejenige  sich  erhalten,  durch  die  ihr  ein  Ende 
gemacht  wurde  ^*').  Aber  so  weit  auch  diese  Beweisführung  von 
derjenigen  abzuliegen  scheint,  welche  die  PAvi^keit  der  Welt  aus 
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(ior  VollkoinnKMiIieit  (iott..s  ei^ehliesst .  so  l,oiul.eu  doch  hei.le 
au*  deinscll,,,,  (i,.,lank..n:  ,iass  mit  .ier  Umche  dio  i„  .l^r 
Aatur  d,n^ell,(.„  Iio^'OM(l..n  \Virkun<von  i.othwen.Iiu'  sesel.cn  sei,,i 
dass  wir  dah.M-  .lie  lot.tc.ou  ni.-ht  auf  irgend  oinen  Z.^itraun,' 
beschranken  ki.mu.n.  w,.„„  wir  uns  die  e.^te.v  ewij;  und  unv-r- 
aii.Ierhrh  xu  d(.nken  .vn.ithi.irt  sin.i.  Diene  AVirkuniren  werden 
nun  n.  der  l'l.vsik  erst  unter  den,  jranx  allj^euieineu  Ko.ntf  der 
Beweo™..,„s,nnue„...fasst:  und  in  Fol,e  davon  wird  l.ier  aucl. 

Z   wi^ .  """;;■'■  "T"'"'""  ^"'"■"'"'  ^^^"'  '""■^^'^  """  -"■""•™ 
se.n   «e  de.     Dass  daRe..,,   unsere  .e„.uwarti.,.   W.dt   innner 

.     IS  "f:";  •""•  '"-'-"=^  -'■♦••■^'.«^  ^■•'•>.  <«ie  Anstoteles" 
2.0.  1,    I8sell.st  henierkt)  au,l,  mit  ,ier  Annainne  eiuos  „oriodi 
e„   \V.  ,ws   von   WeitLildun.   und   Weitxerstr.ruu.  ' 

...  nur  d,es,.n  nicht  ,n,it  E„„ ,kles,  durch  Zeiten  Hne" 

h.  en  KU  e  unterh.icht.     Krst  in   den  Haehern   von.        „    i 

'.i- frdut  siw/iei '     ,,:  t^ 

-n.a,il:K;J:::;;'; ;;- 

..">'.'■  v..r.lunk..lt  -ils  ..„ni    ,v  7  '^-  "•  24  alierdin^-s 

"""'   "'.r  das  ein,,  endlose  Dane      des''    X  ."'", "'"'''' 
schliesst:  was  ,i,,,,-  „i,.i.,    •     >  """'  ''''"^•''''"•f  n"^- 

«as  unuM-.   ,.,;■''  '•"'"•.  ■^"'  '"■'•'"  "-•.'ii..di,.h.  und 

I•'■■•=.K•lit^s.     K  .  •?'•  T"  '"'■"  '■"'^'-'"-"■^)-  <--.. 

hi''.n.i-.e...u:r:;;i::tt;r7i?;/?^r"*'^ 

rmnne  i„,  (;,,„„!,,  dio  Fwi.'k..it   i,   av,  *''*'  '^"''■•''" 

-.en  W,.,.so,   iiner  V;  :       .'     ,    "  ^.'"V"'"  ""'"-"-'"  - 
d"».  a.tze  von  der  rnv    'im    >•    ,  "'  -''■''■'''""^  ""t 

1>-.  <ias  eme  Bewegende  oder  die  (iottheit  un- 
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voräiul(Mlicli  ist.  iiniss  sie  aiieli  iiinner  diesel])e  Einwirkung:  auf 
die  Mateiie  ausüben:  denn  „was  dassell)e  und  von  derselben 
Bescliaffenlieit  ist,  nmss  auch  inmier  dasselbe  bewirken"  *^).  In 
der  Mateiie  kann  aber  auch  kein  Gnuid  dafür  liegen,  dass  jene 
Einwirkung  bald  dieses  liald  das  entgegengesetzte  Ergebniss, 
bald  die  Bildung  ])ald  die  Zei-störung  der  Welt  herbeiführte: 
d(^nn  di(^  Materie  ist  ja  nach  Aristoteles  das  eigenschaftslose 
Substrat:  jeder  W(H'hs(d  ihres  Zustandes  und  jede  Veränderung 
kann  dalier  nur  von  der  Form  ausgehen,  die  ihr  mitgetheilt  oder 
entzogen  wird.  Aus  der  rnveränderlichkeit  der  obersten  wirken- 
den Ursache  folgt  daher  die  ihres  Verhältnisses  zum  Stoffe,  und 
somit  auch  die  der  Leiteinrichtung,  welche^  die  Folge  dieses 
Verhältnisses  ist.  Und  Aristoteles  bemerkt  auch  wirklich  gegen 
EmpcMlokles.  er  behaui)te  wohl,  dass  ein  Wechsel  zwischen  Ver- 
einimuig  und  Trennung  der  Elemente  stattfinde,  allein  (*r  gebe 
dafür  keinen  (himd  an^'').  Das  gleiche  würde  aber  auch  gegen 
Heraklit  und  überhaui)t  gegen  j(*d<^  Theorie  gelten,  welche  nicht 
blos  einzelne  Theile  der  W>lt  sondern  das  W>ltganze  so  durch- 
greiftnulen  Veränderungen  unterliegen  lässt.  wie  jene  Philosoi)hen 
sie»  annahmen.  B(m  Aristoteles  S(^ll)st  freilich  fielen  ohne  Zweifel 
für  seir.e  Ueberzeugung  von  der  T'nveränderlichkeit  des  Welt- 
gebäudes neben  den  spekulativen  Gründen,  die  wir  im  bishengen 
kennen  gelernt  hal)en,  noch  eim'ge  weitere  Momente  in's  Ge- 
wicht: einmal  der  allgemeine  Glaube  der  Menschheit,  auf  den 
er  sich  für  di(^  höhere  Natur  des  Himmels  und  der  Gestirne  so 
gerne  beruft-^'),  und  sodann  die  Thatsache.  dass  niemals,  so 
w(Mt  menschliche  Erinnerung  reiche,  in  der  Beschaffenheit  des 
HimnK^ls  oder  seiner  Theile  die  mindeste  Verändennig  beobachtet 
worden  sei-M. 

Wie  wichtig  aber  diese  Lehre  für  die  ganze  aiistotelische 
Philosophie  war,  lässt  sich  leicht  erkennen.  Durch  sie  wurde 
Aristoteles  der  Aufgabe  überhoben,  mit  der  sich  alle  seine  Vor- 
gänger bis  auf  Plato  herab  verg(^blich  abgemüht  hatten:  die 
Weltentstehung  zu  erklären  und  zu  beschreiben:  und  mit  der 
Aufgabe  selbst  kamen  für  ihn  alle  jene  willkürlichen,  oft  so 
abenteuerlichen  Vermuthungen,  jene  ganze  kosmologische  Mythik 
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in  \Veglall,  zu  Wischer  der  Versuch,  ein  unlösbares  Probleni  zu 
lösen,  unvenueidliob  hinfiihrie.  Er  fragt  nicht  nach  V(n>rän?:en, 
von  denen  sich  nieuiand  eine  Vorstellung  machen  kann,  sondeni 
nur  nach  dem,  was  uns  als  ein  gegenwärtiges  gegeben  ist.  seinem 
Zusanmienhang,  seim^n  Gesetzen  und  Ursachen:  er  will  nicht 
wissen,  wie  die  Maschine^  der  Welt  ursprimglicli  gebaut  wurde, 
sondern  nur  aus  welchen  Theilen  sie  tliatsächlich  zusannuenge- 
setzt  ist  und  in  welcher  Weise  sie  arbeitet.  Es  liegt  am  Tage, 
wie  viel  di(^se  Begrenzung  seiner  Aufgabe  dazu  beitragen  musste, 
ihn  für  di<'  Naturerkliirung  auf  den  Boden  der  Erfahrung  zu 
stellen,  und  lly})othesen.  die  an  keiner  Beobachtung  geju-üft 
wenUui  können,  ferne  zu  halten.  Der  (ilaube  an  die  Unver- 
anderlichk(Mt  und  die  unbedingte  Geltung  <ler  Naturgesetze, 
dtM-  (innidsatz  nnvv  durchaus  natürlichen  Erklänmg  der  Dinge, 
konnnt  in  der  Lehre  von  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des 
Weltiian/en  zu  srineni  stärksten  Ausdruck.  Wer  der  Welt 
einen  Anfang  ihres  Daseins  b(>ilegt,  der  nmss  wenigstens  an 
diesem  Einen  entsi'lieidemhMi  Tunkte  den  Zufall  oder  die  Willkür 
(nngreiten  lassen,  die  er  (huin  aber  von  dem  weiteren  Ver- 
lauf auszuschliessen  kein  Heclit  hat.  Wer  sie  andennseits  in 
jed(M'  Beziehung  aus  natürlichen  Ersachen  hervorgehen  lässt, 
d(M'  nmss  auch  annehmen.  si(»  sei  immer  aus  ihnen  herviugegangen. 
i)enn  natürliclie  Ersachen  sind  nur  solehe,  aus  denen  ilue 
Wirkung  sich  mit  Netliwi^ndigkeit  t'rgi]>t:  wie  sie  dann  aber 
imendlich  lange  nicht  eingetreten  sein  kiuinte,  lässt  sich  nicht 
abs(»hen.  Seim*  Lehn*  von  der  Ewigkeit  der  Welt  leistet  daher 
dem  rhil(»so])hen  die  erlieblichsten  Dienste. 

Dieser  (Te^villll  ist  nun  allerdings  mit  einer  gewissen  Be- 
schränkung des  wissenschaftlichen  (lesichtskreises  erkauft.  Eür  <lie 
griechische  W(*ltanschauung  bedeutete  di(^  Ewigkeit  der  Welt  die 
des  sflieinbaren  Weltgebäudes,  der  Erde  und  der  sie  undvreisenden 
S}>]iäi-en,  deren  oberste  alle  (iestirne  ausser  Mond.  Sonne  mid 
rianeten  in  eintn*  einzigen  hohlen  Fläche  vereinigt.  Wer  daher  mit 
Aiistoteh's  dit^  Ewigkeit  (Ivv  Welt  annahm,  für  den  war  eben(himit 
allen  jenen  Entersnclumgen  über  die  Bildung  der  Erde  und  des 
Sonnensystems  der  Boden  entzogen,  welche  dem  Scharfsinn  der 


neueren  Naturforscher  ein  so  fruchtbares  Feld  dargeboten  haben. 
Ebensowenig  durfte  ein  solcher  die  Frage  nach  der  ersten  Entstehung 
des  Menschen  und  der  übrigen  lebenden  Wesen  aufweifen ;  denn 
es  Hess  sich  doch  nicht  annehmend  dass  die  Erde  eine  Ewigkeit 
hindurch  ihrer  Bewohner  entbehrt  habe,  vollends  wenn  man  mit 
Aristot(»les  im  Menschen  das  Ziel  und  die  Vollendung  der  irdischen 
Welt  sah.    Unser  Philosoph  behaui>tet  daher  mit  der  Ewigkeit  der 
Welt  auch  die  des  Menschengeschlechts--);  und  muss  er  auch  den 
verhältnissmässig  jungen  Ursprung  der  menschlichen  Geistesbildung 
anerkennen,   so  findet  er  sich  doch  mit  dieser  Thatsache  durch 
die  ihm  von  IMato-^)  an  die  Hand  gegebene  Auskunft  ab:  die 
Menschheit    werde   von  Zeit  zu  Zeit  auf  weiten  Ländergebieten 
durcli  gewaltige  Ue'berschwennnungen,  welche  den  grössten  Theil 
der  Bevölkerung  vertilgen  und  die  Städte  mit  ihrer  Kultur  zer- 
stören, in  den  Rohzustand  zurückgeworfen-^).    So  gewiss  aber  da- 
durcli  der  Blick  des  Philosophen  und  seiner  Nachfolger  von  einigen 
wichtigen  wissenschaftlichen  Aufgaben  abgelenkt  würdig  so  fraglich 
ist  es  doch,  ob  diess  bei  dem  damaligen  Stande  des  Wissens  ein 
Nachtheil  war.    Denn  so  lange  man  mit  den  Grundgesetzen  der 
Pliysik   noch  so  unvollkommen  bekannt  war,   von  dem  Sonnen- 
system  und   seinem   A'erliältniss  zum   Weltganzen   noch  so  un- 
richtige Vorstellungen  liatte.   wie  die  Alten,  konnte  die  kosmo- 
logische    Frage    weder   richtig  gestellt    nocli    mit    irgend    einer 
Aussicht   auf  Erfolg  beantwortet  werden.     AVer  sie  aufwarf,  der 
fragte  nicht  nach  dem  Ursprung  des  kosmischen  Systems,   dem 
unser  Planet  angeh()rt,  sondern  nach  dem  Ursi>rung  desCianzen, 
das  sicli  unserer  Beobachtung  darbietet.  Ins  zu  den  entferntesten 
N<'beltiecken  hinaus,  und  ob  er  ausser  dieser  Welt  mit  Deniokrit 
und  Epikur  noch  weitere  Welten  annahm  oder  nicht,  das  machte 
in  dieser  Beziehung  keinen  L'nterschied :  wer  sie  zu  beantworten 
unternahm,    der    konnte    willktuliche    und    den    physikalischen 
Thatsach(^n    widerstreitende  Hypothesen,  wie  sie  sich  auch  jene 
so  reichlich  erlauben,  einfach  desshalb  nicht  vermeiden,  weil  ihm 
die   wichtigsten  von    diesen    Thatsachen   nicht  bekannt  waren. 
Ebensowenig  Hess  sich  erwarten ,  dass  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung  der  organischen  Wes(^n  und  des  AFenschen,  von  deren 
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wirkliclK^-  Beaiitwoiiuiiü  auch  die  heuti.u:e  Wissonscliatt  nocli  so 
weit   entfernt   ist.   eine  irgend  erheldirhe  Fördenm?  in  einer 
Zeit   hätt(^   finden  können,    die  aneh  nacli  Aristoteles  und  trotz 
sein(*r  ])ewunderunuswürdi,ü(Ui   Leistunutui    auf    diesem    Gebiete 
über   die    ersten   AnfänuT    der   i'livsinloixie   und   verirleicbenden 
Zoob\irie   niebt    liinaus  kam.     Weit   mebr  Aussiclit   auf  Eifoli: 
liatte    die    Untersueluinu-    id»(^r    die  flntstebunn'    und    dio    erste 
P^.ntwiekluni:  dvv  mensddit'ben  Kultur,  so  weni.u'  ibr  aueb  sebon 
ein    umfassenderts   uescbicbtlicbes   und  etbnoirrapliisclies  AVissrn 
und    vhu'   v<Mdei(*liendr  S])ra(i>kunde   zu   Hülfe  kam.     Was  ein 
Lucrez.  in  der  llaui)tsacb«'  \v«.bl  nacli  Kpikur.  in  (Muirelicnder 
Kr(»rt(>runir  liieriilMM-  IxMuerkt -"').  wird  nocb  beute  als  eine  ver- 
ständig«'   und    «hurb    mitr    Wabi-scbeinlirhkeitsirründe  gestützte 
Tbeone  anerkannt  werdc^n  müssen.     Aber  da  ancb  Aristoteles  zu- 
jrab,  dass  sieb  die  Menscbbeit  von  Zeit  zu  Zeit  immer  aufs  neue 
ans  d«n-  IJobeit  zur  Uildunii  emi)()rarbeittMi  müsse,  s«»  stand  seine 
Lcbre  von  der  Kwii>k(Mt  dor  W«dt  und  des  ^b^isdieniK^scbleebts 
dieser  .iresebicbtsidiilosopbiscbt'u   rntersuebunu   nielit   im  V(vixv. 
Wir  wissen  vielmobr.  dass  irerade  in  d(M*  i>erii»atetisi*ben  Sebule 
jene  kulturirescbiclitlioben  Studien  mit  Vorlielu»  .iretneben  wurden, 
deren    Kr^^ebnisse    man    in    Scbriften    ..über   die    Krtinduniren'* 
niederznleiren  i.tleirt«-.  wir  s«dien  aus  den  Titeln  mid  den  IVber- 
bleibsoln  t  b  eo pb  rastisc  ber  Scbrifton'-"!.  dass  sebon  der  ei-ste 
Nacbfolirer  des  Aristoteles   nirbt   blos   über  den    rrsi>run,i:  der 
teebniscben  Krtinduniri^n.  auf  denen  alle  mensobliebe  Kultur  rubt. 
sondern  aucb    über  die  Anfämre  und  die  erste  Kntwicklumr  des 
(liUterdauIxuis    und    der    (iiUterverebrun--    ein,i:ebende    Unter- 
sueluumen  an-esttdlt   liattt-.   und   es  ist  niebt  unwabi-sebeinlieb. 
dass  mancbes  von  dem.   was  uns  in  der  Darstelluni;  des  Luerez 
anziebt.   sdion   von  Kpikur   aus   den  Sobriften  dieses  ,i>vlebilen 
und  scbarfsinniüen  IVripatetikei-s  entb^bnt  wurde. 

Der  ,-vsidiiobtliebe  Kilbli:  der  Lelnv  über  die  Kwitrk^M't  der 
Welt  war  ein  durehscblajzender.  Z  e  n  o  und  K  jn  k u  r  liessen  sieb 
dureb  dieselbe  allerdin-s  niebt  abbalten.  tbeils  zur  beraklitiscben 
tbeils  zur  atomistisdien  Ansi.'bt  zunu^kzu-reifen.  Aber  für  die 
ül)ni:en  SebultMi  erlange  sie  eine  massizebende  Redeutum:.    Xiebt 


blos  die  rerii>atetiker  bielten  sieb  an  sie,  so  weit  wir  wissen,  ebne 
Ausnabme,  und  niacbten  sieb  ibre  Vertbeidi^oing  gegen  die  Stoiker 
zum  Gesebäft-'),   sondern   aucb   unter   <len  akademiseben  Zeit- 
genossen des  Aristoteles  wusste  sieb  ibr,  wie  sebon  bemerkt  wurde, 
Xenokrates  (und  vielleicht  aueh  Speusippusj  so  wenig  zu 
entzieben.  dass  er  sie  selbst  bei  Plato  finden  wollte.    Ibm  folgten 
darin   si)äter   nicbt    wenige    von    den  nandiaftesten  Piatonikern: 
ein  K  r  a  n  t  o  r ,  K  u  d  o  r  u  s .  T  a  u  r  u  s ,  A 1  b  i  n  u  s ,  und  wobl  nocb 
viele,   während  andere  allerdings  widersprachen-'').     Die  neu- 
l»ythagoreische    .Schule    schloss    sich  in    diesem   Lehrstück, 
wie  es  scheint,   allgemein  an  Aristoteles  an-'^);  und  selbst  von 
den  Stoikern  traten   einzelne,    wie  Boethus  und  Panätius, 
seiner  Ansicht  hinsichtlich   der  Frage   über  den  Weltuntergang, 
wahrscheinlich   aber  auch  in  Betreff  der  W<'ltentstehung  bei^''). 
Im   neuidatoniscben   System   ohnedem    bildet   die   Ewigkeit   der 
Welt   eine  von   den   Unterscbeidungslehren .   über   die  noch  im 
sechsten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  zwischen  den  Plato- 
nikern   und   ihren    christlichen  Gegnern  lebhafte  Verhandlungen 
stattfanden.     Zeugnisse   derselben   sind  uns   in  Pbiloponus' 
Schliff  gegen  Proklus  und  in  den  vielen  gegen  Pbiloponus  ge- 
richteten   Stellen    der    Sinipli  ci  anischen    Commentare    er- 
halten ^V).     Aber  auch   durch   den  Sieg  des  christlichen  Dogana 
wurde  die  aristotelische  Lehre  nur  vorübergehend  zurückgedrängt : 
selbst    im    Mittelalter   taucht  sie   bei   den   kühneren   unter   den 
Epigonen   de^  Xeuplatonismus   da   und  dort  auf:   um  das  Ende 
dessell)en  bildet  sie  eine  von  den  stehenden  Anklagen  gegen  die 
strengeren  Aiistoteliker:  und  seit  Spinoza  von  theilweise  ver- 
änderten Voraussetzungen  aus  zu  ibr  zuriickkehite,  hat  sie  in  der 
neueren  Weltanschauung  so  tiefe  AVurzeln  geschlagen,   dass  ein 
S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  e h  e  r  den  Versuch  wagen  konnte,  sie  sogar  in  die 
chnstliche  Dogniatik  einzuführen  ■^- ). 

Es  war  diess  auch  nicht  etwa  nur  eine  persönliche  Meinung  des 
iiTOssen  Theologen,  eine  von  Spinoza  entlehnte,  mit  dem  Ganzen 
der  heutigen  Wissenschaft  in  keinem  tieferen  Zusammenhang 
stehende  Bestininuing :  und  ebensowenig  hat  Strauss,  als  er 
Scbleieniiacber's  Bedenken  gegen  einen  Weltanfang  mit  gTösserer 
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KntschiedenluMt  witNierbolte^^).   damit    nur   aus  He.irel's  System 
eine,   von  dieseiu  seihst  freilich  nicht  heachtete,   Fol^^enmg  ^^e- 
zo^en.    Sondern  es  lässt  sich  iil)erhaui)t  kein  Standimnkt  d(Mikeii, 
welcher  sich  der  von  Aristot(^les  zuerst  aus<.^esi)rochenen  Dehauptun^' 
entziehen  könnte,    ohne   die  unerlässlichen   Bedininui.iren   jeder 
f     wissenschaftlichen  W(^lterklänino-  zu  verletzen.     Wie  man  auch 
über   den   Werth    und    die   Möirlichkeit    metaphysischer    Unter- 
suchungen urtheihMi  m(\ire:  darauf  nuiss  doch  jeder  achten,  dass 
vv  sich   von   \'oraiissetzmi.ü;en   befreie,    die   ihn   nachweisbar  in 
unaun()sliche    Widerspri.che    verwickeln    würden.      P:ine   solche 
Voraussetzuni:  ist  aber  die.  dass  nicht   blos  alle  einzelnen  Theile 
<ier  ^\o\t.   WM  in  kürzeren  bald  in  läuüeren  Zeiträumen,  ent- 
stehet! und  v(>r-ehen.   son(h'rn  dass  auch  das  Welt-anze  irireml 
eimnal  entstanden  sei.    Denn  da  nichts  aus  nichts  wird,  so  setzt 
alles  entstandt^m^  etwas  voraus,  durch  das  uml  aus  dem  es  ent- 
stan(hMi  ist.    (Miie  Irsache.    durch  die  es  hervorgebracht  wurde 
die  dm.  daher  nothwendi-  in   ihrem  Dasein  voranuien-     Wäre 
nun   diese  rvsache   dor   Welt  uleic-htalls   entstanthMi.    so  würde 
sich  für  sie  di(^selbe  Vimlomui:  wi(^derhoh>n.    und   se   fort     bis 
man  schlu^sslicl,  zu  t^ner  (Tsten.  also  einer  ewiiren  und  unent- 
stanch.irn    Trsache   alles    Seins   käme:    wobei   es   tiir   die   vor- 
liegende Fraire  ^hMch^ülti^  ist.  ob  u.an  sich  diese  selbst  als  eine 
^ivuiT  einheitliche   vorstellt .   oder  sie  aus   vielen   Einzelwesen, 
Atmnen  u.  s.  w.  bestehen  lässt.     Nimmt   man   daher   eim>  Ent- 
steum,    der  Welt   an.    so   kann   n.an   den   letzten  (,nmd  ihrer 
Entstehung  nur  in  etwas  ewiiren.  suchen,  das   der  Wolt  als  ihre 
Li^ache   voranden,.     Da    nun   aber  die  Welt  selbst  doch   ent- 
standen    sem  soll,  nnisste  diejenige  Wirksamkeit  jener  U,.ache 
'  ;-n  lol^   d,e  Entstelum.  der  Welt  war.   erst'  in   einen.    ": 
s  — 

Xi.^;Sl"T""''"^^^^^^^^^  sie   nicht  ^it 

Ev^^Unt    .„kte   und  sonnt   auch  alles,  was  sie  in  der  längsten 

Zeu  hervorbnn,en  konnte,   bereits    hervorgebracht  hatte    ^n 

cheser  Schlussi^d™.  lässt  sich   auch  nicht  dadurch    m^eL^ 


dass  man  sa-t:  jene  AVirksamkeit 


die  Welt  daireiren.  als  ihr  Eizmi-niss.  habe 


sei  zwar  antan^^s-  und  zeitlos. 


einen  Antan-.  und  mit 


ihr  sei  auch  die  Zeit  erst  entstanden.  Denn  wo  eine  Wirk- 
samkeit ist,  da  ist  auch  ein  Geschehen,  und  sonnt  eine  Ver- 
änderunii:  wo  aber  eine  Veränderun^nst.  da  ist  auch  der  Unter- 
schied des  Früheren  und  des  Späteren,  also  ein  Zeitverhältniss. 
Die  Gesetze,  nach  denen  eine  Ursache  wirkt,  können  un- 
veränderlich und  insofern  zeitlos  sein,  aber  die  von  ihr  bewirkten 
A'orgän.ue  fallen  auch  dann  nothwendig  in  die  Zeit,  wenn  die 
Art  ihr(^s  Wirkens  während  seiner  ganzen  Dauer  sich  gleich 
bleibt :  und  da  nun  eine  Wirksamkeit,  die  nichts  bewirkte,  eine 
sich  selbst  widersprechende  Vorstellung  ist.  so  ist  es  auch  die 
Annahm(\  dass  eine  ewige  Wirksamkeit  irgend  einmal  ange- 
fangen habe,  sich  in  einem  zeitlichen  Geschehen  zu  äussern. 
Wer  andererseits  einen  Anfang  der  Welt  behauptet,  der  be- 
hau])tet  ebendamit.  dass  mit  der  Weltentstt^mng  ein  Zustand 
eingetreten  sei,  der  vorher  nicht  vorhanchm  war.  er  unterscheidet 
also  zwei  Zeiträume,  die  durch  den  Zeit] »unkt  der  Weltentstehung 
gegen  einander  abgegrenzt  sind :  alles .  was  einen  Anfang  hat, 
fängt  in  di^r  Zeit  an.  die  Zeit  als  solche  dagegen  fängt  nie  an.  ein 
Anfang  derselben  ist  eine  Vorstellung,  die  sich  selbst  aufhebt.  So 
wenig  (^s  daher  eine  Wirksandceit  geben  kann,  die  dem  zeitlichen 
Dasein  vorangienge.  ebensowenig  kann  es  einen  Anfang  der  Zeit 
geben:  und  es  ist  nur  eine  leere  und  nichtige  AusHucht.  wenn 
man  sich  den  Folgerungen,  die  sich  aus  der  Annahme  einer  Welt- 
entstehung ergeben,  mit  so  widersjuiichsvollen  Begiiffen  zu  ent- 
ziehen versucht. 

Liesse  sich  al)er  diese  AnnahuK^  nur  durch  die  Voraussetzung 
retten,  dass  die  Ui*sache  der  W>lt  zwar  an  sich  selbst  anfangslos 
sei,  ihre  weltl)ildende  Wirksamkeit  jedoch  erst  in  einem  be- 
stinnnten  Zeitpunkte  begonnen  habe,  so  zeigt  sich  eben  dieses 
gleich  undenkbar,  welche  nähere  Voi-stellung  man  sich  nun  von 
jener  Ursache  machen  mag.  Ob  man  sie  sich  materiell  denkt 
oder  immateriell,  oder  ob  man  dem  stofflichen  Princip  ein  im- 
materielles l)ewegendes  zur  Seite  stellt :  ol)  man  ferner  nur  einen 
eineiigen  Urstoff  annimmt,  oder  eine  bestinnnte  Anzahl  elemen- 
tarischer Grundstoffe  oder  die  zahllose  Menge  der  Atome,  ob 
ebenso  nur  Eine  Urkraft  oder  mehrere,  vielleicht  sogar  entgegen- 
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f-'osctztp  1111(1  sich  widcistieliciidf :  oli  man  eiullii-b  die  Welt  durch 
die    blosse    Gestidtiiiig    und    Uiubildunjr    eines    präexistirenden 
Stottes   oder   duivli  eine  SdiC.pfunjr  entstehen  liisst,   die   audi 
schon   ihren  StoH'  selbst  erst  lieivoibriii,i,t :   iniiner  ist  nur  einer 
von  zwei  Füllen  nijidicli.     Die  Tliitti.irkeit.  welciie  die  Kntstehuuf; 
«ler  Welt  bewirkte,  jneiif:  entweder  aus  der  Natur  der  Welt^ 
ui-sache  (bzw.    der  Weltui-saclien)  als  eine  notlnven(lij.'e   Folfie 
derselben  hervor,  oder  sie  war  das  Werk  ihres  Willens:  d(.nn 
was  sonst   allein   noch  iibnV  |,|iebe.   sie  auf  den  Zufall  zurück- 
zutuhren.    das  liiesse  jVder  verniiufti-en  Betrachtung  der  Din-e 
<len  Abschied   -eben.     In   ,le,„   e,st,.n    von  jenen  zwei  Füllen 
hvA  nun  an.  Ta,i:e.  dass  ,lie  Welt,  wenn  sie  aus  der  Natur  der 
wltbiMeiideii  Klüfte  mit  Notliwe„di,i;keit  heno.-eht.  ebensowenig 
einen  zeitlichen  Anfaiij.'  hab,,i  kann,  wi,.  diese  selb.st;  .lenn  wenn 
eme  Ui^ache  mit  Nothwendi.kei,  wirkt,  kann  sie  nie  ohne  di.'se 
A\  irku..^  Gewesen  s.'in:  und  wenn  nun  aus  der  letzteren  in  ir.^en.l 
einer  denkbaivn  Zeit  ein  bestimmtes  i;rzeu,irniss  hervorMit   so 
>"uss  ,.s.  die  Irsache  als  anlaii^..l,.s  .'.^setzt.  jederz,.it  aus  Ü.r  lier- 
vorj;e^'aiif.en  sein,  da  man  ..oiist  in  ,len  oben  beridirten  Widerspnich 
jeriethe.  von  dem.  was  d.T  \orausse,zun,  nach  in  einer  endlichen 
Ze,    .^>schehen  im.ss.  zu  l,eiiau,,ten.  dass  es  in  einer  uiu.ndliclien 

Zeinu-ht  .eschelien  .ei.  ,  .esetzt  z.  I !.  die  letzten  Hestandtlieile  der 
A  elt  seien  Atome,  oder  wenn  man  lieber  will.  M.,uaden.  dieselben 
s  eriier  ,.o  „esclia«..  und  st,.„eii  zu  eimuider  in  einem  solche 

^.   haltmss     dass   sich  aus  ilmen  nach  Ablaufeines  bestimmten 
Zeitraums  diese  ui.ere  Welt  bilden  „u.ste.  so  konnte  diese  C 
•"l.iun.  nur  dann  einen  zeitlichen  Anfan.  gehabt   haben     w   ui 

e«if.'.  so  hat  ,.s  nie  ,.ii,en  Zeitpunkt  .'e.'eb,.n     i„    l ., 

V..U  Ewigkeit  her   zur  Hildu.  ■   eiL;  W  "  '"  ""''" 

U.U1   somit  auch  nie  einen     in      ',  ■  '"^""'■'"''»^  "l^'«', 

;:: !-- »«"^■:  r :.::::  :::;:f.r 

-♦h,    wio  ,nan  loH-ht  sieht    '  C   t^l  J  r     ''' f'''''"^  '^^^^ 

<lio   lotzteu   (..und.   .le.  \x  l      'l^'TT"  ^^^ 

^>^it,    wviin   .liesell)e  einerseits  diese 
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Griinde  selbst  anfangslos  setzt  und  anderei-seits  die  Welt  aus  ihnen 
nacli  bestimmten  Gesetzen  henorgehen  lässt. 

Anders  scheint   es  sich   zu  verhalten,    wenn  man   sie  auf 
einen  weltsc]iöi)ferischen  Willen  zuriickfiihit.    Wie  wir  unsere 
Entschlüsse  ei*st  im  Lauf  unseres  Lebens  fassen,  und  ihre  Aus- 
füln-ung  aucli  nachd(Mn  sie  gefasst  sind  oft  nocli  lang(^  verschieben, 
so  konnte,  scheint  es,   auch  der  P^ntschluss  zur  Weltschöpfimg 
von  dem  Welturheber  irgt^nd  einmal  im  Laufe  der  Zeit  gefasst 
und  verwirklicht  werden.     Dieser  Schein  löst  sich  jedoch  sofort 
auf.  wenn  man  sich  die  Bedingiuigen  klar  macht,  unter  deinen  diess 
geschelien  sein  müsste.     Zunächst  nändich  liegt  am  Tage,   dass 
es  nur  die  (iottheit  sein  k(>nnte.  deren  Wilh»  die  Welt  in's  Da- 
sein rief.     Denn  da   die  Welt   die  (iesammtheit  allei-  endlichen 
Wesen  in   sich  befasst,   so  kann  den-,   welcher  eine  Entstehung 
der  Weh   annimmt,    als  ihre  Fi-sache  ihr  nur  das  unendliche 
Wesen  vorangehe^i  lassen,  das  als  solches  blos  Eines  sein  kann ; 
wie  ja  auch  der  einheitliche  Zusannnenhang  des  Weltganzen  die 
Einheit  seines  letzten   Grundes  unlxHlingt  fordert  •^^).    Der  Wille 
der  (iottheit  kann  aber  nicht  anders  als  schlechthin  vollkonnnen 
und  frei  von  allem  dem  gedacht  werden,  was  wir  Menschen  als 
(inen  Mangel  unseres  Willens  emi)tin(len.    Wenn  das  menschliche 
Wollen  sich  aus  vielen  aufeinanderfolgenden  Akten  von  ungleicher 
und  veränderlicher  Beschart'enheit  zusammensetzt,  muss  das  gött- 
liche Eine  e^^^ge  imwandelbare  Thätigkeit  sein:  wenn  jenes  das 
lichtige  unterlassen  und  verkehrtes  erstreben  kann,  so  kann  sich 
dieses  nur  auf  das  beste  und  vollkonnnenste  lichten-,  wenn  sich 
jenes  theils  durch  äusseren  Widerstand  theils  durch  seine  eigene 
Schwäche  nicht  selt(^n  an  der  Ausfühnmg  seiner  Beschlüsse  ver- 
hindert oder  zum  Aufschub   dersell)en   genöthigt  sieht,  gibt  es 
nichts,  was  dieses  verhindern  könnte,  seine  Absichten,  sobald  es 
nur  will,  vollständig   zu  verwirklichen.     Gleich  aus  der  ersten 
von  diesen  Bestimmungen  folgt  nun.  dass  die  Gottheit  den  Ent- 
schluss,  eine  Welt  zu  schallen,  nicht  ei*st  in  dem  Zeitpunkt,  in 
«lern  er  ausgetuhit  wurde,  oder  überhaui)t  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkt  gefasst  haben  könnte,  dass  ihr  derselbe  vielmehr  von 
Ewigkeit  her  feststehen  musste.  da  ja  sonst  ihr  Wille  dem  gleichen 
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Wechsel  iiiul  der  .bleichen  Veräiiderlii-hkeir  uiitt'iiie^eii  wiinle, 
wie  der  nuuisiddiclM\  Die  Vertheidiirer  eines  Weltaiitaugs  pHeijeii 
diess  aucli  eiiizuräiiineii.  aber  sie  .daiibeii  ihrem  Staiidpuiikt  da- 
(huvh  nichts  zu  veri?ebeii:  die  Weltschöidimü:,  sairen  sie.  sei  von 
Ani'ang  an  in  dem  ewigen  Rathsohluss  Gottes  enthalten  gewesen, 
aber  durch  densell)en  sei  zudeich  auch  festgestellt  worden,  dass 
sie  ei-st  in  »Mneni  In^stinimten  Zeitjmnkt.  und  in  welchen»  sie 
eintreten  solle.  Allein  mit  dieser  Wendung  ist  die  Sehwieriirkeit 
nicht  beseitigt,  sondern  nur  auf  einen  anderen  Punkt  verleirt: 
wir  k()nnen  nicht  mehr  trauen,  wie  sich  das  Fassen  eines  neuen 
Eutst'ldusses  mit  der  Unwandelbarkfit  Gottes  vertrage,  um  so  mehr 
aber,  wie  sich  mit  deis(*l]>»'n  der  Uebergau'j:  vom  blossen  W(dlen 
zum  Wirken  und  die  lange  Unwirksamkeit  des  von  Ewigkeit  her 
gefassten  Beschlusses  verträgt,  .lener  Ueberizang  ist  schon  irauz 
im  allgomointMi  betrafhtt^t.  und  \orläutii-'^  not'h  abgesehen  von 
dem  näheren  Inhalt  des  Willens,  um  dessen  Ausführung  es  sich 
handelt .  mit  dem  Reirriti'  eines  ewigen  und  unveränderlichen, 
jederzeit  ultMclist^u"  in  sich  vollendeten  Wesen>  unvereinbar. 
Denn  ein  solrhe>  kann  keinen  Wechsel  seiner  inneren  Zustände 
eilahren.  es  kann  somit  auch  ktnn  I'nterschied  des  frühereu  und 
späteren  in  ihm  sein,  es  lebt  ni»-ht  in  der  Zeit,  sondern  ausser 
derseli»en.  st>  dass  der  ganze  Inhalt  seine>  Hewusstseins  ihm  be- 
ständig deii'h  gegenwärtig  ist.  Diess  wäre  aber  otfenbar  nicht 
der  Fall,  wenn  >ein  aut  die  Welt  gerichteter  Wille  ei-st  von 
einem  bestinnnten  Zeitpunkt  an  >ich  verwirklichte:  sondern  das- 
selbe, was  bis  dahin  als  ein  unausLieführt»*<  Wollen  in  ihm  ije- 
wes(^n  wäre,  wäre  jt^tzt  in  ihm  al>  ein  ausgeführtes.  dt»r  Inhalt 
seines  Selbstbewusstseins  hätte  sich  verändert,  sein  Ltd)en  sich 
in  zwei  aufeinandertolgende  Peri«»den.  die  vorder  Weltsehöpfung 
und  die  nach  derselben,  und  <omit  in  eine  Z»'itreihe  au>einander- 
gelegt.  Fnd  es  hilft  nichts,  sieh  hieixegen  darauf  zu  benifen, 
dass  für  (ioit  auch  das  Vergangene  und  Zukünftige  ein  (TOtren- 
wäitiges.  die  em  zu  schattende  Welt,  bei  der  Unfehlbark»'it  ihrer 
Verwirkliehung.  ebenso  lait  rin  fie-renstand  der  lebendigsten 
Anschauung  sei.  wie  die  i:e>diatteue.  Denn  da  es  undenkbar 
ist.  dass  Gott  -ich  die  Dimre  anders  voistelle.    al<  sie  sind,  so 


kann  die  Welt,  die  erst  geschaffen  werden  soll,  seinem  Denken 
unmöglich  genau  in  dei*selben  Weise  gegenwärtig  sein,  wie  die 
geschaffene,  sondern  jene  nur  als  eine,  welche  sein  w  i  r  d .  diese 
als  eine,  welche  ist:  es  kann  alier  ebendamit  auch  sein  noch 
unausgeführter,  auf  die  Hervorbiingung  einer  zukünftigen  Welt 
bezüglicher  Wille  unmödich  dei-selbe  sein,  wie  der.  welcher  die 
schon  vorhand("nt^  zum  (Togenstand  hat.  Der  Uebergang  vom 
Beschluss  zur  Ausfühmng  steht  mit  dem  Begiift  eines  absoluten 
Willens  in  keinem  geringeren  Wjdei-spruch  als  der  Uebergang 
vom  Xichtwidlen  zum  Wollen :  denn  durch  den  einen  wie  durch 
den  andern  würde  dei"selbe  einer  Veränderung  und  einem  Zeit- 
verhältniss  unterwort'en.  während  er  doch  als  al)Soluter  nur  ewii; 
luid  unveränderlich  sein  kann. 

Es  stellt  sich  diess  noch  klarer  heraus,  wenn  wir  fragen. 
wiu>  denn  den  göttlichen  Willen  bewogen  haben  könnte,  die  Her- 
vorbrimrung  der  Welt  auf  einen  bestimmten  Zeiti)unkt  zu  ver- 
tagen, wenn  sie  doch  von  Ewigkeit  her  beschlossen,  und  wenn 
sie,  wie  wir  annehmen  müssen,  in  der  Weisheit  und  (nite  Gottes 
begi'ündet  war:  denn  willkürliche,  von  keinen  Venuinftgründen 
geleitete  Beschlüsse  kann  man  doch  bei  dem  schlechthin  voll- 
konnnenen  Wesen  am  wenigsten  voraussetzen.  P^.l)ensowenig 
aber  kann  man  sich  dieser  Frai/e  mit  der  Benifung  auf  die  Un- 
erfoi-schlichkeit  der  göttlichen  Rathschlüsse  entziehen.  Die  Er- 
innening  an  die  Schranken  des  menschlichen  Wissens  und  an 
die  verborgenen  (inmde  vieler  Ereignisse  ist  durchaus  am  Platze, 
wenn  wir  erst  wissen,  dass  etwas  im  uröttlichen  Rathschluss 
begi'imdet  ist.  d.  h.  wenn  es  sich  dämm  handelt,  uns  in  das 
thatsächlich  L'egel>ene  zu  finden,  und  es  mit  der  Ueberzeugung 
von  der  \'eniünftigkeit  des  Weltlaufs  au>zuLdeichen :  aber  sie 
ist  eine  Austlucht  der  Trägheit  und  nicht  mehr,  wenn  das  that- 
sächliche  ei^st  ausgemittelt.  die  Meinungen  der  Menschen  darüber 
geprüft  werden  sollen.  Nur  in  dem  letzteren  Fall  befinden  wir 
uns  aber  bei  der  gejienwärtitren  Erörterung.  Wäre  es  erwiesen, 
dass  die  Welt  einen  Anfang  in  der  Zeit  gehabt  hat.  so  könnte 
man  sagen,  wir  müssen  diese  Thatsache  annehmen,  wenn  wir 
sie  uns  auch  nicht  zu  erklären  \sissen.    Soll  datreizen  eist  unter- 
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sucht  \vei(l(ui,  ob  dio  Welt  oinen  Anfaiijz  p^liabt  haben  kann, 
so  darf  der,  welcher  diess  behaui)tet,  sich  der  Aufgabe,  die  wissen- 
schaftliche Möglichkeit  seiner  Annahme  nachzuweisen,  nicht  unter 
dem  Vorwand  entziehen,  dass  dieser  Nachweis  das  menschliche 
Erkenntnissvennögen  übersteige.  Denn  die  Frage,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ist  lediglich  die-  ob  die  Hyi)Othese  eines  Weltanfangs 
mit  Bestinnnungen  über  die  (iottheit.  welclie  von  den  Anhängern 
jener  Hyi>othese  selbst  als  richtig  anerkannt  werden,  logisch  ver- 
einbar ist  oder  nicht.  Und  diese  Frage  ist  keinc^  so  transc(^ndente, 
dass  sie  sich  nicht  beantworten  Hesse.  Die  Antwoit  auf  dieselbe 
kann  al)er  allerdings,  wie  mir  scheint,  nur  verneinend  austallen. 
Wenn  nämlich  ein  willkürliches  Handeln  bei  der  (Töttheit, 
wie  beuHukt,  undenkbar  ist.  und  somit  jeder  Rathschluss  der- 
selben, und  vollends  ein  Eathschluss  wie  d  e  r  der  Weltschöpfung, 
einen  ihrer  würdigen  Cirund  und  Zweck  haben  nmss,  so  kann 
dit^ser  (Mitwedin*  in  Gott  selbst  oder  ausser  ihm  gesucht  werden. 
Jenes  geschieht,  wenn  man  mit  manchtm  Tlieologen  und 
Philosophen  amiinnnt.  Gott  habe  die  Welt  desshalb  geschaffen, 
WTil  er  ihn^r  zur  Vollkommenheit  seines  eigenen  Daseins  bedurfte, 
weil  er  sich  in  ihr  ein  Anden^s  gegenülxn'stellen  musste,  um  zu 
seiner  eigem^n  Vollendung,  seinem  Selbstbewusstsein  und  seiner 
Persönlichk(Mt  zu  gelangen;  dieses,  wenn  man  den  Zweck  und 
B(^w(»ggrund  der  Schöpfimg  in  der  (ilückseligkeit  der  Geschöpfe 
oder  in  der  Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  sieht. 
\\\vh\  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Zweckbe- 
stinnnungim  erlaul>t  es  bei  folgerichtigtnu  Denken,  der  Welt 
einen  zeitlichen  Anfang  zuzuschieiben.  Konnte  Gott  ohne  eine 
Welt  nicht  das  sein,  was  er  seinem  Begiiffe  nach  s(nn  nmss.  das 
absolute,  schUn^htliin  vollkonmient*  Wesen,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  er  ni(^  ohne  ^V(^lt  sein  konnte,  da  er  nie  etwas 
anderes  sein  konnte  als  das.  was  er  ist.  Di(^  Vorstellung  einer 
Ent^^^cklung  Gottes  vermittelst  der  Weltscho])fiuig,  einer  anfäng- 
lichen, erst  nach  unendlich  langer  Dauer  bestätigten  UnvoU- 
konnnenheit  dessen,  was  nur  als  das  absolut  vollkonnnene  gedacht 
werden  kann  3'^).  ist  ein  so  unmittelbarer  und  augenscheinlicher 
Widerspruch,  dass  man  kaum  begivift.  wie  noch  ein  Schellin 
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denselben  auf  sich  nehmen  mochte;  und  dieser  Widerspmch 
tritt  noch  unverhüllter  an's  Licht,  \\e\m  uns  die  „Philosophie 
des  Unl)ewussten'\  mit  einer  pessimistischen  Wendung  und 
einer  karikirenden  ^'ergrö])erung  dessen,  was  Schelling  gesagt 
hatte,  in  dem  phantastischen  Stil  gnostischer  und  manichäischer 
Mvthologie  erzählt,  wie  dev  ausserweltliche  al)solut  vorstellungs- 
lose und  blinde  Wille,  nachdem  er  einmal  aus  seiner  reinen 
Potentialität  lu^-ausgetreten  war.  sich  von  der  (^lal  seiner  eigenen 
Leerheit  nur  durch  die  Erzeugung  einer  Welt  zu  befreien  ver- 
mocht habe,  die  zwar  von  allem,  was  er  machen  konnte,  das  l)este, 
aber  doch  immer  noch  schlecht  genug  sei,  um  ihr  baldigstes 
Verscliwind(Ui  aufs  dringendste  wünschen  zu  lassen.  Auf  diesem 
Wege  lässt  sich  daher  zu  keinem  Anftuig  der  Welt,  sondern  nur 
zu  der  Annahme  ihrer  Anfangslosigkeit  konnnen.  Aber  auch  die 
gewöhnliche  Voi-stellung .  nacl»  welcher  der  (irund  der  Welt- 
schöpfung in  der  Rücksicht  auf  die  Geschöpfe  lag,  führt  bei 
genauerer  Untersuchung  zu  dem  gleichen  Ergebniss.  Gott,  sagt 
man,  habe  die  Welt  geschaffen,  um  seine  eigene  Vollkommenheit 
in  der  seines  Werkes  zu  offenbaren.  Aber  hatte  diese  Offen- 
barung^ ihre  (i  runde  oder  nicht  V  war  es  besser,  dass  eine  Welt 
entstand  oder  dass  Gott  ohne  Welt  für  sich  allein  blieb?  denn 
dass  beides  gleich  gut  gewesen  wäre,  ist  undenkbar,  da  die  (Jott- 
heit  doch  am  allerwenigsten  thun  wird,  was  kein  verständiger 
Mensch  thut ,  eine  Entscheidung  von  unermesslicher  Bedeutung 
ohne  sachliche  Gründe  zu  treffen.  War  es  aber  besser,  wenn 
sich  Gott  in  einer  Welt  off'enl)arte,  so  muss  diess  auch  innner 
das  bessere  gewesen  sein:  und  da  Gott  seiner  Natur  nach  nur 
das  Beste  thun  kann,  so  kann  er  nie  gewesen  sein,  ohne  sich 
in  einer  Welt  zu  offenbaren.  Und  das  gleiche  gilt  von  dem 
Satze :  Gott  habe  die  Welt  aus  Güte  geschaffen,  der  Zweck  der 
Schöi)fung  sei  die  (ilückseligkeit  der  Geschöpfe.  Da  Gott  immer 
gleich  gütig  war.  muss  er  diesen  Zweck  auch  immer  gleichsehi* 
gewollt  haben :  wenn  er  ihn  aber  wollte,  gab  es  nichts,  w  as  ihn 
an  seint^r  AusfiÜiruug  hindern  konnte:  es  kann  mithin  keinen 
Zeitpunkt  gegeben  haben,  in  dem  er  ohne  Welt  war.  Es  macht 
mit  Einem  Wort  im  Ergebniss  keinen  Untei-schied,  ob  man  die 
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Entstelmn^-  der  Welt  aus  dein  Wesen  oder  aus  dem  Willen 
(njttes  herliMtet:  denn  da  dieser  Wille  ein  absoluter  ist.  kann 
er  nur  das  enthalten,  er  nmss  aber  aucli  nothwendi^e  alles  das 
enthalten,  was  (Uuvli  das  Wesen  des  Wollenden  gefordert  ist. 
Die  nun-alisohe  und  die  nietai)hysische  Nothwendi^^keit  fallen 
daher  hier  zusaminen .  und  so  wenig  es  denkbar  ist .  dass  Gott 
jemals  ohne  die  Eiiiensehaften  war.  die  sein  Wesen  bezeichnen, 
so  undenkbar  ist  es  auch,  dass  er  jemals  ohne  die  Wirksamkeit 
war.   in  der  es  sich  äussert^*'). 

Aber  verwickeln  wir  uns  mit  diesem  Ergebniss  nicht  gleich- 
lalls  in  (Muen  Widerspruch,  welcher  diese  ganze  Untersuchung 
umni)glich  zu  machen  droht  V  Kant  hat  diess  bekanntlich  be- 
hauptet. Wenn  die  Welt  keinen  Anfaui:  hätte,  sagt  er=^").  so 
mVisste  bis  zu  jedem  gegebenen  ZeiT}iunkt  eine  Ewigkeit  abge- 
laufen, eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Zustände 
veiHossen  sein.  IMess  sei  aber  unmi^glich.  da  die  Enendlichkeit 
einer  Reihe  gerade  darin  bestehe,  dass  sie  durch  successive 
Synthesis  nicMuals  vollendet  sein  kann.  Da  aber  Kant  anderer- 
seits in  der  Annahmt^  einei-  Weltentstehung  k<'ine  geringeren 
Schwieiigkeiten  tindet.  so  dient  ihm  diex-  Antinomie,  wie  die 
„kosmoloiiisclien  Antinomieen"  überhaupt,  zur  entscheidenden 
Bestätigung  der  Eeberzeugung .  dass  Raum  und  Zeit  nicht  den 
Dingen  seilest  zukonnnt^n.  sondern  mn*  Eonnen  seien,  unter  denen 
wir  die  Din«:e  anschauen.  Allein  dieser  Ausweg  ist  uns.  wie 
ich  schon  anderswo-^'')  gezeigt  lialte.  durch  die  Erwägtmg  ab- 
geschnitten, dass  weder  die  Veränderung  unserer  Vorstellungen 
noch  die  der  Objekte,  (huvli  deren  Einwirkung  unsere  Wahr- 
nelunungen  htn'vorgerufen  werden,  sich  für  einen  Idossen  Schein 
halten  lässt:  ist  aber  die  Verändennii:  etwas  reales,  nicht  blos 
unserer  subjektiven  Auffassunli  der  Dingt^  angehöriges,  so  nmss 
das  gleicht»  aucli  von  der  Zeit  gelten,  da  keine  Verändenmg 
anders  als  in  d.er  Zeit  vor  sich  gehen  kann,  diese  daher  mit 
jemn-  unmittelbar  gegeben  ist.  Wir  ki»nnen  uns  mithin  der  Erage 
niclit  entziehen,  ob  und  wie  sich  der  Widerspnich  beseitigen  lässt, 
über  den  Kant  nur  durch  eine  für  uns  unannehmbare  Auskunft 
wegzukonnuen  wusste. 


Nun    beniht    dieser    Widerspnich    darauf,    dass    bei    der 
Läugnung    eines    Weltanfangs    etwas    als    wirklich   gesetzt    zu 
werden  scheint,   was  seinem  Begiiff  nach  unmöglich  ist:   eine 
Ewigkeit .  die  abgelaufen .   eine  in  keiner  Zeit  zu  vollendende 
Reihe,    die   mit   einem   bestinnnten  Zeitpunkt  vollendet  wäre. 
Aber  ist  es  richtig,   dass  wir  eine  solche  Reihe  erhalten,  wenn 
die  Welt  anfangslos  istV   Eine  Reih(»  ist  nur  da.  wo  von  einem 
bestinnnten  Anfangspunkt   successiv  zu  anderen  Tunkten  foit- 
gegangen  wird:  die  Reihe  ist  vollemlet,  wenn  bei  diesem  Eoit- 
gang  "ein  letztes  erreicht  wird.     Gibt   es  dagegen  kein  erstes, 
mit" dem    angefangen   werden  könnte,    so   entsteht   auch   k(Mne 
Reihe.    So  wenig  man  daher  sagen  kann,  we!in  die  \Velt  endlos 
ist.    werde    vom   gegenwältigen  Zeitpunkt   an   eine  unendliche 
Zeitreihe  ablaufen,   ebensowenig  kann  man  sagen,   wenn  sie 
anfangslos  ist.  so  sei  bis  zur  Gegtaiwart  eine  solche  abgelaufen; 
wie  vielmehr  bei  jener  Behauptung  in  dem  Begiiff  des  ,.Ab- 
laufens-'    die   Vorstellung   eines    dereinstigen   W\4tendes    einge- 
schwärzt   würde,   so    wird   b(i  dieser    die  Vorstellung  eines 
Weltanfangs  eingeschw;irzt.  die  sich  dann  freilich  mit  der  voraus- 
gesetzten  Anfangslosigkeit    den-  Welt   nicht    verträgt.     Soll   die 
Welt  wirklich  als  anfangs-  und  endlos  gedacht  werden,  so  muss 
man   die  Zeitvorstellung   überhaupt    von  ihr  ferne  halten:   und 
man  kann  diess.  ohne  die  Zeit  desshalb  zu  einer  blos  sul)jektiveii 
Vorstellungsfonn   zu   machen.     In   der  Zeit   ist,    was   sich   ver- 
ändeit.    wo  dagegen  keine  Verändenmg  stattfindet,  da  ist  auch 
kein   Unterschied    des  Eniheren    und   des   Späteren  und  somit 
kein  zeitlicher  Verlauf.    1  )enn  wie  uns  die  Anschauung  der  Zeit 
nur  aus  der  Wahrnehnumg  der  Yerändenmgen  entsteht,  die  sich 
in   uns  und    ausser  uns   vollziehen  =^-^).   so   ist   auch  der  Begiiff 
dei-selben   durch   den   der  Verändenmg  bedingt,  und  wenn  sie 
Aristoteles    als    ..die    Zahl    der   Bewegung   hinsichtlich   des 
Früher  und  Später"  definiile*").  so  wird  daran  jedenfalls  so  viel 
richtig  sein,  dass  die  Zeit  nur  ein  Verhältniss  l)ezeichnet.  welches 
bei  der  Verändenmg  der  Dinge  und  ihrer  Zustände  eintritt,  dass 
dagegen  auf  dasjenige,  was  keiner  Veränderung  unterliegt.  Zeit- 
l>estiimmmgen   überhauiit   keine  Anwendung   finden.     Nur  das 
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Veräiidoiiiehe   ist  in  der  Zeit,   das  rnveräiideiiiclie  ztMtlos  iiml 
ewin*:  veränderlich  und  zeitlich,  unveränderlich  und  ewitr  besauen 
in  der  Sache  dasselbe.     Nun  foltrt  aber  aus  dtMiselben  Gründen, 
welche  die  Anfauirs-  und  Endlusi-keit  der  Welt  daithun.   auch 
ihre   rnveränderlichkeit.     Denn  wenn  (»s   wtnler  eine  Zeit   ire- 
ireben  haben  kann,  in  der  keine  Welt  war,  noch  in  Zukunft  eine 
Koben  kann,   in  der  keine  Welt  ist,   weil   ihr  Dasein  aus  der 
Natur   ihrer  Fi-sachtMi  mit  Notliwendiukeit   hervorgeht,   so   idlt 
izenau    das   deiche    auch    von   der  Annahme,    dass  die  Welt  als 
Ganzes  jemals    anders   gewesen  sei   oder  sein  werde,    als  sie 
i^e^^enwärtiii   ist.     Alle   ihre  Theile   sind   allerdinirs  einer  fort- 
währenden   \'eränderunu   unterworfen,    wie   sie   auch   alle,    die 
einen  in  länirertMi.  die  andern  in  kürzeren  Zeiträumen,  entstehen 
und   ver.nehen.     Aber  so   weni--  man   aus  dieser  Beschaffenheit 
der  Dinue  in  der  Welt  schliessen  kann,  dass  auch  das  Weltiranze 
entstanden  sei  und  seiner  Zeit  wieder  unterirehen  werde,    ebt^i- 
soweniu-  kann   man   desshalb,   weil   alles  einzelne   in  der  Welt 
verändtulicii   ist.   das  (ianze   deichfalls  dafür  erklären.     Wenn 
vielmehr  d\o  Welt  (nach  der  S.  1(3   eiörteiten  Annahme)   dess- 
halb  anfanixslos  ist.    weil   sie   als  ein  nothwendiires  Erzeuja?iss 
gewisser    Ti-sachen    von    diesen    innuer   hervorwbracht    werden 
nuisste.  s«»  kann  sie  auch  innuer  nur  als  dieselbe  hervorirebrachr 
worden  sein  und  hervorgebracht  werden:  denn  aus  den  deichen. 
nach    unabäuderlichtMi    (iesetzen    wirkenden    Ti-sachen    können 
innuer  nur  die  deichen  Wirkun^vn  hervorirehen .   luid  wenn  zu 
diesen   Wirkun-en   auch   der  Wechsel   der   Kinzelei-scheinun-en 
.ireh(>rt.  nuiss  auch  dieser  Wechsel  selbst  immer  in  der  deichen 
Weise  erfol-en.  so  lan-e  die  Ursachen,  die  ihn  hencrrutVn.  sich 
nicht    ändern.     Wie   ki.nnten  aber  die   letzten   Ui-sachen   alles 
Daseienden  sich  ämlern.  da  sie  eben  <üs  die  letzten  nichts  au<<er 
sii'h  liaben.   was  ijue  Wirkuni:  durchkreuzen,  abschwächen  oder 
von  ihrem  Ziel   ablenken   könmeV   Zu  dem  deichen  Er-ebni^s 
konmit  man  aber  auch  unter  der  (S.  17 1^'.  besprochenen)  Vurait- 
setzun-.   dass   die  Welt  das  Werk  eines  sch(»pferischen  Willen^ 
sei.      Demi   wie   es   der  Vollkommenheit   dieses  Willens   wider- 
streitet, dass  er  es  jemals  umerlassen  hätte  oder  jemals  aufhörte 
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schöpferisch    zu    wirken,    so    würde    ihr   die   Vorstellung  nicht 
weniger  widerstreiten,  dass  er  jemals  etwas  anderes  hervorbringe 
oder   hervorgebracht    habe,    als   das   beste,    was  er  überhaupt 
hervorbringen  kann.     Das  beste  kann  aber  in  jedem  gegebenen 
Falle  nur  Eines,   und  dieses  nuiss  innner  dasselbe  sein:   denn 
auch   bei   dieser  Voraussetzuntr  lässt   sich  nichts   denken,   was 
den  weltschöpfenschen  Willen  bestimmen  könnte,   seinen  Weit- 
plan im  weiteren  Verlaufe  zu  ändern,  da  es  ja  nichts  gibt,  was 
von  ihm  unal)hängig.  was  nicht  von  Anfang  an  in  den  Welti)lan 
aufirenonnnen  und   erst   dadurch   ül)erhaupt   existenzfähig   wäre. 
So   nihelos   daher   auch   die  Veränderung  ist.   der  alles  in  der 
Welt    unterliegt,    so   kann  sie   doch  immer  nur  die   einzelnen 
Theile  der  Welt  betreffen:  di(^se  entstehen  und  vergehen,  ändern 
ihren  Zustand  und  gehen  in  einander  über.    Das  Ganze  dagegen, 
welches  diese  veränderlichen  Theile  in  sich  befasst,   bleil)t  als 
solches   unverän<lert.     Denn  eine  Verändeiiuig  seines  Zustands 
könnte   nur  dadurch   bewirkt   werden,   dass  neue  Bestandtheile 
und   Kräfte   in   dasselbe   einträten   oder  die   vorhandenen  neue 
Verbindungen  eindengen.    Aber  jenes  ist  nach  allem,  was  bisher 
auseinandergesetzt  wurde,  undenkbar:  so  wenig  die  Welt  jemals 
nicht  gewesen  sein  kann,   so  wenig  kann  ihr  auch  jemals  etwas 
zur  Vollständigkeit  ihres  Daseins  gehöriges  gefehlt  haben,  um 
erst    nach    unendlicher  Zeit   diuch   den   Zufall   oder  durch    ein 
giimdloses   Wollen   aus   dem  Nichts  hen'orgerufen  zu   werden. 
Auch   das  andere   lässt   sich   aber  aus  ähjüichen  (iründen  nicht 
annehmen.     Denn  wenn  alle  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  von 
Ewigkeit  her  in   ihr  lagen,   müssen  sie  auch  von  Ewigkeit  her 
alles,   was  zu  wirken  in  ihrer  Natur  liegt,  gewirkt  hal)en.     Das 
Gesannntergebniss  ihrer  Wirkumren   muss   daher  innner  deich- 
sehr vorhanden  gewesen  sein,   und  wie  sehr  auch  die  Zustände 
wechseln,  in  denen  die  einzelnen  Theile  der  Welt  sich  befinden, 
so  müssen  doch  sie  alle  gegen  einander  so  abgewogen  sein,  dass 
das  (Gleichgewicht  des  Ganzen  nicht  dadurch  gestört  wird,   ihre 
in  sich  kreisende  Bewegung  seiner  Ruhe  und  Un Veränderlichkeit 
keinen  Abbruch  thut.    Auf  das  Unveränderliche  sind  aber,  wie 
gesagt,  ZeitbestinuHungen  überhaupt  nicht  anwendbar:  und  man 
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kann  desshalb  auch  nidit  sajien.  wenn  die  Welt  anfan-slos  sei, 
niüsste  bis  zu  jedem  oeoo},(^iion  Zeitpunkt  eine  Zeit  von  unend- 
licher Dauer  verflossen  sein.  Kint^  Zeit  veiHiesst  vielmehr  nur, 
wo  sieh  etwas  verändert :  jede  Veränderung  aber  hat  einen  Anfang 
und  ein  Ende,  sie  vollzieht  siidi  somit  in  einci-  cndlifhcni  Zeit, 
und  dal>ei  bleibt  es  auch,  w(>nn  wir  eine  noch  so  grosse  Reihe 
einzelner,  an  bestinmiten  TluMlen  (Un-  Welt  sieh  vollziehender 
V(M'ändennigen  zusammenfassi^n.  Versuchen  wir  es  dagegen, 
di('  sämmtlichen  Zustände  de^  Weltganzcn .  die  bis  jetzt  auf- 
einandergefolgt seien  odor  noch  aufeinanderfolgen  werden,  zu 
einer  Reihe  zusammenzufassen,  so  vorsuchen  wir  t^twas  an  sich 
selbst  unmögliches,  (hnm  diest^s  Ganze  durchläuft  id>erhaui)t  keine 
solche  Reihe,  sondern  (*s  ist  ewig  in  demsell)en  Zustan«!.  Eben- 
sowenig aber  lassen  sicli  —  und  so  weit  hat  Kant  Recht  —  die 
sämmtlichen  Verändenuigen .  welche  die  einzelnen  ThiMle  der 
Welt  erfahren  haben  und  noch  (^fahren  winden,  durch  schritt- 
weise Aneinanderreihung  der  einzelnen  summiren.  d(^nn  eine  un- 
endliche Reihe  kann  nie  zum  Abschluss  uebracht  werden;  wcuni 
es  vielmelu-  c'n\  Denken  gibt,  dem  sie  alle  gegenwältig  sind,  so 
müssen  sie  diess  nii'lit  nacheinander,  sondern  zugleich,  nicht 
unter  der  Form  der  Zeit,  scmdern  unter  der  der  Ewigkeit  sein, 
und  jenes  Denken  selbst  muss.  wie  diess  seit  Plotin  in  Betreff 
des  göttlichen  IhMikiMis  zu  geschehen  pflegt,  als  ein  intuitives, 
nicht  als  diskursives  lu^stimmt  W(M(len. 

Aus  allem  diesem  gellt  nun  hervor,  dass  nicht  blos  an  eine 
Entwicklung  (iottes  in  der  Welt  (worüber  S.  20  f.).  sondern 
auch  an  (Miie  Entwicklung  der  Welt  selbst,  eine  allmähliche 
Vervollkommnung  derselben,  nicht  gedacht  werden  kann.  Jede 
Entwicklung  hat  einen  Anfang,  vcm  dem  sie  ausgeht,  und  ein 
Ziel,  zu  dem  si(*  hinfülirt :  wo  keiiv  Anfang  ist.  kann  auch  kein 
Fortgang  sein  und  zu  keinem  Ziel  hingestrebt  werden,  da  dieses 
Ziel  in  der  unendlichen  Zeit  immer  schon  erreicht  sein  inüsste, 
wie  langsam  man  sich  auch  die  Entwi^-kluiiL'  denken  mischte. 
Jede  Entwicklung  ist  eine  Veränderung:  kann  die  Welt  als 
Ganzes  betrachtt^t  so  wenig,  wie  ihre  Ui-sache.  sich  ändeni,  so 
kann   sie   >ich   auch   nicht  t^itwickeln.     Wer  vollends  mit  Kant 
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die  Idealität  der  Zeit  behaui)tet,  der  kann  nicht  zugleich  eine 
Entwicklung  der  W>lt  annehmen,  in  der  jede  Stufe  ein  be- 
dingender Grund  der  nächsten  ist"*^),  ohne  sich  in  den  Wider- 
si)ruch  zu  verwickeln,  dass  das,  was  nur  als  aufeinandeifolgend 
gedacht  werden  kann,  doch  in  Wahrheit  kein  aufeinander- 
folgendes sein  soll. 

So  wenig,  wie  ein  Anfang,  kann  ferner  ein  Ende  des  W^lt- 
ganzen  angenommen  werden:  weder  in  dem  Sinn,  dass  seine 
Substanz  selbst  aufhörte,  noch  in  dem,  dass  eine  durchgreifende 
Verändening  des  gesammten  W>ltzustandes  alle  W^eltkörper  zu 
Einer  Masse  vereinigte  oder  die  IJewegimg  in  der  W>lt  zum 
Stillstand  brächte.  Wenn  es  die  Natur  der  Ursachen,  deren 
Erzeugniss  die  W\'lt  ist,  mit  sich  biüchte.  dass  ein  solcher  Er- 
folg in  irgend  einer  Zeit  einträte,  wie  lang  man  sich  diese  auch 
denken  mag,  so  inüsste  er  in  der  unendlichen  Zeit,  während 
der  die  Welt  besteht,  längst  eingetreten  sein.  Aber  wie  lässt 
es  sich  denken,  dass  die  letzten  Gründe,  oder  vielmehr  der 
letzte  (irund  alles  Seins,  welcher  als  der  letzte  ewig  und  un- 
veränderlich sein  muss.  jemals  anders  wirken  könnte,  als  die 
Nothwendigkeit  seines  WVsens  diess  mit  sich  bringt?  Dass  er 
bald  eine  W\dt  schaffe  bald  durch  Einst ellunir  seines  schöpfe- 
rischen Wirkens  sie  wieder  vernichte  V  Dass  zur  Zeit  zwar  seine 
Kraft  sich  in  einer  Vielheit  von  Einzelwesen,  einer  unendlichen 
^lannigfaltigkeit  ihrer  Bewegung  und  Wechselwirkung  zur  Er- 
scheinung l)ringe,  dass  aber  auch  irgend  einmal  eine  Zeit  kommen 
könne  oder  gar  kommen  müsse,  in  der  diese  Art  seiner  Offen- 
barung einer  anderen  Platz  mache  V  Jede  derartige  Vorstellung 
erscheint  unvollziehl)ar,  sobald  man  sich  erinnert,  dass  es  sich 
hier  niclit  um  ein  veränderliches  Verhältniss  partieller  Ursachen 
handelt,  aus  dem  selbstverständlich  auch  veränderliche*  Wirkungen 
henorgehen,  sondern  um  die  unendliche»  Ursache  alles  Endlichen, 
deren  Wirkungsweise  ebenso  unwandelbar  sein  muss.  wie  ihr 
W>sen.  W\^nn  es  in  der  Natur  dieser  ihrer  Wirksamkeit  liegt,  dass 
sie  eine  Vielheit  in  lebendiger  Wechselwirkung  stehender  Einzel- 
wesen hervorbringe,  so  wird  freilich  jedes  von  diesen  sich  ver- 
ändern, und  alles,   was  aus  ihnen  zusammengesetzt  ist,  bald  in 
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läiiuereii  bald  in  kürzeren  Zeiträumen  entstehen  und  vergehen. 
Aber  diese  Verändenuiir   hetrift't   eben  nur  die  Einzelwesen  als 
solche:   das  (ianze   dagegen,   das  sie  alle  unifasst.  nuiss  noth- 
wendig  immer  dasselbe  in  dem  rastlosen  Wechsel  seiner  Theile 
sich   unverändert  erhaltende  Svstem  sein,   da  eine  Veränderung- 
d(>sselben   (wie   in   einem   analogen  Fall   schon  S.  15  ff.   gezeigt 
wurde)  uns  niUhigen  würde,  dit^  Wandelbarktnt  und  den  Wechsel 
auch   in   das  Wirken,   und  in  Folge  davon   in  das  Wesen  der 
letzten  Trsache   zu   übertragen.     Wt»nn   daher  aus  einer  natur- 
wissenschaftlichen Theorie,  die  an  sich  selbst  zu  den  glänzendsten 
und  eingi'eifendsten  Entdeckungen  unseres  Jalirhunderts  gehint. 
die  Folgerung    abgeleitet   worden  ist.    dass  einmal   nach   voll- 
konunener  AusghMchung  aller  Wärmeunterschiede  die  Bewegung 
im    Tnivt^-sum    erliischtui    werde,    so    lässt    sich    mit    grösster 
Sicherheit   bohaupten.   es   nüissen   hiebei   wosentliche   p]lemente 
der  kosmischen  Processe  ausser  Ilechnunu  gelassen  sein,  gesetzt 
auch   wir  seien   nicht  im  Stande  und  worden  vielleicht  nitnnals 
im   Stauch'  sein,   diese   ElennMUe  mWwy  nachzuweisen:   konnte 
ein   soU-her  Stillstand   alles  Weltlebens  überhaupt  eintreten,   so 
müsste  (4-  schon  vor  unvordenklichei-  Zeit  eingetreten  sein,  oder  es 
hätte  vit^luK^hr  gar  nie  zu  einer  Bewcgimg  in  der  Welt  konnuen 
k(>nnen :  dtMui  im  Ewiu:en  ist.  wie  Aki>totkle>  sagt  •*- ).  zwischen 
dem   Möglichen    und    dem   Wirklichen   kein    rnterschied.    weil 
eben  beides  von  Ewigkeit    iier  mit  Nothwendigkrit   aus  seinem 
Wesen  hervorgeht. 

Noch  eine  drittt^  FolgtMunu-  erdbt  sich  aber  aus  der  LAnv 
von  der  Ewigkeit  dor  Welt,  welche  ich  zwar  auch  früher  schon 
besprochen  habe-'^^),  auf  die  ich  aber  desshalb  noch  einmal  zu- 
rückkonnntMi  will,  weil  sie  fortwährend  viel  zu  wenig  beachtet 
wird.  Bei  dt^r  rntersut'liuu;:  der  Frage. -<»b  die  Welt  als  das  Werk 
blind  wirkender  Trsachen  oder  einer  von  Zweckbegiiffen  geleiteten 
Thätigkeit  zu  betrachten,  ob  sie  mechanisch  oder  teleoloirisch  zu 
erklären  sei.  gehen  nicht  allein  solche,  deren  Schöpfun^sbegiiff 
diess  erlaubt,  sondern  auch  Naturforscher  und  Philosophen,  deren 
allgemeine  \oraussetzungen  es  verbieten  würden,  sehr  häuti-  so 
zu  Werke.   al>  ob  es  sich  dabei  wesentlirh  um  die  An  handle. 


^vie  wir  uns  die  Entstehung  der  W>lt  zu  denken  haben.  Die 
einen  suchen  zu  zeigen,  dass  ihre  Grundbestandtheile  sich  selbst 
überlassen  sich  unmöglich  zu  einem  Ganzen  von  so  vollendeter 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  hätten  zusammenlinden  können; 
die  andern  geben  uns  ::u  bedenken,  dass  jede  natürliche  Er- 
klännig  der  F.rscheinungen  unmöglich  gemacht  werde,  wenn 
wir  nicht  annehmen,  nach  mechanischen  Gesetzen  seien  in  Zeit- 
räumen von  unbestimmbarer  Dauer  durch  schiittweise  F.ntwi(»klung 
aus  dem  gasförmigen  Urzustand  die  Weltkör])er.  aus  den  un- 
organischen Stoffen  die  organischt^n  W^'sen,  aus  den  niediigeren 
Organismen  die  höheren  hervorgegangen,  und  dass  jeder  Fort- 
schritt der  Chemie,  der  Geologie,  der  Paläontologie,  der  Physiologie, 
der  Morphologie,  dieser  Annahme  neue  thatsächliche  Stützen 
zuführe.  Aber  weder  die  einen  noch  di(»  andern  i)tlegen  hiebei 
zwischen  dem  Weltganzen  und  seinen  einzelnen  Theilen  zu  unter- 
scheiden. Man  scheint  es  als  selbstverständlich  zu  betrachten,  dass 
das.  was  von  den  Theilen  gilt,  auch  vom  (Ganzen  gelten  miisse.  dass 
die  Entstehung  des  letzteren  nur  nach  denselben  Gesichtspunkten 
und  Gnmdsätzen  erklärt  werden  könne,  wie  die  der  ei-steren. 
Die  unerlässliche  Vorfi"ag(^  ob  überhaui)t  von  einer  Entstehung 
des  Weltganzen  gesprochen  werden  kann,  wird  nicht  aufgeworfen. 
Verneint  nmn  diese  Frage,  wie  wir  sie  verneinen  mussten.  so 
erhält  der  (regensatz  der  teleologischen  und  mechanischen  Natur- 
erklänuig  eine  wesentlich  veränderte  Bedeutung.  E^  kann  sich 
bei  ihm  auf  diesem  Standiiunkt  nicht  mein-  dannn  handeln,  ob 
di<*  Welt  durch  eine  von  Zweckbegiiffen  geleitete  Willens- 
thätigkeit.  oder  ob  sie  als  ein  natuniothwendiges  F.rzeugniss 
blind  wirkender  Kräfte  entstanden  ist  und  entstehen  konnte; 
denn  sie  ist  ül)erhaupt  nicht  entstanden.  Sondern  die  Frage  ist 
lediglich  die.  wie  wir  uns  die  letzten  Ui-sachen  der  Ei*scheinungen 
zu  denken  haben,  um  das  Cianze  dieser  Ei-scheinungen  seinen 
unveränderlichen  Grundzügen  nach  erklären  zu  können.  Nicht 
die  transeunten.  ihrem  Produkt  vorangehenden  Ursachen  der 
Welt  sollen  aufgesucht  werden;  denn  solche  hat  nur  das  Ge- 
wordene, nicht  das  Unentstandene .  nur  die  einzelnen  Theile, 
nicht  das  (janze:   sondern  ihre  immanenten,  dem,  was  sie  her- 
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vorhiiiiüvii .   deiciizeitigeii  Ursaclieii.    Durch  diese  Fassiini;  der 
Aulgabe  ist  nun  die  \'()i-stelluii.ü:  aus.ijesdilosseii.  dass  die  zweck- 
mässige Einrichtimi,^  der  Welt,   die  Vertbeiluiig  des  Stoffes   im 
Weltgel )äude.  das  Dasein  orizanischer  Wesen,  die  Bewusstseius- 
erscheinun.iren  sich  erst  nachträglich  aus  dem  Zusammenwirken 
von  üi-sachen   ergehen   haben,   die  an  sich  selbst  auf  kein  der- 
aitigt^s  Ergebniss   hinzielten,  dass  alles  dieses  zwar  eine  natur- 
noth wendige  F  0 1  g  e  der  mechanischen  Trsachen.  aber  nicht  das 
Ziel   sei.   (h'm   sie  zustreben,  dass  jed»'  dieser  Ursachen  ihrer 
Natur  nach  nur  auf  div  Bewirkung  bestinmiter  körperlicher  Be- 
we.muigen  angrh^gt.  und  alles,  was  aus  di,>sen  k(»rperlichen  Be- 
wegungtMi   weiter   hervorgieng.   ei-st  im  Laufe  der  Zeit   als  ein 
Accidentelles  zu   ilmrn  hiiizugekonnnen  sei.  nachdem  sich  ihre 
Causalität   unbestimmt  lange  auf  jene  mechanischen  Wirkungen 
l)«'schränkt   hatte.     Denn  es  kann  nie  eim-  Zeit  -eueben  haben, 
in   der  die  Welt   ein  Chaos,   in  der  sie  ohne  Organismen  uml 
ohne  geistiges  Leben  gewesen  wäre:  die  Vorstellung  einer  allge- 
meinen Xaturkraft  oder  einer  (iesammtheit  dtM-  Xaturkräfte.  die 
nur  mechanisclu^   Bewegim-en   bewirkten,    ist  eine   blosse   Ab- 
straktion,  welehe   niemals  dvm  thatsächlichen  Weltzustaml  ent- 
sprach, ein  A'ersuch.  das.  was  für  einen  Theil  der  Erscheinum^^eu 
ausreicht,    zum    Krklärun^sprincip    für   das  Ganze   zu   nuichen. 
Kbensowenig  kann  man  aber,  wenn  die  Welt  antan^slos  ist.  die 
mecham^-hen   Tisaehen   als  ein   blosses  Mittel    behamleln .    das 
nur  desshalb  in  dt^n  Weltplan  eingeführt  wurdo.  weil  es  zur  Fr- 
ivichung  des  Weltzweckes  nothwen<li.  war.    Denn  es  .ab  unter 
dii'ser  Uraussetzung   niemals   einen   unaus.etuhrten  Weltzweck 
oder   \\ eltplan:    die   zweckmässige    Einriehtun.   der  Welt   lässt 
sich   daher  auch   nicht   aus  den  ihr  im  Geist  des  Weltschöpters 

;^;i'!n  ""t  '"  ^""'  ""'  "^^^'"^^'^  ^'^"-  Zeitraums  von 
nnahsehbarer  DaiuM«  nicht  verwirklichten.  Z weckbe^M-iffen 
erklr.ren.  Dann  aber  atich  überhaupt  nicht  atts  ei^er  von 
Zweckbegntf..  geleiteten  Absicht:  denn  Jede  Abs.ht  bezieht  sie 
^solche  atd  et^a.  das  erst  .ethan  oder  hervorgebracht  werd 
sol  et.as  zukuntt,.es:  wenn  die  Welt  ebenso  ewi.  ist  wie 
die  .Atrksatnkeu  der  Ursache,  aus  der  sie  hervo.^en.  kau   dil 


Ursache  nie  die  Absicht  gehabt  haben,  sie  hervorzubringen,  da 
sie  ja  innner  schon  hervorgebracht  war  und  immer  die  der  Natur 
ihi'er  Ursache  entsprechende  Beschaffenheit  hatte.  Weder  die 
mechanische  noch  die  teleologische  Welterklärung  ist  daher  in 
der  Form,  die  ihnen  gewöhnlich  gegeben  wird,  mit  der  Anlangs- 
losigkeit  der  Welt  vereinbar.  Die  zwt^^kmässige  Einrichtung 
der  Welt  kann  durch  die  Wirkung  der  mechanischen  Ursachen 
zwar  bedingt  sein,  abtT  sie  kann  nicht  für  eine  erst  im  Laufe 
der  Zeit  hervorgetretene  Folge  derselben  gehalten  werden'**); 
die  mechanischen  Ursachen  komiten  dieses  Weltganze  zwar  nur 
dann  heiTorbvingen,  wenn  sie  so  beschafften  und  in  der  Weise 
verknüpft  waren,  wie  sie  diess  thatsächlich  sind,  al)er  man  kann 
desshalb  doch  nicht  sagen,  sie  seien  auf  diesen  Zweck  berechnet, 
als  Büttel  für  denselben  geschaffen,  denn  diess  würde  voraus- 
setzen, dass  die  Vorstellung  jenes  Zweckes  ihrem  Dasein  als 
Grund  desselben  vorangieng.  Wenn  W(>der  die  Bedingungen,  an 
die  ein  bestinuntes  Ergebniss  geknüjift  ist.  noch  dieses  Ergebniss 
selbst,  weder  das  Ganze  noch  seine  (hundbestandtheile  entstanden 
sind,  lässt  sich  das  Vt^iiältniss  beider  nicht  durch  Begiiffe  be- 
zeichnen .  denen  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt ,  dass  der 
eine  von  beiden  Theilen  dem  andern  ideell  oder  reell,  als  sein 
Zweck  oder  sein  Grund,  vorangeganiien ,  also  früher  als  jener 
vorhanden  gewesen  sein  müsse.  Was  uns  als  Gegenstand  der 
wissenschaftliclK'u  Betrachtung  vorlieirt.  ist  ein  Svstem.  welches 
aus  zahllosen  Theilen  von  der  verschiedenaitigsten  Beschaff'en- 
heit  zusannnengesetzt  ist  und  F.rscheinungen  der  verschiedensten 
Art  hervorbiinüt.  welches  die  Welt  unseres  Bewusstseins  ebensogut, 
wie  die  im  Raum  sich  vor  uns  ausbreitende  Köri)erwelt  um- 
fasst,  in  dem  aber  alles  auf  einen  einheitlichen,  durch  unab- 
änderliche Gesetze  geordneten  Zusammenhang,  und  ebendamit  auf 
eine  einheitliche,  ewige,  unveränderliche  Ursache  hinweist.  Für 
die  Erklärung  dieses  Systems,  soweit  eine  solche  Menschen 
möglich  ist,  kann  man  nun  von  einem  dop^ielten  Standpunkt 
ausgehen.  Man  kann  fragen,  in  welcher  Weise  die  Gesammtheit 
der  P^rscheinungen  sich  erklärt,  wenn  als  letzte  Gründe  derselben 
Ursachen  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  unter  bestinnnten 
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VerhältnisscMi  der  ire^i^nseiti^en  Einwirkung  auf  (einander  vorausge- 
setzt werden.    Man  kann  aber  auch  uni«rekehit  untersuchen,  wie 
die  Bestandtheile  der  Welt  und  die  in  ihnen  wirkenden  Kräft^^ 
beschaffen  sein   nuissten  und  in  welchem  Verhältniss  sie  stehen 
imissten.  um  die  AVeit,  wie  sie  ist,  henorzubriniren.    In  j e n e m 
Fall   erhält   man  die  causale  Erklämntr  der  IMn*ie,    welche  zur 
m(»chanischen  wird,  wenn  sie  voraussetzt,  dass  alle  Ei'scheinun'ren 
auf  die  räumliche  Bewe.mm.ur  köiiierlichei-  Substanzen  zurück- 
zuführen seien:  in  diesem  die  teleolo^nsclie.    Es  ist  nun  leicht 
zu  sehen,  dass  diese  beiden  Erkläruniren  sicli  ausschliessen,  wenn 
sie  auf  die  Entstehun^^  des  Weltixanzen  an^rewendet  werden.   Wenn 
dem  letzteren  «^t^visse  Stoti'e  oder  KvixUo  in  ihrem  Dasein  voran- 
ptMitren.    aus  deren  Wirkuniren    die  Bildun<i-   dieser  Welt    sich 
naturnotliwen(li«>  vrjiah.  so  sirht  man  niclit  ein,  wie  diese  Welt- 
ursachen  auf  das.    was  durcli  sie  liervor<:ebracht  werden  sollte, 
hätten  Rücksicht  iielmien  und  wie  diese  Rücksiclit  auf  ilire.  nach 
uiia])änderliclien  Gesetzen  erfolirenden  Wirkun-vn  einen  Eintiuss 
liätte   ausüben   können.     In  diesem  Fall   wäre    dalier  die  Welt 
aus  der  Wirkun-  dor  weltbildonden  Kräft(^  zwar  als  eine  Folge 
derselben  liervor,i:(\n:ani:vn:   aber  sie  kimnto  niclit  als  ihr  Zweck 
betrachtet,   an    vmv   teleolooischo   Naturerklärumr   könnte  nicht 
^'edacht   werden.     Nimmt   man  andiMvrseits  an.  di(^  letzten  Be- 
standtheih^    der    Welt    seien    desslialb  mit    diesen    bestinmiten 
Eiirenschaften  und  Kräften  ausgestattet  und  in  diese  bestimmten 
ursprün.diclien   Verbindungtui  gebraclit   worden,   weil   die  Voll- 
konunenheit  dessen,  was  sich  aus  ihnen  l»ilden  sollte,  diess  fordt^rte 
so  möchte  man  alles  weitere  aus  densel])en  nocli  so  sehr  auf  rein 
causaltMii,    od(T   sogar   auf   rein  meclianischem   Weg  ent'^tehen 
lassen  ^^):  in  lot/ter  Bezielmng  wäre  die  Weltansicht  doch  eine 
tt^looloonsclie.    denn   alle   natürlichen   Tischen   wären  nur  als 
Mittel   für  einen   bestimmtm   Zweck   iifs   Dasein   genifen     die 
\  oistellung  di(>ses  Zweckes   wäre   ihrer  Entstehung  als  (mmd 
dtTselben   vorangegangen.    Anders   stellt   sich  die  Sache     wenn 
man  die  \  oraussetzung  einer  Weltentst(>]mng  aufoibt.    Dann  ist 
das  Weltganze  nicht  später,  als  die  Elemente,  aus  denen  es  zu- 
sammengesetzt ist.  und  die  in  ihm^n  wirkemlen  Kräfte:  man  kann 


daher  die  Frage  gar  nicht  aufwerfen,  ob  sie  dieses  Ganze  durch 
ein  unbeabsichtigtes  und  insofern  zufälliges  Zusammentreffen, 
oder  durch  eine  von  Zweckbegiiffen  geleitete  Yerknüpfinig  ihrer 
Wirkungen  hervorgebiacht  haben;  denn  sie  haben  es  überhaupt 
nicht  heiTorgebracht ,  weil  es  ebenso  anfangslos  ist,  wie  sie. 
Man  kann  aber  auch  nicht  fragen,  ob  sie  es,  sich  selbst  über- 
lassen, hervorgebracht  haben  würden:  denn  auch  dieser  Fall 
ist  undenkbar:  sie  existiren  eben  nur  als  Theile  dieses  Ganzen, 
und  so  gut  man  behaui>ten  kann :  diese  (irundbestandtheile  voraus- 
gesetzt, habe  dieses  Ganze  daraus  werden  miissen,  ebensogut 
kann  man  auch  umgekohit  sag(m:  dieses  Ganz(^  als  wirklich  jze- 
sotzt.  können  soine  Elemente  keine  anderen  sein  als  «iiese.  Die 
»•ausab^  und  die  teleologische  Erklänuig  stehen  daher  in  einem 
ausschliessenden  (legimsatz  nur  sofern  es  sich  um  einzelne  Er- 
scheinungen handelt :  hier  kann  man  fra<:en.  ob  sie  von  bewusst- 
losen  oder  von  bewussteii.  nacli  Zweckvorstellung(^n  wirkenden 
Kräften  hervorgebracht  seilen.  Sofern  dagegen  das  Weltganze 
in  Fraixe  kommt,  bezeichnet  jenen-  riittnscliied  nur  zweierlei 
Standpunktt^  für  die  Betrachtung:  wird  das  (lanze  als  das  Produkt 
seiner  sämmtlichen  Bestamltheile  In-trachtet,  so  eriiibt  sicli  di(^ 
causale.  werden  die  Theile  als  die  Bedingungen  des  (tanzen  b(^- 
trachtet.  so  ergibt  sich  die  teleolo.ihsche  AVeltansicht.  Von  der 
einen  wie  von  <ler  andern  muss  aber  in  diesem  Falle,  mit  ihr<T 
sonstiiien  Anwendung  verglichen,  so  viel  in  Al)zug  gebracht 
werdcm.  dass  das,  was  von  ihnen  übrig  Ideibt.  keinen  (reL^en- 
satz  melir  Inldet.  Denn  wenn  weder  die  letzten  Bestandtheile. 
der  Welt  dem  Weltganzen  der  Zeit  nach  vorangehen,  noch  die 
Idee  des  (ianzcni  den  Theilen.  so  kann  die  causale  Welterklärung 
nur  bedeuten,  dass  das  Weltganze  als  aus  diesen  Tlieilen  be- 
stehend und  auf  diesen  bestimmten  Verliindungen  derselben 
benihend  gedacht  werden  müsse,  und  die  teleologische  nur,  dass 
die  Tlieile  als  zu  diesem  (ianzen  verbunden  gedacht  werden 
müssen.  Fragen  wir  aber,  wo  diese  Xotliwendigkeit  hc^Tühit, 
so  werden  wir  zwar,  wie  l>emerkt  (S.  17),  auf  einen  einheitlichen 
letzten  Grund  aller  Dinge  geführt:  alier  da  die  Welt  keinen 
Anfang  in  der  Zeit  hat.  kininen  wir  weder  amiehmen,  es  seien 
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Verlii'iltnissen  der  ♦rep:(*nseiti^Tn  Einwirkung  auf  einander  vorausge- 
setzt werden.    Man  kann  aber  auch  uni^^ekehit  untersuchen,  wie 
die  Bestandtheile   der  Welt  und  <lie  in  ihnen  wirkenden  Kräfte 
beschaffen  sein   nnissten  und  in  welchem  Verhältniss  sie  stehen 
mussten,  um  die  Welt,  wie  sie  ist,  hervorzubringen.    In  jene  m 
Fall   erhält   man  die  causale  Erklämng  der  Dinge,   welche  zur 
mechanischen  wird,  wenn  sie  voraussetzt,  dass  alle  Erscheinungen 
auf   die   räundiche   Bewegimg  k()ri)erlichei-  Substanzen   zuriick- 
zufiihren  seien;  in  diesem  die  teleologische.    p]s  ist  nun  leicht 
zu  sehen,  dass  diese  beiden  Erklärungen  sich  ausschliessen,  w(»nn 
sie  auf  die  Entstehung  (Ws  W^^ltganzen  angewendet  werden.   Wenn 
dem  letzten^n  gewisse  Stott'e  oder  Kräft(*  in  ilirem  DascMU  voran- 
giengen,    aus  dvwn  Wirkungen    die  Bildung   di(^st»r  Welt    sich 
naturnothwendig  ergab,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  diese  Welt- 
ursacheu   auf  das,    was  durch  sie  hervorgebracht  werden  sollte, 
hätten  Bücksicht  nehiinMi  und  wie  dies(^  Bücksicht  auf  ihre,  nach 
nnabänderliclien  (lesetzen  eiiolgenden  Wirkungen  einen  EinHuss 
hätte   ausüben   kiumen.     In  diesem  Fall    wäre    daher   die  Welt 
aus  der  Wirkung  (hn*  weltbildenden  Kräfte^  zwar  als  eim»  Folge 
derselben  hervorgegangen:   aber  sie  könnte  nicht  als  ihr  Zweck 
betrachtet,   an   eine   teleologische   Naturerklärung  könnte  nicht 
gedacht   werd(Mi.     Ninnnt   man  andererseits  an,  die  letzten  Be- 
standtheile   der    Welt    seien    desslialb   nnt    diesen    bestinmit(^n 
Eigenschaften  und  Kräften  ausgestattet  und  in  diese  bestinnnten 
ursprünglichen  Verbindungen  gebracht   word(»n,   weil   die  Voll- 
kommenheit dessen,  was  sich  aus  ihnen  bihh^n  sollt(\  diess  forderte^ 
so  möchte  man  alles  weitere  aus  dens(dben  nocli  so  sehr  auf  rein 
causalem,    oder   sogar   auf  lein  mechanischem   Weg  entstehen 
lassen  ^^):  in  letzter-  Beziehung  wäre  die  Weltansicht  doch  eine 
teleologische,    denn    alle    natürlichen   Ursachen   wären  nur  als 
Mittel   filr  einen  bestinnnten   ZwTck   in's  Dasein  genifen,  die 
Vorstellung  dieses  Zweckes   wäre   ihrer  Entstehung  als  Gnmd 
derselben  vorangegangen.    Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn 
man  die  Voraussetzung  einer  W'eltentstehung  aufgibt.    Dann  ist 
das  WVltganze  nicht  später,  als  die  Elemente,  aus  dem^n  es  zu- 
sammengesetzt ist,  und  die  in  ihnen  wirkenden  Kräfte ;  man  kann 
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Mm-  die  Frage  gar  nicht  aufwerfen,  ob  sie  dieses  Ganze  durch 
vm    unbeabsichtigtes    und    insofern   zufälliges  Zusanunentreffen, 
oder  durch  eine  von  Zweckbepiffen  geleitete  Verknüpfung  ihrer 
Wirkungen  liervorgebracht  haben;  denn  sie»  haben  es  überhaupt 
nicht   hervorgebraclit ,   weil    es  ebenso  anfangslos  ist,   wie  sie. 
Man   kann  aber  auch  nicht  fi-agen.    ob  sie  es,  sich  selbst  über- 
lassen, hervorgebracht  haben  würden;   denn  auch  dieser  Fall 
i>t  undenkbar;  sie  existiren  eben  nur  als  Theile  dieses  Ganzen, 
und  so  gut  man  behaui)ten  kann :  diese  Gi-undbestandtlieile  voraus- 
gesetzt,   habe   dieses   Ganze  daraus  werden  müssen,   ebensogut 
kann  man  auch  umgekehrt  sagem:  dieses  Ganze  als  wirklich  ge- 
setzt, können  seine  Elemente  keine^  andeMeri  sein  als  eliese.    Die 
rausale^   unel    die  teieole)gise^he*  Erklärung  stehen  elaher  in  einem 
ausscidiessenelen  (iegensatz  nur  sofern  es  sich  um  einzelne^  ¥a- 
scheinungen  liandelt:  hier*  kann  man  fragen,  ol)  sie  von  bewnsst- 
leisen   oeler-  von  bewussten.  naeii  ZweM'kvorsteilungen  wirkenden 
Kräften   lier'vorgebracht   seien.     8e)fe'rn    elagegen   das  Weltganze 
in  Frage»    konnnt,    bezeieime^t  jener  ünter'seiiieMl   nur  zweieriei 
Standimnkte*  für  elie  Be^traeiitung:  wird  das  (^anze^  als  das  Produkt 
seiner-   sämmtlieiien  Be'Standtlieile'  be'trae^itet,  so  er-gibt  sich  die 
causale',  werden  die»  Theile  als  die»  Bedingimgen  des  Ganzen  be^- 
tiachte't,   so  er-gibt  sich  ehe  teieH)le)gische  Weltansicht.    Vem  deT 
einen  wie»  vem  der  anelern  nmss  aber*  in  elieseni  Falle,  mit  ihreT 
se)nstigen   Anwenelung   verglichen,    se)    viel    in    Abzug   gebracht 
werelen,   dass  elas,   was  ve)n  ihnen  td)iig  Ideibt,  keinen  (legen- 
sitz   meiir  ])ilele»t.     Denn  wenn  weder  elie  letzten  Bestandtheile 
der  Welt  eiern  Weltganzen  der  Zeit  nach  vorangehen,   noch  die 
lelee  des  Ganzen  ei(»n  Theile»n,  se>  kann  die  causale  Weiterklärung 
nur  bedenten,   elass  das  Weitganze  als  aus  eliesen  Theilen  be- 
stehend   unel    auf  diesen   bestinnnten   Verbindungen    dei^elben 
bemdie'nel  ge'daeiit  werden  müsse,  und  die  teleologische  nur,  dass 
die»   Theile   als  zu   eliese»m   (ianzen   ve»rbunden  gedacht  werden 
müssen.    Fragen   wir  aber,    wo  diese  Nothwendigkeit  herrührt, 
so  we»rden  wir  zwar,  wie  bemerkt  (S.  17),  auf  einen  einheitlichen 
letzte»n  Gnmd  aller  Dinge»  geführt;   aber   da    die  W^elt  keinen 
Anlang  in  der  Zeit  hat,  können  wir  weder  annehmen,  es  seien 
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aus   ihm  zuerst  nur  die  Gniiidbestaiidtheile  der  AVeit  hervorge- 
gangen  und   die   W(*lt   sen)st    habe  «ich   aus  jenen   durcli  eine 
blosse  Naturwirkung  gebildet,   noch  können  wir  umgekehrt  die 
von  dem  Weltschöpfer  entworfene  Idee  der  Welt  der  Entstehung 
ihrer  Bestandtheile   vorangehen   lassen.    Sondern  es  muss  eine 
und   dieselbe  Wirksamkeit  sein,    welche   das  Einzelne   und  das 
Ganze   hervorbiingt ,   eine   und  dieselbe  Kraft,  welche  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  in  allem  gl(Mchs(4ir  und  zugleich 
sich  bethätigt,   und   was  hiebei   das  frühere,   was  das  spätere, 
was  Mittel  und  was  Zweck,  was  der  (Irund  und  was  die  Folge 
sei,  kann  man  nicht  fragen,  weil  keines  (hMii  andern  in  seinem 
Dasein   vorangeht,   und   eben   nur  dieses  Ganze  als  (ianzes  die 
adäquate  Erscheinung  der  ITrsaclie  ist,  die  es  erzeugt.    Nur  auf 
der  Einheit  dieser  Ursache   beruht   der  causale  Zusammenhang 
der  Dinge :    wie   die  Naturgesetze  überhaupt  nichts  anderes  aus- 
drücken, als  di(*  gleiehmässige  Wirkungsweise  gewisser  Ursachen, 
so    lässt    sich    auch    das    gesetzmässige    Ineinandergreifen    der 
natürlichen  Wirkungen    nur  als  eine  Folge  von  der  P.inheit  der 
letzten  Ui-sacln»   betrachten*").     Aus  dorn  gleichen  Grund  ergibt 
sich  i\\)(n'  mit  Nothwendigkeit  auch,  dass  aus  diesen  Wirkungen 
ein  in  sich  zusammenstinunendes  Ganzes,  enne  mit  vollkonnnener 
Zweckmässigkeit   eingerichtete   Welt   hervorgeht.      Die    causale 
und  die  tel(M>logisch(*  Weltbetrachtung  fallen  daher  zusammi^n,  so- 
bald jene  von  den  Einz(»lui*sachen  auf  ihren  letzten  Grund,  und 
diese  von   eimn*  äusserlichen   Zweckbezi(^hung  auf  den  inneren 
Zusammenhang  der  Dinge  zurückgeht:  die  Welt  als  Ganzes  ge- 
nommen ist  gerade  desshalb  vollkommen,  weil  nichts  in  ihr  zu- 
fällig,  weil  sie  ein  Werk  der  wc^ltschöpfeiischen  Kraft  ist.   das 
nach   unabänderlichen  (iesetzen   und  desshall)  ohne  Anfang  und 
Ende  aus  dem  Wechsel  seiner  Theile  in  unwandelbarer  Gleich- 
mässigkeit  sich  erzeugt. 


Aumerkuni^en« 

1.  De  coelo  I,  10.  279  1.  12. 

2.  Die  Belege  gibt  meine  Philosophie  der  Griechen  I,  212  f.  229.  247 
4.  Aufl. 


■ 

I 


3.  A.  a.  0.  378  ff.  341,  4.  385,  2. 

4.  Fragni.  46  Sehnst.  20  Byw. 

5.  De  coelo  I,  10—12. 

6.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  1,  492,  3.  495,  2. 

7.  A.  a.  0.  498  tt". 

8.  De  coelo  I,  10.  249  b  32. 

9.  Zu  der  so  eben  angeführten  Stelle ,  S.  136  b  33  Karst.  488  b  15  ff. 
der  akademischen  Scholiensammlung.  Das  gleiche  wird  ebd.  489  a  4.  9  von 
späteren  Scholiasten  wiederholt  und  an  der  letzteren  Stelle  auch  auf 
Speusippus  ausgedehnt. 

10.  Alexander  in  Metaphysica  799,  5  Bon.  Schol.  in  Arist.  827  b  46. 

11.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  IIa  666 ff. 

12.  Fragm.  17  bei  Ps.  Philo  De  aeternitate  mundi  c.  3  S.  222,  12. 
Bern.     Fr.  18  b.  CiCERu  Acad.  II,  38,  119. 

13.  Tim.  34  A.  68,  E.  92  Schi.  Kritias  Anf. 

14.  Jenes  Tim.  32  (',  dieses  ebd.  41  A  f. 

15.  Bhet.  II,  23.  1399  b  6. 

16.  Nur  einen  subsidiären  Beweis  bildet  der  Schluss  aus  der  Anfangs- 
und Endlosigkeit  der  Zeit  auf  die  der  Bewegimg  (a.  a.  0.  251  b  12  ft'.  Metaph. 
XII,  6.  1071b  6 ff.),  welcher  von  der  aristotelischen  Definition  der  Zeit  als 
^Zahl  oder  Mass  der  Bewegimg"  ausgeht. 

17.  C.  10.  279  b  21  ff  c.  12.  283  a  29  ff 

18.  Arist.  gen.  et  coit.    II,  10.  336  a  27. 

19.  Phys.  VIII,  1.  252  a  5  ff. 

20.  De  coelo  I,  3.  270  b  4  f.  16  f.  Meteor.  I,  3.  339  b  19  ff.  Metaph.  XII, 
8.  1074  a  38  ff. 

21.  De  coelo  I,  3.  270  b  11. 

22.  ^^'ie  ich  diess  im  Anschluss  an  Bernays  (Theophrastos'  Schrift 
über  Frömmigkeit  S.  44  f.)    Phil.  d.  Gr.  II,  b,  508  3.  Aufl.  gezeigt  habe. 

23.  Tim.  22  C  ff.  Gess.  III,  676  B  ff 

24.  De  coelo  I.  3.  270  b  19.  Meteor.  I,  3.  339  b  27.  Metaph.  XII,  8. 
1074  a  38  ff.     Fragm.  2  bei  Synes.  calv.  encom.  c.  22. 

25.  De  natura  renmi  V,  922—1455.  ' 

26.  Diogenes  LaErtius  nennt  von  Theophrast  V,  17  zwei  Bücher 
71  (Qi  (voTjucirtüv;  Eröiteningen  dieses  Philosophen  über  die  Anfänge  der 
menschlichen  Kultur  finden  sich  bei  PORPHYR  De  abstinentia  II,  5.  Philo 
De  aeteniitate  numdi  c.  27  S. 274  Bern.;  vgl.  Bernays  Theophrastos' Schrift 
u.  s.  w.  S.  39  ff'. 

27.  So  schon  Theophrast  gegen  Zeno,  den  Stifter  der  stoischen 
Schule,  wie  ich  im  Heniies  XI,  422  ff.  aus  Philo  aetern.  mundi  c.  23 ff. 
nachgewiesen  habe,  und  später  Kr  i  toi  aus  ebd.  c.  11  ff. 

28.  Phil.  d.  Gr.  II,  a,  666,  2.  III,  a,  807,  8.  814  3.  Aufl. 

29.  S.  0.  und  Phil.  d.  Gr.  III,  b,  131  f.  3.  Aufl. 

30.  Das  nähere  hierüber  Phil.  d.  Gr.  IH,  a,  553.  555  f.  561  f.  3.  Aufl. 

31.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  III,  b,  847,  2  3.  Aufl. 

32.  Der  christliche  Glaube  I,  §  41  Arnn.  2.  —  Was  von  hier  an  folgt, 
ist  ebenso,  wie  der  erste  Absatz  S.  1,  jetzt  erst  beigefügt. 

3* 


; 


36 


Die  Lelire  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt. 


83.  (ilaubeiislelin'  (1840)  I,  648  ff.,  wo  man  auch  über  die  mittelalterlichen 
und  neueren  Vertheidijrer  dieser  Ansicht  näheres  findet;  ebd.  II,  6661".  Der 
alte  und  der  neue  Glaube  ((ies.  Sehr.  VI)  99  f. 

84.  Eingehender  ist  diess  im  2.  Band  dieser  Vorträge  S.  11  ff.  nach- 
gewiesen. Dass  es  aber  Syst<*me  gegeben  hat,  welche  unsere  Welt  durch  den 
Kam[)f  und  die  Vermischung  entgegengesetzter  Mächte,  guter  und  böser, 
lichter  und  dunkler,  entstehen  Hessen,  wie  die  der  Manichäer  und  der  meisten 
gnostischen  Schulen,  wird  man  dem  im  Texte  gesagten  nicht  entgegenhalten ; 
denn  die  Frage  ist  hier  nitht  die,  welche  Meinungen  thatsächlich  irgend 
einmal  aufgestellt  worden  sind,  sondern  welche  Ansichten  nach  wissenschaft- 
licher Möglichkeit  aufgestellt  werden  kiuuien.  Zu  den  wissenschaftlich  niög- 
lichi'u  Ansichten  sind  aber  jene  tlualistischen  Theorieen,  abgesehen  von 
allem  andern,  schon  desshalb  nicht  /u  rechnen,  weil  keine  von  ihnen  den 
Versuch  gemacht  hat,  eine  rationale,  und  nicht  blos  eine  mvthische  Er- 
klärung  dafür  zu  geben,  dass  die  beiden  von  ihnen  angenommenen  Welten, 
die  der  guten  und  die  der  b()sen  Mächte,  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt 
anfiengen,  sich  /u  vermischen  und  zu  bekämpfen,  nachdem  sie  vorher  un- 
endlich lange  vollständig  getrennt  gewesen  waren.  Strenggenonnnen  düiite 
man  ohnediess  auf  diesem  St;nidi)unkt  gar  nicht  von  einer  Entstehung  des 
Weltganzen  reden,  das  vielmehr  in  seinen  beiden  ursi)nuiglichen  Hälften, 
der  materiellen  und  der  geistigen,  der  finsteren  und  der  Lichtwelt,  von 
Ewigkeit  her  (»xistirte,  sondern  nur  von  einer  solchen  ^'eränderung  des 
Weltzustiuides,  durch  die  eine  vorübergehende  theilweise  Vermischung  jener 
beiden  Theile  der  Welt  herbeigeführt  wurde. 

35.  Man  vergleiche  hierüber  beispielsweise,  was  in  nu'iner  (ieschichte 
der  Deutschen  Philosophie  S.  7.  15  ff.  554  f  560  f  2.  Aufl.  über  Ecklunt. 
J.  Böhme  und  Schelling  mitgetheilt  ist. 

36.  Mit  der  vorstehenden  Auseinandersetzung  stinmit  die  kürzere  Bd.  II, 
545  f.  ihrem  Inhalt  nach  überein. 

37.  Kritik  d.  r.  Xvvn.  S.  454  f.  der  zweiten  Originalausgabe. 

38.  Vorträge  und  Abb.  II,  504  f.  521  f. 

89.  Auch  hierüber  ist  a.  d.  a.  O.  gesjjrochen. 

40.  Vgl.  Phil.  d.  (ir.  II.  b,  398  f.  8.  Auri. 

41.  Beides  findet  sich  bei  LoTZE  im  Mikrokosnuis :  jenes  III,  596  ff., 
dieses  II,  53  fi'. 

42.  Phys.  III,  4.  208  b  80. 

48.  Vortr.  und  Abhandl.  II,  544  ff. 

44.  Es  war  desshalb  ganz  in  der  (Ordnung,  wenn  Aristoteles  (wie  im 
nächsten  Stück  dieser  Samndung  gezeigt  werden  wird)  den  Gedanken,  dass 
das  Zweckmässige  nur  ein  zufälliges  Erzeugniss  der  Naturnothwendigkeit 
sein  könnte,  abwies. 

45.  So  Leibniz;  vgl.  Vortr.  und  Abh.  II,  540  f  Gesch.  d.  Deutschen 
Phil.  S.  101  f.  2.  AuH.    K.  Fischer  Gesch.  d.  n.  Phil.  II,  368  f.  2.  Aufl. 

46.  Vgl.  Vortr.  und  Abh.  II,  13  ff. 


i 


II. 

lieber  die  griechischen  VorgäDger  Darwin's. 
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Jede   fol^^enreiche   Ph-fiiidung   oder  Entdeckung,   jede  ein- 
ineifende  wissenschaftliche  Theoiie,  die  in  unserer  Zeit  auftritt, 
hMikt   unseren  Blick  unwillkürlich  in  die  Vergangenheit  zuilick. 
Wir  fragen,   ob  ähnliches  nicht  auch  früher  schon  da  war,   ob 
das  neue,   was  in  der  Gegenwart  an's  Licht  getreten  ist,  nicht 
vielhMcht   schon   seit  längerer  Zeit  vorbereitet  und  wenigstens 
th(Ml weise  schon  ])ekannt  war;  und  wir  begegnen  nicht  selten  zu 
unserem  Erstaunen   dem   einen   und   andern  von  dem,  was  wir 
jüngsten  Urs])ruiigs  glaubten,  schon  vor  Jahrhunderten  und  Jahr- 
tausenden,  wir  sehen  die  Alten  dem,   was  in  der  Folge  zui^ 
durchschlagendsten    Wirkung   gelangte,    oft   so    nah(»   kommen, 
dass  wir  uns  fragen  müssen,  wie  die  letzten,  scheinbar  so  kleinen 
Schritte  unterbleiben,  die  Gedanken,  deren  Fmchtbarkeit  uns  in 
die  Augen  si)riiigt,   von  ihren  eigc^nen  Urhebern  nicht  weiter 
veifolgt,  von  der  Mitwelt  übersehen,  von  der  Nachwelt  vergessen 
werden  konnten  i).    W>nn  wir  genauer  zusehen,  zeigt  sich  frei- 
lich in  der  Regel,  dass  die  Verwandtschaft  des  früheren  mit  dem 
späteren  doch   nicht  so   weit  geht,  als  es  beim  ei-sten  Anblick 
scheinen   mochte;    dass   zur  Entwicklung  des  einen   aus   dem 
mdm\  Zwischenglieder  nöthig  waren,  an  denen  es  noch  lange 
Zeit  fehlte;  dass  manche  bereits  gehobenen  Schätze  nur  desshalb 
wieder  verloren  giengen  und  später  neu  (entdeckt  werden  mussten, 
weil  ihr  Werth  von  den  ersten  Entdeckern  selbst  nicht  erkannt 
wurde,  manche  an  sich  selbst  lebensfähige  Keime  nur  desshalb 
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keine  Frucht  braolitt^i,  weil  der  «ianze  Bildun^rsstaiul  und  die 
Verhältnisse  ihrer  Zeit  ihnen  die  Bediniiun^en  versa«»ten,  deren 
sie  zur  Erhaltung  und  zum  Ausreifen  beduiiten. 

Unter  den  wissenschaftlichen  Erscheinuniren  der  Gegenwait, 
deren  leitende  Gedanken  man  in  neuerer  Zeit  bis  in's  Alterthum 
zurück  zu  veifolgen  versucht  hat,  ninnnt  die  Darwin'sche 
Theoiie  ühei'  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Organismc^n 
eine  der  ersten  Stellen  ein;  und  es  erscheint  insofern  als  keine 
undankban»  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob  die  griechische  Wissen- 
schaft dieser  Theoiie  Anknü])fungs]mnkte  darbietet,  wo  diese 
sich  tinden  und  wie  weit  sie  reichen. 

Die  Frage  nach  der  ersten  Entstehung  der  Thiere  und 
Menschen  hat  nun  allerdings  das  Nachdenken  der  Griechen,  wie 
vieler  anden^i  Völker,  schon  fridie  beschäftigt.  Aber  die  Ant- 
worten, die  darauf  g(»geben  wurden,  waren  anfangs,  wie  gleich- 
falls überall,  höchst  (Miifacher  und  kindlicher  Art:  jene  Mythen 
von  den  Erdgeborenen,  den  Autochthonen,  von  dencMi  last  jede 
griechische  Landschaft  zum  Beweis  für  das  Alter  ihrer  Bevölkenmg 
einen  ihr  (Mgenthümlichen  zu  erzählen  hatte,  und  was  sonst  noch 
verwandtes  überliefert  ist.  Der  erst(\  von  dem  uns  bekannt  ist, 
dass  er  sich  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  auf  natürlichem 
Wege  zu  erklären  versuchte,  ist  der  Milesier  Anax  im  ander, 
nächst  Thaies  der  früheste,  und  nach  allem,  was  wir  über  ihn  wissen, 
einer  von  den  hervorragendsten  unter  jeni^n  ^lännern,  die  seit 
dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Philosoi)hie  und  Natur- 
forschung bei  den  Griechen  begründeten.  St^ne  Voistellungen 
stehen  aber  freilich  denen  der  mvthischen  Kosmogonie  noch  nahe 
genug;  und  kommen  auch  schon  in  ihnen  einzelne  Gedanken 
zum  Vorschein,  die  an  neuere  Theorieen  erinnern,  so  wird  doch 
diese  Aehnlichkeit  durch  eine  genauere  Betraclitung  derselben 
wesentlich  eingeschränkt.  Wie  die  Erde  nach  seiner  Annahme 
ursprünglich  in  flüssigem,  schlammartigem  Zustand  war,  und  erst 
allmählich  durch  Austrocknung  ihre  jetzige  Beschaffenheit  an- 
nahm, so  sollten  auch  die  lebenden  Wesen,  wie  es  scheint 
durch  eine  von  der  Sonnenwärme  bewirkte  Urzeugung,  aus  dem 
Wasser  und  dem  Erdschlanmi  hervorgegangen  sein^).     Was  im 
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besondern  die  Menschen  betrifft,  so  sagte  Anaximander,  sie  haben 
zuerst  die  Gestalt  von  Fischen  gehabt,  indem  sie  in  einer  Art 
dorniger  Rinde  steckten,  und  haben  sich  wie  Fische  im  Wasser 
genähit;  erst  mit  der  Zeit,  als  sie  im  Stande  waren,  sich  auf 
andere  Art  fortzubringen,  seien  sie  an's  Land  gestiegen,  ihre 
panzerartige  Umhüllung  sei  zerboi-sten,  und  sie  haben  ihre  jetzige 
Gestalt  angenonnnen ;  und  er  machte  für  diese  Venuuthung  den 
sinnreichen  Giimd  geltend:  die  Menschen  bedürfen  nach  ihrer 
(ieburt  viel  zu  lange  fremder  Pflege,  als  dass  die  ei'sten  Stamm- 
väter unseres  Geschlechts  sich  selbst  hätten  erhalten  können, 
wenn  sie  gleich  anfangs  als  Menschen  zur  Welt  gekonnnen 
wären  ^).  An  dieser  Hyi)othese  überrascht  uns  zunächst  aller- 
dinus  die  Annahme,  dass  der  menschliche  Organisnms  aus  einem 
thierischen  (Eitstanden  sein  soll,  und  man  könnte  glauben,  wir 
haben  es  hier  schon  mit  dem  leitenden  Gedanken  der  Descen- 
denztheorie  zu  thun.  Allein  wenn  auch  Anaximander  die  Menschen 
anfangs  in  GesUdt  von  Fischen  im  AVasser  leben  Hess,  scheint 
er  doch  dabei  nicht  an  den  vollständigen  Organisnms  der  Fische 
gedacht  zu  haben,  welcher  sich  ei-st  in  der  Folge  in  einen 
menschlichen  umgebildet  hätte ;  denn  es  ist  nur  von  einer  Rinde 
die  Rede,  von  der  die  ei'sten,  im  Wasser  entstandenen  Menschen 
umgeben  gewesen  seien,  und  um  sie  zu  Landthieren  zu  machen, 
ist  nicht  mehr  nöthig,  als  das  Zerspringen  dieser  Rinde.  Der 
Philoso])h  scheint  also,  —  wie  diess  in  einer  so  frühen  und  mit 
I Untersuchungen  über  den  thierischen  Organismus  noch  so  unbe- 
kannten Zeit  ohnedem  das  natürlichste  war,  —  bei  seiner  An- 
nahme wenig(T  d(»n  inneren  Bau  als  die  äussere  Gestalt  der 
Menschen  und  Fische  im  Auge*  gehabt  zu  haben:  jene  sollten 
in  diesen  stecken,  wie  der  Schmetterlingsleib  in  der  Puppe  oder 
die  Schildkröte  in  ihrem  Gehäuse ;  als  sie  soweit  herangewachsen 
waren,  dass  ihnen  dieser  Schutz  entbehrlich  wurde,  krochen  sie 
auf  das  Land,  an  das  sie  angespült  wurden,  und  warfen  ihn  ab. 
Noch  weniger  darf  man  in  den  Worten  derPlacita:  TteQi^qr^yvvfxhov 
TOI  q'Aoiov  In  oKr/ov  iqovov  {.leraßiiovai  den  Sinn  suchen, 
dass  die  Fischmenschen  nach  dem  Abspringen  ihrer  Hülle  sich 
den  veränderten  Lebensbedingungen  angepasst  haben  ^),  sondern 
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fASiaßioiv  heisst,  wie  der  Zusatz   fV   (nicht:    uet'    oder  xar') 
oliyov  xQOPor  beweist :  überleben.    Anaxiniauder  niuss  demnach, 
wenn  die   Anpib(>  richti«?   ist,    an^^enoninien  halu'n,   die   ersten 
Menschen   hal)rn   nach  (h^ni  Ueber^^n^   aus   (h'iii  \Vass(»r   aufs 
Land  nicht  mehr  hinge  gelebt,  da  sie  ja  schon  erwachsen  waren 
und  mithin  eim^n  bedeutenden  Theil  ihres  Lebens  bereits  hinter 
•   sich   hatten.     Dodi   muss    er  ihnen  inniierhin  die  Zeit  gelassen 
hab(^n,  um  sich  foitzuptianzen  und  ihi'e  Naclikommenschaft  so  lange 
zu   erhalten,   })is  sie  sich  sel])st  f()rtl)ringen  konnte.     Dass  der 
Philosopli  seine  Ily])othese  auch  auf  die  iduigen  Landthiere  an- 
gewemh't  liabe,  wird  nicht  gesagt  und  ist  nicht  wahrscheinlich'^). 
Um  so  weniger  lässt  sich  i\Wv  (hiim  voraussetzen,  es  habe  ihm 
schon   bei   seiner  Annahme   der  allgemeine  (iedanke  einer  Ent- 
wicklung dvv   vcdlkommeneren  Organismen  aus  den  einfacheren 
vorgeschwebt;  sondrrn  was  ihn  zu  ihr  veranlasste,  war  nur  dir 
Erwägung,  dass  der  McMisch,  wenn  er  nicht  schon  erwachsen  aus 
der  Erde  hervorgvgangvn  sein  sollte,  im  Wasser  eher  die  Mög- 
lichkeit gefunden  haben  w(»rde,  sich   so  lange  zu  erhalt(Mi,   bis 
er  im  Stande  war,  auf  dem  Landt»  zu  leben.     Mag  es  uns  aber 
auch  vielleicht  um  nichts  denkbarer  erscheinen,  dass  ein  unent- 
wickelter menschlicher  Organismus  im  Wassei*.  als  dass  ein  aus- 
gewachsent^r  im  Schosse  dtu-  Erde  sich  durch  St^bstzeugung  ge- 
bildet haben  sollte,  so  verhielt  es  sich  doch  damit  in  jener  Zeit 
noch   anders:   an  eim»  Entstehung   durch    Selbstz(uigung  wurde 
damals  allgeuK^n  gvglaubt,  —  nimmt  sie  doch  selbst  Aristoteles 
noch   auss(»r  manchen  niedrigeren  Thien^n  sogar  bei  den  Aalen 
an;   aber  so   vi(>le   Beisjuele   dei-selben    man    auch    zu    kennen 
glaubte,   so  fand   sich   doch   für  dvu   Ibuvorgang   erwachsener 
Menschen  aus  der  Erd(^  keine  Analogie,  wogegen  Anaximander\s 
Hypothese  sich  wenigstens  an  das  anscliloss,  was  in  seiner  Zeit 
für  ein  thatsächlich  gegebenes  galt.    Diese  Hypothese  ist  daher 
zwar  immer  im  \'ergleich  mit  den  Autochthont^nsagen    der  My- 
thologie ein  erheblicher  Fortschritt,   (U^nn  sie  sucht    die  Ent- 
stehung des  Menschengeschlechts  nach  natiulichen  Analogieen  zu 
erklilren:  aber  eine  weitere  Verwandtschaft  mit  den  neueren  Ver- 
suchen zur  Lösung  dieser  Frage  düifen  wir  in  ihr  nicht  suchen. 


Mit  Anaximander  stimmte  der  Begründer  dt^r   eleatischen 
Schule,  welcher  diesen  Philosophen  nach  Theophrast  (b.  I  )iog.  IX,  21 ) 
auch  wirklich  zum  Lehrer -gehabt  hatte,  der  Kolophonier  X  e  u  o - 
phaues,  darin  id)erein,  dass  er  die  Menschen  beim  Uebergang 
der  Erde   aus  d(^m  schlammartigen   in  den  festen  Zustand  ent- 
stehen li(*ss  (Phil.  d.  (ir.  I,  498).     Wie  er  sich  abc^r  diesen  Vor- 
gang näher  dachte,  wird  uns  nicht  mitgetheilt.    Auch  unter  den 
Idm'gen  voi-sokratischen  Philosoi)hen  ist  es  nur  Einer,  der  At»ri- 
g(Mitiner  Emjiedokles,   dessen   Vorstellungen   über   die  Ent- 
stehung der  Organismen  an   neuere  Theorieen  erinnern;  wenn 
wir  auch  wissen,  dass  schon  Xenoplianes' Schüler  Parmeni des 
die  Menschen,  später  Diogenes  von  Apollonia  und  Demokrit 
Pflanzen  und  Thiere   zuerst    aus  doin  Erdschlamm  hervorgehen 
liessen  (Phil.  d.  Gr.  I.  528.  245.  8(10),  und  dass  Anaxagoras 
dies(>  Vermuthung   mit  dem  weiteren  Zusatz  vorgetragen  hatte: 
die  Keime  der  Pflanzen  seien  aus  der  Luft,  die  der  Thiere  aus 
dem  Aether  in  die  PMe  gekommen  (ebd.  906  f.).    Dass  sie  aus  der 
Erde  entsjinmgen  seien,  nahm  nun  auch  Empedokies  an;  aber  er 
(lachte  sich  diesen  Hergang  nicht  so  einfach,  wie  die  meisten  andern. 
Er  Hess  nämlich  nur  die  Pflanzen  schon  in  der  ersten  Zeit  nach 
der  l^ildung  der  Erd(\  und  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  umkreist 
wurde,  aus  ihr  hervorkeimen*'),  die  Thiere  dagegen  ei-st  später 
entstehen;   und   der  gegenwärtigen  Thierwelt  sollte  nne  Reihe 
unvollkommenerer  Bildungen  vorangegangen  sein  ' ).    Zuei-st  ent- 
standen, wie  er  sagt,  noch  keine  vollständigen  Organismen,  sondern 
nur  die  einzelnen,    von   einander  getrennten  Tlieile  dei^selben: 
Köpfe  ohne  Hals.  Arme  ohne  Schultern,  Augen  ohne  ihre  Höhlen. 
Als  die  einigende  Kraft  in  der  Natur,   welche  Empedokies  die 
Liebe  nennt,  über  die  trennend(\  den  Hass,  mehr  und  mehr  Herr 
wurde,  begannen  sie  sich  zu  suchen  und  zu  vereinigen;  aber  sie 
folgten  hiebei   zunächst  nur  dem  Zufall:   jedes  von   den   ver- 
einzelten Organen  verband  sich  mit  dem  nächsten  besten,  mit 
dem  es  gerade  zusannnentraf,  und  so  entstanden  anfangs  alleriei 
abenteueriiche    Geschöpfe:     Stiere    mit    Menschenköpfen    und 
Menschen  mit  Stierköpfen,  WVsen  mit  doi)pelter  Bmst  und  zwei 
Häuptern,  wie  die  Unnenschen  des  Aristophanes  im  platonischen 
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Gastniiihl,  die  vielleicht  daher  stainiiien,  beide  Geschlechter  in 
Einem  Leibe  vereini^^  u.  s.  w.  Aber  diese  ungeheuerlichen  Bil- 
dungen giengen  bald  wieder  zu  (irunde^).  Ei-st  eine  weitere 
Reihe  organischer  Produkte  tiel  so  aus,  dass  sie  sicli  erhalten 
und  fortpflanzen  konnten.  Aber  auch  diese  bildete  sich  nicht 
auf  einmal.  Anfangs  wurden  nui*  unfönnliche  Klumi)en,  aus 
Erde  und  Wasser  gebildet,  nocli  ohne  (iliedmassen,  Geschlechts- 
organe und  Sprache,  von  dem  unterirdischen  Feuer  emporgewoiien ; 
später  erst  trat  die  Scheidung  der  Geschlechter  und  die  jetzige 
Art  der  F()rtptianzung  ein'').  Ueber  die  Frage,  wie  Fmjjedokles 
diese  letzte  Verändening  der  thierisclien  Organismen  zu  Stande 
kommen  Hess,  ist  nichts  überliefeit :  dass  aber  die  vei*schiedenen 
Akte,  die  zur  Entstehung  dei-  Thiere  und  Mensclien  führten,  in  der 
oben  angegebenen  ( )rdnung  auf  einander  folgen  sollten,  wird  auch 
durch  eine  Stelle  dei*  ]>seudo])lutarchischen  Placita  bestätigt^"). 
Diese  Darstellung  bietet  nun  allerdings,  so  seltsam  sie  sich 
auch  in  ihrer  näheren  Ausführung  ausninnnt,  mit  der  neuesten 
Theoiie  über  die  Entstehung  der  organischen  Wesen  einige  merk- 
würdige Vergleichungspunktc^  dar.  Wenn  diese  voraussetzt,  die 
jetzt  auf  der  Erde  vorhandenen  Arten  derselben  seien  nicht 
mit  Einem  Miüo  durch  eine  ZweckthiUigkeit  entstanden,  welche 
von  Anfang  an  auf  ihre  Hervorbiingung  ausgieng.  sie  seien  viel- 
mehr das  Ergebniss  einer  langen  Entwicklungsreihe,  von  deren 
Erz(uignissen  nur  diejenigen  sich  erhielten,  denen  theils  in  ihrem 
eigenen  Bau,  theils  in  der  sie  umgelH^nd(»n  Welt  di(^  Bedingimgen 
einer  längeren  Dauer  gegeben  waren,  so  nimmt  auch  Empedokles 
an,  wenigstens  im  Gebiete  der  Thierwelt  sei  es  der  Natur  erst 
nach  wiederholten  misslungenen  Versuchen  geglückt,  lebens- 
und  fortpHanzungsfähige  Wesen  henorzubiingen.  Diese  Ueber- 
einstinnnung  mit  der  Wissenschaft  unserer  Tage  ist  dem  agri- 
gentinischen  Natur])hilosoidien  so  hoch  angerechnet  worden,  dass 
der  Vedasser  der  Geschichte  des  Matenalisnms^M  geradezusagt, 
er  habe  zw^ar  in  roher  Fonn  aber  in  voller  begiifflicher  Schärfe 
den  Denkern  des  Alteithums  dasselbe  geboten,  w^as  Darwin  für 
die  (iegenwait  geleistet  habe.  Dieses  Urtheil  bedad' jedoch  einer 
erheblichen  Beschränkung. 


^^9 


Aristoteles  wiift  in  seiner  Physik  II,  8  die  Frage  auf:  ob 
die  Natur  nach  Zwecken,  um  des  Besten  willen,  wirke,  oder  nur 
vermöge  einer  blinden  Nothwendigkeit ,  so  dass  es  sich  schliess- 
lich mit  allem  so  verhielte,  wie  mit  dem  Regen,  der  zwar  das 
Wachsen  des  Getreides  zur  Folge  habe,  aber  nicht  um  des  Ge- 
treides willen,  sondern  lediglich  desshalb  eintrete,  w^il  die  auf- 
steigenden Dünste  in  der  Höhe  sich  abkühlen  und  dann  als 
Wasser  niederschlagen.  Wannn  könnte  nun,  fragt  er,  nicht  das- 
selbe» von  allen  Naturerzeugnissen  gelten?  Warum  könnte  z.  B. 
die  Schärfe  der  Schneidezähne  und  die  Stumi)flieit  der  Backzähne 
nicht  etwas  zufiilliges,  der  Dic^nst.  den  uns  beide  beim  Essen  und 
Kauen  hosten ,  eine  nicht  beabsichtigte  Folge  dieses  zufiüligen 
Zusammentreffens  sein?  J^benso,  könnte  man  annehmen,  verhalte 
es  sich  überall .  wo  eine  Zw^eckmässigkeit  vorzuliegen  scheint ; 
„diejenigen  Wesen  nun,  bei  denen  sich  alles  so  fügte,  wie  w^enu 
(»s  um  eines  Zweckes  willen  gemacht  worden  wäre,  haben  sich 
erhalten,  da  sie  der  Zufall  zweckmässig  gebildet  hatte ;  diejenigen 
diigegen,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  war,  seien  zu  Grunde 
gegangen  und  gehen  fortwährend  zu  Grunde ,  wie  nach  Empe- 
dokles die  Sti(Te  mit  Menschengesichtern."  Hier  wird  allerdings 
der  Gedanke  ausgesprochen,  die  zweckmässige  Beschaftenheit  der 
Naturerzeugnisse  könnte  ohne  Mitwirkung  einer  Zweckthätigkeit 
l(»diglich  davon  heiTülircn,  dass  unter  den  mannigfaltigen  We- 
sen, welche  durch  das  zufällige  Zusammentreffen  der  natur- 
nothwendigen  Wirkungtni  entstanden,  nur  die  lebensfähigen  sich 
erhielten.  Aber  dies(*n  Gedanken  Empedokles  zuzuschreiben, 
gibt  die  aristotelische  Stelle  uns  kein  Recht.  Von  Empedokles 
wird  hic^r  nur  angefühlt,  er  habe  seine  Stiermenschen  wieder 
untergeh(»n  lassen;  und  selbst  wenn  er  schon  dafür  den  Grund 
geltend  gemacht  haben  sollte,  dem  wir  später  bei  Lucrez 
(V,  834  ff.)  begegnen,  dass  derartige  Geschöpfe  nicht  im  Stande 
gewesen  seien,  sich  zu  ernähren,  sich  fortzupflanzen,  und  sich 
vor  Gefahren  zu  schützen,  so  wäre  diess  innner  noch  etwas 
anderes,  als  der  Versuch,  den  zweckmässigen  Bau  der  organischen 
Wesen  durch  die  Annahme  zu  erklären,  es  haben  von  den  zahl- 
losen Erzeugnissen  des  Zufalls  nur  die  zweckmässig  eingerichteten 
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sich  erhalteil  und  ioitpflaiizen  können.    Aber  auch  jener  Lucre- 
zische  Satz  wird  Enipedokles  von   keint^n    unserer  ZtHi^'en   ])ei- 
^eh'^4;   noch   weni^jer   wird    ihm    der    w(Mt(»r.ineif(Uid(^  (iedanke, 
den  Anstoteles  in  der  oben  besprochenen  SteHe  entwickelt,  von 
diesem   selbst   oder  ir^^end  ein(Mn   andiMii   zuufeschrieben.     Alle 
allu:emeineren  Giiinde  sprechen   ohnedem  ^e^ani  diese  Annahme. 
Denn  die  Frage,    ob  die  Zweckmässigkeit  der  Natureinrichtung 
sich   nicht   ohne    eine  nach  Zweckbegiiffen  wirkende  Xaturkraft 
erklären   lasse    —    diese  Frage  konnte  doch  nicht  friduM-  aufge- 
worfen werden,    als  nachdem  man  auf  die  Zweckmässigkeit  der 
Natureimichtung   aufnKMksam   geworden  war  und  sie  von  einer 
zweckthätigen   Intelligenz   luM/uleiten    begonnen   hatte.      Diesen 
Schritt    hat    ahn-,    wie    durch    das   Zeuguiss    des    Aristotkles 
(Metaph.    I,   4.    984  b   8    ff.)    und   PrATARr'H   (Perikl.   4)   fest- 
steht, vor  Anaxagoras   niemand   gethan,   und   auch   vv  hat  sein 
neu(^nt(l(M*kt(»s    Princip,    wie   ihm  Plato  un<l  Aristoteles  überein- 
stimmend vorwerfen,   für  die  Natur^Mklärung  nur  in  Ausnahms- 
fällen  verwendet;    und  dass  die  Frklänmg    der   thierischen  Or- 
ganismen zu  diesen  nicht  gelKute.    erhellt  schon  aus  dem  oben 
(S.  41)   angeführten:    die  Ptianzen   und  Thien»   sollten  ja   nach 
ihm  aus  der  (hirch   die  Luft  und  den  Aether  bt^fruchteten  Erde 
hervorgegangen  sein;  dass  der  weltbildende  (ieist  bei  ihrer  Ent- 
stehung betln^ligt  gewesen  sei,  wird  nicht  belichtet.    Anaxagoras 
hätt(^  daher  doin  Eini)edokles  zu  der  Erklärung  d(M-  Zweckmässig- 
keit  in  der  Natur,   welche  man  bei  diesem  sucht,   kaum  einen 
ausreichenden  Anstoss  geben  können.     Wahrscheinlich  hat  aber 
von  den  beiden  gleichzeitigen  Philosophen  Emi)edokles  sein  Lehr- 
gedicht friiher  vc^'fasst,  als  Anaxagoras  sein  Buch  iil)er  die  Na- 
tur*-); um   so  unwahrscheinlicher  ist   es,   dass  ihm  schon  jene 
Ableitung  der  zweckmässig  eingeiichteten  Naturerzeugnisse   aus 
den   blindwirkenden  Ui-sachen   angehoit,   die  Aiistoteles  in  der 
Physik  vei-suchsweise   vorträgt,  die   alx^r  weder  er  noch  sonst 
jemand  Enipedokles  beilegt.    Dann  kann  aber  auch  das,  was  der 
letztere  über  die  Aufeinanderfolge  der  vei-schiedenen  organischen 
Erzeugnisse   sa.irt,    nicht  den  Zweck   gehabt    haben,    die  voll- 
kommeneren von  diesen  als  die  lebensfähigen  l^beneste  aus 
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der  anfänglichen  Masse  der  zufälligen  Hervorbiingimgen  zu  be- 
greifen :  und  Enipedokles  stellte  sie  ja  auch  nicht  als  solche  dar, 
sondern  ei'st  nachdem  die  seltsamen  Produkte  der  friiheren 
Periode  untergegangen  waren,  Hess  er  durch  eine  neue  Schöi)fung 
jene  unförmlichen \Massen  entstehen,  welche  sich  in  der  Folge 
zu  den  jetzigen  MenschenleibeTii  (denn  nur  von  diesen  wird 
hier  ges]>rochen)  gliedert(Mi.  Das  ^lotiv  seiner  Darstellung  scheint 
vielmehr  anderswo,  in  dem  (ianzen  seines  kosmolouischen  Svstenis, 
zu  liegen.  Die  Geschichte  des  Weltganzen  bewegt  sich  ja  seiner 
Annahme  zufolge  in  einem  endlosen  Wechsel  zwischen  zwei 
Punkten:  der  vollkommenen  Einigung  aller  Elemente  im  Sphairos 
und  ihrer  vollkommenen  Trennung  durch  den  Hass;  und  bei  der 
SchihhMung  (h'r  Weltbildung  gieng  er  von  der  letzteren  Voraus- 
setzung aus,  und  beschrieb  dieselbe  demnach  als  eim*  fortgesetzte 
Einigung  des  (ietreimti^n  (hircli  die  Liebe.  Nach  dem  gleichen 
(iesichtsi)unkt  scheint  er  auch  bei  seinen  Annahmen  über  die  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  verfahren  zu  sein:  er  liess  die  Theile 
derselben  ei*st  v(n-eiiizelt  entstehen,  dann  sich  zw^ar  vereinigen, 
aber  zu  so  unvollkommenen  Verbindungen,  dass  diese  sich  nicht 
erhalten  konnten,  und  erst  zuletzt,  bei  zunehmender  Herrschaft 
der  Liebt»,  zu  vollkommeneicMi  und  lebensfähigen  Bildungen.  Da 
aber  die  letzteren  nicht  aus  den  ersteren  selbst  sich  entwickeln, 
sondern  erst  nach  dem  Untergang  ders(»lben  aus  der  Erde  neu 
heiTorkommen  sollt(^n,  so  kann  der  Philoso]>h  bei  seiner 
Schildening  nicht  die»  Absicht  gehabt  haben,  die  Entstehung  der 
(uganischen  Wesen  im  Sinne  der  heutigen  Descendenztheorie 
durch  eine  stufenweise  Umbildung  inimitiverer  Formen  in  höher- 
stehende zu  erklären. 

Auch  unter  d(*n  übiigen  vorsokrati sehen  Philosojjhen  ist 
k(M'ner,  dem  wir  (»inen  derartigen  Vei*such  zuschreiben  dürften, 
und  ebensowenig  einer,  bei  dem  sich  von  dem  allgemeineren 
Gedanken,  die  Zweckmässigkeit  der  Naturprodukte  auf  diese 
Alt  ohne  Beihülf(^  einer  zweckthätigen  Intelligenz  begreiflich  zu 
machen,  eine  Spur  fände.  Selbst  demjenigen  unter  den  alten 
Naturfoi-schern ,  bei  dem  wir  ihn  am  ehesten  suchen  möchten, 
Demokiit  von  Abdera,  scheint  er  durchaus  fremd  gewiesen  zu 
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sein.  Bei  der  Vorliehe,  mit  der  Deiiiokiit  auf  die  zweckmässige 
Kimichtun,!^  und  den  (iehrauch  der  körperlichen  Orjxane  hin- 
wies ^^),  hätte  er  zwar  alle  Veranlassung  gehabt,  sieh  darüber 
auszusprechen,  wie  diese  Erscheinunir  vom  Standpunkt  seiner 
mechanischen  Physik  aus  zu  erklären  sei:  aber  dass  er  diess 
wirklich  u^t^than  habe,  wird  nicht  allein  von  keiner  Seite  be- 
hauptet, sondern  Akistotklks  (De  resjnr.  4.  472  a  2)  sagt 
auch  ausdrücklich,  er  habe  ebenso,  wie  die  ü])riLren  Phvsiker, 
die  Pindursache  überhaupt  nicht  b(nührt:  was  n-  doch  kaum 
hätte  sag(Mi  können,  wenn  sich  Demokrit  mit  der  teleologischen 
Isaturansicht  in  der  eben  besjirochenen  Weise  auseinandergesetzt 
hätte.  Andererseits  stand  einem  Sokrates  und  Plato  ihre 
Teleologde  viel  zu  fest,  und  das  Interesse  für  die  physikalisch!* 
Betrachtung  d(M-  Dinge  war  bei  ihm^n  zu  schwach,  als  dass  ihnen 
das  Bedenken  überhaupt  aufgestiegen  wärt»,  ob  zur  Erklärung 
der  zweckmässigen  W(»lteinrichtung  die  Annaiime  einer  in  (Um* 
Natur  waltenden  ZweckthätigkcMt  wirklich  unt^iässlich  sei.  Die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  daher  entschieden  für  die  Vernmthung, 
ei*st  Aristoteles  s(»lbst  sei  es  gewesen.  wc^IcIhm*  die  Frage  auf- 
warf (zu  der  ihm  aber  allerdings,  auch  nach  l'hys.  II,  8.  199 
b  5  rt. ,  die  empedokleische  Theoiie  d\o  nächste  Veranlassung 
gegeben  zu  haben  scheint):  ob  nicht  auch  ohne  eine  Zweck- 
thätigkeit  d(»r  Natur  zweckmässig  (nngtnichtett*  Naturprodukte 
entstehen  können,  indem  von  den  Wt^si^n,  welche  die  Natur- 
kräfte in  ihrem  zufälligen  Zusammentretten  henorbrachten,  nur 
die  h^bensfähigen  sich  erhielten.  Aiistoteles  selbst  verneint 
diese  Fragte  Jene  Krklänuig,  bemerkt  er  a.  a.  ().  (198  b  33  ft'.), 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  die  Zweckmässigkeit  der  Natur- 
erzeugnisse blos  als  Ausnahmefall  vorkäme;  wo  man  dagegen 
eine  ausnahmslose  oder  doch  ganz  überwiegende  Regelmässigkeit 
der  Ei-sclunnungen  wahrnehme,  könne  man  dieselbe  nicht  auf 
den  Zufall  zurückführen.  Wenn  in  der  Natur  immer,  falls  kein 
Hinderniss  eintritt,  von  einem  bestimmten  Punkt  aus  in  stetigem 
Verlauf  ein  gewisses  Ziel  eneicht  werde,  so  lasse  sich  dieses 
nur  als  der  Zweck  der  Thätigkeiten  betrachten,  durch  die  es 
erreicht  wird  (a.  a.  0.  199  b  14  ff.,  vgl.  199  a  8  ff.).    So  wenig 


dahcM-  auch  die  Natur  über  ihre  Mittel  und  Zwecke  mit  sich  zu 
Rathe  gehe**),  so  lasse  sich  doch  ihre  Zweckthätigkeit  nicht  in 
Abrede  ziehen.  Aber  wenn  Aristoteles  auch  für  seine  Pei^on 
nicht  glaubt,  die  Zweckmässigkeit  der  Naturerzeugnisse  sei  nur 
eine  nicht  beabsichtigte  Folge  naturnothwendiger  Wirkungen, 
das  Uebergewicht  des  zweckmässigen  id)er  das  zweckwidrige 
nur  eine  Folge  von  dem  Untergang  des  letzteren,  so  scheint  er 
doch  der  ei*ste  gewesen  zu  sein,  welcher  den  (bedanken,  dass  es 
sich  so  verhalten  kiunite,  aussprach,  indem  (m*  die  empedokleische 
I)arst(^llung  auf  ein  allg(Mn(Mnes  Princij)  zurückführte.  Ebenso 
verfährt  er  ja  sein(Mi  Vorgängern  gegenülx^r  nicht  selten:  was 
sie  in  Beziehung  auf  bestimmt!»  Fälle  l)ehauj)ten,  aus  dem  hebt 
er  die  (irumlsätze  luMaus,  die  ihre  Behaui)tung  seiner  Ansicht 
nach  voraussetzt ;  und  er  sieht  so  z.  B.  in  Heraklit's  Aeusserungen 
über  das  ZusammenstMu  des  Entgegengesetzten  und  Anaxagoras' 
Erzählung  von  der  anfänglichen  Mischung  aller  Stoffe  so  gut, 
wie  in  dem  })rotagorischen  Ausspmch,  der  Mensch  sei  das  Mass 
aller  Dinge,  einen  Zweifel  gegen  den  Satz  des  Wldei-spruchs  *'''), 
in  dem  i)ythagoreischen  Einfall,  dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen 
seien,  die  Auffassung  der  Seele  als  des  bewegenden  Princips *®), 
in  einer  Aeussenuig  Demokrit's,  w(»lche  die  Sinnesempfindung 
mit  zum  Denken  rechnete,  die  (ileichstellung  von  Geist  und 
Seele  und  die  Behauptung,  die  Erscheinung  sei  das  wahrhaft 
Wirkliche^*).  Aber  so  wenig  wir  diesen  Philosophen  selbst 
d(»sshalb  das  zuschreiben  düri'en,  was  Aristoteles  aus  ihren 
Sätzen  herausliest,  ebensowenig  dürfen  wir  bei  Empedokles  den 
allgemeinen  Gedanken  suchen,  den  Aristoteles,  ohne  ihm  den- 
selben doch  beizulegen,  an  seinen  Annahmen  über  die  Bildung 
der  lebenden  Wesen  erläutert. 

Aristoteles  selbst  würde  diesen  Gedanken  für  die  Erklärung 
der  organischen  Natur  auch  dann  nicht  benützt  haben,  wenn  er 
gi'undsätzlich  mit  ihm  einvei-standen  gewesen  wäre,  da  seine 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  eine  zeitliche  Entstehung  der 
Thiere  und  des  Menschengeschlechts  ausschloss.  Aber  auch  die- 
jenigen unter  den  nacharistotelischen  Philosophen,  denen  er  — 
eben  durch  Aristoteles  —  bekannt   war,  haben  merkwürdiger 
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Weise  für  die  Heantwortiuio-  dvr  Fra-e  iiher  dw  Knt.stehuiig  der 
lebenden  Wesen  keinen  (iebrauch  von  ilini  «remacht;  was  wieder 
deutlich  beweist,  dass  diess  auch  von  den  griechischen  Vor- 
^•än^'ern,  dici  sie  benützten,  k(Mner  gethan  Iiatte. 

Der   poetische  Dollnietscher  der  ejnkureischen  Physik,   der 
geistvolle   Lucretius   Carus,    nimmt   schon   im   ersten  Ruch 
seines   Lehr-edichts  (iele-enheit,    die   mechanische  Xaturansicht 
seiner  Schule  der  teleologischen  mit  allem  NaclnUuck  ent^e-en- 
zusetzen;  und  hiefür  ist  ihm  jene  \'orstellun,-  sehr  willkommen, 
die  wir  Aiistoteh^s  zwar  nur  versuchsweise  und  nur  zum  Zweck 
ihrer  Wich-rh-un-    (entwickeln  hörten,    di(^  abei-   Epikur,    und 
durch  ihn  Lucrez,  gewiss  kf^nem  andern,  als  ihm,  zu  vcTdanken 
bat.     Die  Atome,   sagt   er  (I,    JO.  21  tlV),   habc^i   sich  ja  nicht 
mit  Vernunft   -(Mudnc^t   od(M-  sich  über  ihre  Hmve-ungen  vorher 
verabr(>det;  sondern  weil   sie   von  KwigkcM't   Ihm-  Anstösse   aller 
Art  (Mhalten,  durch  alle  mögbchen  H(^w(Mnnigen  und  Wreinigungen 
hindurchg(>hen,  so  komuKMi  sie  schliesslich  auch  in  diejenige'n  Ver- 
bimlungen,  aus  denen  unsen^  jetzige^  AVeit  besteht.    Aber  füi-  die 
Untersuchung  über  die  Kntstehun-  der  1  ebenden  Wesen 
wird   dieser  (Jedanke   nicht  weiter  benützt.     Ks  konnnt  Lucrez, 
und  kam  somit  auch  Epikur  nicht  in  den  Sinn,  diesen  Vorgang 
der  Begreiflichk(Mt  da(huch   nähcM-  zu  bringen,   dass  er  in  eine 
längere   Keihe  aufeinand(Tfolgender  A\)rgänge  aufgelöst  wurde, 
von   denen  jed(T   fi1\here   die    folgenden   c^rst   möglich   machen 
sollte;  die  Thiere  und  schliesslich  den  McmiscIkmi  als  das  Produkt 
einer   natürlich(Mi    Entwicklung   von   unbestinnnbarer  Dauer  zu 
betrachten,    dit^    nur   desshalb   zu   diesc^m    Ergebniss  hinführt(% 
weil  es  ihn^n  anderen  Eizeugnissen  an  den  Bedingimgen  gi^fehlt 
hatte,  unter  d(Mien  sie  sich  allein  hätten  erhalten  und  fortpflanzen 
könn(>n.     Sondern   g(^rade  so  gut,   ^^^(»   bei   einem  Parmenides, 
Demokrit   und  Anaxagoras,    solhm    die  Organismen  unmittelbar 
aus  der  Erde  hervorkommen.     Die  Gräser  und   Bäume,  sagt 
Lucrez  (V,  780  ff.),  seien  aus  ihr  hervorgewachs(Mi,  >We  aus  dem 
Leibe  der  Thiere  die  Federn,  Haare  und  Boi-sten.    Die  habenden 
Wesen  ihrei-seits  krmnen   freilich   nicht   vom   Hinnnel   gefallen, 
und  die  Landthiere  auch  nicht  (wie  Anaximander  gewollt  hatte) 
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im  Meer  entstanden  sein.    Aber  wenn  noch  jetzt  manche  Thiere 
unter  dem  p]influss   des  Regens  und  der  Sonnenhitze  in  der 
VA'de   entstehen,    so   habe   diese  in  frischer  Jugendkraft   noch 
giössere  und  in  gi'össerer  Anzahl  hervorbringen  können.    Zuerst 
«eien  so  die  Vögel,   von  der  Frühlingswärme  ausgebrütet,   wie 
jetzt  noch  die  (Jrillen,  aus  Eiern  ausgeschlüpft;  dann  seien  die 
iibiigen   Thiere   aus   dem    Schosse   der    Erde   hervorgegangen, 
indem   zuei-st  utenisartige  Erhöhungen  aus  ihr  henorwuchsen, 
und  aus  diesen  dann  die  Kinder,  nachdem  sie  in  ihnen  gereift 
waren,    herauskamen.     Und    in  analoger  Weise  soll   auch  für 
die   Ernidinnig    dieser  kleinen   Erdgeborenen    durch   eine   Art 
Milch  gesorgt  worden  sein,   die  an  einzelnen  Stellen   aus  der 
Erde  hervorgecpiolhMi  sei.    Nur  als  ein  nachträglicher  Zusatz, 
nicht    als   ein  Mittel,    um   die  Entstehung  der  ^fenschen   und 
Thiere  zu  erklären,   wird  dieser  Dai*stellung ,  die  unverkennbar 
Epikur's    ui-sprüngliche    Annahmen    wiedergibt ,    die    vielleicht 
gleichfalls    schon    von    Epikur   aus   Empedokles   entlehnte   Be- 
merkung beigefügt:  es  seien  damals  auch  mancherlei  Ungeheuer 
und  Missgebuiten    aller  Art   entstanden,   die  aber   bald  wieder 
untergiengen,  weil  sie  nicht  im  Stande  waren,  sich  zu  erhalten 
und  fortzui)flanzen ;    wobei  es  aber  der  epikureische  Freigeist 
nicht  unterlässt,   die   naheliegende  Vergleichung  dieser  urwelt- 
lichen Ungeheuer  mit  den  Centauren  und  Chimären  der  Mytho- 
logi(»   ausdrücklich    durch  den   Nachweis  abzuwehren,    dass  es 
solche  Geschöpfe,  wie  diese,  überhani)t  nie  gegeben  haben  könne. 
Etwas  den  heutigen  Theorieen  analoges  wird  man  in  den  Ver- 
Huithungen,   mit  denen  sich  die  Phantasie  Epikur's  und  seiner 
Schüler  den  uralten  Glauben  an  den  Hervorgang  der  Menschen 
aus  dei-  Erde  näher  ausmalte,  nicht  suchen  dürfen;  und  es  wäre 
auch  wirklich  merkwürdig,  wenn  ein  irgend  erheblicher  Beitrag 
zu  einer  der  schwierigsten  und  verwickeltsten  naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen  von  einer  Schule  ausgegangen  wäre,  deren 
'Stifter  es  an  naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  und  an  dem 
Sinn  für  wirkliche  Naturfoi-schung  in  so  hohem  Grad  fehlte,  wie 
Kpikur.    Nahm  doch  dieser  Philosoph,  beispielsweise,  an  der 
Voi-stellung,  die  Sonne  sei  nicht  gi'össer,  als  sie  uns  erscheint, 
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keinen   Anstoss,   und   ])ei    der  Naturerkläiiinü:   Hess   er   seinen 
Leseni  zwischen  allen  niö^rlichen,  auch  den  bodenlosesten  Hypo- 
thesen die  Wahl  frei,   wenn  sie  nur  überhaupt  Aussicht  gaben, 
das   zu  leisten,   um  was  es  dem  Aufklärer  allein  zu  thun  war, 
die  Beseitigung  aller  übeniatürlichen  Einflüsse.    Aber  auch  den 
allgemeinen  Gedanken,  in  dem  sich  die  neueste  Theorie   mit 
der   epikureischen  Philosophie   l)eridüt,    den  Satz,    dass  unter 
einer  giossen  Anzahl   zufälliger  Stotfverbindungen  auch  zweck- 
mässige  und   lebensfähige  vorkommen,   und   nur  diese  sich  er- 
halten werden  —  auch  diesen  (bedanken  hat  nicht  Epikur,  sondern 
Aristoteles   zuei-st,   und  er  allein  in  dieser  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen ;  und  wenn  Aristoteles  eine  Anregimg  zu  demselben  in 
der  empedokl(»ischen  Physik  fand,  so  nmsste  er  hier  gerade  noch 
mehr,   als  in  anderen  Fällen,  das,  „was  Empedokles  stammelt" 
(Metaph.  I,  4.  985  a  5),  um  es  für  sich  rerwenden  zu  können, 
erst  auf  klare  Begiiffe  zurückftduvn  und  in  die  Form  allgemeiner 
Gnuidsätze  erheben. 

Anmerkungen. 

1.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  dieser  Ait  gil)t  CiCEKO  Deor.  N.  II,  37,  93 
in  der  aus  stoischer  Quelle,  zunächst  wohl  Pnnätius,  geflossenen  (schon  Phil.  d. 
Gr.  III,  a,  135,  5  von  mir  berührten)  Bemerkung:  dass  die  Welt  aus  einer 
zufälligen  Verbindung  der  Atome  entstanden  sein  sollte,  sei  gerade  so  un- 
denkbar, als  dass  aus  einem  Haufen  Metiillbuchstaben,  die  man  auf  die  Erde 
schütte,  ein  Buch  werde.  Wenn  der  Urheber  dieser  Vergleichung  sich  sagte, 
dass  man  aus  Metallbuchstaben  ein  Buch  herstellen  könnte,  wanun  kam' 
nicht  ihm  oder  einem  seiner  Leser  der  Gedanke,  wirklich  eines  auf  diesem 
Weg  herzustellen  und  dann  abzudrucken? 

2.  Diese  Annahme  gibt  wenigstens  die  beste  Erklärung  für  die  frag- 
mentarischen Angaben  unserer  Berichte :  ,dass  die  lebenden  Wesen  entstanden 
seien  durch  eine  von  der  ^onne  bewirkte  Ausdünstung  infttui^^u^va  vni 
rou  hUov  HiPPOLYTL'S  Refut.  haer.  I,  6,  6)  und  „dass  die  ersten  le'benden  Wesen 
im  Feuchten  entstanden  seien"  (ps.  plutarchische  Placita  V,  19,  4,  wo  aber  im 
folgenden  allgemein  von  ihnen  gesagt  wird,  was  nur  von  den  Menschen  gilt) 
wenn  wir  damit  das  über  die  Entstehung  der  Menschen  berichtete  veriiinden  \ 
denn  wenn  diese  desshalb  im  Wasser  entstehen  und  heranwachsen  mussten,' 
weil  sie  allein  nicht  sofort  im  Stande  gewesen  wären,  sich  am  Lande  fort- 
zubringen (vgl.  folg.  Anm.),  so  setzt  diess  voraus,  dass  die  übrigen  Land- 
thiere  nicht  im  Wasser  entstanden,  also  von  der  Sonne  aus  dem  Enlschlamm 
ausgebrütet  waren. 
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3.  I*LrT.  qu.  conv.  VIII,  8,  4.  Ps.  Flut.  b.  Eus.  praep.  ev.  I,  8,  3. 
Plac.  V,  19,  4.  HiPPOL.  a.  a.  0.  Wenn  die  erste  von  diesen  SteHen 
nach  unserem  lext  Anaximander  behaupten  lässt:  h  t^^^vaiv  iyyev^af^ai 
TÖ  TTQüJTov  ttvi^QfüTiovg  x«l  TQttif^vTat;  (üOTifQ  Ol  TT  tt  X  (t  i o  i  xai  y^vofiivovg 
l/MVoig  iavToig  ßoriHstv  fxßXri&rjviti  TTjvtxaOra  xai  yrjg  Xaßia&ui,  so  muss 

•  das  naXaio\,  welches  keinen  erträglichen  Sinn  gibt,  aus  dem  Namen  eines 
Thiers  verschrieben  sein,  das  anfangs  im  Wasser  lebt,  und  wenn  es  heran- 
gewachsen ist,  an's  Land  kommt,  und  da  liegt  wohl  ßaTgaxoi  am  nächsten. 

4.  Teichmtxler,  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  64,  dem 
meine  Phil.  d.  Gr.  I*,  210,  1  hierin  etwas  zu  viel  einräumt. 

5.  Vgl.  Anm.  2. 

6.  Plac.  V,  26,  4  vgl.  Arist.  Phys.  II,  8.  199  b  10. 

7.  Ob  Empedokles  das  letztere  auch  in  Betreff'  der  Pflanzen  annahm, 
ist  trotz  der  Angabe  Plac.  V ,  19,  5  zweifelhaft,  da  diese  Vorstellung  weder 
Plac.  V,  26,  4  noch  bei  LuCREZ  V,  780  ff.  834  ff*,  vorkommt. 

8.  Emp.  V.  242-261  St.,  305—317  M.  Weitere  Belege  gibt  meine 
Phil.  d.  Gr.  I,  718  f,  deren  Darstellung  durch  die  gegenwärtige  einige  Be- 
richtigungen erhält. 

9.  Ebd.  V.  263—271  (318—327). 

10.  \,  19,  5:  'Eun€(5oxXrjg,  rag  TtQtorag  yfv^afig  rcüv  Comv  xai  (fVTüiv 
fiTjSa^Mg  oXoxX^Qovg  yfv^a^ni  ^  aav/Li<fL^ai  (nicht  zusammengewachsen)  <f^ 
Tolg  ^OQi'oig  i^tiCevy/uirag-  rag  J*  Stvr^Qag  avfKfvofiivwv  raiv  luiQuiv 
kiSfoXoffavkig'  rag  (Sh  TQiTag  rwr  dlXrjXoifVüiv'  rag  (ff  reitigrag  ovxixi  Ix 
7(üv  6^o((av,  oiov  ix  yfjg  xcci  i'cTßro?,  dXXa  Jt'  kXX^Xwv  ^6rj  u.  s.  w.  Wenn 
man  liier  die  yiv^ang  tiöwXoifav^ig  von  solchen  versteht,  die  aussehen  wie 
Bilder  welchen  keine  Wirklichkeit  entspricht,  von  phantastischen  Gebilden, 
und  statt  des  sinnlosen  «AAt^Ao«/ i;wr  (die  yhaaig  cT/'  dXXriXwv  gehört  ja 
erst  der  vierten  Reihe  an)  aus  Emp.  V.  265  {ovkoifveTg  fihv  ngtora  rvnoi, 
X&ovog  i^ar^TiXXov)  mit  KARSTEN  und  DiELS  ovXoqvMv  setzt,  so  ent- 
spricht die  Angabe  genau  dem,  was  sich  aus  den  empedokleischen  Bruch- 
stücken als  das  wahrscheinlichste  ergibt. 

11.  Lange  Gesch.  d.  Mat.  I,  23. 

11.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  I,  919  f. 

13.  Ebd.  I,  806  f. 

14.  Hierüber  a.  a.  0.  199  b  26  ff  vgl.  Phil.  d.  Gr.  II,  b,  427,  1. 

15.  Phil.  d.  Gr.  I,  600,  2.    911,  1.    982  unt. 

16.  De  an.  I,  2.  404  a  16. 

17.  Metaph.   IV,  5.   1009  b  12.  28.   De  an.  I,  2.  404  a  27:   vgl.  Phil, 
d.  Gr.  I,  822. 


t  J 


i  I 


1] 


III. 

Eine  heidnische  Apokalypse. 

(Erschien  in  englischer  Uebersetzung  in  der  Monatbchritt  „Xineteenth 

rentuiT"  April  18i^2.J 


Unter  dein  Namen  der  apokalyptischen  Literatur  pflegt  man 
diejenigen  Schriften  zusammenzufassen,    welche  der  Menschheit 
als  Abschluss  ihrer  CJeschichte  ein  goldenes  Zeitalter  verheissen, 
das   durch   ein  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  eine 
durchgreifende   Umwälzung    des    gegenwärtigen   Weltzustandes, 
herbeigeführt  werden  soll.    Der  Name  sümunt  aus  der  Apokalypse 
des  Johannes;  der  thatsächliche  Stammvater  der  christlichen  wie 
der  jiidischen  AiK)kalyi)tik  ist  aber  das  Buch  Daniel;  diese  merk- 
würdige prophetische  Schrift,  deren  angeblicher  Verfasser  schon 
zu  Ezechiels  Zeit  als  ein  Fronnner  der  Vorzeit  von  der  hebräischen 
Sage  gefeiert   war  (Ezech.  c.  14,  14.  20.  c.  28,  3),  dann  aber, 
in  den  Tagen  der  Makkabäerkämpfe ,  an  den  Hof  des  Nebu- 
kadnezar  und  Cynis  versetzt  und  zum  Urheber  von  Weissagungen 
gemacht   \Mude,   welche  dazu   bestimmt  waren,   den  Muth  der 
Kämpfenden   durch  den  Ausblick   auf  den  henlichen  Ausgang 
des  Kampfes  zur  äussersten  Ausdauer  anzufeuern.     Denn  jetzt 
erst  wird   das  Schicksal  der  jüdischen  Nation ,  auf  das  sich  die 
messianische  Weissaginig  seiner  Propheten  bis  dahin  beschränkt 
hatte,  mit  dem  Schicksal  des  ganzen  Menschengeschlechts  in 
Verbindung  gebracht ;  die  Geschichte  der  :V[enschheit  soll  zugleich 
mit  der  des  israelitischen  Volkes  in  der  ewigen  Hen-schaft  der 
Heiligen  ihren  Abschluss  finden,  und  diese  grosse  Katastrophe 
soll  schon  in  der  nächsten  Zukunft  bevorstehen :  unmittelbar  auf 
die  Religionsverfolgimg  des  Antiochus  Epiphanes  soll  der  Eintritt 
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dos  Gottesreichs  folgen.     Es  ist  bekannt,   welcher  Nachwuchs 
aus  der  apokalyptischen  Weissaginig  Daniels  noch  auf  jüdischem 
Boden  in  den  jüdischen  Stücken  der  sibyllinischen  Orakel,  dem 
Buch  Henoch  und  dem  vierten  Buch  Esra  entspmngen  ist,  welche 
umfassende  Literatur  sich  an  die  Apokalypse  des  Johannes,  theils 
in  der  Gestalt    von  Erklärungen  dieses  Räthselbuchs,   theils  in 
der  neuer  selbständiger  Off'enbaningen  angeschlossen  hat;  und 
wie  jede  von  diesen  apokalyptischen  Schriften,  nach  dem  Vorgang 
ihres  jüdischen   und  ihres  christlichen  Vori)ilds ,   das  Ende  der 
gegenwärtigen  Welt  schon  für  die  nächste  Zeit  nach  ihrer  eigenen 
Abfassung  in  Aussicht  nahm.    Aber  auch  den  heidnischen  Völkern 
des  Alterthums   war  die  allgemeine  Voraussetzung  dieser  apo- 
kalyptischen Prophetie  keineswegs  fremd.    Auch  bei  ihnen  findet 
sich   der  Glaube  an  eine  grosse  Revolution  des  ganzen  Weltzu- 
standes, von  der  man  auch  wohl  erwartete,  dass  durch  sie  allem 
Elend  und  Verderi)en   der  Menschen  gesteuert  und  eine  Zeit 
dauerader  Glückseligkeit  heraufgeführt  werden  werde ;  und  wenn 
dieser  Glaul)e  zunächst  nur  eine  theoretische  Ueljerzeugung,  ein 
theologisches  oder  philosophisches  Dogma  war.  von  dem  "keine 
Anwendmig  auf  die  Zustände  einer  bestimmten  ZtMt  gemacht  wurde, 
so  war  doch  die  i\röglichk(Mt  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  die 
bostinnntere  Erwartung  des  nahe  bevoi-stehenden  Eintritts  jener 
Umwälzung ,    des    nahen   Abschlusses   der   Weltgeschichte   sich 
bildete,  wenn  sich  die  Verhältnisse  irgendwo  so  gestalteten,  dass 
sie  die  Sehnsucht  nach  einer  so  plötzlichen  und  durchgi'eifenden 
^'eränderung  zu  erwecken  geeignet  waren. 

Schon  die  Religion  Zoroasters  verhiess  ihren  Bekennem: 
wenn  der  Kami)f  fies  Guten  mit  dem  Bösen,  des  Onnuzd  mit 
Ahriman,  die  ihm  verordnete  Zeit  gewährt  habe,  werde  schliess- 
lich das  Böse  und  sein  Urheber  vernichtet  werden,  und  auf 
der  neu  gestalteten  Erde  werden  die  Menschen,  durch  Eine 
Sprache  verbunden,  keiner  Nahrung  bedüiftig  und  keinen  Schatten 
werfend,  in  seligem  Frieden  zusammenwohnen.  Von  einer  anderen 
Seite  her  drang  der  Glaube  an  ein  dereinstiges  Weltende  sehr 
frühe  in  die  griechische  Philosophie  ein.  Schon  von  einigen  der 
ältesten    unter    den  jonischen   Philosophen,   Anaximander  und 
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III. 

Eine  heidnische  Apokalypse. 

(KrMhit'U  in  .'n^lischtT  l'rln'iM't/unn  in  lU-r  Monat>*lnitt  „Ninctcenth 

(  •ntniy-  Ajuil  18^2.) 


riitcr  (ItMii  Nanion  (Irr  ajiokalyntisclicn  Literatur  i)rte^  man 
(lit'jt'iii^cu  Si'liiiftt'ii  zusaiuiuon/ufassen ,  weloho  der  Menschheit 
als  Absi-hluss  ihrer  (ieschivhtc  ein  «roldenes  Zeitalter  verheissen, 
(las  (hnvh  v\u  Eingreifen  der  (Gottheit  in  den  Weltlauf,  eine 
( hl rchii reifende  rmwälzuni:  des  •rejrenwärtiiren  Weltzustandes, 
herl)ei«iefidirt  werden  soll.  Der  Name  stammt  aus  der  Apokalypse 
des  Johannes:  der  thatsachliche  Stammvater  der  christlichen  wie 
der  jüdischen  Apokalyptik  ist  aher  das  Ruch  Daniel;  diese  merk- 
würdige prophetisclie  Sclirift,  deren  an«:el»licher  Verfasser  schon 
zu  Ezechiels  Zeit  als  ein  Frommer  der  Vorzeit  von  der  hebräischen 
Safre  «iefeieit  war  (Ezech.  c.  14,  14.  2<).  c.  28,  3),  dann  aber, 
in  den  Tajxtni  der  Makkabäerkämi)fe .  an  den  Hof  des  Xebu- 
kadnezar  und  Cynis  versetzt  und  zum  Trheber  von  Weissajnmgen 
fjemacht  wurde,  welche  dazu  bestinnnt  waren,  den  Muth  der 
Kiimjjfenden  dun*h  den  Ausblick  auf  den  herrlichen  Ausgang 
des  Kam])f(s  zur  äussersten  Ausdauer  anzufeuern.  Denn  jetzt 
erst  wird  das  Schicksal  der  jüdischen  Nation,  auf  das  sich  die 
messianisclie  Weissagun-  seiner  Tropheten  bis  dahin  beschränkt 
hatte,  mit  dem  Schicksal  des  <:anzen  Menschengeschlechts  in 
Verbindung  gebracht :  die  Geschichte  der  Menschheit  soll  zugleich 
mit  der  des  israelitischen  Volkes  in  der  ewigen  Herrschaft  der 
Heiligen  ilnvn  Abschluss  finden,  und  diese  gi'osse  Katastrophe 
soll  schon  in  der  nächsten  Zukunft  bevoi-stehen :  umuittelbar  auf 
die  Religionsverfolgung  des  Antiochus  Epiphanes  soll  der  Eintritt 


des  Gottesreichs  folgen.  Es  ist  bekannt,  welcher  Nachwuchs 
aus  der  apokalyptischen  Weissagiuig  Daniels  noch  auf  jüdischem 
Boden  in  den  jüdischen  Stücken  der  sibyllinischen  Orakel,  dem 
Ruch  Henoch  und  dem  vierten  Buch  Esra  entspmngen  ist,  welche 
umfassende  Literatur  sich  an  die  Ai)okalypse  des  Johannes,  theils 
in  der  Gestalt  von  Erklärungen  dieses  Räthselbuchs,  theils  in 
der  neuer  selbständiger  Offenbarungen  angeschlossen  hat;  und 
wie  jede  von  diesen  apokalyptischen  Schriften,  nach  dem  Vorgang 
ihres  jüdischen  und  ihres  christlichen  Vori)ilds,  das  Ende  der 
gegenwältigen  Welt  schon  für  die  nächste  Zeit  nach  ihrer  eigenen 
Abfassung  in  Aussicht  nahm.  Aber  auch  den  heidnischen  Völkern 
des  Alterthums  war  die  allgemeine  Voraussetzung  dieser  apo- 
kalyi)tischen  Prophetie  keineswegs  fremd.  Auch  bei  ihnen  findet 
sich  der  Glaube  an  eine  grosse  Revolution  des  ganzen  Weltzu- 
standes, von  der  man  auch  wohl  erwartete,  dass  durch  sie  allem 
Elend  und  Verderben  der  Menschen  gesteuert  und  eine  Zeit 
dauernder  Glückseligkeit  heraufgeführt  werden  werde :  und  wenn 
dieser  Glaube  zunächst  nur  eine  theoretische  Ueberzeugiing.  ein 
theologisches  oder  philosophisches  Dogma  war.  von  dem  keine 
Anwendung  auf  die  Zustände  einer  bestimmten  Zeit  gemacht  wurde, 
so  war  doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  die 
bestinnntere  Erwartung  des  nahe  bevorstelienden  Eintritts  jener 
Umwälzung,  des  nahen  Abschlusses  der  Weltgeschichte  sich 
bildete,  wenn  sich  die  Verhältnisse  irgendwo  so  gestalteten,  dass 
sie  die  Sehnsucht  nach  einer  so  plötzlichen  und  durchp'eifenden 
A^rändemng  zu  erwecken  geeignet  waren. 

Schon  die  Religion  Zoroastei-s  verhiess  ihren  Bekennern: 
wenn  der  Kampf  des  Guten  mit  dem  Bösen,  des  Ormuzd  mit 
Ahriman.  die  ihm  verordnete  Zeit  gewährt  ha])e.  werde  schliess- 
lich das  Böse  und  sein  Urheber  vernichtet  werden,  und  auf 
der  neu  gestalteten  Erde  werden  die  Menschen,  durch  Eine 
Sprache  verbunden,  keiner  Nahmng  bedürftig  und  keinen  Schatten 
werfend,  in  seligem  Frieden  zusammenwohnen.  Von  einer  anderen 
Seite  her  drang  der  Glaube  an  ein  dereinstiges  Weltende  sehi" 
frühe  in  die  giiechische  Philosophie  ein.  Schon  von  einigen  der 
ältesten    unter    den  jonischen   Philosophen,    Anaximander  und 
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AnaxiiiK'nes.  wird  uns  berichtet,  dass  sie  die  Welt  periodisch 
aus  dem  I'rstoff  hervorgehen  und  wieder  in  ihn  zurückkehren 
Hessen ;  ganz  besonders  aber  ist  es  Heraklitus  von  Ephesus,  der 
sich  (um  480  v.  Chr.)  durch  die  Behauptung  bekannt  gemacht 
hat,  dass  das  Urfeuer.  oder  die  Gottheit,  die  Welt  abwechslungs- 
weise aus  sich  hervorgehen  lasse  und  durch  einen  Weltbrand 
wieder  in  sich  zuiücknehme.  Theilweise  damit  iibereinstinnnend 
lehrte  bald  nach  ilim  Empedokles,  die  Geschichte  der  Welt  be- 
wege sich  zwischen  zwei  Polen,  der  vollkonmienen  Einigung 
aller  Elemente  durch  die  Liebe  und  ihrer  vollständigen  Trennung 
durch  den  Hass,  nur  in  den  Zwischeni)erioden  zwischen  diesen 
beiden  Zuständen  gebe  es  Welten,  wie  die  unsrige.  von  denen 
demnach  jede  blos  eine  Zeit  lang  bestehen  soll :  während  gleich- 
zeitig Leucij^pus  und  nach  ihm  sein  Schüler  Demokritus  jeder 
von  den  unzähligen  Welten,  die  sich  aus  den  Atomen  bilden 
sollten,  nur  eine  begi-enzte  Dauer  zuschrieb.  Plato  und  Aristoteles 
allerdings  wollten  von  einem  Weltende  nichts  hören,  und  der 
letztere  ])esonders  hat  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  unseres 
Weltgebäudes  so  nachdrücklich  veHheidigt,  dass  sie  durch  ihn 
eine  weite  Verbreitung  gewann  und  sich  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  des  Alteilhums  erhielt.  (Vgl.  S.  1  ff.)  Da- 
gegen kehrten  die  Stoiker  bei  diesem  wie  l)ei  anderen  Punkten 
ihrer  Physik  zu  Heraklit  zurück,  und  nur  einzelne  jüngere  Mit- 
glieder dieser  Schule  sind  es,  die  uns  seit  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhundeils  v.  Chr.  als  Gegner  der  Weltverl)rennung 
bekannt  sind. 

Die  Lehre  der  Philosoi)hen  von  einem  dereinstigen  Welt- 
untergang hatte  nun  freilich  eine  andere  Bedeutung,  als  die 
apokalyi)tischen  Weissagungen  über  das  Ende  dieser  Welt  oder 
des  gegenwärtigen  Weltzustandes.  Die  letzteren  haben  eine 
durchaus  praktische  Abzweckung:  diejenigen,  an  die  sie  sich 
wenden,  sollen  durch  den  Hinblick  auf  das  Ende  aller  Dinge 
theils  unter  Leiden  und  Verfolgimgen  getröstet,  theils  zur 
würdigen  Vorbereitung  auf  diese  letzte  Entscheidung,  zum  uner- 
schütteriichen  Ausharren  in  den  l)evorstehenden  Priifungen  er- 
]nunteit.  mit  jenem  be.L^isteiten  Kampfesnuith.  jener  rücksichtslosen 


Aufopferungsfähigkeit  erfüllt  werden,  welche  aus  dem  Glauben 
an  den  unbedingt  sicheren  Sieg,  den  unmittelbar  bevoi*stehenden 
tausendfachen  Ersatz  aller  Opfer  entspringt.  Gerade  bei  den 
gTössten  und  einflussreichsten  unter  unsern  Apokalypsen,  der  des 
T)aniel  imd  der  des  Johannes,  ist  diese  praktische  Abzweckung 
mit  Händen  zu  gi-eifen.  Diese  Weissagungen  sind  nicht  müssige 
Spekulationen  über  die  Zukunft,  sondern  höchst  wirkungsvolle, 
auf  die  nächste  Gegenwart  berechnete,  von  tiefer  Begeistening 
erfüllte  Aufrufe  zu  heldenmüthiger  Tapferkeit  im  Streit  für  den 
Glauben.  Enendesshalb  halten  auch  alle  diese  Schriften  das  Ende 
der  gegenwäitigen  Weltordnung  für  unmitt(^lbar  bevoi*stehend. 
Ihre  angeblichen  Verfasser  allerdings,  einen  Daniel  oder  eine 
Sibylle,  lassen  \iele  von  ihnen  lange  Reihen  geschichtlicher 
Thatsachen  voriiersagen:  aber  ihre  wirklichen  Verfasser 
^dauben  ohne  Ausnahme,  dass  sie  selbst  in  der  letzten  Zeit  leben 
und  höchstens  durch  ein  paar  Jahre  noch  von  der  Schlusskata- 
strojihe  gestreunt  seien.  Denn  nur  dann  hat  der  Glaube  an  ein 
Weitende^  l)raktische  Bedeutung,  wenn  man  es  selbst  noch  zu 
erleben  erwartet ;  nimmt  man  es  dagegen  erst  für  die  Zeit  nach 
dem  eigenen  Tode  in  Aussicht,  so  ist  ja  durch  diesen  für  jeden 
die  pjitscheidung  schon  gefallen,  ehe  es  konnnt,  und  wenn  ihm 
die  Auffordenmg  entgegentritt,  sich  auf  das  Ende  vorzubereiten, 
wird  er  doch  dabei  nur  an  sein  eigenes  Ende  denken  können, 
nicht  an  das  des  Weltganzen,  welches  für  ihn  selbst  keine  weiteren 
Folgen  nach  sich  zieht.  Den  philosophischen  Theorieen  über 
einen  künftigen  Weltuntergang  fehlt  nicht  blos  diese  Bestimmung, 
sondern  die  praktische  Tendenz  und  die  praktischen  Motive  der 
apokalyi)tischen  Literatur  sind  ihnen  überhaupt  fremd.  Es  sind 
])hy^^ikalische  Annahmen,  aus  rein  wissenschaftlichen  f^rwägungen 
hervorgegangen,  die  mit  den  religiösen  und  politischen  Interessen 
der  ^renschen,  mit  der  Frage,  ob  ihnen  die  gegebenen  Zustände 
zusagen  oder  nicht,  mit  ihren  Hoffnungen  und  ihren  Veqiflichtungen 
nicht  mehr  zu  thun  haV)en,  als  diess  etwa  bei  der  Vermuthung 
eines  dereinstigen  Aufh()rens  der  Bewegung  der  Fall  ist.  die 
neuere  Naturforscher  aus  der  mechanischen  Wärmetheorie  ab- 
geleitet haben. 
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Niehtsdestoweni^^er   konnte  aiicli   diesen   natunvissensehaft- 
licluui  Annahmen  eine  Wendung  iregeben  werden,  durch  die  sie 
den  apokalyptischen  Erwaitungen  der  Juden  und  Christen  nidier 
traten.     Man  ])rauchte  nur  das,   was  die  Philosophen  aus  einer 
Naturnotliwendii.'keit  ableiteten,  unter  den  teleologischen  Gesichts- 
punkt zu  stellen  und  mit  dem  moralischen  Zustand  der  Menschen 
in  Ver])indunL»  zu  brinuen,  so  erhielt  man  den  Satz:  das  Phide 
des    .iregen wältigen   Weltzustandes    werde   dann   hereinbrechen, 
wenn  derselbe  so  unerträglich  geworden  sei,  dass  sich  dem  all- 
g(Mn(Mnen  Verderben  nur  noch  durch  eine  Vertilginig  der  sündigen 
Menschheit  steuern,  nur  auf  diesem  Weg  eine  durchgi-eifende 
Umwandlung  zum  Hesseren  heibeiführen  lasse:  und  wenn  die  ge- 
ge])enen  Zustän(k*  irgend  einmal  so  unheilbar  erschienen,  so  hatte 
man  dann  auch  niclit  mehr  weit  zu  der  Erwartung,  wt^lche  den 
wesentlichen  Inhalt  aller  apokalyptischen  Prophetie  bildet,  dass 
der  Untergang   und  di(»  Neul)ildung  (hn-  jetzigen  Welt  schon  in 
der  nächsten  Z(Mt   bevorstehe.     Diese  Wendung  begegnet   uns 
nun  auch  wirklich  in  ih'v  stoisclHMi  Schule.    Diese  Schule  machte 
es  sich  bekanntlich  in  idmlicher  Weise,   wie  die  englischen  und 
deutscluui  Physikotheologen  (k^s  18.  Jahrhundeits.   zur  Aufgabe, 
in  der  ganzen  Natur  di(»  Fürsorge  der  Gottheit  für  die  Menschen 
nachzuw(»isen,  auf  (U^ren  Wohl  alles  in  der  Welteiuiichtung  be- 
rechnet sei;   und   ebenso  machte  sie  es  nun  auch  in  dem  vor- 
liejienden  Falle.    Neben  der  Verbrennung,   die  das  Ende  jeder 
Welt  und  die  Entstehung  einer  neuen  herbeiführen  sollte,  nahmen 
die  Stoiker  auch  das  Eintreten  allgemeiner  Diluvien  an,  welche 
ebensi)   den   Winter  jeder  Weltpeiiode  bihhni  sollten,    wie  die 
Ekpyrosis   ihren  Sommer:    und    wenn    die    letzt(ue   das   ganze 
Weltgebäude  mit  allem,  was  daiin  ist,  verzehren  sollte,  so  wurde 
von  dvm  Diluvium  er\\  artet,  dass  es  wenigstens  die  ganze  Erde 
übei-Huthe,    und    alle   lebenden  Wesen   auf  dei-selben   vertilge. 
Von   dieser  Sündtluth    nun    sa.üt   Sknkca   (nat.   qu.  lü,   28  f.), 
sie  werdt^   eintreten,    .wenn  es  (iott   für  gut  findet,  dass  ein 
Neues  beginne  und  dem  Alten  ein  Ende  gemacht  werde",  „wenn 
die  Zeit    da    ist,    wo    die   Menschheit   von   Grund   aus   vertilgt 
werden  soll,  um  im  Stande  der  Unschuld  neu  erzeugt  zu  werden, 


dass   niemand   übrig  bleibt,    der   zum  Bösen  anleiten  kann"; 
wenn  „das  Gericht  über  die  Menschheit  vollendet  sei,  und  auch 
die  Thiere   vertilgt  seien,   deren  Gemüthsart  die  Menschen  an- 
genommen hatten",   dann  werde   den  Fluthen  wieder  ein  Ziel 
gesetzt,   die  alte  Weltordnung  wiederhergestellt,  und  der  Erde 
ein  neues  Geschlecht  von  Menschen  geschenkt  werden,   die  von 
keiner  Schuld  wissen,   deren  Unschuld  aber  freilich,   wie  der 
Philosoph   wehmüthig  beifügt,  auch  nicht  lange  dauern  werde. 
Hier  haben  wir  nun  wirklich  eines  von  den  Motiven,  auf  denen 
auch  die  jüdische   und   die  christliche  Apokalyptik  bemht:   die 
Annahme,   dass  die  Menschheit  zeitweise  in  ein  Verderben  ver- 
sinke, aus  dem  sie  auch  von  der  Gottheit  nur  durch  eine  Ver- 
ändemng  des  ganzen  Weltzustandes  gerettet  werden  könne.    Und 
wenn  wir  hören,  wie  Seneca  über  den  sittlichen  Zustand  seines 
Zeitalters  uriheilt,  könnte  es  uns  kaum  überraschen,  auch  die 
weitere  Ueberzeugung  bei  ihm  zu  finden,   dass  eben  jetzt  ein 
so   tiefes  Verderi)en   eingetreten   sei,    und   dass    demnach   der 
Untergang    der    sündigen    Menschheit    unmittelbar    bevorstehe. 
W>nn  du  auf  das  Forum  oder  in  den  Circus  gehst,  sagt  er  (De 
ira  II,  8),  und  du  betrachtest  die-  Volksmassen,   die  sich  da 
drängen,  so  denke,  es  seien  hier  ebensoviel  Laster  als  Menschen. 
Tragen  sie  auch  kein  Kriegskleid,  so  lebt  doch  keiner  mit  dem 
andern  in  Frieden.    Jeder  sucht  nur  durch  den  Schaden  des 
andern  zu  gewinnen;  um  jeden  kleinsten  Genuss  oder  Vortheil- 
dürfte,    wenn   es   auf  sie  ankäme,   alles  zu  Gmnde  gehen.     Es 
ist   eine  Vei*sannnlung   von  reissenden  Thieren,    die  sich  von 
allen  andeni  nur  dadurch  unterscheiden,   dass  diese  wenigstens 
Ihresgleichen   verschonen,    während   sich  die  Menschen  unter- 
einander  selbst   verschlingen.     In   wildem  Wetteifer  wirft  man 
sich   auf  das   Schlechte;   jeden  Tag    wächst    die  Lust   an   der 
Sünde,  nimmt  die  Scheu  vor  ihr  ab.    Das  Laster  hält  sieh  nicht 
mehr  in   der  Verborgenheit,   es  geht  vor  aller  Augen;   Recht- 
schaffenheit findet  sich  nicht  etwa  nur  selten,  sondern  überhaupt 
nicht.    Liest  man  diese  und  ähnliche  Schildernngen  bei  Seneca, 
so   möchte   man   allerdings  glauben,  er  hätte  seine  Zeit  füi-  so 
unverbesseriich  halten  müssen,  dass  nur  jene  von  ihm  in  Aussicht 
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genoiiiinene  Süiidfluth   eine  Heihmfi'  bringen  könne.     Indessen 
ist  diess  doch  nicht  seine  Meinung.    Es  sind  weniger  die  Laster 
einer  bestimmten  geschichtlichen  I'eiiode,   als  die  allgemeinen 
Fehlei-  der  menschlichen  Natur,  gegen  die  er  seine  Vorwürfe 
richtet.     „Wir  alle  haben  gefehlt,"  ruft  er  aus  (De  dement.  I, 
6,  3),  „und  wir  w(»rden  fehlen  bis  zum  Ende  unseres  Lebens"; 
„einer  drängt  den  andern  zum  Bösen"  (ep.  41,  9);    „man  kann 
keinem  einzelnen  zürnen,   das  ganze  Menschengeschlecht  bedarf 
der  Verzeihung";    „es  ist  eine  Bedingung  unseres  Daseins,  dass 
unsere  Seele  ebenso   vielen  Krankheiten   unterliegt,   wie   unser 
Leib";  „kein  Verständiger  zünit  der  Natur";  ..über  die  Schlechtig- 
keit der  Menschen  ausser  sich  zu  gerathen.   wäre  so  klug,   als 
sich   zu   wundern,   dass  keine  Aepf(»l  an  den  Dornen  wachsen'' 
(De  ira  II,  10).    Wer  sich  in  dieser  Weise  in  die  Verderbtheit 
der  Afenschen  als  etwas  naturnothwendiges  ergibt,  in  dem  kann 
nicht  wohl  der  Wunsch  oder  die  Hoffnung  auftreten,  dass  eine 
l»lötzliche   Katastrojjhe    derselben   für  immer  ein   Ende   mache. 
Wenn  auch  alle  Sünder  auf  einmal  vertilgt  würden,  wäre  es  die 
Sünde  selbst   danim   noch   lange  nicht ,   da  sie  viel   zu  tief  in 
der  menschlichen  Natur  begründet  ist,   um  nicht  sofort  wieder 
zur  Herrschaft   zu  gelangen.     Und   wir  haben  ja   auch  gehört, 
dass  unser  rhilosoi)h  selbst  von  der  Sündfluth,  die  er  weissagt, 
keine   dauernde  Besserung  der  menschlichen  Zustände  erwartet. 
Da.ss  vollends  dem   Streite  des  Guten   mit   dem  Bösen   irgend 
einmal  für  immer  ein  Ende  gemacht  werden  werde ,  konnte  er 
als  Stoiker  schon  desshalb  nicht  annehmen ,   weil  nach  stoischer 
Lehre  auf  jede  Weltverbiennung  die  Bildung  einer  neuen  Welt 
folgt,   die  allen  früheren  so  ununtei-scheidbar  ähnlich  sein  soll, 
dass  alle  Personen,  Dinge  und  Vorgänge  in  ilir  bis  auf's  einzelste 
lunaus  genau  so  wiederkehren,   wie  sie  in  jenen  waren.     Der 
Glaube  an  die  Nähe  des  Weltendes,  auf  welchem  die  praktische 
^^lrkung  und  Bedeutung  aller  apokalyptischen  Erwartungen  be- 
ruht,   musste  olmediess  den  römischen   und   griechischen  Zeit- 
genossen  Seneca's  auch   dann  durchaus  lerne  liegen     wenn  sie 
einen    dereinstigen   Weltmitergang    in   thesi   annahmen.  .  Denn 
dieser  Glaube  hat  sich  immer  nur  bei  solchen  Parteien  gebildet 
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die  sich  so  schwer  bedrtickt  und  bedroht  fühlten,  dass  sie  an  der 
Gegenwart  verzweifelten  und  nur  von  einem  wunderbaren  Ein- 
gi-eifen  der  Gottheit  noch  eine  Rettung  zu  hoffen  wagten.  In 
diesem  Zustand  befanden  sich  aber  die  Vertreter  der  antiken 
Bildung  zu  Seneca's  Zeit  noch  lange  nicht.  Den  Juden  mochte 
während  des  VerzwTiflungskampfs  der  makkabäischen  Erhebung, 
und  auch  später  noch  unter  dem  Drucke  der  Fremdheri-schaft,  den 
Christen  unter  dem  frischen  Eindmck  des  Schreckens,  welchen  die 
neronische  Christenvei-folgiuig  und  bald  darauf  die  Erwartung 
der  Wiederkehr  Nero's  verbreitete,  ihre  Lage  so  hoffnungslos 
erscheinen,  dass  sie  den  Zeitpunkt  kaum  erwarten  konnten,  in 
dem  der  Herr  vom  Himmel  herabkommen  sollte,  um  dem  Reich 
ihrer  Verfolger  ein  Ende  mit  Schrecken  zu  bereiten :  ein  Römer 
oder  Grieche  jener  Zeit  hatte  auf  seinem  Standpunkt  keinen 
Grund,  die  bestehenden  Verhältnisse,  wie  vieles  ihm  auch 
daran  missfallen  mochte,  für  unverbesserlich  genug  zu  halten, 
um  nur  von  einer  vollständigen  Umwälzung  des  ganzen  Welt- 
zustandes Abhülfe  zu  hoffen.  Erst  geraume  Zeit  später,  als  der 
Verfall  der  alten  Kultur  viel  weiter  fortgeschritten  war  und  in 
dem  weltgeschichtlichen  Kampfe  des  Christenthums  mit  den 
polytheistischen  Volksreligionen  der  Sieg  sich,  nach  jahrhunderte- 
langem Ringen,  auf  die  Seite  des  Christenthums  neigte,  begegnet 
uns  in  einer  von  den  hermetischen  Schriften \)  eine  Dar- 
stellung, die  sich  ihrem  Inhalt  nach  mit  den  jüdischen  und 
christlichen  Apokalypsen  vergleichen  lässt. 

Mit  dem  Namen  ihres  Hermes  bezeichneten  die  Griechen 
den  ägyptischen  Gott  Thot  oder  Tehuti,  welcher  nicht  blos  als 
Ei-finder  der  Schrift  und  \ieler  anderen  Künste,  sondern  auch 
als  der  Urheber  der  heiligen  Literatur  de^'  Aeg\'pter  gefeiert 
wurde.  In  der  Folge,  als  man  die  Götter  des  Volks  nach 
Euemerus'  Vorgang  zu  blos  menschlichen  Grössen,  zu  Königen 
und  Weisen  der  Vorzeit  herabzusetzen  begann,  w^urde  auch  der 
ägyptische  Hennes  zu  einem  Menschen  gemacht,  zugleich  aber 
mit  dem  Beinamen  des  dreimal  Grossen,  „Trismegistos",  ausge- 
zeichnet, und  es  wurden  ihm  unter  diesem  Namen  \iele  Schriften 
beigelegt ,  von  denen  wir  noch  eine  Anzahl ,   theils  vollständig 
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theils   in  Bniclistiicken ,    besitzen.     Diese  jünjieie   heiiuetisehe 
Literatur  entstand  zwar,  wie  wir  annehmen  (liiifen,  ebenso,  wie 
die  ältere,   in  Aef>T|)ten;   aber  wählend  die  alten  „Bücher  des 
Thot",  die  heiiijren  Si-hriften  der  äfr.v ptischen  l'riester,  jedenfalls 
viele  Jahrhunderte  vor  der   niacedonischen  Erobening  in  der 
danLalijien  Landessjiraehe   veifasst    wurden,    waren  die  S])äteren 
hermetischen  Schriften,  so  weit  wir  irjrend  von  ihnen  wissen, 
von  Hause  aus  ttriechisch  freschrieben ,   und  wenn  auch  die  Ab- 
fassHUfj;  der  verschiedenen  Stücke  der  Zeit  nach  weit  auseinander- 
liejjfen   maff,   scheinen  sie   doch  sännntlidi  erst  der  chiistliciien 
Periode  anzu-ehören,  da   uns  die  ei-ste,   nocii  unsichere,   Spur 
solcher  Schiiftwerke  bei  l'lutarch  (De  Is.  et  Os.  61),  die  nächste 
bei   Tertullian  (De  an.  2.  33)  bejre-net.    Ihre  ^•elfasser  waren 
wohl  durchweff,   oder  doch  überwiegend,  Aefnptei-,  aber  solche, 
welche  sich   mit  (h'r  Griechischen  Philosophie  der  Zeit  bekannt 
j-'eniacht  und  ihre  Ideen  sich  anfieeifniet  hatten;  so  dass  uns  in 
dieser  ägvptisch-hellenistischeii  Literatur  eine  analoge  Krscheinun« 
vmlie,!rt,  wie  in  der  pleichzeitifren  und  friiheivn  judisch-liellenisti- 
schen:   di<>  Ansi,-hten,  weldie  sich  -len  Urheliern  derseliien  aus 
einer  V  erkiuipfung  orientalischer  Traditionen    mit  griechischer 
rinlosophie  ergeben  hatten,  sollen  durch  di,-  von  der  nationalen 
Religion  gelieiligten  Auktoritiiten  emi.fohleii  werden.     \on  den 
noch  vorhaiuh'iien  hermetischen  Schriften  scheint  ein  erheblicher 
rheil  gegen  das  finde  .les  dritten  Jahrhundeils  nach  Christus 
yeriasst  zu  sein;   und  eine  von  den  letzteren  ist  es,  in  der  sich 
jene  inerkwn.dige  Weissagung  befindet,  welche  wir  der  jüdischen 
inid  christlichen  A,,okaly,,tik  als  ein  heidnisches  Gegenbild  der- 
selben zur  Seite  stellen  können. 

Der  Titel  dieser  Schrift  laufte  in  ihrem  griechisclien  Oridnal: 
„  .e  vollkommene  Rede".  Sie  ist  uns  jedoch,  abgesehen  von 
em  paar  kleinen  Bn.chstücken.  nur  in  einer  lateinischen  Ueber- 
se/ung  uberiietert,  welche  unter  die  Werke  des  Apulejus  ge- 
rat e„„t.  ,v,ewohl  sie  nicht  vor  dem  4.  Jahrhund  rt  unserer 

He  lues    Insmegnstus   seinem  Sohn  Asklepius  c.  24-26  Auf- 
schlüsse  über  die  Zukunft,   aus  denen  ich  die  Ilauptstellen  in 
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etwas   freierer  Uebersetzung   iiiittheilen    will.     „Es   wird   eine 
Zeit  kommen,"  sagt  er,  „in  der  es  scheinen  wird,  dass  Aegypten 
die  Gottheit  vergeblich  mit  frommem  Eifer  verehrt  habe."     „Die 
(iottheit  wird  sich  von  der  Erde  in  den  Himmel  zmiickziehen, 
und  das  Land  Aegypten,  welches  der  Sitz  der  Götter  war,  wird 
ihrer  Gegenwart  ])eraiibt  sein;"    „dieses  heilige  Land,  der  Sitz 
der  Tempel  und  Heiligthümer,  wird  voll  von  Gräbern  und  Todten 
(Kapellen  und  Reliquien  christlicher  Märtyrer)  sein.    ()  Aegypten, 
Aegypten,  von  deiner  Gottes  Verehrung  wird  nichts  übrig  bleiben, 
als  Gerüchte,  die  den  Nachkommen  unglaublich  ei^scheinen,  und 
die  Inschiiften  in  den  Steinen,   die  von  deiner  Frömmigkeit  er- 
zählen. Scythen  und  Inder  und  ähnliche  Barbaren  werden  Aegypten 
bewohnen.    Denn  die  Gottheit  wird  in  den  Himmel  zurückkehren, 
die  Menschen  werden  insgesammt  sterl)en,  und  Aegv7)ten  wird 
so  der  Götter  und  Menschen  beraubt  und  verlassen  sein.    Du,  o 
heiliger  Fluss,   wirst  von  Blutströmen  erfüllt   sein  bis  an  den 
Rand:   du   wirst    deine  Ufer   durchbrechen   und  die  Zahl  der 
(rräber  wird  w(^it  grösser  sein,   als  die  der  Lebenden,   und  wer 
noch  übrig  bleibt ,  den  wird   man  nur  noch  an  seiner  Sprache 
als  Aeg}i)ter  erkennen,  sein  Thun  dagegen  ist  das  eines  Fremden." 
„Aegypten,   einst   das  heiligste  und  gottesfürchtigste  Land,   die 
Lehrerin  der  Frömmigkeit,  wird  ein  Bild  der  äussersten  Ruch- 
losigkeit sein ;  die  .Menschen  werden  aufhören,  die  Welt  zu  ver- 
ehren und  zu  ])ewundern,   dieses  unveränderliche  Werk  Gottes, 
diese  herriiche  Darstellung  des  Guten,  mit  den  mannigfaltigsten 
Bildern  geschmückt,   das   Werkzeug  des  Willens  der  Gottheit, 
d^e  ihrem   Werke   neidlos   zur   Seite   steht,   die   vielgestaltige 
Einheit  von  allem,  dessen  Anschauung  zu  Verehrung,  Preis  und 
Liebe  auffordert.     :\ran  wird  die  Finsterniss  dem  Lichte  vor- 
ziehen,  den   Tod   für  besser  halten,   als  das  Leben;   niemand 
wird  ehifurchtsvoll  zum  Himmel  aufblicken,  den  Fronmien  wird 
man  einen  Thoren,  den  Gottlosen  weise  nennen ;  der  Wahnsinnige 
wird  für  einen  Helden,  der  Schlechteste  für  den  Besten  gehalten 
werden."    „Neue  Rechte  und  Gesetze  werden  eingeftihrt  werden, 
nichts,   was   heilig  oder   fromm,    was   des  Himmels   und   der 
Innunlischen  Mächte  würdig  wäre,  wird  man  hören  oder  glauben. 
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Die  Götter  nehiiieii  Abschied  von  den  Menschen,  nur  die  bösen 
(ieister  (unser  Veiiasser  nennt  sie  „die  verderblichen  Engel'') 
bleiben  zurück,   um  die  Menschen  zu  Krie^,  Raub  und  Betrug 
und   zu   allem  dem   aufzustacheln,    was  der  Natur  der  Seelen 
widerstreitet.     Dann    wird    die  Erde  erbeben,    das  Meer  wird 
nicht  mehr  von  Schirten  befahren  werden,  der  Hinnnel  und  der 
Lauf  der   Gestirne   sich   nicht   gleich   bleiben:    alle   göttlichen 
Stimmen   werden  für  immer  verstummen,   die  Erzeugnisse  des 
Feldes   werden  verderben,  die  Erde  wird  aufhören,   Frucht  zu 
bringen,  selbst  die  Luft  wird  in  drückender  Schwüle  dahinsiechen. 
So  wird  das  Greisenalter  über  die  Welt  kommen:  Gottlosigkeit, 
Unordnung,    Nichtachtung   alles  (hiten."      (Das   folgende  findet 
sich  griechisch   bei  Lactantius  Instit.   VII,   18.)     „Wenn  aber 
dieses  also  geschieht,   o  Asklepius,   dann   wird   der  Herr  und 
Vater  und  Gott,   der  Schöpfer  des   ei-sten  und  einen  Gottes-), 
sein  Auge   diesen  Dingen  zuwenden  und  durch   seinen  Willen 
seine   Welt   wieder  zu    ihrem    ursprünglichen  Zustand    zurück- 
führen, indem  vv  das  Gute  der  Unordnung  (»ntgegenstennnt.  von 
der  Verirrung  zurückruft   und  die  Schlechtigkeit  austilgt .   bald 
durch   WasseiHuthen ,    mit    deuten  er   die   Erde   überschwennnt, 
bald  (buch  Feu(ugluthen,  mit  denen  er  sie  ausbrennt,  bisweilen 
auch   durch  Kriege   und  Seuchen,    womit   er  sie  bedrängt:   auf 
dass  auch  der  Welt  wieder  Anbetung  und  Bt^wundenm-  gezollt 
und  der  Gm,  der  dieses  herrliche  Werk  geschafien  und  wieder- 
hergestellt hat ,   von  den  Mimschen,   denm  es  dann  wieder  eine 
grosse«  Anzahl  geben  wird,  mit  Lob  und  Preis  gefeiert  werde '^ 
Diese  Dai-stellung  ist  nun.  wie  bemerkt,  desswegen  merk- 
würdig für  uns,  weil  sie  das  einzige  uns  bekannte  Beispiel  einer 
aut  iH.dmschem  Bodem  entstandenen  apokalvptischen  Weissa-nuK^ 
ist.     Denn    diejenige    des   angeblichen   Mederkimiirs   HvstaLes 
weleta.  nach  Lactaxtrs  Instit.  VII.  15.  18  in  gi-auer  Vorzeit  f«; 
das  Ende  der  Tage  nicht  allein  den  dereinstigen  Untergang  des 
Lomerreichs.  sondern  auch  ein  Einschreiten  des  Zeus  gegen  das 
\enlerben   der  Menschen   und   eine  Vertilgung  aller  Gottlosen 
vorhergesaot  hatte  -  diese  Weissa.^mg  stammte  doch  wohl  voii 
einem  Juden  oder  Christen  her,   wemi  sie  sich  auch,   der  von 
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ihr  vorgenommenen  Maske  zuliebe,  des  heidnischen  Gottesnamens 
bediente.    Nun  ist  es  allerdings  wohl  möglich,  dass  der  Verfasser 
des    „Asklepius"    durch  jüdische   und   christliche  Weissagungen, 
wie  etwa  die  der  sibvllinischen  Orakel,   veranlasst  worden  war, 
die  Rettung  seines  Glaubens  in  ähnlicher  Weise,   wie  diess  die 
Juden  und  Christen  mit  dem  ihrigen  gemacht  hatten,  von  einer 
wunderbaren  \'erändemng  des  ganzen  Weltzustandes  zu  erwarten. 
Allein  wenn  diese  Erwartung  auf  einem  von  ihrer  ursprtinglichen 
Heiinath  so  vei-schiedenen  Boden  Wurzel  schlagen  konnte,  so 
beweist    diess.    dass    eben   jetzt    die    Anhänger    der   ägyptisch- 
griechischen Religion  und  Philosophie  in  eine  ähnliche  Lage  ge- 
rathen    waren ,    wie    die ,    aus    welcher   di(^   jüdisch  -  christliche 
Apokalyptik  ursprünglich  hervorgieng:  und  es  verdient  die  Be- 
achtung der  Geschichtsforscher,   dass  diess  schon  so  frühe  der 
Fall   w\^r.     Da  Lactantius  in  einer  Schrift  aus  dem  ersten  oder 
zweiten  Jahrzehend  des  vierten  Jahrhunderts  unsere  Dai-stellung 
schon  berücksichtigt,   so  werden  wir  diese  nicht  über  das  F.nde 
des  dritten  Jahrhunderts   herabrücken   dürfen;   einige   (in   dem 
obigen    Auszug    übergangene)    Sätze   im    24.    und   2t).   Kapitel 
des   „x\sklepius",   worin  ein  gesetzliches  Verbot  der  Götterver- 
ehrung unter  Androhung  der  Todesstrafe  geweissagt  wird,  müssen 
mit  Beknays   für  spätere  Zuthaten  gehalten  werden,    denn  vor 
dem   Gesetz    des  Kaisers   Constantius   vom  Jahr  353    ist    kein 
derartiges  Verbot  erlassen  worden.    Längere  Zeit  vor  300  n.  Chr. 
\sird  der  „Asklei)ius"  allerdinj^s  nicht  veifasst  sein,   da  die  Zu- 
stände,  die  er  voraussetzt,   nicht   viel   früher  eingetreten  sein 
können.    Aber  mögen  wir  ihn   auch   noch  so   nahe   an   diesen 
Zeitpunkt   heranrücken,   so  bleibt  es  doch  immer  höchst  merk- 
würdig,    wenn    schon    damals,     noch    vor    dem    Beginn    der 
Diokletianisclien   Christenveriolgung ,  die   Dinge,   wenigstens  in 
Aegypten,  so  lagen,  dass  ein  eifriger  Anhänger  der  alten  Religion 
ihren  bevorstehenden  Untergang  als  einen  Erfolg  voraussah,  der 
nur  noch  durch  ein  unmittelbares  Einschreiten  der  Gottheit  ab- 
gewendet werden  könne.    Wenn  es  sich  auch  in  anderen  Theilen 
des  römischen  Reichs  ähnlich  verhielt,  so  begreift  man  um  so  eher, 
dass  der  Entscheidungskampf  zwischen   den  beiden  Religionen, 
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der  uniiiittelbar  nach  der  Abfassung  unserer  Schrift  unter 
Diokletian  ausbracli,  nicht  zum  Sieg  des  Heidenthums  führen 
konnte,  und  dass  Constantin*s  i)olitischer  Scharfblick  das  Stärke- 
verhältniss  der  Parteien  richtig  beurtheilte,  wenn  er  in  den 
Christen,  trotz  ihrer  Minderzahl,  den  Theil  sah,  der  allein  ihm 
für  seine  Henschaft  und  seine  Ijngestaltung  des  Römerreichs 
eine  zuverlässige  Stütze  zu  bieten  versprach. 


Aumerkiingeii. 

1.  Nähere  Xachweisiin,2en  über  diese  Schriften  und  die  sie  betreffende 
T.iteratur  finden  sich  in  meiner  ..Pliilosopliie  der  Griechen"  III,  b,  22-4  f. 

2.  Mit  diesem  ist  die  Welt  gemeint,  welche  auch  in  der  von  Lactanz 
IV,  6  gi-iechisch  erhaltenen  Stelle  Ascl.  c.  8  zwar  der  zweite  Gott,  aber  doch 
zugleich,  wie  liier,  .,der  erste  und  einzige  und  eine"  genannt  wird. 


IV. 

lieber  den  wissenschaftlichen  Unterricht  bei  den 

Griechen. 

(IJede   beim  Antritt  des  Rectorats  an  der  Friedrich-Wilhelms-Universität  zu 

Berlin  15.  Oktober  1878.) 


Hochgeehrte  Versammlunjz  I 

Die  Feierlichkeiten,  welche  uns  von  Zeit  zu  Zeit  in  diesem 
Kaume  zusammenführen,  brin^ren  es  uns  innuer  aui's  neue  in 
Eiinneiimg,  dass  der  wissenschaftliche  Verband,  dem  wir  ange- 
hören, nicht  blos  (^ine  äuss(Tliche  Verkniii)fung  einzelner  Fach- 
schulen und  Fächer,  sondern  ein  innerlich  zusannnenhängendes, 
durch  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  aller  seiner  Theile 
verbundenes  Ganzes,  ein  geistiger  Organismus  ist  und  sein  soll. 
Wie  es  F.in  grosser  Zusammenliang  ist,  der  alles  Wirkliche  um- 
fasst,  der  das  entfernteste  mit  dem  nächsten,  das  niedrigste  mit 
dem  höchsten  zu  Einem  Weltganzen  zusammenschliesst ,  so  ist 
auch  die  Wissenschaft,  welche  die  Krkenntniss  des  Wirklichen 
sich  zur  Aufgabe  macht,  in  ihrem  tiefsten  Grund  Eine;  und  so 
mannigttiltig  die  Zweige  sein  mögen,  deren  sie  immer  neue  zu 
gesondertem  Bestände  hervoitreibt :  alle  diese  vielen  Wissen- 
schaften wollen  und  sollen  doch  Wissenschaft  sein,  sie 
setzen  sich  gleichartige  Ziele,  sie  bedienen  sich  des  gleichen,  nur 
in  seinen  näheren  Bestimmungen  nach  der  Xatur  ihres  Gegen- 
standes so  oder  andei*s  gestalteten  Veri'ahrens.  der  gleichen,  allem 
unserem  Denken  unent]>ehrlichen  Begiiffe :  und  je  weiter  sie  ihre 
eigenthümlichen  Aufgaben  in  die  Breite  und  in  die  Tiefe  ver- 
folgen, um  so  sicherer  treffen  sie.  oft  unvennuthet,  mit  dem  zu- 
sammen, was  sich  andeni  von  scheinbar  feniliegenden  Ausgangs- 
zeile r,  Vorträge  und  Abhandl.  5 
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punkten  aus  ergab.  Kur  eine  Folge  von  diesem  inneren  Zu- 
sannnenliang  aller  Wissenschaften  ist  es,  dass  auch  für  den 
Unterricht  in  denselben,  so  weit  er  in  dem  gleichen  Sinn  und 
Geist  ertheilt  werden  sollte,  die  Vereiniginig  aller  besonderen 
Fächer  in  umfassenden  wissenschaftlichen  Anstalten  sich  als  das 
naturgemässe  und  zweckmässigste  herausstellte.  Je  grösser  aber 
die  Bedeutung  war,  die  solche  Anstalten  für  das  ganze  Volks- 
leben gewannen,  je  wichtiger  die  Dienste,  welche  der  Staat  von 
ihnen  zu  erwarten  berechtigt  war;  je  erheblicher  andererseits 
die  ^fittel,  die  sie  in  imnun"  steigendem  Masse  in  Anspnich 
nahmen :  um  so  ausschliesslicher  nmssten  sie  auch  in  die  Hände 
des  Staats  übergehen,  ohne  dessen  Fürsorge  und  Leitung  es 
ihnen  in  den  meisten  Ländern  an  den  unerlässlichen  Bedingungen 
ihres  Gedeihens  fehlen  würdt-,  und  so  sind  namentlich  bei  uns 
in  Deutschland  mit  dem  ü])rigen  Unterrichtswesen  auch  die 
Universität(Mi  zu  einem  so  wesentlichen  Bestandtheil  des  Staats- 
organismus geworden,  dass  alle  deutschen  Rt^gienmgen,  in  richtiger 
Erkenntniss  ihrer  Bedeutung  für  das  Staats-  und  ^'olksleben, 
um  die  Erhaltung  und  Hebung  ünvv  Hochscluilen  sich  wetteifernd 
bemühen,  dass  aber  andererseits  für  ausserstaatliche  Univei-sitäten 
auf  dem  Boden  unserer  Anschauungen.  Verhältnisse  und  Be- 
dürfnisse kein  Raum  ist. 

Es  ist  bekannt,  wie  unser  lieutiges  Universitätswesen  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  aus  diUftigen  Anfängen  sich  allmählich 
entwickelt  hat;  wi(^  aus  einzelnen  th(>ologischen ,  dialektischen, 
medicinischen  und  Bechtsschulen  die  ersten  wissenschaftlichen 
Korporationen  hervor-iengen,  in  denen  mit  der  Zeit  alle  wissen- 
schaftlichen Fächer,  an  die  vier  Facultäten  vertheilt,  sich  ver- 
einigten; wie  seit  der  neuen  Wendung,  welche  das  wissen- 
schaftliche, religiöse  und  politisclie  Leben  im  L5.  und  16.  Jahr- 
hundert nalim ,  die  korporative  Selbständigkeit  dieser  Anstalten 
sich  innner  mehr  verlor,  die  staatliche  Aufsicht  und  Unterstützung 
innner  breiteren  Spielraum  gewann,  und  wie  sie  schliesslich  in 
den  meisten  Ländern  in  reine  Staatsanstalten  übergiengeu. 
Manche  AnalogieiMi  zu  diesen  Vorgängen  bietet  aber  auch'^cüe 
Geschichte  des   wissenschaftlichen  Untennchts  bei  einem  Volke, 
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(las  uns  geistig  ebenso  nahe  steht,  wie  es  zeitlich  von  uns  ent- 
fernt ist,  bei  den  Griechen,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu 
sehen,  wie  sich  derselbe  in  dieser  seiner  ältesten  Heimath,  auf 
dem  jungfräulichen  Boden  gestaltete,  der  zuerst  eine  freieund 
selbständige  Wissenschaft  hervorgebracht  hat. 

Als  während  des  sechsten   vorchristlichen  Jahrhunderts  in 
Giiechenland  die  ersten  Schritte  zur  Bildung  einer  wissenschaft- 
lichen Weltansicht  gewagt  wurden,  handelte  es  sich  nicht  um  Er- 
theilung  eines  förndichen  Unterrichts  oder  Eröffnung  von  Schulen ; 
sondern  einzelne  henorragende  Männer  wandten  ihr  Nachdenken 
theils  den  mathematischen  Wissenschaften,  deren  erste  Elemente 
sich  um  jene  Zeit  in  Hellas  einbürgerten,  theils  der  Frage  über 
das  W\^sen,  die  Gründe,  die  Entstehung  und  die  Einrichtung  der 
Welt  zu.  und  ihre  Ergebnisse  machten  sie  mehr  zum  Gegen- 
stand mündlicher  als  schriftlicher  Mittheilung.    Aber  an  re'gel- 
mässige  Lehrvoiträge  werden  wir   hiebei  nicht  denken  dürfen, 
sondern  zunächst  an  eine  Besprechung  zwischen  Freunden;  daher 
auch  nicht  an  einen  Unterricht,   zu  dem  jedermann  der  Zutritt 
geöffnet  gewesen  wäre ,   sondern  nur  an  einen  solchen ,  der  aus 
dem  persönlichen  Verhältniss  der  Lehrenden  und  Lernenden  als 
eine   natüriiche  Folge   desselben    sich    ergab.    Verhielt  es  sich 
doch  nicht  anders  auch  mit  der  Heilkunde:   auch  diese  wurde, 
wie  eine  andere  technische  Fertigkeit .   nur  in  pei-sönlicher  An- 
leitung mitgetheilt,  und  sie  war  desshalb  in  der  Regel  auf  einzelne 
Familien  von  sogenannten  Asklepiaden  beschränkt,  in  denen  sie 
sich  als  Handwerksgeheimniss  vom  Vater  zum  Sohn  forterbte; 
an  eine  wissenschaftliche  Unterweisung  war  hier  schon  desshalb 
nicht   zu  denken ,   weil  die  ärztliche  Kunst  selbst  in  jener  Zeit 
von  dem  Charakter  einer  Wissenschaft  noch   zu  weit  entfernt 
war.     Nur  Eine   von  den  älteren  Schulen  nähert   sich  durch 
ihren  festeren  Zusammenhang,   und  wahrscheinlich  auch  durch 
die  Einftdn-ung  eines  regelmässigen  Unterrichts,   den  späteren 
Einrichtungen:  die  pythagoreische;  denn  hier  war  die  Mittheilung 
n.athematischer   und   philosophischer  Lehren   ebenso,    wie   die 
Ueberiiefemng  religiöser  Dogmen  und  Lebensvorschriften,  die 
Uebung  der  Musik,  Heilkunde  und  Gymnastik.  Vereinssache':  sie 
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bildete  einen  Bestandtlieil  jener  (hiirh^Teifenden  sittlich-religiösen 
Kefonii,  welche  der  Stifter  des  pythagoreischen  Bundes  sich  zur 
Lebensaufgabe    gemacht    hatte.     I'ni   so  ausschliesslicher  blieb 
dagegen  diese  Mittlu^ilung  auf  die  Mitglieder  'des  Bundes  be- 
schränkt:  und   wenn  auch  die  späteren  Vorstellungen  über  das 
Schulgeheininiss  der  rythagoreer  ohne  Zweifel  an  starken  Ueber- 
treibungen  leiden,  so  brachte  es  doch  d(^r  ganze  Charakter  ihrer 
Vereine»  mit  sich,  dass  nur  den  Genossen  dersel])en  der  Zutiitt 
zu  den  Zusannnenkiniften  frei  stand,  in  welchen  die  Wissenschaft 
der  Schuh»  überliefeit  wurde  M. 

Ei-st  in  d(»r  zweiten  Hälfte  des  fünften  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts sehen  wir  in  Gri(»chenland  Lehrer  auftreten,   welche 
über   don   engeren    Kreis   persönlicher    Verbindungen   oder  ge- 
schlossener Vereine  hinausgreifend  allen  Lernbegierigen  Gelegen- 
heit zu  einer  methodischen  höheren  Ausbildung  geben  wollten. 
Das   Verdi(»nst    dies(»r    (Eingreifenden    Xeuenuig    gebührt    jenen 
Männern,  die  zwar  seit  Tlato  und  Aristoteles  gewöhnlich  in  dem 
ungünstigsten  Liclite  dargestellt  werden,  deren  hohe  Bedeutung 
fiir  ihre  Zeit  aber  trotz  alh»r  ilner  Einseitigkeit  und  aller  späteren 
Entartung  sich  nicht  verkennen  lässt,  den  sogenannten  Sophisten. 
iNach  dt»m   Vori)ild   eines   Trotagoras  und  Gorgias  bildete  sich 
jetzt   ein  Stand   berufsmässiger  Lehrer,   deren  Unterricht  gegen 
eine  entsprechende»  B(»l(>lnmng  allgemein  zugänglich  war,  mochte 
er  nun  (»in(»m  grösseren  Kreist»  in  öftentlichen  Vorträgen,  oder 
mochte    vr   einzelnen   Schülern    ertheilt    werden,    die    sich    für 
hingen»  Zeit  an  den  Lehrer  anschlössen^').     Und  dieser  Vorgan- 
war    auch    für   die  Eolgez(»it    nicht   v(»rioren.     Aber   um   feste 
N^huh>n   n.it   dauernden   Einrichtungen   zu  begiünden,   war  die 
Sophistik  zu   arm  an   positiv(»m  wissenschaftlichem  Gehalt,  und 
zu  ausschliesslich  an  die  Persönlichkeit  eiiiz(»ln(»r  Lehrer  gebunden 
von  denen  üb(»rdi(»ss  gerade  die  ])edeutendsten  ohne  festen  Wohn- 
sitz  von  Stadt   zu   Stadt  zu   wandeln   ptie^ten.    Ei-st   Sokrates 
war  es,  dessen  Eintluss  auch  in  dieser,  .Nie  in  jeder  Beziehung 
dem  wissenschaftlichen  Leben  seines  Volkes  den  We-  eröffnete' 
den  es  während  seiner  ganzen  weiteren  Entwicklung  nicht  wieder  ' 
verliess. 
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Dieser  seltene  Mann  gieng  zwar  nicht  direkt  darauf  aus, 
eine  philosophische  Schule  zu  stiften:  noch  weniger  traf  er  irgend 
welche  Veranstaltungen,  um  die  Foitpflanzung  seiner  Lehre  für 
die  Zeit   nach  seinem   Tode   zu  sichern.     Die   Ait   und  Weise 
seiner  wissenschaftlichen  IVfittheilung  war  das  Gegentheil  alles 
Schulmässigen:  auf  den  Märkten  und  den  Strassen,   in  der  Pa- 
lästra    und  in  den  Buden  der  Handwerker  setzte  er  Bekannten 
und  Unbekannten  in   freiem  Gespräch  seine  Ansichten  über  die 
wissenschaftlich(»n   und   sittlichen  Aufgal)en  des  Menschen    aus- 
einander, veranlasste  sie,  mit  ihm  gemeinsam  zu  frairen  und  zu 
foi-schen.    Aber  der  Gehalt  seiner  Reden  war  so  bedeutend,  die 
Anziehungskraft  seiner  wunderbaren  Pei-sönlichkeit   so  mächtig, 
dass  die  sokratische  Weise  des  gemeinsamen  Philosophirens  das 
Ideal   seiner    Schüler   blieb,   und    dass    namentlich   Plato,    der 
grösste.und   einflussreichste   dei-selben.    dieses   Ideal   in  einem 
wissenschaftlichen  Verein  zu  verwirklichen  versuchte,  der  weniger 
abgeschlossen,  als   der  pythagoreische,  fester  organisiit.   als  der 
sokratische  Kreis,  das  Bedüifniss  eines  regelmässigen  L^nterrichts 
und  einer  gesicherten  Lehrübediefernng  in  der  Form  eines  freien 
freundschaftlichen  Verkehrs  befriedigte.     Die  i)latonische  Schule 
diente  dann  wi(»der  den  späteren,  der  periijatetischen.  stoischen 
und  epikureischen,  zum  Vorbild:  ihre  Einrichtungen  zeigen  uns 
daher  den  allgemeinen  Typus  der  Anstalten,  welchen  in  Griechen- 
land    fast     während     eines     Jahrtausends    der    philosophische 
I'nterricht,  also  der  allgemein  wissenschaftliche  Unterricht  über- 
haupt anvertraut  war. 

Im  Vergleich  mit  unsern  heutigen  Hochschulen  fällt  uns  an 
denselben  zunächst  schon  der  Zug  auf.  dass  sie  nicht  blos  ein 
V(»rband  von  Lehreni  und  Schülern,  sondern  zugl(»ich  eine  Ver- 
bindung nebeneinanderstehender  wissenschaftlicher  Arbeiter  dar- 
stellten, mit  dem  Charakter  einer  Lehranstalt  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  den  einer  Akademie  ver])anden^).  Die  Leitung 
des  Ganzen  lag  in  der  Hand  des  Schul vorstehei-s ,  welcher  zu- 
gleich der  Hauptlehrer  war  und  als  Zeichen  seiner  Würde  das 
Schulscepter  selbst  während  der  Lehrvorträge  zu  führen  pflegte*); 
unter  ihm    standen  al)er  mit  den  studirenden  Jünglingen  auch 
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die  älteren  ^Fäiiner.   welelie  von  ilirer  eigenen  Studienzeit  her 
Mitdieder  des  Vereins  jQ:eblie])en  waren,  und  niclit  selten  neben 
dem  Sehulvorstand  ^leichtalls  Unteriicht  ertheilten;  und  in  ein- 
zelnen Fällen  kommt  (*s  vor,  dass  es  solche  ältere  Schüler  —  denn 
als  Schüler  pÜej^en  auch  sie  noch  bezeichnet  zu  werden  —  dem 
Vorsteher   der   Schule    noch    während    seiner   Amtsfühning"   an 
Leistun^n^n  und  wissenschaftlichem  Ruhm  zuvoithun.     Aus  ihrer 
Glitte  ^ien^^   beim  Tod  eines  Schulvoi-stands,  theils  durch  letzt- 
willige  Verfüiiunfj:  des  Verstorbenen  theils  durch  freie  Wahl  der 
Genossen,    der  Xachfol<ier  hervor.    Sie  waren  auch  die  nächst- 
bereclitigten  \utzni(\^ser  der  Stiftung:en,  welche  die  Mehrzahl  der 
athenischen  Schulen  besass'^).    Für  die  akademische  hatte  schon 
riato    seinen  Garten  in  der  Akademie  als  Versannnlunfrsort  er- 
worl)en;  in  der  Folixe  uelangte  sie  durch  Schenkungen  zu  einem 
beträchtlichen    Verm(),uen  ^).      Der    i)erii)atetischen    hinterliess 
Theophrast   einen  Garten  mit  mehreren  Gebäuden;   der   epiku- 
reischen ihr  Stifter  sein  Landhaus  mit  dem  dazu  gehöngen  Gar- 
ten  und  einem  für   die  Zusanunenkünfte  und  Feste  der  Schule 
bestinnnten  Kapital.    Nur  die  Stoiker  scheinen  kein  solches  ge- 
meinsames Eigenthum  geliabt  zu  haben.     Zur  Belebung  des  per- 
sönlichen Verkehrs  zwisclien  den  Genossen  des  Vereins  dienten 
die  gemeinsamen  ^bvhle.  welche  dieselben  seit  Plato  und  Aristo- 
teles r(\Gelmässig  an  gewissen  Monatstagen   und   am  Geburtstag 
des  Stiftei-s   der  Schule   zu   vereinigen   pflegten.     Ähnliche  Ein- 
richtungen scheinen  auch  ausser  Athc^n  wenigstens  in  einem  Theil 
der  rhilosoplienschulen  bestanden  zu  haben ,    die  während  der 
alexandrinischen  und    der  römisch(m  Periode  im  Osten  und  im 
Westen   entstanden.      Dagegen    behielt    der   Unterricht    in   der 
Rhetorik,  so  viel  uns  bekannt  ist.  auch  in  der  späteren  Zeit  den 
gleichen  Charakter,  den  er  schon  bei  einem  Isokrates  und  seinen 
Vorgängern  gehabt  hatte,    den  eines  Privatuntemchts.  welcher 
von  Einzelnen  gegen  Bezahlung  eitheilt  wurde:   der  aber  frei- 
licli  einem  angesehenen  Lehrer  nicht    allein  zahlreiche  Schüler 
zuführen,  sondern  ilun  aucli  auf  die  öffentliche  Meinung  und  die 
allgemeine  Bildung   seines    Volkes   namentlich    dann   einen  be- 
deutenden Einfluss  verschatTen  konnte,  wenn  er  (wie  diess  eben 
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bei  Isokrates  der  Fall  war)  von  der  Form  der  Reden  auch  auf 
ihren  Inhalt  ausgedehnt  wurde,  und  sich  in  den  Dienst  bestimmter 
l)0litischer  und  ethischer  Ansichten  stellte.  Ebenso  scheint  der 
Untemcht  in  der  Heilkunde  nur  von  Einzelnen  in  eigenem 
Xamen  ertheilt  w^orden  zu  sein,  ohne  dass  für  denselben  in  ähn- 
licher Art,  wie  für  den  philosophischen,  durch  organisirie  Vereine 
gesorgt  worden  wäre,  und  nur  die  da  und  dort  bestehenden,  mit 
Tempeln  verbundenen  Heilanstalten  gewährten  ihm  eine  äussere 
Stütze  ^).  Im  Vergleich  mit  unserem  heutigen  System  des  öffent- 
lichen Unterrichts  waren  aber  auch  jene  Philosophenschulen  reine 
Piivatgesellschaften.  Die  Staaten  betrachteten  es  nicht  als  ihre 
Aufgabe,  sich  der  wissenschaftlichen  Studien  anzunehmen,  oder 
sie  als  solche  zu  überwachen.  Es  kam  wohl  vor,  dass  ein  an- 
gesehener Lehrer  von  Fürsten  oder  Gemeinden  durch  Ehren- 
bezeugungen,. Geschenke,  Befreiung  von  öffentlichen  Lasten  aus- 
gezeichnet, oder  dass  ein  Philosoph  wegen  angeblicher  Religions- 
vergehen zur  Rechenschaft  gezogen  wurde;  aber  giiindsätzlich 
galt  die  Wissenschaft  als  eine  Privatangelegenheit  der  Einzelnen, 
um  die  der  Staat  sich  nicht  künmierie,  und  in  die  er  sich  nicht 
einmischte:  als  einmal  (306  v.  Chr.)  in  Athen  der  Beschluss  ge- 
fasst  wurde,  den  Untenicht  in  der  Philosophie  von  einer  obrig- 
keitlichen Erlaubniss  abhängig  zu  machen,  stiess  dieses  Gesetz 
auf  einen  so  starken  Widerstand,  dass  es  schon  ii]i  folgenden 
Jahr  wieder  zurückgenommen  werden  musste. 

Unter  den  griechischen  Philosophen  selbst  waren  manche, 
und  gerade  einige  dei*  hervorragendsten,  mit  der  Stellung,  welche 
in  ihrem  Volke  der  Wissenschaft  angewiesen  war,  keineswegs 
einverstanden.  Plato  und  Aristoteles  hatten  einen  viel  zu  hohen 
Begriff  von  den  Aufgaben  des  Staats  und  von  der  Bedeutung  der 
Wissenschaft  für  denselben,  als  dass  sie  die  herkömmliche  Gleich- 
gültigkeit des  Gemeinwesens  gegen  die  wissenschaftliche  Bildung 
des  Volks  hätten  gutheissen  können.  Wer  so  fest,  me  Plato, 
überzeugt  war,  dass  jede  sittliche  und  politische  Thätigkeit  von 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  geleitet  sein  müsse,  dass  sie  allein 
den  Staatsmann  zu  seinem  Bemfe  befähigen  könne,  ja  dass  die 
Leitung  der  Staaten  geradezu  den  Männern   der  Wissenschaft, 
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den  „Philos()i)heii"    anveitiaut  werden  sollte,   der   niusste  auch 
darauf  dringen,   dass  der  Staat,    schon  in  seinem  ei.uenen  In- 
teresse,  für  die  Ileranbildimi.'  dieser  S(Mner  wichti,i.'sten  Or.irane 
Sor^^e  tra^'(»;   wer  den   letzten    und  höchsten  Zweck  des  Staats 
mit  Aristoteles  in  der  Glückseligkeit  der  Staatsbürger,  und  den 
wesentlichsten  Bestandtheil    der  mensddichen  (llückseli.irkeit  im 
Erkennen   suclitcN   der   konnte   die   Staaten    unmö.dich  von  der 
Veq)tlichtunü-  freisprechen,  sich  zudeich  mit  d(T  sittlichen  auch 
der  wissenschaftlichen  Erziehunj^:  des  A'olks    anzunehmen.     So 
verlan^'t  denn  auch  Tlato  in  seiner  Kejmblik,  dass  dem  Theile 
der  Ju«2:end.  aus  welchem  der  re<rierende  Stand  hervorgehen  soll, 
eine    ül)er  die  herkinmnliclien  Unterrichtsfächer,  die  Musik  und 
( iynmastik ,    hinausgehende    wissenschaftliche    Bildung    erth(Mlt 
werde.     Erst  nachdem  die  jungen  Leute  vom  zwanzigsten  Jahr 
an  in  den  mathematischen  Wissenschaften,  vom  dreissigsten  bis 
zum  fünfunddreissigsten   in  der  Philosoi)hie    einen    gründlichen 
T^nterricht  genossen  ha])(^n,  und  dann  noch  fünfzehn  Jahre  lang 
im  praktischen  Staatsdienst  ausgebildet  sind ,   sollen   sie  in  jene 
ol)erste  llehiade  eintreten.     \'on   Aristoteles  liegen  uns  in  dem 
gi-osscm   politischen  Werke,   an  dessen  A'ollendung  er  allen  An- 
/(Mchtui   nach  durch  seinen  1\^(1  veriiindert  wurde,  keine  so  be- 
stinnnten   und   eingehcMidt^i   \'orschläge  vor;   indessen  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  dass  auch  vv  in  seiner  Schildenmg  des  besten 
Staates,  mnm  er  dieselbe  zu  Ende  gefühlt  hätte,    mit  der  sitt- 
lichen   Erziehung    auch    die    wissenschaftliche    Ausbildung    be- 
sprochen, und  dass  er  sie  dem  Staate  zugewiesen  haben  würde, 
da  alle  Erzielumg  vom  Beginn  des  Knabenaltei-s  an  nach  seinen 
(Irundsätzen  eiin»  (mentliche.  vom  Staat  geleitete  sein  soll«). 

An  die  praktisclK^  Verwirklichung  di(>ser  Vorschläge  wurde 
in  der  alten  VivU  ei^t  spät  Hand  angelegt,  und  was  in  dieser 
Bichtung  geschah,  Idiel»  hinter  den  Idealen  eines  Plato  und 
Aristoteles  weit  zurück.  In  den  giiechischen  Städten  wurde 
während  der  Vvnodv  ihn^r  politischen  Unabhängigkeit  kein  Ver- 
such gemacht,  die  wisstuischaftliclie  Ausbildun-  in  das  System 
des  öffentlichen  Untinrichts  mifzunehmen.  Auch  die  grossartigen 
Stiftungen    der    ägyi,tischen    Ptolemäer,    die    alexandrinische 


Bibliothek   und  das  mit  Gehalten  für  Gelehrte  verbundene  Mu- 
seum, waren  nicht  unmittelbar  für  Untenichtszwecke  bestimmt, 
so  gi'ossen  Gewinn   sie  ihnen  immerhin  bringen  mussten.     Erst 
das  römische  Kaiseithum  war  es,  welches  dem  Gedanken  einer 
staatlichen  Füi-sorge  für  den  wissenschaftlichen  Untemcht  näher 
trat.    Nachdem    schon  Vespasian  giiechischen   und   lateinischen 
Rhetoren   in  Rom  Gehalte  ausgesetzt   hatte,    eiiichtete  Hadrian 
in  dieser  Stadt  nach  dem  Vorbild  des  alexandrinischen  Museums 
eine   Art   Akademie  für  Philosophen,  Rhetoren  und  Dichter  in 
seinem    für   öffentliche    Vorträge   bestimmten   Athenäum.      Die 
gleichen  Kaiser  entbanden  die  Lehrer  des  Rechts,  der  Gramma- 
tik, Rhetorik  und  Philosophie  und  die  Ärzte  von  gewissen  bürger- 
lichen Leistungen.     Hadrian's    Nachfolger   Antoninus   Pius    er- 
weiterte diese  Privilegien  zu  einer  Befreiung  von  allen   öffent- 
lichen  Lasten.     Ebenso   wurde   durch   ihn    das    System    öffent- 
licher,   vom  Staat  angestellter  Lehrer  weiter  entwickelt,  indem 
er  in  allen  Theilen  des  römischen  Reichs  Lehreni  der  Rhetorik 
und   der  Philosoi)hie   (iehalte  verlieh.      Sein    Adoi)tivsohn    und 
Nachfolger  Marcus  Aurelius  Antoninus,  der  wahrscheinlich  schon 
hiebe!  mitgewirkt  hatte,  traf  die  Bestimmung,  dass  in  Athen,  der 
alten  Metropole  der  griechischen  Philosoi)hie,  jede  von  den  vier 
Schulen,   die   dort  bestanden,   die  akademische,    i)eripatetische, 
stoische  und  epikureische,   zwei  besoldete  Lehrer  haben  sollte. 
Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  scheinen  aber  unter  den 
Wirren,  welche  zur  Zeit  der  sogenannten  dreissig  Tyrannen  das 
römische  Reich  zerrütteten,    diese   l)esoldeten   Lehrstellen    der 
Philosophie  in  Athen  wieder  eingegangen  zu  sein,  w^ährend  uns 
die  der  Rhetorik   noch  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  be- 
gegnen.    Wann  die  Staatsuntei-stützung  zuei*st    auf  die  Rechts- 
schulen ausgedehnt  wurde,  die  in  Rom  schon  seit  Augustus  und 
mit  der  Zeit  auch  in  mehreren  Provinzialstädten  entstanden,  ist 
nicht  bekannt.     Ein  Gesetz  vom  Jahr  425^)  bestimmt  für  Rom 
und  Konstantinopel,  es  sollen  in  jeder  von  diesen  beiden  Haupt- 
städten drei   lateinische  und  fünf  giiechische  Rhetoren,   zehen 
lateinische  und  zehen  griechische  Grammatiker,  zwei  Lehrer  des 
Rechts  und  ein  Lehrer  der  Philosophie  angestellt  werden,  deren 
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Werth  (lemiiacli  in  den  Au.aen  der  Ee^erun^'en  damals  sehr  ge- 
sunken, deren  Leistuniren  aber  allerdings  auch  in  jener  Zeit  ge- 
rinir  waren.  Der  Unterricht  in  der  Rechtswissenschaft  war  in 
«It^r  byzantinischen  Periode  neben  Alt-  und  Neu -Rom  nur  der 
altberiihmten  Rechtsschule  zu  Rervtos  in  Phimicien  gestattet  ^^). 
Unter  den  Lehranstalten,  welche  auf  diese  Weise  durch 
Staatsuiiterstützung  in's  Leben  gerufen  oder  gefördert  wurdtui, 
ist  die  in  Athen  die  einzigt^.  über  die  uns  einiges  nähere  be- 
kannt ist*^).  Wir  sehen  daraus  unter  anderem,  dass  nel)en 
den  angestellten  Lehrern  auch  andere  nach  Belieben  auftreten 
komiten  :  dass  der  Wahl  der  ersttnen  in  der  Regel  ein  Concurs 
vorangienu".  der  in  Reden  über  aufgegebene  Themata  bestand; 
dass  sich  ihr  (iehalt  auf  die  beträchtlicht»  Summe  von  10.000 
DrachnuMi  belit^f.  daneben  jedoch  auch  die  längst  hergebrachten  Ho- 
norare der  Zuhörer  fortgiengen;  dass  für  öfl'entliche  Bibliotheken 
zur  Unterstützung  dor  Studien  gesorgt  war:  dass  die  Vorlesungen 
neben  den  studirenden  Jünuiingen  auch  von  ]\rännern  reiferen 
Alters  und  andererseits  von  Knaben  besucht  wurden,  dass  es 
aber  auch  den  studirenden  Damen  unserer  Tage  in  dem  da- 
maligen Atlu^n.  wi(^  schon  früher  in  der  Schule  Plato's  und 
Ki>ikur's.  niclit  ganz  an  Vorgängerinnen  fehlte:  in  Alexandria 
stand  bekanntlich  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  die 
geistvolle  Hypatia.  welche  schliesslich  in  einem  Aufstand  des 
chiistlichen  Piibels  ein  so  orässliches  Ende  fand,  längere  Zeit 
sogar  als  Lehrerin  an  der  Si>itze  der  platonischen  Schule^-).  Wir 
hin-en  femer.  liaui)tsächlich  durch  Iieiichte  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert, von  häutigen  Reibungen  und  Parteiungen  unter  Leh- 
rern und  Schülern,  die  nicht  ganz  selten  in  otfene  Streitigkeiten 
ausarteten,  und  andererseits  von  der  Art.  wie  die  Disciplin  über 
<lie  studirende  Jugend  theils  von  der  lungerlichen  Obrigkeit 
theils  aber  auch  von  den  Lehrern  selbst  gehandhabt  wurde, 
unter  deuow  einzelne  sogar  die  Anwendunt:  köri»erlicher  Züch- 
tigimu-  nicht  verschmähten  ^3).  Wir  erfahren  mancherlei  Einzel- 
heiten über  die  scht^rzhaften  und  lärmenden  Feierlichkeiten, 
unter  welchen  dit^  Aufnahme  der  Xeulin»re  und  ihre  Bekleidung 
mit  dem  Tribon.  dem  Philosophenmantel,  vor  sich  gieng:    über 
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den  Eifer,  mit  dem  man  sie  schon  im  Piräeus  empfieng,  um  sich 
ihrer  für  den  eigenen  Lehrer,  selbst  mit  Gewalt,  zu  versichern  ^*) ; 
über  die  Landsmannschaften  und  die  wissenschaftlichen  Vereine 
der  Studirenden  und  über  ähnliche  Dinge.  So  vieles  uns  aber 
nicht  blos  in  den  Aeusserlichkeiten  des  akademischen  Lebens, 
sondern  auch  in  der  inneren  Einrichtung  dieser  spätgriechischen 
Unterrichtsanstalten,  theils  an  die  neueren,  theils  an  die  mittel- 
alterlichen Universitäten  erinnert,  so  wenig  entsprechen  sie  doch, 
wenn  wir  näher  zusehen,  in  der  Hauptsache  dem  Begiiffe,  den 
wir  uns  von  einer  Univei-sität  zu  machen  gewohnt  sind. 

Was  sie  von  unsern  heutigen  Univei-sitäten  unterscheidet, 
ist  zunächst  schon  der  Umstand,  dass  sie  sich  eine  viel  beschränk- 
tere Aufgabe  gestellt  haben.  Keine  von  ihnen  will  das  Ganze 
des  höheren  wissenschaftlichen  Unterrichts  umfassen,  und  auch 
diejenigen,  welche  über  den  Charakter  blosser  Fachschulen 
hinausgehen,  bleiben  hinter  dieser  Aufgabe  weit  zuiiick :  in  Athen 
wurde  nur  Philosophie  und  Rhetorik  gelehrt,  in  Rom  und  Kon- 
stantinopel sollte  nach  den  Bestinnnungen  Theodosius'  H.  und 
Justinian's  ausser  der  Rhetorik  vorzugsweise  die  Grammatik  be- 
trieben werden,  deren  Hauptgeschäft  neben  der  Anleitung  zum 
richtigen  Gebrauch  der  Sprache  im  Lesen  und  Erklären  der 
alten  Schriftsteller  bestand:  nur  ein  beschränkter  Raum  wird 
hier  der  Rechtskunde,  ein  noch  beschränkterer  der  Philosophie 
eingeräumt.  Die  ]\L^thematik  und  Naturwissenschaft  müssen  sich, 
was  ihre  officielle  Vertretung  betrifft,  mit  dem  begnügen,  was 
bei  den  Philosophen,  die  Geschichte  mit  dem,  was  bei  den 
Grammatikern  für  sie  abfiel.  Von  der  Heilkunde  ist  bei  allen 
diesen  Einrichtungen  überhaupt  nicht  die  Rede.  Es  handelt 
sich  bei  denselben  nicht  um  eine  organische  Vereinigung  aller 
Fächer,  sondern  nur  um  eine  Gelegenheit  zur  Erwerbung  der- 
jenigen Fertigkeiten  und  Kenntnisse,  auf  welche  theils  bei  allen 
Gebildeten,  theils  im  besondeni  bei  den  öffentlichen  Beamten 
der  Hauptwerth  gelegt  wurde. 

Noch  wichtiger  ist  aber  die  Frage  nach  dem  Geist,  in  dem 
diese  Studien  betrieben  wurden.  Heutzutage  sind  die  Univer- 
sitäten, vor  allem  bei  uns  in  Deutschland,  zwar  nicht  die  einzigen. 
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aber    doch    die   hauptsächlichsten    Sitze   der   wissenschaftlichen 
Forschung.    Mit  dein  Lel)en  unseres  Volkes  aufs  innigste  ver- 
wachsen,  ihrer  Mehrzahl   nach   unter  der  Einwirkung  grosser 
geistiger  und  nationaler  Bewegiuigen,  des  Humanismus,  der  Re- 
formation,   der  Befreiungskriege,    gegi'ündet    oder  umgestaltet, 
tragen  sie  den  Tiieb  zu  freier  üntei-suchung ,  zu  unabhängigem 
Denken,  zu  un(^nniidlichem  Foitschreiten  von  Hause  aus  als  ihr 
eigentliches    Lebensi)rincii)    in    sich.     Ihre   Vorgängeiinnen    im 
Alterthum   waren  umgekehit  das  Werk  geistig  ermatteter  und 
sittlich    erschlaffter,    im   unauflialtsamen    Rückgang    ])egiiffener 
Jahrhundei-te ,   denen    es  an   dc^r   Kraft   und  dem  Veitrauen  zu 
selbständigen  wisst»nschaftlich(Mi  Schöpfungen  gebrach,  deren  Ehr- 
geiz nicht  über  die  FoitpHanzung  (U»r  Ueberlit^feningen,  die  Nach- 
ahnumg   der   alten  Formen  hinausgieng.     Dieses   Gepräge    der 
Unfruchtbarkeit  und  Greisenhaftigkeit  ist  auch  dem  Unteriicht, 
der  an  ihnen  (^rthcMlt   wurde,   autgedrückt.     Von  den  Fächern, 
welche  darin  den  breitesten  Raum  einnahmen,  hat  es  die  Rhetorik 
überwiegend   nur  mit  dem  Formah^i  der  Darstellung  und  Aus- 
drucksweise, die  Grammatik  theils  gleichtalls  nur  mit  den  sprach- 
lichen Formen  theils  mit  den  Erzeugnissen  der  Vorzeit  zu  thun ; 
die  Anleitung  zu  einem  in  die  Sachen  selbst  eindringenden  Er- 
kennen Hess  sich  weder  von  der  einen  noch  von  der  andc^-n  er- 
waiten.     I^m  so   mehr  lag  sie  allerdings  in   der  Aufgabe    der 
Philosophie.    Aber  auch   die  Philosophen  hatten  sich  längst  ge- 
wöhnt, statt  eigener  Forschung  sich  nn't  der  ITeberliefening  älterer 
Lehrbeiriiffe  zu  begnügen:   und  etwas  anderes  wurde  auch  gar 
nicht   von  üukmi  verlan.irt ,  wenn  die  acht  i)hilosophischen  Lehr- 
stellen in  Athen  nicht   für  rhilosoi)hie  als  solche,  sondern  aus- 
drücklich für  platonische,   aristotelische,   stoische,   epikureische 
Philosoi)hi(^  bestimmt   waren.     Die   wissenschaftlichen  Ansichten 
erscheinen  hier  als  ein  (ilaubensbekenntniss,  das  man  möglichst 
unverändert  aus  der  Ueberliefenuig  aufninnnt :  nach  Lucian  hatten 
sich  die  Bewerber  um  einen  L(^hrstuhl  sogar  ausdrücklich  über 
ihre  Schuloithodoxie   auszuweisen.     Dass  die  Wissenschaft  als 
solche    auf   diesem  Wege    eine   erhebliche  Fördemng  erfahi-eu 
werde,   Hess  sich  nicht  erwarten:   und  wirklich  hat  auch  Athen 


in  den  dritthalb  Jahrhunderten,  die  auf  Mark  AurePs  Stiftung 
folgten,  nicht  allein  keinen  epochemachenden,  sondern  ausser 
einigen  achtungswerthen  Vertretern  der  peripatetischen  Schule 
überhaupt  keinen  namhaften  Philosophen  besessen;  erst  im 
fünften  Jahrhundert  feierte  der  Neuplatonismus  hier  in  der  Ge- 
burtsstätte der  platonischen  Schule  seine  letzte  Xachblüthe.  Aber 
(He  Staatsgewalt  lieh  ihm  hiebei  keine  Unterstützung,  und  nach- 
dem er  in  dem  chiistlich  gewordenen  Reiche  miihsam  sein  Dasein 
gefristet  hatte,  wurde  von  Justinian  durch  die  Schliessung  der 
Schule  und  die  Einziehung  ihres  Vermögens  der  letzte  Ueber- 
rest  jener  philosophischen  Vereine  zerstört,  welche  dem  wissen- 
schaftHchen  Leben  des  giiechischen  Volkes  seit  Plato  und  Aristo- 
teles so  grosse  Dienste  geleistet  hatten. 

Was  die  B.ehen-scher  des  römischen  Reiches  nur  in  unge- 
nügender Weise  und  mit  unbefriedigendem  Erfolge  versuchten, 
(He  staatliche  Organisation  des  wissenschaftlichen  Unterrichts, 
das  haben  die  neueren  Staaten  ungleich  umfassender  und  nach- 
lialtiger  durchgeführt.  Dem  Verfall  des  wissenschaftlichen  Lebens 
bei  den  alten  Völkern  zu  steuern ,  wäre  den  Regiemngen  auch 
dann  nicht  möglich  gewesen,  wenn  ihre  Massregeln  auf  eine 
durchgreifende  und  systematische  Refonu  des  Unterrichtswesens 
berechnet  gewesen  wären;  doppelt  unmöglich  war  es,  da  die- 
selben schliesslich  doch  nur  darauf  hinausliefen,  dass  eine  An- 
zahl von  Lehrern  für  einzelne  Fächer  vom  Staate  bestellt  wurde, 
im  übrigen  aber  fast  alles  dem  Belieben  der  einzelnen  Lehrer 
und  Schüler  überiassen,  und  weder  für  eine  regelmässige  Vor- 
bildung der  letztem,  noch  für  eine  geordnete  Aufeinanderfolge 
und  ein  zweckmässiges  Ineinandergreifen  der  verschiedenen  Unter- 
richtszweige,  noch  für  Prüfungen  gesorgt  war,  in  denen  die 
Einzelnen  über  den  Erfolg  ihrer  Studien  Rechenschaft  zu  geben 
gehabt  hätten.  Das  einzige,  was  uns  von  einer  durch  die  Staats- 
behörde vorgeschi'iebenen  Studienordnung  aus  dem  Alterthum 
])ekannt  ist,  besteht  in  der  Anweisung,  welche  den  Lehrern  der 
Rechtswissenschaft  von  Justinian  im  Proömium  der  Pandekten 
ertheilt  wird;  und  diese  selbst  gehört  bereits  mehr  dem  byzan- 
tinischen Mittelalter  als  der  alten  Zeit  an.    Weit  günstiger  lagen 
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die  Veiliältiiisse  für  die  iieueieii  Staaten.     Iliiieu  war  nicht  die 
iiiüösbare  Aufgabe  gestellt,  einer  sinkenden  Wissenschaft  neues 
Leben  einzuliössen .   sondern  die  viel  dankbarere,   eine  lebens- 
kräftige und  in  frischem  Aufl>lidien  begi'iffene  für  den  Zweck  des 
l^nterrichts  zu   organisiren:   und   eben   dieses  ist  der  Gedanke, 
auf  dem   vor  allem   unsere  deutschen  Univei-sitätseinrichtungen 
benihen.    Der  Staat  betrachtet  es  nicht  als  seine  Sache,  in  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  als  solche  einzugreifen,  der  Foi-schmiii 
ihr  Verfahren  oder  ihre  Ergebnisse  vorzuschreiben:  und  in  dieseni 
freien  Sinn  erötfnet  er  auch   an   seinen  höchsten  Lehranstalten 
jedem,  der  sich  über  seine  wissenschaftliche  Befähigung  ausweist 
und  die  allgemeinen  Bedingiuigen  einer  akademischen  Wirksam- 
keit nicht   verletzt,   die  Gelegenheit,  sich  in  dei-selbeu  zu  ver- 
suchen.   Aber  er  ist  überzeugt,  dass  er  der  Wissenschaft  bedüife. 
und   dass  sie  ihrei-seits  zu  ihrem  Gedeihen  seine  Untei-stützunir 
nicht  entbehren  könne :  er  betrachtet  die  wissenschaftliche  Bildun- 
im  Sinn  eines  Plato  und  Aristoteles,  als  einen  wesentlichen  Be- 
standtheil  der  öftentlichen  Erziehung,  in  der  er  eine  seiner  wich- 
tigsten und  um'riässlichsten  Aulgaben  erkennt.    Der  wissenschaft- 
liche Unterricht  selbst  aber  tindet  seinen  Abschluss  in  denjenigen 
Studien,   tür  die  unsere  Univei^itäten  bestimmt  sind:   denn  ^ie 
sollen  ihre  Schüler  in  das  höchste   und  reifste  einfuhren .   was 
die  ^^,ssenschaft  der  Zeit  erreicht  hat:   sie  sollen  nicht  blus  zu 
technischen  Fertigkeiten,  sondern  zum  wissenschaftlichen  Erkennen 
als  solchem  anleiten,  und  auch  jede  speciellere  Benifsbildun-^  auf 
eine  umtassende  allgemein  wissensch.iftliche  Ausbildung  begntmden. 
^^enn   ce.    Staat   ftir  seine  Univei^itäten  Soi-ge  trägt,  anderer- 
seits aber  den  Eintritt  in  den  höheren  Staatsdienst  und  in  einige 
midere  für  die  Gesellschaft  besondei-s  wichtige  Benifsailen  an  die 
Ledmgung  eines  erfolgreichen   Univei.itätsstudiums  knüpft,   so 
JI>incht   er  damit   aus.  dass  ihm  eine  blos  gewohnheitsmässige 
l  ebung  in  (^Schäften  nicht  genüge,  dass  es  ihm  um  die  Wiss^- 
K  haft  als  solche,  den  Sinn  für  unabhängige  Eifoi.chimg  der  Wahr- 

V    ef/r      '  ''''^''''''^^-  r^-kens.  die  Einsicht  in  das 
^  e.en  der  Gegenstän<le  und  Verhältnisse  zu  thun  sei.  auf  welche 
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auch  den  Jüngern  der  Wissenschaft  die  Verpflichtung  auf,  sich 
dem  Dienst  des  Gemeinwesens  nicht  zu  entziehen.  Nicht  als  ob 
die  ^N-issenschaftliche  Foi-schung  als  solche  sich  ein  anderes  Ziel 
setzen  dürfte,  als  die  Erkenntniss,  der  wissenschaftliche  Unter- 
richt ein  anderes  als  die  Mittheilung  der  Wahrheit.  Aber  je 
reiner  diese  Aufgabe  gefasst.  je  vollständiger  sie  gelöst  wird, 
um  so  sicherer  wird  auch  die  Wissenschaft  dem  Staat  und  der 
Gesellschaft  den  höchsten  Dienst  leisten,  den  sie  ihnen  leisten 
kann :  die  praktischen  Thätigkeiten  durch  die  denkende  Erkennt- 
niss ihi-er  Mittel  und  Zwecke  'zu  befestigen,  zu  vertiefen  und  zu 
läutern.  Diess  ist  es.  was  der  Staat  von  der  Wissenschaft  er- 
wartet, diess  der  Giiind.  wesshalb  er  den  wissenschaftlichen  Unter- 
richt in  seinen  Organismus  aufnimmt.  Was  für  die  gi*össten 
unter  den  giiechischen  Philosophen  ein  uneireichtes  Ideal  war: 
dass  das  Staatsleben  von  wissenschaftlicher  Einsicht  geleitet  werde, 
die  wissenschaftliche  Erziehung  vom  Staat  ausgehe,  an  dessen 
Verwirklichung  arbeiten  die  heutigen  Staaten  seit  Jahrhunderten, 
und  an  der  Spitze  der  Einrichtungen,  die  diesem  Zweck  dienen, 
stehen  unsere  L'niversitäten. 

Bei  keiner  anderen  Hochschule  lieg^  aber  diese  Vei-schmel- 
zung  des  wissenschaftlichen  und  des  staatlichen  Interesses  schon 
in  der  Geschichte  ihrer  Gnindung  augenscheinlicher  am  Tage, 
als  bei  der  Univei*sität  Berlin.  Wenn  ein  hochherziger  Fürst  in 
der  äussersten  Bedrängniss  des  Staates,  in  einem  Zeitpunkt, 
wo  es  sich  für  ihn  um  Sein  oder  Nichtsein  handelte,  diese 
Pflanzstätte  der  Wissenschaft  gestiftet  hat.  so  war  es  ihm  nicht 
um  ein  solches  Wissen  zu  thim,  das  für  die  Gesammtheit  keine 
Fnicht  bringt,  sondern  das  Volksleben  sollte  von  hier  aus  ge- 
kräftigt, dem  schwer  ei-schütterten  Gemeinwesen  eine  neue  Heil- 
quelle ei-schlossen  werden.  In  der  strengen  Schule  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  sollte  der  Wille  gestählt,  in  der  freien  Hin- 
gebung an  die  Erforschung  der  Wahrheit  sollte  der  Charakter 
geläutert  werden.  Und  die  junge  L'nivei-sität  hat  diese  Er- 
wartung nicht  getäuscht.  Ob  sie  ihr  auch  fernerhin  entsprechen 
wird,  diess,  meine  Hemi  Commilitonen .  hämn  nicht  blos  von 
den  L'nivei^itätseinrichtungen  und  nicht  blos  von  Ihren  Lehieni. 
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es  häno-t  in  erster  Reihe  von  Ihnen  selbst  ab.    Es  ist  eine  schöne 
Auf^^abe,  die  Ihnc^n  hier  obliegt :  mit  der  Ausbildung  der  eigenen 
Kräfte,  der  Sorge  für  das  eigene  Wohl,  eine  Pflicht  gegen  das 
Vaterland  zu  erfüllen.    Je  lebendiger  Ihnen  diese  Aufgabe  gegen- 
wärtig ist,  je  weniger  Sie  vergessen,  dass  die  Zeit,  die  für  Ihre 
Studien  bestinnnt  ist,  nicht  Ihnen  zu  beliebigem  Gebrauche  ge- 
holt, sondern  Ihrem  Volke,  um  so  befriedigter  werden  Sie  der- 
einst   auf  die   schönsten    und    wichtigsten   Jahre  Ihrer  Jugend 
zunickblicken ,  um  so  höher  wird  schon  jetzt  das  freudige'^Be- 
wusstsein  Sie  erheben,  dass  auch  Sie  in  Ihrem  Theile  ftir  das 
grosse  Ganze  arbeiten,  dem  wir  alle  ang(^hören,  und  dass  auch 
Sie  das  Ihrige  thun ,  um  den  guten  Namen  unserer  Hochschule 
aufrechtzuhalten. 


Anmerkungen, 

Näher.  Xachweisun^^en   ül.er  <lie  i„,   vorstehen.len   besprochenen  Ver- 
^ eben"    ff"    "1       v    '''^'''''^^'^'^^    '^^^"^n   meiner   .Philosophie   der 

^    huiten     .n    denen   neuerdings    die    lehrreiche    Ahhandlun^r  von   Usener- 

1)  -Xäh.'ies  liieriilior  Phil.  il.  (i,-.  I   28X  « 
•2)  Vgl.  eliil.  I,  964  ff.  943  f. 

3)  l)i,.so  Hodfutung  der  alten   l'liil(,«,i,lu.,isclml,.n     die  sie  zu  Mittel 
I'.."k,en    „„■   ,en,ei„.,„,e  wissenseLaftlielie  Arheiten  n,  uh  e     hat  L^X" 

dü"\^:  ^-...™lm,„ge„  dieser  .Schulen  etwas  ausführlicher,  als  es 

(V.  w.l;mow:; ':j,  ;;;;;^,  '•';,,^,';;^^^  '-t  die  ven.„.thu„g 

S.  7)  alles  für  Siel     I.      IM  '^'"*''-  '^  »"''■s"»''-  IV,   263  ff.   Usener 

in  i  uerG^te,    '  ik    Itr  ,    •  ■'"  '"^"''"'*-"""--  -ler  Musen  („Museen") 

4)  Dieser   Alt  f L*;'"'". T'""'^^""^^"'^'-''«**  ^^''"""^^  «-• 
Wnes  l.ers*,nlichen   S  imle      v   ^      •"      , ""'    ''"''  •^'^"<'   "»«^   ^^"''EMüS, 
i"   .-er   er  s   ü  ü  z;!!    ;  ^JT'""'''    "1  '""'-  ''"■^■^-  ''''  ^4  ff. 
Mhenken  wollte    mi^ste  .mn   f '   .  T"  '*'"   ''"hagoreera  Gla,d,en 

wieder  konun^n''  ™r    3  T'^T'  -'T  '"''  ^'"^'^'"^  '"  "^^  ^^«" 

«.a..  in  der  Hand  .„  el.cC ^  Ij^'^LlTl""!   "■--'.^'^'-» 
II.  s.  w.  '  ^vdhrend  ihr  da  sitzt  wie  jetzt" 
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5)  Unsere  wichtigsten  Urkunden  über  diese  Stiftungen  sind  die  noch 
erhaltenen  letztwilligen  Verfügungen  des  Plato,  des  Aristoteles  und  seiner 
drei  Nachfolger:  Theophrast,  Strato  und  Lyko,  und  des  Epikur.  Eine 
interessante  rechtsgeschichtliche  Untersuchung  dieser  Urkunden  gibt  die 
Abhandlung  von  C.  G.  Bruns:  „Die  Testamente  der  griechischen  Philosophen" 
(Klein.  Sehr.  II,  192  ff.). 

6)  Nach  Damasc.  v.  Isidori  158  (und  daher  Suid.  mar.  6  (ptkoa.) 
belief  sich  der  Ertrag  des  Gartens  in  der  Akademie,  welchen  Plato  seinen 
Schülern  hinteriassen  hatte,  auf  nicht  mehr  als  drei  Goldstücke,  zur  Zeit 
des  Proklus  dagegen  (um  450  n.  Chr.)  war  die  platonische  Schule  durch 
Vennächtnisse  in  den  Besitz  eines  Einkommens  von  mehr  als  tausend  Gold- 
stücken gelangt. 

7)  Solche  Schulen  konnten  sich  natüriich  am   leichtesten  an  Tempel 
des  Asklepios  anschliessen.   Bei  den  Heiligthümern  dieses  Gottes  versammelten 
sich  nicht  hlos  Kranke  aller  Art,  welche  ihn  um  Hülfe  angiengen,  sondern 
diese  Kranken  wurden  auch  von  den  Priestern  des  Asklepios,  den  Asklepiaden, 
auf  Grund  der  in  ihren  Familien  einheimischen  imd  mit  dem  Priesterthum 
sich  forterbenden  Traditionen  behandelt,   und  es  bildete  sich  so  allmählich 
eine    Ueberliefenmg    von    Anweisungen    für   die    Behandlung   verschiedener 
Krankheiten,    welche   den   späteren   ärztlichen  Kunstregeln   zur  Gnmdlage 
dienen  konnte.     Strabo  (VIII,  6,  15.  S.  374)  bezeugt  von  dem  berühmten 
Asklepiostempel  in  Epidaurus,  es  seien  in  ihm  ebenso  wie  in  denen  zu  Kos 
lind  zu  Trikka  (in  Thessalien)  Tafeln  mit  Krankengeschichten  {nivaxig  h' 
uig  (IvnyfyQciuuevaL   riy^äroLatv  at  »((jantfat)  aufgestellt   gewesen.     Aus 
denen   in  Kos  sollte  Hippokiates,   der  berühmteste  Sohn  dieser  Stadt,  der 
selbst  einem  Asklepiadengeschlecht  angehörte,  einen  Theil  seines  ärztlichen 
Wissens  geschöpft  haben  (Strabo  XIV,  2,  19.  S.  657).    Auch  andere  Heilig- 
thimier  als  die  des  Asklepios  konnten  aber  zur  Gründimg  ärztlicher  Schulen 
Anlass  geben:   nach  Strabo  XII,  5,  20.   S.  580  war  im  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.  bei  einem  Temi)el  des  phrygischen  Mondsgottes  {Mrivog  Kuqov)  in 
«1er  Nähe  von  Laodicea  eine  grosse  Lehranstalt  von  Zeuxis,  einem  Arzt  aus 
der   Schule   der   Heroi)hileer,    begründet   und    später   von    seinem   Schüler 
Alexander  Philalethes  geleitet  worden,  ohne  sich  doch  länger  halten  zu  können. 

8)  Die  näheren  Nachweise  gibt  meine  Phil.  d.  Gr.  II,  a,  771  ff.  5.32  ff 
b,  730  ff. 

9)  Cod.  Theodos.  XIV,  9,  3,  Cod.  .Tust.  XI,  18  wiederholt. 

10)  Die  Angaben  der  alten  Schriftsteller,  auf  denen  die  vorstehende 
Darstellung  beniht,  finden  sich  am  vollständigsten  bei  Weber  a.  a.  0. 
S.  2  f.  8  f.  vgl.  Phil.  d.  Gr.  III.  a.  683  ff  und  über  die  Rechtsschulen 
Bremer  Die  Rechtsschulen  im  römischen  Kaiserreich.    Berl.  1868. 

11)  Auch  hiefür  haben  Weber  (S.  6  —  32)  und  Sievers  a.  a.  0.  die 
Belege  gesammelt.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  einige  davon  anzuftihren, 
indem  ich  hinsichtlich  der  übrigen  auf  ihre  Zusammenstellungen  vei-weise. 

12)  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  III,  b,  742  f.  und  was  dort  weiter  angeftihrt  ist. 

13)  Der  „Sophist'^  Himerius,  welcher  zur  Zeit  Julian's  (um  360  n.  Chr.) 
Lehrer  der  Rhetorik  in  Athen  war,  tadelt  in  einer  Rede,  mit  der  er  seine 
neu  eintretenden  Schüler  begiiisst,  (or.  XV,  2)  diejenigen  von  seinen  Collegen, 
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„welclie  ihre  Ileerde,  statt  sie  mit  dem  Klang  der  Hiitenflöte  zu  leiten,  mit 
den  Schlägen   der   Peitsche   hedrohen".      Sein  Zeitgenosse,    der   heriihmte 
antiochenische  Khetor  Libanus  (314  n.  Chr.  geboren,   nach  392  gestorben), 
versichert  zwai-  (or.  II.  Bd.  I,  178  K.)  gleichfalls,  er  könne  jene  strengeren 
Mittel   entbehren;  aber  aus   andern  Stellen   (or.  XLIII.   LXV,   Bd.  II,  425. 
III,   436.    ep.    1119)   geht  hervor,    dass   er  die  Anwendung  der  Peitschen 
und  Stöcke  {tfAurreg  und  ndßifoi)  gegen  unfleissige  Zuhörer  doch  nicht  ver- 
schmähte und  sie  auch   von   seinen   Collegen  verlangte,    und  in  den   Pro- 
gymnasmata  Bd.  IV,  868  schildert  er  die  schlinnne  Lage  der  jungen  Leute, 
die  den  ScheltAvorten,  Schlägen  und  Drohungen  der  Lehi-er,  dem  Stock  und 
der  Peitsche   des  Pädagogen  ausgesetzt  seien.     Vgl.  Sievers  a.  a.  O.  S.  30. 
14)  (IREGOR   von  Nazianz,  welcher  um  350  zugleich  mit  dem  späteren 
Kaiser  Julianus   in  Athen  studirt  hatte,   sagt   or.  XLIII,  16.  vgl.  c.  20.  die 
Paiteinalnne    für   einzelne   Lehrer  der  Bhetorik   habe   in   dieser   Stadt   und 
in  ganz  HeUas   einen  solchen  (irad   erreicht,   dass   sich  die  Anhänger  der- 
selben ebenso  leidenschaftlich  und  eifersüchtig  bekämpften,  wie  die  Parteien 
im  Cirkus,  und  jede  Schiüe  sich  eifrig  bemühte,  den  andern  ihre  Mitglieder 
wegzufangen  und   für  ihren  eigenen  Meister  zu  gewinnen.     Welcher  Mittel 
man   sich   hiefür  bediente,   sehen   wir  aus  dem,   was   LlBANlüS  in  den  Er- 
innerungen aus   seinem   Leben  (Libanii   Declamationes   ed.  Reiske  I,  13  ff.) 
und   sein  jüngerer   Zeitgenosse  EiNAPirs   im  Leben  des  Proäresius  (Mtae 
Soi)histarum,  S.  74  f.)  über  ilu-e  Erlebnisse  bei  ihrer  Ankunft  in  Athen  mit- 
theih'u.     Die  neu   eintretenden   Studirenden    wurden   bei    der  Landung   im 
Piräeus  oder  an  dem  Vorgebirge  Sunium  von  älteren  Commilitonen  envartet, 
die  m  dem  Eifer,  sie  für  einen  bestiimnten  Lehrer  zu  gewimien,  auch  wohl 
so  weit  giengen,   dass  sie  sich  eines  Ankönunlings  gewaltsam  bemächtigten 
und   ihn  so   lange  gelangen  hielten,  bis  er  eidlich   versprochen  hatte    der 
Schülers.haft    eines    bestimmten    Leluers    beizutreten,    wie    diess    Libanius 
begegnete.     Hatte   sich    der  angehende   Studirende   für    eine    Schule    oder 
Landsmannschaft   entschieden,    so   wurde   er   (nach   Gregor.   Xaz.  a.  a    O 
Olymp.odor  b.  PHOTirs  Biblioth.  (od.  80,  S.  60  b)  von  seinen  älteren  Freunden 
zunächst    einem   Examen    unterworfen,   bei  dem   man   ihn   durch   neckische 
fragen  in  \  erlegenheit  zu  bringen  suchte;   dann  brachten  sie  ihn  in  Pro- 
cession   über  die  Agora   in   ein  Bad,   zu   dem  ihm  aber  der  Eintritt  zuerst 
nut  lautem  Lärm  und  (^esclirei  vei^ehrt  wurde;  nachdem  er  zugelassen  und 
gebaclet  war   wurde  er  mit  dem  Tribon,  der  Tracht  der  Studirenden,  bekleidet 
imd  seinem  Lehrer  feiert  ich  zugetVihrt.  -  Dass  die  Eifersucht  der  akademischen 
laiteen   nicht   selten   zu  Streitigkeiten   und   selbst  zu   Sclilägereien   führte 
erhelh  aus  Libanus  a.  a.  0.  S.  16.  60  f.  or.  XLIV  Bd.  II.  4^3:  über  d^en 
derartigen  Zusammenstoss  zwischen  den  Schülern  der  Hhetoren   \psines  und 
^lamis  (unter  Constantin  L),   welcher   dem  aiigreitenden  Theillö^  li^he 
Zuchti^ingen  von  Seiten  des  Proconsuls  zuzog,  berichtet  Eunapius  v.  Soph  T 
.'uhanus  S  69  . ;  einer  bhitigen  Schlägerei,  deren  Augenzeuge  er  selbst  .ewesen 
war   gedenkt  L.BANirs  De  fort,  sua  I.  17.  19.  60.    In  diesen  Stellenden  en 
auch     aHe  berührt,   in  denen  Lehrer  von  Parteigängern  ihrer  RklLi  mts 
handelt  oder  durch  Drohungen  gezwungen  wurden  Athen  zu  vei W    ^^^ 
n.  Chr.   setzte  ein   Proconsul   drei    Professoren   wegen    solclei     ,•  ^  1 


Pfiilostratus  (um  230  n.  Chr.)  sagt  v.  Sophist.  II,  26,  1   von  Hera kli des 
aus  Smyma,  er  sei  durch  die  Anhänger  seines  Gegners  Apollonius  von  seinem 
Lehrstuhl  in  Athen  vertrieben  worden.    Das  gleiche  widerftihr  nach  EüNAP. 
v.  Sophist.  Proaeres.  S.  80  dem  Proäresius  durch  Bestechung  des  Pro- 
consuls.   Auch  die  Wunde,  von  der  Hirn  er ius  wiederhergestelft  war,  als  er 
mit  seiner  22.  Rede  seine  Vorträge  wieder  eröffnete,   scheint  er  bei  einem 
solchen  Angriff  erhalten  zu  haben.  Libanius  wurde  um  340  durch  Drohungen 
genöthigt,  auf  eine  Lehrthätigkeit  in  Konstantinopel  zu  verzichten  (a.  a.  0.  28  ff.). 
Dagegen  werden  die  Anfechtungen,  welche  im  fiinften  Jahrhundert  den  Neu- 
platoniker  Proklus  (Marin,  v.  Prodi  15)  und  seinen  Nachfolger  Marinus 
(Damasc.  V.  Isidori  277)  veranlassten,  sich  ftir  einige  Zeit  aus  Athen  zu  entfernen, 
wohl  von  christlichen  Gegnern  ausgegangen  sein,  wie  diess  auch  Marinus  a.  a.  0. 
deutlich  sagt.    Im  philosophischen  Unterricht  hatten  jene  Männer  in  dem 
damaligen  Athen  keine  Nebenbuhler;  die  heidnische  Philosophie  musste*sich 
aber  auch  in  jener  Zeit  schon  viel  zu  sehr  in  die  Verborgenheit  zunickziehen, 
als   dass   an  öffentliche  Streitigkeiten   zwischen   ihren   Anhängern   gedacht 
werden  könnte.    Auch  in  den  zwei  vorangehenden  Jahrhunderten  sind  es  aber 
immer  nur  die  „Sophisten",  d.  h.  die  Rhetoren,  nicht  die  Philosophen,  auf 
deren  Schüler  die  Angaben  über  die  Händel  unter  den  Studirenden  zu  Athen 
sich  beziehen;   was  um  so  natürlicher  erscheint,  wenn  wir  erwägen,  dass 
der  philosophische  Unterricht  in  dieser  Stadt  während  des  ganzen  dritten 
und  vierten  Jahrhunderts  fast  völlig  brach  lag,  während  die  Rhetorik  Mode- 
sache und  Gegenstand  des  allgemeinsten  Interesses  war. 
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V. 

üeber  akademisches  Lehren  und  Lernen. 

(Rede  zur  Gedachtnissfeier  der  Pnedricli-Wilhelnis-Universitat  zu  Berlin 

gehalten  am  3.  August  1879.) 


Wenn   nnseiv   Universität   bei    der  jährlichen   Wiederkehr 
des  heutigen  Festes  mit   dei-   dankbaren   Erinnerung  an   ihren 
köni.dichen  Stifter  die  Vei-theilim'i  dov  akademischen  Preise  und 
die  Aufforderung  zu  neuen  wissenschaftlichen  Wettkämpfen  ver- 
bindet, so  bringt  sie  damit  dt^n  Ge<lanken  zum  Ausdruck,   dass 
der  beste  und  windigste  Dank  für  eine  wohlthätige  Gabe  in 
dem  guten  (ielirauche  liege,  der  von  ihr  gemacht  wird.    Wussten 
doch  die  (hiechen  selbst  ihre  Götter  nicht  höher  zu  ehren,  als 
durch  jene  festlichen  Sjuele.  in  denen  alles,  was  dieses  reichbe- 
gabte Volk  schönes  und   herriiches    hatte,    im  Wettstreit  der 
Kraft  und  der  Gewandtheit .  der  dichterischen  und  der  nuisika- 
lischen   Schöpfungen,    den  Urhebern   dieser  Gaben  zur  frohen 
Betrachtung  vorgclidut  wurde.    Eine  wissenschaftliche  Lehi'anstalt 
kann    freilich   nicht    den  Anspnich   eriieben.   bei   solchen   Ver- 
anlassungen schon  mit  Ari>eiten  prunken  zu  können,  welche  eine 
grossert^  Ileife  und   eine   längere  Uebung   in   wissenschaftlichen 
l  ntersuchungiMi   erfordern  würden,   als  sie  sich  von  ihren  Zög- 
lingen erwarten  lässt.    Sie  muss  zufrieden   sein,   wenn  in  der 
Ptlanzung.   die  ihrer  Obhut   anvertraut   ist,   einzelne  Ei-stlin-- 
iriichte    gedeihen,    welche    die    Hoffnung    auf  einen   künftigen 
reicheren  Eitrag  begiünden.  wenn  da  und  doi1  schon  in  einem 
jugendlichen   rrol)estück  das  selbständige  Denken,   die  sichere 
Hand,    die   reinliche   Ariieit   eines  künftigen   Meistei-s  sich  an- 
kündigt.   Ihre  Aufgabe  ist  es  ja  nicht,  die  geistige  Entwicklung 


ihrer  Schüler  zu  einem  Abschluss  zu  bringen,  der  nur  ein  vor- 
zeitiger sein  könnte;  sondern  das  beginnende  wissenschaftliche 
Leben  soll  von  ihr  gei)flegt,  es  soll  durch  sachvei-ständige  Leitung 
so  weit  gebracht  werden,  dass  es  seine  AVege  mit  ei-starkten 
Kräften  und  geschärftem  Blicke  sich  selbst  zu  suchen  vermag, 
und  vor  der  Gefahr  jener  wissenschaftlichen  Veriniingen  ge- 
schützt ist,  denen  das  ungeschulte  Talent  so  leicht  anheimfällt. 
Mehr  können  und  sollen  auch  die  höchsten  von  unsem  wissen- 
schaftlichen Unterrichtsanstalten  für  die  Ausbildung  ihrer  Zög- 
linge nicht  thun :  und  es  würde  dem  Ernst  und  der  Wahrhaftig- 
keit unserer  deutschen  Wissenschaft  nicht  entsprechen,  wenn  sie 
sich  den  Anschein  von  Leistungen  geben  w^ollten,  welche  über 
ihren  Beruf  und  ihre  Mittel  hinausgehen.  Die  Univei-sitäten 
können  keine  wissenschaftlichen  Grössen  henorbringen ;  sie  haben 
das  Ihrige  vollauf  gethan.  wenn  sie  talentvolle  junge  Männer 
durch  methodische  Ausbildung  in  den  Stand  setzen,  sich  selbst 
zu  wissenschaftlichen  Grössen  emporzuarbeiten.  Sie  sind  aber 
auch  überhaupt  nicht  blos  Pflanzschulen  für  Gelehrte  und  wissen- 
schaftliche Foi'scher.  Die  grosse  Mehrzahl  ihi-er  Schüler  sucht 
vielmehr  auf  ihnen  die  Vorbildung  ftir  einen  praktischen  Bemf, 
mit  dem  eine  selbständige  wissenschaftliche  Thätigkeit  zu  ver- 
binden nur  einzelnen  gelingt:  sie  sollen  mit  der  Befähigung 
zur  eigenen  wissenschaftlichen  Arbeit  zugleich  die  wissenschaft- 
liche Vorbildung  für  eine  Reihe  der  wichtigsten,  in  das  geistige, 
physische  und  politische  Leben  des  Volkes  auf's  tiefste  ein- 
gi'eifenden  praktischen  Thätigkeiten  gewähren.  Es  wird  der 
doppelten  Veranlassung  der  heutigen  Feier  entsprechen,  wenn 
ich  etwas  näher  auf  die  Bedingungen  eingehe,  unter  denen  sie 
hoffen  dürfen,  dieser  ihrer  Aufgabe  genügen  zu  können. 

Auf  den  Univei-sitäten ,  sagte  ich,  solle  zugleich  die  Vor- 
bildung ftir  gewisse  praktische  Thätigkeiten  und  die  Befähigung 
zu  eigener  \\issenschaftlicher  Arbeit  erworben  werden  können. 
Diess  ist  nur  dann  kein  Widerspruch,  wenn  vorausgesetzt  wird, 
dass  jene  praktischen  Thätigkeiten  im  wesentlichen  dieselbe 
wissenschaftliche  Ausbildung  verlangen,  deren  die  Forechung 
des  Gelehrten    als  ihrer  allgemeinen  Grundlage   bedarf.     Und 
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cliess  ist  wirklich  eine  von  den  Voraussetzungen,  auf  denen  unser 
deutsches  Universitätswesen  beruht.    Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  ja  für  den  Eintritt  in  gewisse  Benifsaiten  der  Be- 
such von  Anstalten  zur  Bedingung  gemacht  werden,  denen  man 
einen  streng  wissenschaftlichen  Charakter  zu  wahren  auf  jede 
Weise  bemüht  ist.     Die  blosse  Uebung  in  Geschäften  —    das 
ist  der  Sinn  dieser  Einrichtung  —  die  blosse  Fertigkeit  in  der 
Anwendung  überlieferter  Lehren  und  Regeln  genügt  nicht;   nur 
eine  gn'mdliche  wissenschaftliche  Ausbildung  kann  dem  Einzelnen 
die  geistige  Selbständigkeit  und  die  Einsicht  verleihen,  deren  er 
bedaif,  um  den  praktischen  Aufgaben  gerecht  zu  werden.    Wer 
an  einer  höheren  Schule  als  Lehrer  wirken  will,  der  darf  nicht 
blos  das  gelernt  haben,  was  er  seinen  Schülern  mitzutheilen 
hat,  sondern  er  soll  mehr  gelernt  haben :  er  soll  in  die  Wissen- 
schaft, in  deren  Anfangsgiünde  er  die  Knaben,  in  deren  nächst 
höhere  Stufen   er  das  beginnende  Jünglingsalter  einführt,   tief 
genug  eingedrungen    sein,    um    die   entfernteren    Ziele    dieses 
Unteriichts    aus    eigener  Erfahnuig    zu   kennen,    der   Gründe 
seiner  Lehren   auch  dann  sich  bewusst  zu  sein,   wenn  sie  über 
das  Verständniss   seiner  Schüler  hinausgehen,   neu   gefundene 
Wahrheiten  sich  aneignen,  neu  auftretende  Ansichten  prüfen  zu 
können.    Wer  zur  Leitung  einer  Gemeinde  oder  einer  Kirche, 
zur  Pflege  des  religiösen  Lebens  im  Volke  bemfen  ist,  der  soll 
nicht  blos  ein  Sprachrohr  sein,  durch  das  eine  unvei-standene 
Ueberliefenmg   sich    fortpflanzt,    er  soll   auch    nicht    blos   von 
dunkeln  Gefühlen,  und  wären  sie  noch  so  warm  und  lebendig, 
geleitet    werden;    sondern   er  soll   über  die   Eigenthümlichkeit, 
die   Bedinginigen    und    die  Bedürfnisse  des   religiösen   Lebens, 
über  seine  geschichtliche  Entwicklung  und  ihre  Urkunden,  durch 
eigenes   Nachdenken    und   Studium    sich  so   gründlich    orientiit 
haben,  dass  er  seine  Aufgabe  mit  klarem  Vei-ständniss  zu  erfüllen 
im  Stande  ist;   er  soll  zu  der  Selbständigkeit  herangereift  sein, 
deren  es  bedarf,   um  sich  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  bilden, 
und  zu  der  Einsicht,  die  uns  das  Wesentliche  vom  Unwesent- 
lichen  untei-scheiden ,    fremde   Ueberzeugimgen   vei-stehen    und 
achten    lehrt;    er    soll    von    den    Gnmdsätzen    der    heutigen 
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Wissenschaft,  von  der  allgemeinen  Bildung  unserer  Zeit  so  durch- 
(Inmgen,  mit  ihren  unabweislichen  Ergebnissen  so  vertraut  sein, 
dass   er  nicht  den  fiiichtlosen  Versuch  macht,  sich  dem  unauf- 
haltsamen Gange  der  menschlichen  Geistesentwicklung  entgegen- 
zustenmien,  das  Neue  vielmehr  mit  dem  Alten  zu  versöhnen, 
den    unvergänglichen    Kem    der    religiösen    Wahrheit    in    den 
wechselnden  Formen  seiner  Erscheinung  zu  erkennen  und   zu 
erhalten    vermag.     Wer   als  Richter   oder   als  Sachwalter   das 
Recht  handhaben,  als  Beamter  die  Volkswohlfahrt  schützen  und 
fördern  will,   der  soll  sich   mit  den  allgemeinen  Bedingungen 
des  wirthschaftlichen  und   des  Rechtslebens,   mit  den  Gründen 
der   rechtlichen   und  staatlichen  Einrichtungen,   mit  den  Ver- 
hältnissen,   auf   welche   sie   sich   beziehen,    gründlich   bekannt 
gemacht  und  sich  dadurch  die  Fähigkeit  erworben  haben,  die 
bestehenden  Gesetze  ihrem  wahren  Sinne  nach  anzuwenden,  die 
Lücken   des  Buchstabens  ihrem  Geiste  gemäss  zu  ergänzen,   an 
der  Fortbildung  der  rechtlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände 
und    der   auf  sie   bezüglichen  Lehren  und  Gesetze  in  seinem 
Theil  mitzuarbeiten.    Wem  die  Sorge  für  die  Gesundheit  seiner 
Mitmenschen  anvertraut  ist,  den  soll  seine  Wissenschaft  so  weit 
gebracht  haben,   dass  er  von  den  Vorgängen  im  menschlichen 
Organismus,  von  den  Stömngen,  denen  er  unterliegt,  den  Ur- 
sachen derselben  und  den  Mitteln,  ihnen  zu  begegnen,  sich  eine 
klare  Vorstellung  zu  bilden  und  auf  Grund  dei*selben  sich  auch 
in   verwickeiteren  Fällen  mit  eigenem  Urtheil   zurechtzufinden, 
den  Fortschritten  seines  Faches  zu  folgen  weiss;   und  je  enger 
der  Zusaiymenhang  des  geistigen  Lebens  mit  dem  leiblichen  ist, 
je  häufigere  Gelegenheit  ihm  sein  Beinif  gibt,  auf  das  Gemiith 
derer,    die  seiner  Füi*sorge  anvertraut  sind,   auf  das  sittliche 
Leben  der  Einzelnen  und  der  Familien  wohlthätig  einzuwirken, 
um  so  höher  sind  die  Anspiüche,  die  auch  an  seine  Kenntniss 
des  menschlichen  Seelenlebens  und  an  seine  allgemeine  Bildung 
gestellt  werden.    Es  zeigt  sich  so  iiberall,  wo  wir  uns  hinwenden, 
wie  unentl)ehriich  eine  gründliche  wissenschaftliche  Ausbildung 
auch  ftir  die  praktische  Thätigkeit  ist ,  wie  ^iel  sie  dieser  für 
die   Sicherheit    und    Selbständigkeit   ihres  Verfahrens,   für   die 
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klare  Auffassung   und   die  zweckmässige  Lösung  ihrer  Aufgaben 
leistet ;  und  diess  gilt  von  jeder  einzelnen  i)raktiselien  Thätigkeit 
um  so  mehr,  je  unmittel})arer  sie  sich  auf  den  Menschen  und 
die  menschliclie  Gesellschaft  bezieht.    Diese  Pakenntniss  war  es, 
welche^  vor  siebzig  Jahren,   in  einer  Zeit  schwerer  Bedrängniss, 
zur  Gründung  unserer  Hochschule  gefühlt  hat:  die  Wissenschaft 
sollte   dem   Volksleben   neue  Kräfte  zufüliren,    seine  geistigen 
Gnmdlagen  vertiefen  und  sichern.  Gerade  die  Berliner  Univei-sität, 
wenn  irgend  eine,  ist  von  Hause  aus  ein  lebendiger  Protest  gegen 
jene  banausische  ObeiHächlichkeit,  die  da  meint,  unsere  Univei-si- 
täten  seien  eben  gut  genug,  um  auf  ihnen  zwischen  Schule  und 
Leben   ein   jjaar   unei-setzliche  Jugendjahre    in   äusserer   Unge- 
bundenheit  liinzubringen,  das  eigentliche  Lernen,   die  wirkliche 
Ausbildung  für  die  praktische  Thätigkeit  fange  ei-st  an,   wenn 
man  der  Wissenschaft  und  ihren  Lehrern  den  Rücken  gekehrt 
hat;   sie  ist  ein  leuchtendes  Denkmal  für  den  Ernst,   mit  dem 
ihr  erhabener  Gründer  und  die  Staatsmänner,   deren  Rath  ihm 
zur  Seite  stand .   von  der  Bedeutung  der  Wissenschaft  ftir  die 
sittlichen  und  i)olitischen  Zustände  der  Völker  überzeugt  waren. 
Diese   ihre  Bedeutung  wird   freilich   nur  dann  zur  Geltung 
konunen,   wenn  die  Wissenschaft  selbst  und  ihre  Lehre  in  dem 
rechten  Sinne  betrie])en  wird.    f:ine  wissenschaftliche  Bildung 
lässt  sich  nur  da  gewinnen,    wo  wirkliche  Wissenschaft  ist,   wo 
die  Wahrheit  als  solche,   ohne  alle  Nebenrücksichten,  gesucht 
und  mitgetheilt  wird:  und  eine  Bildung  durch  die  Wissenschaft 
nur  da,  wo  das  Wissen  nicht  eine  todte  Ueberliefenmg,  sondern 
eine  lebendige  Kraft ,   ein  sich   immer  neu  erzeugender  Besitz 
ist,  wo  die  Wissenschaft  den  ganzen  Menschen  ergi-eift,   seine 
ganze  Auffassung  der  Welt  und   des  Lebens  mit   ihrem  Geiste 
durchdnngt.   seine  Ziele  kläit  und  veredelt,   in  seinem  Wollen 
und   Empfinden  ebensogut,   wie  in  seinem  Denken,   zum  Aus- 
druck kommt.    In  diesem  hohen  und  umfassenden  Sinn  haben 
die  giossen  .Meister  des  Gedankens  zu  allen  Zeiten  ihre  Auf- 
gabe  vei-standen:   diess  ist  jener  sokratisch  -  platonische  Begi-ift 
der  Liebe  zur  Weisheit,  der  Philosophie,   der  das  Ideal  jedes 
wissenschaftlichen  Mannes  ausdrückt:   dass  mit   dem  Erkennen 
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und  durch  das  Erkennen  auch  der  Charakter  herangebildet, 
dass  der  ganze  Mensch  in  das  Reich  der  Wahrheit,  welches 
auch  das  der  Sittlichkeit  ist,  emporgehoben  werde.  Die  Möglich- 
keit, diesem  Ideal  im  Lehren  und  im  Lernen  mit  Erfolg  nach- 
zustreben, ist  uns  in  den  P^iniichtungen  unserer  deutschen  üni- 
vei*sitäten  in  genügendem  Masse  gegeben;  wie  nahe  wir  ihm  in 
der  Wirklichkeit  konnnen.  hängt  ganz  und  gar  von  dem  Geist 
ab,  in  welchem,  der  Gewissenhaftigkeit  und  dem  Geschick,  mit 
welchem  die  Mittel  benützt  werden,  die  sie  gewähren. 

Die  Univei-sitäten  sind  unsere  höchsten  Bildungsanstalten: 
diejenigen,  welche  ihre  Zöglinge  zu  selbständiger  wissenschaft- 
licher Arbeit  oder  zum  unmittelbaren  Uebergang  in  eine  von 
den  höheren  praktischen  Berufsarfen  befähigen  sollen.  Schon 
hiemit  ist  ausgesprochen,  dass  der  Untenlcht,  welcher  auf  ihnen 
ertheilt  wird,  den  höchsten  Anfordemngen  genügen  soll,  die  an 
einen  wissenschaftlichen  Unteriicht  gestellt  werden  können,  dass 
die  Männer,  die  ihn  ertheilen,  jeder  in  seinem  Fache,  hinter 
dem  Standpunkte  nicht  zurückbleiben  dürfen,  den  die  Wissen- 
schaft ihrer  Zeit  erreicht  hat.  Eine  Univei-sität  ist  allerding-s 
keine  Akademie :  der  Universitätslehrer  darf  nie  vergessen,  dass 
er  nicht  vor  wissenschaftlich  Gereiften  und  ihm  selbst  Gleich- 
stehenden seine  Ansichten  zu  entwickeln,  sondern  solche,  die  diess 
noch  nicht  sind,  in  die  Wissenschaft  ei'st  einzuftdiren  hat :  und  es 
gilt  daher  auch  für  ihn  die  Grundregel  alles  methodischen  Unter- 
richts, das,  was  er  mittheilt,  nicht  früher  mitzutheilen,  als  bis  die 
Bedingungen  seines  Verständnisses  vorhanden,  die  Gnuidlagen  für 
den  Weiterbau  vollständig  gelegt  sind.  Aber  wenn  auch  der 
Umfang  und  die  Fonn  der  wissenschaftlichen  Mittheilung  durch 
den  Untenichtszweck  bedingt  ist,  so  soll  doch  das,  was  geboten 
wird,  reine  und  strenge  Wissenschaft  sein.  Auf  tieferen  Stufen 
des  Untenichts  ist  es  unvermeidlich,  dass  der  Lehrer  dem 
Schüler  die  Gründe  seiner  Lehren  nicht  immer  darlegen  kaim, 
dass  das  Zutrauen  zu  dem  Wissen  des  Lehrei-s  die  eigene  Ein- 
sicht noch  vielfach  ersetzen  nuiss.  Der  Universitätsuntenicht 
soll  zur  wissenschaftlichen  Selbständigkeit  erziehen;  und  er 
kann  diess  nur  dadurch,  dass  er  den  Schüler  gewöhnt,  keinem 
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wissenschaftlichen  Satz  auf  blosse  Auktorität  hin  beizupflichten, 
bei  jeder  Annahme  nach  ihren  Gründen  zu  fi-a^en,  die  Aufj>aben, 
welche  die  Ei-scheimin^^en  uns  stellen,  die  Schwien^keiten,  die 
von  der  Wissenschaft  ihre  Lösung  erwarten,  sich  deutlich  zu 
machen,  die  vei-schiedenen  Wejre,  die  hiefür  eingeschlagen  werden 
können,  zu  prüfen,  zwischen  den  Thatsachen  und  den  Hypothesen, 
dem  Erwiesenen  und  dem  melir  oder  minder  Wahrsclieinlichen 
schaif  und  klar  zu  unterscheiden.  Dieser  Unterricht  soll  aber 
nicht  blos  in  den  einzelnen  Disciplinen  zu  einem  ^nindlichen, 
selbständigen  und  methodischen  Studium  anleiten,  sondern  er 
soll  auch  dazu  liinführen,  dass  man  sicli  an  den  Auffraben  des 
besonderen  Faches  zu^deich  die  all*remeinen  Bedingunjjen  und 
Gnmdsätze  des  wissenschaftlichen  ^>l'fahrens  zum  Bewusstsein 
brin^^  und  sich  in  ihrer  Anwendun^^  übt;  dass  man  die  Erjjeb- 
nisse  der  eigenen  Wissenschaft  mit  denen  der  übrigen  zu  ver- 
knüpfen, sie  in  das  Ganze  einer  umfassenden  wissenschaftlichen 
Weltansicht  einzureihen  sich  bestrebt;  dass  die  Vertiefung  in's 
Besondere,  die  Genauigkeit  in  seiner  Bearbeitung,  mit  der  Er- 
weitening  des  ganzen  geistigen  Horizonts  Hand  in  Hand  geht. 
Seine  Aufgabe  ist  nicht  blos  die  eines  Fachunterrichts,  sondern 
zugleich  die  einer  durchgreifenden  wissenschaftlichen  Bildung. 

Es  liegt  nun  am  Tage,  dass  dieser  Aufgabe  nur  solche 
Lehrer  vollkommen  gewachsen  sein  werden,  welche  das,  was  sie 
lehren,  nicht  blos  als  gelehrige  Schüler  von  anderen  empfangen 
haben,  mögen  sie  auch  das  empfangent»  mit  noch  so  viel  Ge- 
schick und  Verständniss  weiter  geben;  dass  nur  derjenige  andere 
in  die  Kunst  des  selbständigen  Denkens  und  Foi-schens  einzu- 
führen geeignet  ist,  der  diese  Kunst  selbst  besitzt  und  in  der 
Bearbeitung  eines  weiten^  oder  engeren  Wissensgebietes  erfolg- 
reich bewährt  hat.  Wenn  daher  unsere  Regieningen  und  Uni- 
versitätsverwaltungen bemüht  sind,  für  die  akademischen  Lehr- 
stühle ]\Iänner  zu  gewinnen,  die  sich  nicht  blos  als  Lehrer 
sondern  auch  als  wissenschaftliche  Forscher  erprobt  haben,  und 
wenn  in  Folge  davon  in  Deutschland  die  Fortbildung  der 
Wissenschaften  ganz  überwiegend  in  die  Hände  der  Univereitäts- 
lehrer  gelegt  ist,  so  wird  man  diess  in  der  Hauptsache  nur 
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gutheissen  können.  Es  kann  freilich  geschehen,  dass  ein  her\^or- 
ragender  Forscher  ziu'  Lehrthätigkeit  keine  Lust  oder  kein  Ge- 
schick hat;  dass  er  daher  der  Wissenschaft  grössere  Dienste  zu 
leisten  im  Stande  ist,  wenn  er  sich  auf  die  eigene  Arbeit  be- 
schränkt, und  es  anderen  überlässt,  die  Früchte  derselben  für 
den  UnteiTicht  zu  verwerthen.  Es  wäre  vielleicht  zu  wünschen, 
dass  wir  mehr  :Männer  hätten,  denen  ihre  Verhältnisse  es  er- 
laubten und  die  ihre  Neigung  dazu  hinführte,  sich  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  zu  widmen,  ohne  durch  ein  akademisches 
Lehramt  dazu  aufgefordert  und  durch  die  Geschäfte  desselben 
in  der  Verfolgung  jenes  Ziels  beschränkt  zu  sein.  Wir  können 
und  wollen  es  nicht  verbergen,  dass  die  Wissenschaft,  wenn  die 
Pflege  derselben  dem  Lehrstand  ausschliesslich  oder  fast  aus- 
schliesslich überiassen  wird,  in  Gefahr  kommt,  der  Einseitigkeit, 
welche  jedem  Stand  als  solchem  anhaftet,  dem  Bann  einer 
schulmässigen  Ueberliefemng  zu  verfallen;  dass  nicht  allein  von 
den  wissenschaftlichen  Reformatoren  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
die  meisten,  sondern  auch  von  ihren  Nachfolgeni  im  achtzehnten 
nicht  wenige  ausserhalb  eines  Universitätsverbandes  standen; 
dass  auch  in  unseren  Tagen  der  Wissenschaft  in  und  ausser 
Deutschland  von  Männeni,  die  nicht  zu  den  Universitätslehrern 
gehörten,  von  denen  einzelne  gar  keine  Universitätsbildung  ge- 
nossen hatten,  heiTOiTagende  Dienste  geleistet  worden  sind, 
dem  Gelehrtenstande  frisches  Blut  zugeftihrt,  durch  eingreifende 
Entdeckungen,  neue  Gesichtspunkte,  fmchtbare  Gedanken  der 
geistige  Horizont  erweitert  und  aufgeklärt  worden  ist.  Ebenso- 
wemg  lässt  sich  andererseits  verkennen,  dass  auch  solche,  deren 
Namen  in  der  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  kaum  genannt  wird, 
nicht  selten  als  Lehrer  eine  bedeutende  und  einflussreiche 
Wirksamkeit  gewonnen  haben.  Aber  im  gi'ossen  und  ganzen 
wird  sich  doch  die  Verbindung  der  produktiven  wissenschaftlichen 
Arbeit  mit  der  akademischen  Lehrthätigkeit,  wie  sie  bei  uns 
üblich  ist,  sowohl  vor  der  Erfahnmg  als  auf  Grund  allgemeinerer 
Erwägungen  bewähren;  und  weder  die  deutsche  Wissenschaft 
noch  der  deutsche  Universitätsuntenicht  unserer  Zeit,  welche 
beide  ihr  eigenthümliches  Gepräge  zu  einem  guten  Theile  dieser 
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A'erbiiiduiig  verdanken,  werden  die   Vergleiehung  mit   anderen 
Ländern  und  Zeiten  zu  scheuen  haben.     Wo  der  Univei-sitäts- 
bildung  ihre  Ziele  weniger  hoch  gesteckt  werden,   als  bei  uns, 
da  wird  es  für  die  Meister  der  Wissenschaft  allerdings  geiingeren 
Reiz  haben,  sich  als  Lehrer  in  ihren  Dienst  zu  stellen,  und  man 
wird  sich  mit  geringeren  Ansi)rüchen  an  diejenigen,  welche  diess 
thun.   begnügen  können.     So  lange  ferner  die  freie  Foi*schung 
der  N(Hizeit  sich  das  Recht  zum  Dasein  erst  von  einer  Scholastik 
zu  erkämpfen  hatte,  die  im  Besitz  aller  Lehi-stühle  war  und  ihr 
Monopol  eifersüchtig,   mit  Lehrverboten  und  Absetzungen,  ver- 
theidigte.  war  es  nicht  anders  möglich,  als  dass  von  denen,  die 
neue  Bahnen  einschlugen,    die  meisten  auf  eine  akademische 
Thätigkeit  entweder  von  Hause  aus  verzichteten,  oder  die  Wege 
dc\zu  sich  vei-schlossen  fanden.    Aber  wo  diese  Hindernisse  nicht 
im  Weg  stehen,   wo  der  Forscher   bei   seinem  L^ntemcht  von 
der  Höhe  seiner  Wissenschaft  nicht  herabzusteigen  braucht,  wo 
er  ohne  Gefahr  für  seine  akademische  Stellung  jede  wissenschaft- 
liche Ue])erzeuunmg  frei  vortragen  kann,  da  ist  die  Verbindung 
von  Lehrthätigkeit  und  wissenschaftlicher  Arbeit  naturgemäss  und 
gesund,  und  die  eine  wie  die  andere  wird  sich  in  dei*sell>en  wohl 
befinden.    Ich  erlaube  mir  diess  etwas  eingehender  zu  begiimden. 
Wir  kennen  alle  den  Si)ruch:  doceudo  dischnus,  „wir  lernen 
durcli  Lehren".    Und  welcher  akademische  Lehrer  hätte  es  nicht 
ei-lahren,    wie    vielfache   Förderung   seine   Lehithätigkeit    dem 
wissenschaftlichen  Leben   des  Lehrei-s  selbst   biingt?   wie  wohl- 
thätig  für  den.   welchen  einzelne  Arbeiten  oft  Jahre  und  Jahr- 
zehende lang  festhalten ,   ein  Benif  ist.  der  ihn  nöthigt,  weitere 
Gebiete  der  Foi-schuug  wiederholt  zu  durchwandern,  sich  in  den- 
selben auf  dem  Laufenden  zu  erhalten  und  mit  allen  wichtigeren 
neuen  Fi-scheinungen  auseinanderzusetzen :  wie  gerade  die  wissen- 
schaftliche Mittheilung  an  solche,   die  in  einen  Gegenstand  ei-st 
eingeftihrt   werden  sollen,   dazu   auftordeit,   ihn   von   den  ver- 
schiedensten Seiten  zu  betrachten,  die  Begiiffe  zu  zergliedern 
und  zu  verdeutlichen,   die  Annahmen  immer  wieder  zu  priifen. 
ihre  Begiündung  zu  venollständigen  imd  zu  schärfen:   wie  oft 
wiüuend    des  Lehrvoitrags    selbst  eine   neue  Com]>ination   sich 
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einstellt,  eine   Frage,   die  Antwort  erheischt,    auftaucht,  eine 
Schwieiigkeit,  an  der  man  voiübergegangen  war,  sich  bemerkbar 
macht ,  und   zu  eingehenderer  Untei-suchung  Veranlassung  gibt. 
Indem    der  Lehrer    andere  wissenschaftlich    zu  fördera  sucht, 
fc)rdert  er,  wenn  er  diess  auf  die  rechte  Art  thut,  immer  zugleich 
sich   selbst:   wir  lernen   durch  Lehren.     Aber  ebenso   wahr  ist 
<lieser  Satz,  wenn  man  ihn  umkehrt:  discendo  docemuR,  wir  lehren 
durch   Lernen.    Ein   guter  Lehrer  ist  nur  der,   welcher  selbst 
noch  ein  Lernender  ist,  in  welchem  die  wissenschaftliche  Arbeit 
nicht  stillsteht,  welcher  nicht  aufliört  zu  ft-agen  und  zu  foi-schen, 
Erweitenmg,  Beiichtigung,  Klänmg  und  Vertiefting  seines  Wissens 
zu  suchen.    Der  Zweck  des  akademischen  Unteriichts  ist  ja  nicht 
blos  die  Mittheilung  von  Kenntnissen  oder  die  Ueberliefenmg 
von    Lehi-sätzen   und    Beweisen,    die   als   geprägte  Münze  von 
Hand   zu  Hand   gehen  könnten.     Wer   sich  darauf  lieschränken 
wollte,    von   dem   würde  jenes   treffende   Wort  des  Aristoteles 
(Top.  IX,  34.  184a)   gelten,   welcher  diese   mechanische  Lehr- 
weise  mit   dem    Verfahren   eines   Handwerkers   vergleicht,   der 
>einem   Lehrfing  einen  VoiTath  fertiger  Waaren  in  die   Hand 
i:äbe.  statt  ihm  zu  zeigen,  wie  man  sie  verfertigt.    Eben  diess 
ist  vielmehr  bei    allem  Untenicht    die  Hauptsache:    dass  man 
nicht   Idos  ein  bestimmtes  Wissen  erwerbe,   was  freilich  unent- 
Itehrfich  ist .  sondern  dass  man  es  sich  auch  auf  die  rechte  Art 
erwerbe,   und  dadurch  rlie  Uebung  des  Denkens,  die  Sicherheit 
des  Verfahrens,  die  Selbständigkeit  des  Urtheils  gewinne,  welche 
zu  eigener  wissenschaftlicher  Arbeit  beföhigt.    Was  Kant  in  einer 
Ankündigimg  seiner  Vorfesungen  seinen  Zuhörern  verheisst:  sie 
.>ollen  bei  ihm  nicht   Philosophie  lenien.    sondeni   i»hilo- 
sophiren   lenien.   das   lässt   sich   auf  jeden  wissenschaftlichen 
Fntemcht   anwenden.    Eine  wissenschaftliche  Ueberzeugimg  ist 
nur  die.   welche  man  nach  klar  erkannten  Grtmden  sich  selbst 
crebildet  hat;  sie  lässt  sich  daher  in  einem  andeni  nur  dadurch 
heiTorf)nngen .  dass  man   ihn  veranlasst .   sie  auf  diesem  Wege 
>ich  zu  bilden:  sie  kann  nicht  direkt,  als  blosses  Resultat,  mit- 
getheilt.   sondeni  nur  indirekt,    durch  Anregung  und  Leitung 
seiner   eigenen    Erkenntnissthätigkeit.    in   dem    andeni    henor- 
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gei-ufen  werden.  Diese  Anregung  und  Leitung  ktann  aber  doch 
nur  darin  bestehen,  dass  der  Lehrer  theils  durch  sein  eigenes 
Beispiel  zeigt,  wie  die  wissenschaftlichen  Uutei-suchungen  gefühlt, 
die  wissenschaftlichen  Wahrheiten  gefunden  werden,  theils  die 
gleicliartigen  Versuche  des  Schülei"S  beuitheilt  und  ])erichtigt; 
und  das  eine  wie  das  andere  wird  nur  der  mit  Erfolg  leisten, 
welcher  den  Geist  und  die  Metliode  der  wissenschaftlichen 
Forschung  nicht  etwa  nur  als  eine  Erinnerung  von  frülier  her 
in  sich  hat,  sondern  mitten  darin  stellt.  Nur  ein  solcher  wird 
auch  seinen  Schiüern  als  ein  Vorbild  für  ihr  eigenes  Strel)en 
dienen  können ;  nur  er  wird  ihnen  die  Anschauung  eines  Mannes, 
der  die  Wahrheit  und  sonst  nichts  sucht,  der  sich  der  Aufgabe, 
sie  zu  finden,  ganz  und  voll  hingibt,  eines  wissenschaftlichen 
Charakters,  gewähren,,  nur  aus  ihm  wird  eine  Ahnung  vom 
Glück  des  Erkennens,  wird  die  Freude  am  wissenschaftlichen 
Arbeiten  und  Schatten  auf  sie  überfliessen.  Dieser  Hauptsache 
gegenüber  tritt  manches  andere,  was  bei  äusseriicher  Betrachtung 
zunächst  in's  Auge  fällt  und  desshall)  in  seiner  Bedeutung  leicht 
überschätzt  wird ,  in  die  zweite  und  dritte  Stelle  zurück.  Zum 
Lehrer  eignet  sich  der  Gelehrte  freilich  nur  dann,  wenn  ihm  die 
wissenschaftliche  Mittheilung  als  solche  Freude  macht;  wenn 
ihn  sein  eigenes  Bedüri'niss  dazu  hintreibt,  die  jüngere  Generation 
in  sein  geistiges  Leben  einzuführen :  wenn  ihm  jeder  Fortschritt, 
den  sie  ihm  verdankt,  eine  innere  Befriedigung  gewählt,  wenn 
ihm  seine  Lehrthätigkeit  eine  Lust,  nicht  eine  Last  ist.  Es  muss 
ferner  von  jedem  Lehrer  veriangt  werden,  dass  er  das,  was  er 
weiss,  klar  und  geordnet,  in  gefalliger  Form  mitzutheilen,  dass 
er  sich  auf  den  Staiidi)unkt  seiner  Schüler  zu  versetzen,  und 
seine  Mittheilung  ihrem  Bedürfniss  anzupassen  im  Stande  sei; 
und  wem  es  an  dieser  Fähigkeit  allzusehr  fehlte,  der  würde 
vielleicht  ein  giosser  Foi-scher,  aber  kein  guter  Lehrer  sein 
können.  Aber  sie  wird  nicht  leicht  jemand  fehlen ,  der  über- 
haupt klar  und  methodisch  zu  denken  gewohnt  ist;  und  auch 
was  seine  Xaturanlage  ihm  erscliweit.  wird  ein  solcher,  wenn  er 
nur  Lust  und  Liebe  zur  Sache  hat.  durch  Uebuiig  erreichen  können. 
Jener  Glanz  des  Vortrags  dagegen,   der  beim  ersten  Anblick 
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blendet,  jene  rednerischen  Vorzüge,  welchen  nicht  selten  ein 
übermässiges  Gewicht  beigelegt  wird,  sind  für  den  wissenschaft- 
lichen Unterricht  als  solchen  nur  von  untergeordnetem  Weithe, 
und  wo  sie  sich  zu  stark  in  den  Vordergiiind  drängen,  ge- 
radezu eine  Gefahr  für  denselben.  Man  macht  uns  Deutschen 
allerdings  nicht  mit  Unrecht  den  Vorwurf,  dass  wir  nicht  blos 
den  Schmuck  der  Rede,  sondern  auch  die  Reinheit  der  Sprache 
und  die  Gefälligkeit  der  Dai*stellung  nicht  genug  zu  würdigen 
wissen;  und  ich  bin  weit  entfernt,  zu  bestreiten,  dass  wir 
auch  für  den  wissenschaftlichen  Vortrag  in  dieser  Beziehung 
noch  manches  zu  lernen  hal)en.  Aber  der  Haui)tzweck  des 
letzteren  ist  die  w  issenschaftliche  Belehning :  er  soll  nicht  über- 
reden, sondern  überzeugen,  nicht  eine  augenblickliche  Wirkung 
auf  das  Gefühl  oder  die  praktische  Entschliessung  hervorbringen, 
sondern  eine  dauernde  auf  das  Denken.  Sein  wesentlichster 
Vorzug  besteht  daher  in  der  klaren  und  durchsichtigen  Dar- 
stellung der  wissenschaftlichen  Gedanken ;  und  w  enn  hiezu  freilich, 
wie  zu  jeder  guten  Darstellung,  eine  reine  und  gebildete  Sprache 
gehölt,  so  müssen  doch  bei  ihm  die  eigenthündicheu  Aufgaben 
und  Vorzüge  des  Redners  hinter  die  des  Lehrers  zurücktreten. 
Die  scharfe  und  unzweideutige  Bezeichnung  der  Begriffe,  die 
logische  Gliedemng  der  Sätze,  das  plastische  Hervortreten  der 
leitenden  Gedanken  sind  für  den  wissenschaftlichen  Vortrag  viel 
wichtiger,  als  diejenigen  Eigenschaften,  w^elche  zwar  seine  ästhe- 
tische Wirkung  erhöhen,  aber  zur  Belehrung  der  Zuhörer  nichts 
beitragen.  Nicht  als  ob  die  letzteren  an  ihrem  Orte  nicht  gleich- 
falls zu  schätzen  w  ären ;  nur  davor  hat  man  sich  zu  hüten,  dass 
sie  sich  nicht  an  die  Stelle  dessen  setzen,  was  für  den  Haupt- 
zweck zunächst  noththut,  und  die  Aufmerksamkeit  von  ihm  ab- 
lenken; und  wenn  einmal  nach  der  einen  oder  der  andern 
Seite  gefehlt  wird,  so  gilt  hier  gerade  die  alte  Regel,  welche 
Cicero  selbst  dem  Redner  einschäift,  dass  das  Zuviel  schlimmer^ 
ist  als  das  Zuwenig.  Dabei  dait  man  aber  nicht  vergessen,  dass 
sowohl  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  als  die  der  Personen 
eine  gi'osse  Mannigfaltigkeit  der  Behandlung  nicht  blos  erlau[)t, 
sondern   auch  fordert.     Die   Geschichte   verlangt  einen  andern 
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Stil   als  die  Afathematik,   die  Aesthetik  einen  andern   als  die 
Osteologie.    Und  was  bei  dem  einen  schön  erscheint,  weil  es  der 
natürliche  Ausdruck  seiner  Geistesart  ist,  das  kann  bei  einem 
andern  den  Eindnick  des  Gesuchten  und  Ueberladenen  machen- 
was  uns  erfreut,  wo  es  frisch  aus  der  Quelle  hervoretrönit,  das 
kann  uns  abstossen,  wo  es  sich  als  ein  gemachtes  und  künstlich 
vorbereitetes  darstellt.    Eines   schickt  sich  eben  nicht  für  alle 
und  so  lange  es  vei-schiedene  Bäume  gibt,  wird  ihnen  auch  eine 
verschiedene   Rinde   wachsen.     Nicht   eine   iiusserliche   Gleich- 
fornngkeit  ist  es,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  die  Gleich- 
artigkeit   des    wssenschaftlichen    Geistes    neben    .1er    freiesten 
Mannigfaltigkeit  der  Formen,  in  denen  er  sich  ausspricht-    und 
das  gerade  ist  das  Schöne  und  Frachtbare  an  iinsera  Univei^i- 
taten,  dass  sie  diese  Freiheit  ertragen  und  ,.Hegen.   dass  sie 
es  jedem  von  iliren  Lehrern  gestatten,    nach   seiner  Eigenart 
nn  Dienste  des  (ianzen  zu  arbeiten,  und  jedem  die  (ielegenheit 
sehen,   sich   m  seinem   wissensdiattlichen  Leben   und   Wirken 
durch  andere  zu  ergänzen. 

Allein   der  Erfolg  eines  Unterrichts  hängt  „„,  ,„,  einen 
Haltte  davon  ab,  wie  er  ert heilt  wird,   zur  ande,-n  dagegen 
;avon    wie  er  benutzt  wird.    Soll  die  Thätigkeit  der  Leluer 
Ihr  Ziel  mclit  verfehlen,  so  nmss  ilir  die  ,1er  Schüler  in  ihrem  Theil 
entgegenkommen.   I>er  Unterricht  kann  das  Talent  nicht  e,^etzen- 
er  kann  ,.s  nur  zur  Entwicklung  seiner  Kräfte  anregen   es  in  die 
-  te  Bahn  leiten,   ihm  den  geeigneten  Wissenss^ff'zS  Lt 
-       ::;.;;*;  •r."";'*;^'"^""-''^-*"^«^  «-  eigene  Aufgabe 
F   en   „,      1         .'"''  ""■'  ^^^-''''"'"•"»H'hen   Voraussetzungen. 
Einen  ausgiebigen  Erfolg  kann  nur  der  von  seinem  Univei-siAts- 

;-™  ^ann.   ist  die  uJ::Z  L«   ^  ZZ:^ 

«u.en.chaltluhe  Kunstwerke,  sondeni  ein  Mittel  zur  Belehnincr 

-eser  best„„mte„  Zuhörerschaft   sein  sollen.    Sinkt  jenes  mS 

"..ter  einen  gewissen  Höhepm.kt  herab,  so  werden  die"" 
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entweder  denen,  auf  die  sie  berechnet  sind,  unvei-ständlich ,  sie 
fallen   wirkungslos  zu  Boden,  oder  wenn  sie  sich  der  Bildungs- 
stufe dei-selben   anbequemen,   müssen   sie  gleichfalls  an  ihrem 
wissenschaftlichen  Werth  und  Charakter  vertieren.    Ist  die  Vor- 
h.l.lung  der  Zuhörer  ihrer  Richtung  und  Eigenthümlichkeit  nach 
zu  ungleich,   so  findet  der  Lehrer  immer  nur  bei  einem  Theil 
.lei-selben   die  Anknüi.ftmgsi.unkte .  deren  es  zum  vollen  Ver- 
ständniss  seiner   Mittheilungen  bedarf.    Es  ist  daher  eine  aus 
der  Natur   des  höheren  wissenschaftlichen  Unterrichts  henor- 
gehende  Forderanp,  dass  die  Zulassung  zu  einem  regelmässigen 
Lnivei^itätsstudium  von  dem  Nachweis  einer  genügenden  Aus- 
bildung m  den  Fächern  abhängig  gemacht  werde,  welche  als  die 
allgemeine  Vorbedingung  eines    fnichtbaren  Studiums   z«    be- 
trachten sind;  und  da  unsere  Unive.^itäten  nicht  blosse  Samm- 
hmgen  von  Fachschulen  sein  wollen,  die  mit  ve.-schiedenartigen 
fielen    neben   einander   hergiengen,    sondern   wissenschaftliche 
Orgamsmen,  die  in  allen  ihren  Theilen  von  dem  gleichen  Geiste 
belebt,   auf  die  gleichen  Ziele  gerichtet  sind,  da  der  Unterricht 
an  Ihnen  in  allen  Fächern  nach  denseli)en  Grandsätzen  ertheilt 
Ihre  Zöglinge   einer  gleichartigen  und  gleichwerthigen  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  zugeführt   werden  sollen,   da  auch  die 
I  ntei-schiede  der  Fachwissenschaften  eine  Gemeinschaft  in  ge- 
wissen die  allgemeinen  Grandlagen  der  Wissenschaft  hetrefTenden 
l  nterrichtszweigen  nicht  ausschliessen ,  so  hat  auch  das  seinen 
guten  Grand .  wenn  sie  sich  dagegen  sträuben,  dass  durch  eine 
allzu  ungleichartige  Vorbildung  ihrer  Schüler  in  den  akademischen 
Untemcht  und  das  akademische  Leben  Gegensätze  hereingetragen 
werden,   welche  auf  die  Zwecke   des  Univei^itätsstudiums  nur 
nachtheilig  einwirken  könnten. 

Doch  auch  solche,  denen  es  weder  au  den  nöthigen  Gaben 
noch  au  der  nöthigen  Vorbildung  fehlt,  haben  von  ihrem  Studium 
nui-  allzu  oft  nicht  den  Nutzen,  den  sie  von  ihm  haben  könnten 
weil  sie  es  an  sich  selbst  fehlen  lassen.  Die  Zeit,  welche  für 
'he  Studien  bestimmt  ist,  wird  ja  den  meisten  so  spaream 
zugemessen,  die  Masse  dessen,  was  nicht  blos  gelernt,  son- 
'lern  auch  durchdacht  sein  will,  ist  so  gross,  dass  die  treueste 
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lieiiiitzimg  jener  Zeit  uneilässlich  ist,  um  sie  auch  nur  annähernd 
zu  bewältigen.     Und   auch   wo   man  keinen   Anlass   hat,   ül)er 
Mangel  an  Fleiss  zu  klagen,  ist  doch  dieser  Fleiss  nicht  iinnier 
von  der  rechten  Art.    Der  Aufgabe  des  Universitatsstudiums  ist 
damit  noch  lauge  nicht  genügt,  dass  man  die  Vorlesungen  regel- 
mässig besucht  und  den  Inhalt  derselben  sich  einprägt ;  so  nöthig 
diess  auch  an  sich  selbst  ist.    Eine  wirkliche  wissenschaftliche 
Ausbildung  erlangt  man  vielmehr  nur  durch  eigene  Arbeit;  und 
wenn    diese    allerdings    einem    wesentlichen   Bestandtheil    nach 
während  der  ganzen  Studienzeit  darin  bestehen  wird,  dass  man 
sich  des  gegebenen  Lehi'stoffs  bemächtigt  und  ihn  möglichst  voll- 
stÄndig  mit    seinem  Verständniss  zu  durdidriiigen  sich  bemüht, 
so  nmss  sich  doch  mit  der  Benützung  der  Vorlesungen  das  eigene 
Studium  wissenschaftlicher  Werke,  und  mit  beiden  nuiss  sich  in 
demselben  Masse,  wie  im  Fortgang  der  Studien  die  Kraft  dazu 
wächst ,    die  selbständige  wissenschaftliche  Thätigkeit  verbinden. 
Es  handelt   sich  ja  beim  Univereitätsstudium  nicht  hlos  um  ein 
Wissen,  sondern  noch  mehr  um  ein  Können:  die  geistige  An- 
lage soll  zur  Kunst  entwickelt,   es  soll  die  Siclierheit  de's  \er- 
fahrens  und  des  Urtheils  erworben  werden,  auf  der  die  wissen- 
schaftliche Mündigkeit  bei-uht.     Dazu  fühlt  aber  nur  die  Uebung 
der   Kräfte    durch    selbständige    Bearl)eitung    wissenschaftlicher 
Autgaben.    Diese  Aufgaben  werden  je  nach  der  Natur  des  Faches 
um  das  es  sich  handelt,  von  der  verechiedensten  Art  sein-  aber 
immer   werden  sie   darauf  gerichtet  sein  müssen,    zunächst   im 
kleinen  an  diejenige  Art  der  Arbeit  zu  gewöhnen  und  in  ihr  zu 
üben,   auf  deren  Anwendung  im  grossen  die  wissenschaftliche 
Forschung  bendit.     Eben  diess  ist  auch  der  Gesichtspunkt    von 
welchem    die  Preisaufgaben  der  Universitäten  für  ihre  Zö-din-e 
.m  Unterschiede  von  denen  ausgehen,  welche  vcm  wissenschaft- 
lichen Corporationen  zur  W,>ttl,ewerl,ung  für  die  Cielehrten  aus- 
gescliri.>ben  werden.     Bei  den  letzteren  ist  der  Hauptzweck  <lie 
Erweiterung  unseres  Wissens  durch  die  Uute.-suchung  ein,.,-  noch 
unei-h^di^rfen  Frage,  bei  den  ei.teren  die  Erprobung  des  Wissen- 
schaft ichen    V.-rmögens    an   einer    bestimmten    Auf.-abe:    dort 
handelt  es  sich  um  die  Leistung,  hier  um  die  Leistungsfiihi<rkeif 
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un,l  „ach  dieser  verschiedenen  Abzweckung  hat  der  Umfang  und 
der  Charakter  der  Aufgaben  sich  zu  bestimmen 

Derletzte  Zweck  alles  Wissens  und  aller  wissenschaftlichen 
Albe,    ist  aber  die  Bildung  des  Geistes.    Nur  wenn  sie  diesem 
Zweck  dient,  wird  jene  Arbeit  in  dem  rechten  Sinne  betrieben 
und  nur  dann  kann  sie  auch  ihrer  nächsten  Aufgabe     der  des 
wissenschaftlichen  Erkennens,  genügen.     Wie  es  zweierlei  Be^ 
veggiünde  gibt,   um  das  Gute  zu  thun  und  das  Schlechte  zu 
unterlassen:  die  Freude  am  Guten  und  die  Hoffnung  auf  Lohn 
der  innere  Widerwille  gegen  das  Schlechte  und  die  Furcht  vor 
Strafe,  so  gibt   es  auch  vei-schiedene  und  sich  ihrem  inneren 
AVe  en  nach    entgegengesetzte  Triebfedern,  aus  denen  der  Eifer 
m  der  wissenschaftlichen  Arbeit  hervorgehen  kann.     Wer  sich 
dieser  Arbeit  nur  desshalb  widmet,  weil  er  in  ihr  ein  Mittel  zum 
äusseren  Fortkommen  sieht,  weil  er  duich  sie  eine  angesehen 
Stellung,   Besitz  und  Ehre  zu  gewinnen  hofft,  der  wird   sich 
nnmerhin   nützliche  Kenntnisse,   weithvolle   und   uiientbehrli;he 
Fertigkeiten  erwerben,  sich  vielleicht  zu  einem  geschickten  Arzt 
einem  brauchbaren  Geschäftsmann  oder  Beamten  befähigen   und 
er  wird  dadurch  hoch  über  dem  stehen,  welcher  jedes  enisteien 
Strebens  entbehrend  seine  Zeit  in  Trägheit  und  Sinnen  J.rve" 
goudet.  Aber  den  höchsten  Gewinn,  den  ihm  sein  Studium  bringen 
konnte   lässt  er  sich  entgehen:  die  Ausbildung  seines  Geistes  und 
.mes  Charakters,  die  Erhebung  über  das,  was  den  gemeinen  Sinn 
bindet,  die  idealen  Güter,  die  nur  dem  reinen  und  freien    dem 
uneigennützigen  Streben  nach  Wahrheit  zum  Preis  -besetzt'  sind 
Nie„.nd  Wird  ja    einen  jungen  Mann  dämm   meCTennt 
von  dem  Benife,  für  den  er  sich  vorbereitet,  sich  zeit.v  ein  .  - 
naues  B.ld  zu  verschaffen,   nichts,   was  ihn  fiir  denselben  be- 
^.higen  kam,,    zu  versäumen  sich  zur  Pflicht  macht;   wenn   die 
Hoffnung,  sich  mit  dem,  was  er  gelernt  hat.    in  der  Welt  fort- 
bringen, sich  Achtung  und  Aasehen  erwerben  zu  können,  wenn 
d  r  edle  Ehi^eiz,  sich  durch  Tüchtigkeit  auszuzeichnen,  ihn  unter 
Muhen  und  Entb.hi-ungen  aufiechthält,  zur  Anstrengung  und  B  - 
anlichkeit  ermuntert.    Aber  ein  anderes  ist  es,  ob  di^e  Motive 
den  höheren  und  edleren   hülfreich  zur  Seite  stehen,    oder  ob 
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sie  (lieselbeu  überwuelieni  und  ersticken.  Wem  seine  Wissen- 
schaft nur  die  milchende  Kuh  ist.  die  ihn  einmal  mit  Butter 
vei-sorixen  soll,  wer  das  schöne  VoiTecht  der  Jugend,  für  ideale 
j  Zwecke  ohne  äussere  Rücksichten  sich  zu  begeistern,  für  ein 
'  Linsengericlit  wegzuwerfen  im  Stande  ist,  der  zeigt  ebendamit, 
dass  weder  von  ächter  Liebe  zur  Wahrheit  noch  von  dem  inneren 
Glück  eines  Wahrheit  suchenden  Geistes  eine  Ahnung  in  seine 
Seele  gekonunen  ist.  P^nem  solchen  wird  aber  auch  in  der 
Wissenschaft  selbst  nie  etwas  grosses  gelingen,  die  wirkliche  und 
ächte  Wissenschaft  wird  ihm  vielmehr  nothwendig  fremd  bleiben. 
Denn  diese  ist  nur  da,  wo  man  die  wissenschaftlichen  Gründe 
über  seine  Ansichten  unlnHÜngt  entscheiden  lässt.  Wie  wäre 
diess  aber  demjenigen  möglich,  dem  seine  Wissenschaft  selbst 
nur  als  ein  :Mittel  für  anderweitige,  pei-sönliche  Zwecke  einen 
W(^ilh  hat?  Wo  er  von  einem  Wissen  keine  Vonheile  für  sich 
selbst  erwartet,  da  wird  er  an  dem  Gegenstande  gleichgültig 
vorbeigehen,  so  wichtig  er  auch  an  sich  sein  nmg:  und  wenn 
ihn  eint^  wissenschaftliche  Ueberzeugimg  mit  der  heiTSchenden 
Strönuuig  in  Konflikt  biiuLren.  wenn  sie  ihm  l'niiimst  und  Zurück- 
setzung zuzit^hen  könnte,  wird  er  sie  mit  allen  Mitteln  von  sich 
abwehren,  so  unabweislich  sie  auch  seiner  eigenen  Einsicht  sich 
aufdrängt.  Kr  wird  vielleicht  die  Khrl(»sigkeit  nicht  über  sich 
gewinnen,  die  klar  erkannte  Wahrheit  mit  ausdiiicklichem  Be- 
wusstsein  zu  verläugnen :  aber  er  wird  dadurch  noch  lange  nicht 
geiren  die  Unehrlichkeit  jener  Selbsttäuschungen  geschützt  sein, 
deren  letzter  Grund  nicht  im  Iritlunii  liegt,  sondeni  im  In- 
teresse, in  dt^m  Wunsche,  das  zu  glauben,  was  die  Wissenschaft 
längst  widerlegt,  oder  das  nicht  zu  glauben,  was  sie  miwider- 
leirlich  bewiesen  hat.  Und  je  weniger  nun  einem  solchen 
Wunsche  sachlicht^  Gründe  zur  Seite  stehen,  um  so  leichter  lässt 
man  sich  durch  denselben  einer  rabulistischen  Soi»histik  in  die 
Arme  führen,  welche  gerade  für  die  Fähigeren  desshalb  eine 
gi'össere  Gefahr  bildet,  weil  ihnen  ihr  Vei-stand  und  ihr  Wissen 
die  Mittel  dazu  in  die  Hand  gibt.  Gegen  solche  VeiiiTimgen 
gibt  es  nui*  Kine  sichere  und  durchgieifende  Abhülfe :  jene  reine, 
zum  Charakter  gewordene  Liebe  zur  Wahrheit,  welche  die  Frage 


zum  voraus  abschneidet,  ob  ein  Foitschiitt  in  unserem  Wissen 
ims  wohl  auch  Voitheil  biingen  werde,  welche  es  dem.  der  von 
ihr  erfüllt  ist,  einfach  zur  Unmöglichkeit  macht,  wissenschaftliche 
Fragen  vor  sich  selbst  oder  vor  andeni  nach  Rücksichten  statt 
nach  Giiinden  zu  entscheiden.  Und  eben  hieiin  liegt  auch  der 
nachhaltigste  Schutz  gegen  die  sittlichen  Gefahren,  die  einer  sich 
selbst  überlassenen .  der  inneren  Reife  ei*st  entgegengehenden 
Jugend  von  so  mancher  Seite  her  drohen.  Wer  mit  seinem  Sinn 
auf  geistige  Güter  gerichtet  ist,  wer  das  Glück  eines  ernsten 
geistigen  Strebens  mehr  als  obeiHächlich  gekostet  hat.  dem  kann 
es  ja  nicht  wohl  sein  im  Niedrigen  mid  (Temeinen,  der  muss  ja 
sich  selbst  zu  hoch  halten,  um  sich  mit  solchem  zu  beflecken, 
dessen  er  sich  vor  seinem  eigenen  besseren  Gefidil  schämen 
musste.  Fallen  auch  die  Aufgaben  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  und  des  sittlichen  Handelns  im  einzelnen  nicht  zu- 
sannnen,  ihre  tiefste  Wurzel  ist  eine  und  dieselbe:  die  reine 
uneigennützige  Liebe  zum  Idealen. 

Dass  die  Studien  an  unseni  L'nivei-sitäten  in  diesem  Sinne 
betrieben  sein  wollen,  diess  spricht  sich  in  den  Einrichtungen 
dieser  Anstalten  vor  allem  durch  zwei  Züge  aus.  welche  sich  in 
dieser  Gestalt  nur  bei  den  deutschen  oder  nach  deut.scher  Art 
eingerichteten  Hochschulen  finden:  in  der  organischen  Ver- 
bindung der  einzelnen  Fächer  zu  einem  wissenschaftlichen  Ganzen, 
und  in  der  ihren  Lehrern  wie  ihren  Schttlera  gewährten  wissen- 
schaftlichen Freiheit.  Wenn  wir  uns  nicht  mit  einzelnen  Fach- 
schulen oder  einem  äusserlichen  Zusammensein  solcher  Fach- 
schulen begnügen,  ebensowenig  al>er  die  Ausbildung  für  den 
besondeni  Beruf  von  unseni  Univei^itäten  wegweisen  und  die- 
selben auf  die  allgemein  bildenden  Fächer  beschränken,  so  heisst 
diess:  wir  sind  id^ei-zeugt,  dass  sich  eine  tüchtige  Fachbildunix 
nur  auf  dem  Giimd  einer  tüchtigen  allgemein  wissenschaftlichen 
Bildung  gewinnen  lässt.  dass  niemand  den  Anspnich  machen  kann, 
ein  wissenschaftlich  gebildeter  Theolog  oder  .Jurist  oder  Medi- 
ciner  oder  was  immer  zu  sein,  der  sich  nicht  mit  dem  Geist  der 
Wissenschaft  als  solcher  durchdrungen,  den  Zusammenhang  seines 
besonderen  Fachs   mit   dem   ranzen  Gebäude  des   menschlichen 


i 


102 


Ueber  akademisches  Lehren  und  Lernen. 


Ueber  akademisches  Lehren  und  Lernen. 


103 


.  *i 


Wissens  im  Auge  behalten,  sich  flu-  alles  Wissensweithe, 
auch  wenn  es  über  seinen  nächsten  Studienkieis  hinausgeht,  die 
Eiiii)fän'rlichkeit  und  das  Interesse  bewahrt  hat.  Diese  Empfäng- 
lichkeit und  dieses  Interesse  hat  aber  nur  der,  welchem  das 
Wissen  nicht  blos  für  ein  Mittel  zur  p]rwerbung  gewisser  Fertig- 
keiten oder  gar  nur  zum  Erwerb  äusserer  Yortheile.  sondern 
an  sich  selbst  für  ein  liohes  Gut  gilt ;  welchem  das  Erkennen  der 
Wahrheit  als  solches  Bedüifniss  ist,  und  daher  jeder  Fortschritt 
im  Erkennen  an  und  für  sich  und  auch  ganz  abgesehen  von 
seiner  praktischen  Verwendung  von  Werth  ist :  welcher  mit  Einem 
Wort  von  jener  freien  und  uneigennützigen  Liebe  zur  Wahrheit 
erfüllt  ist,  die  ich  so  eben  als  die  sittliche  Grundbedingung  alles 
ächten  wissenschaftlichen  Strebens  bezeichnet  habe.  Wem  dieses 
rein  wissenschaftliche  Interesse  fehlt,  der  könnte  sich  diejenigen 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  um  die  es  ihm  allein  zu  thun  ist, 
allerdings  auf  einer  wohleiugerichteten  Fachschule  ebensogut  er- 
werben, als  auf  einer  Universität,  und  wenn  unsere  Staaten 
demselben  keinen  Werth  beilegten,  könnten  sie  sich  auf  solche 
Fachschulen  beschränken.  Wenn  sie  diess  nicht  thun,  so  sprechen 
sie  ebendamit  aus,  dass  sie  unter  der  \Nissenschaftlichen  Bildung, 
zu  der  sie  auf  ihren  Universitäten  Gelegenheit  geben  wollen, 
eint^  allgemeine  und  von  wirklichem  wissenschaftlichem  Geist 
getragene  vei-stehen:  sie  legen  Werth  darauf,  dass  die  Lehrer 
wie  die  Schüler  dei-selben  auch  mit  denen,  welche  nicht  dem 
eigenen  Fach  angehören,  in  ein  Verhältniss  gegenseitiger  wissen- 
schaftlicher Einwirkung  treten  und  sich  durch  sie  ergänzen. 

Dmch  jene  höhere  Auflassung  des  Univei-siUitsstudiums  und 
seiner  Aufgabe  ist  aber  auch  die  Freiheit  l>edingt,  deren  sich 
die  Lehrer  an  unseni  Univei-sitäten  für  ihre  Vorträge,  die 
Schüler  fiü-  ihre  Studien  ertreuen.  Für  (he  blosse  Fortpflanzung 
einer  wissens<^haftlichen  Ueberliefemng  oder  eines  technischen 
Verfahrens  können  dem  Lehrer  bestinnnte  Vorschnften  gegeben 
werden,  an  die  er  sich  zu  halten  hat:  die  \sissenschaftliche 
Selbstthätigkeit  gedeiht  nur  in  der  Freiheit,  weil  eine 
wissenschaftliche  Ueberzeugimg  überhaui)t  nui-  die  ist.  welche 
man  dmch  eigene  Piüiftmg  ihrer  Gründe  sich  selbst  erworben, 


nicht  auf  fi-emdes  Geheiss  angenommen  hat.  Ebendesshalb  ist 
aber  auch  die  Erziehung  zur  Tsissenschaftlichen  Selbstthätigkeit 
nur  dadurch  möglich,  dass  der  Lehrer  seine  Ueberzeugungen  und 
die  Gründe,  auf  denen  sie  bei-uhen,  die  Zweifel,  die  sich  ihm 
aufdrängen,  die  Schwierigkeiten,  die  er  ^ielleicht  auch  in  solchem 
findet,  was  von  den  meisten  für  unantastbar  gehalten  wird,  dass 
er  mit  Einem  Woite  den  Stand  und  die  Ergelmisse  seines 
eigenen  Denkens  mit  voller  Offenheit  darlegt.  Es  ist  der  Stolz 
unserer  Univei-sitäten  und  eine  von  den  Gnmdbedingungen  ihres 
wissenschaftlichen  Lebens,  dass  die  Freiheit  dazu  ihren  Lehrern 
nicht  verkümmert  wird.  Es  geschieht  im  Interesse  dieser  Frei- 
heit, wenn  jedem  Befähigten  gestattet  wird,  sich  der  akademi- 
schen Lehrthätigkeit  zu  widmen.  Wir  verdanken  dieser  Ein- 
richtung, um  die  andere  uns  beneiden,  nicht  nur  eine  werth- 
volle  Ergänzung  unserer  Lehrkräfte  und  eine  durch  nichts  anderes 
zu  ei*setzende  I^anzschule  von  wissenschaftlichen  Lehreni  und 
Foi-scheni,  sondern  in  ihr  liegt  auch  eine  weitere  Bürgschaft 
dafür,  dass  jede  wissenschaftliche  Ansicht  an  unseni  Hochschulen 
ungehindert  zmn  Wort  kommen  und  mit  allen  andern  in  die 
Schranken  treten  kann,  eine  Bürgschaft  der  Lehrfreiheit.  Indem 
der  Staat  diese  Freiheit  gewährt,  spncht  er  das  Vertrauen  zu 
der  Wissenschaft  und  zu  ihren  Lehrern  aus.  dass  sie  dieselbe 
ertragen  können,  die  Ueberzeugimg,  dass  das  einseitige  und  ver- 
fehlte, was  im  Laufe  der  \Nissenschaftlichen  Entwicklung  ja  immer 
bald  da  bald  dort  henortreten  \\ird,  mit  nachhaltigem  Erfolg 
nur  durch  die  bessere  Einsicht  berichtigt,  nicht  durch  äusserliche 
Mittel  verhindert  werden  könne.  Er  spricht  aber  auch  das  Ver- 
trauen zu  den  Jungem  der  Wissenschaft  aus.  dass  sie  im  Streit 
der  Ansichten  sich  selbst  zm*echtfinden.  sich  eine  eigene  Meinung 
zu  bilden  im  Stande  sein  werden:  und  weil  eben  nur  die  selbst- 
erworbene, mit  voller  Freiheit  gewonnene  Ueberzeugung  einen 
Werth  hat  und  den  Namen  einer  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugimg verdient .  gibt  er  jedem  die  Wahl  der  Lehrer  und  der 
L'niversitäten  frei,  deren  Leitung  er  sich  anvertrauen  will,  ver- 
zichtet er  auf  jede  direkte  L'eberwachung  des  Fleisses.  mit 
welchem  der  Universitätsunterricht  benützt   wird.     Das  eigene 
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Bedüifniss,  das  Gefühl  der  eigenen  Verantwoitliclikeit  soll  der 
Si)oni  sein,    welcher  den  Einzelnen  antreibt,   alle  seine  Kräfte 
ftir   seine    wissenschaftliche    Ausbildung  einzusetzc^n ;    und   kein 
äusserer  Zwang  soll  ihn   hindern,   bei  derselben  den  Weg  ein- 
zuschlagen,  der  sein(»r  Eigenthünilichkeit   am  besten  entspricht. 
Diese  Freilieit   der  Selbstbestinnnung  erscheint   uns   als   ein  so 
hohes  Gut.   eine  so  unerlässliclie  Bedingung  jeder  selbständigen 
und  eigenartigen  wissenschaftlichen  Entwicklung,    dass   wir  um 
ihretwillen  selbst  die  Gefahr  ihres  Missbrauchs  auf  uns  nehmen. 
Es  lässt  sich  ja  nicht  verkennen:    wer  über  den  Gebrauch,  den 
er  von  seinin-  Zeit  macht,   frei  entscheiik't,    der  kann   von  ihr 
auch  einen  schlechten  (xk^r  vorkehrten  (iebrauch  machen;    wer 
sich  seinen  Weg  selbst  sucht ,   der   kann  leichter  einen  falschen 
Weg  einschlagen,   als  derjenige,  dem  er  mit  allen  Einzelheiten 
vorgezeichnet  ist.     Aber  nui-  dcu-  ei-stere  wird  sich  die  Fähigkeit 
erwerben,   in  einer  noch  nicht  vermessenen  und  beschiiebeuen 
Gegend   sich   selbst    zurechtzufinden.      Handelte    es    sich    beim 
Universitätsunterricht   nur  um  di(»  Aneignung  (Mues  bestimmten, 
genau  zu  bezeiclnu^nden  Wissens,  so  würde  eine  schulmässige  Art 
des  Studirens  die  meisten  sichert^-  und  schneller  zum  Ziel  führen: 
liegt  dagegen  seine  Aufgabe  in   der  wissenschaftlichen   Bil- 
dung (hn-  Studirenden,  so  darf  ihnen  für  die  Veifolg^mg  dieses 
Zweckes  die  Fnnheit  nicht  versagt  werden,  ohne  die  keine  selb- 
ständigv  Entwicklung  und  liebung  der  geistigen  Klüfte  möglich  ist. 
J(Mle  FreilKÜt  hat  aber  ihr  Mass  in  sich  selbst  und  in  dem 
Zweck,   dem  sie  dienen  soll:    und  es  ist  nicht  eine  Verletzung, 
sondern  ein  Schutz  der  Freiheit,  wenn  sie  innerhalb  dieser  ihrer 
natürlichen  Grenzen  festgehalten,   an  die  BiMÜngungen  erinneit 
wird,   von   dem^n  es  abhängt,    ob  sie  wohlthätig  oder  schädlich 
wirken  wird.     So  wenig  die  Lehrfreiheit  dadurch  beeinträchtigt 
wird,   dass  num  zur  Lehrthätigkeft  niemand  zulässt,    der  sich 
nicht  über  seine»  Befähigung  dazu  ausweist,  ebensowenig  wird  es 
die  Studienfreiheit  dadurch,   dass   die   Ihiivtu-sitäten  nur  denen 
offen  stehen,   wt^lche  für  ihren  Unterricht  genügend  vorbereitet 
sind ;  und  wie  die  Lehrer  gerade  im  Literesse  der  wissenschaftlichen 
Freiheit  wünschen  müssen,  dass  solches,  was  sich  mit  Gesetz  und 


Sitte  nicht  verträgt,  sich  nicht  unter  dem  Schilde  der  Wissen- 
schaft verbergen  könne,  so  wird  es  auch  den  Studirenden,  welchen 
es  mit  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  ernst  ist,  nur  erwünscht 
sein  können,  wenn  darauf  gedrungen  wird,  dass  die  Zeit,  welche 
für  die  Studien  bestinnnt  ist,   auch  wirklich  diesem  Zweck  ge- 
widmet  werde.     Je  vollständiger  es  der  Staat   den  Einzelnen 
überlässt,    in    welcher  Weise   sie   die  Mittel   zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  benützen  wollen,  welche  die  ITniversität 
ihnen  darbietet,  um  so  weniger  kann  er  auf  das  Hecht  verzichten, 
ehe  sie  in  einen  öff'entlichen  Benif  eintreten,  den  Nachweis  der 
wissenschaftlichen  Bildung  von  ihnen  zu  verlangen,  welche  sie 
sich  auf  der  Universität  erwerben  sollten:   und  es  würde  nicht 
blos  dem  öffentlichen  Interesse  entsprechen,  sondern  die  Mehr- 
zahl unserer  Studirenden  würde  selbst  später  dankbar  dafür  sein, 
wenn  ihnen  diese  Anfordemng  noch  etwas  früher,  als  diess  gegen- 
wärtig der  Fall  zu  sein  pflegt,  in  ihrem  vollen  Ernst  entgegen- 
träte;  wenn  eine  Bestinnmmg,   die  zur  Zeit  nur  für  Ein  Be- 
rufsfach besteht,    die  sich  aber  hier  entschieden  bewährt  hat, 
auf  alle  Fächer  ausgedehnt   würde,    in  denen  Staatspiüfungen 
stattfinden:    wenn  jeder   schon    während  seiner  Studienzeit  in 
einer  Prüfung  zu  zeigen  hätte,  er  habe  sich  der  Gmndlagen 
seiner  Wissenschaft  soweit  bemächtigt,   wie  diess  der  Fall  sein 
nmss,  wenn  ein  eifolgreiches  weiteres  Fortschreiten  in  dei-selben 
möglich  sein  soll.    Das  würde  sich  aber  freilich  l)ei  dieser  Ein- 
richtung,  wenn  man  mit  ihr  einen  ernstlichen  Versuch  machte, 
bald   herausstellen,   dass  die  Zeit,   auf  welche  die  meisten  ihr 
Univei-sitätsstudium,  bald  freiwillig  bald  unfreiwillig,  beschränken, 
nur  bei  ungewöhnlichem  Fleiss  und  Talent  ausreicht,  um  sich 
eine  gitindliche  wissenschaftliche  Bildung  in  dem  Umfang  zu  er- 
werben, in  dem  sie  jeder  von  der  Universität  mitbringen  sollte. 
Noch    wirksamer   lässt  sich  jedoch  ohne  Zweifel  auf  das 
gleiche  Ziel  durch  die  fleissige  Benützung  und  die  weitere  Ent- 
wicklung einer  Einiichtung  hinarbeiten,  welche  auch  abgesehen 
davon  als  eines  von  den  wesentlichsten  Hülfsmitteln  eines  fmcht- 
baren  Studiums  zu  betrachten  ist,   an   welcher  es  auch  unsera 
Univei-sitäten  nie  ganz  gefehlt  hat,  und  welche  namentlich  in 
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der   neueren   Zeit   an    denselben  mit  unverkennbarem  Erfolge 
gepflegt  worden  ist :  die  Verbindung  \\issenschaftlicher  Uebungen 
mit  dem  akroamatisclien  Voitrag  der  Lehrer.    Die  metliodische 
Mittheilung  des  Wissens  und  der  wissensehi\ftlichen  Gedanken 
kann  allerdings,  je  umfassender  jenes  Wissen,  je  systematischer 
diese  Gedanken  sind  tun  so  mehr,  nur  in  der  Fonn  des  zusammen- 
hangenden Vortrags  ei-folgen:   und  es  war  eine  seltsame  Ver- 
kemumg   des   Sachverhalts,   wenn  man   da   und  doi1  den  Vor- 
schlag gemacht  liat,  diese  aus  der  Natur  des  höheren  Unterrichts 
henoi^egangene .   bei  einer  grösseren  Zahl  von  Sehüleni  allein 
anwendbare,  und  desshalb  auch  seit  Jahnauseuden.  seit  Plato  und 
Aristoteles,   allgemein  übliche  Fonn  der  wissenschaftlichen  Mit- 
theilung durch  ein  katechetisches  Veriahren  zu  ersetzen.    Allein 
der  Mittheilung  von  der  einen  Seite  muss.  wie  ich  bereits  aus- 
geführt  habe,   die  Selbstthätigkeit   von  der  andeni.    die  eigene 
wissenschaftliche  Arbeit   der  Zuhörer  entgegenkommen:   und  zu 
dieser  anzuregen  und  sie  zu   leiten   ist   der  Zweck  aller  jener 
Uebungen.   welche  nicht   blos  für   die  laaktische   Verwerthimg 
des  Wissens,  sondeni  auch  iur  die  \\issenschaftliche  Ausbildung 
als  solche  unentbehriich  sind.    Das  BedUriniss  solcher  Uebungen 
machte  sich  am  stärksten  im  naturwissenschaftlichen  und  medi- 
cinischen  l'ntenicht  fühllnir.   imd  auf  diesem  Gebiet  wird  dem- 
selben   auf  unsern   Univei-sitäten    durch   zahlreiche   für   diesen 
Zweck  eiTichtete  Anstalten  in  reichem  Mass  entsprochen.     Nur 
zögenid   und   in   beschränkterem   Umfjing   folgten    die   übrigen 
Fächer  diesem  Vorgang,  und  so  vieles  auch  neuerdings  in  dieser 
Beziehung  auf  allen  Gebieten  diuch  Enichtung  von  wissenschaft- 
lichen Seminarien  und  Gesellschi\ften  geschehen  ist,  so  fehlt  doch 
noch   viel   daran,   dass   dieselben   so   allgemein  benützt  würden 
und  benützt  werden  könnten,  wie  diess  hinsichtlich  der  medici- 
uischen  und  naturwissenschattlichen  Fächer  geschieht.   Sie  werden 
ja,  wie  wir  holien.   mit  der  Zeit  zu  inmier  fruchtbarerer  Wirk- 
samkeit gelangen:  aber  es  wird  immerhin  zu  erwägen  sein,   ob 
sie  sich  nicht   mit   dem  Ganzen  unseres  Univei-sitätsuntenichta 
m  eine  noch  festere  Verbindung  bringen  Hessen,   ob  nicht  in 
allen  Fächern  ebenso,   wie  in  den  obengenannten,   den  älteren 


LehreiTi,  deren  Zeit  und  Kraft  von  so  \ielen  Seiten  her  in  An- 
spi-uch  genonnnen  ist,  jüngere  Männer  zur  Seite  gestellt  werden 
könnten,  welche  sich  ganz  der  Studienleitung  zu  widmen  hätten, 
und  ob  nicht  zugleich  mit  dem  Univei-sitätsstudium  auch  eine 
erfolgreiche  längere  Betheiligung  an  wissenschaflichen  Uebungen 
in  allen  Fächern  zu  einer  Bedingung  für  die  Zula.ssung  zu  den 
öffentlichen  Prüfungen  gemacht  werden  sollte. 

Wie  man  aber  auch  über  diese  und  ähnliche  Fragen  ur- 
theilen.  welche  Verbessemngen  und  Ergänzungen  uaseres  wissen- 
schaftlichen Untenichts  und  der  ihm  gewidmeten  Anstalten  man 
im  einzelnen  vorschlagen  mag:  die  Anerkennung  wird  man 
ihnen  bei  unbefangener  Erwägung  nicht  vei*sagen  können,  dass 
sie  im  gi'ossen  und  ganzen  auf  einer  gesunden  Gi-undlage  be- 
nihen.  von  fmchtbaren  und  folgerichtig  durchgeführten  Gedanken 
getragen,  aus  den  Bedürfnissen  unserer  Zeit  und  der  Denkart 
unseres  Volkes  henorgegangen  sind.  Alle  menschlichen  Ein- 
richtungen sind  ja  venollkommnungsfähig :  und  wären  sie  noch 
so  vortrefflich,  so  darf  man  schon  desshalb  die  bessenide  Hand 
nie  von  ihnen  abziehen,  weil  aus  den  w  echselnden  Verhältnissen 
und  Zuständen  immer  neue  Aufgaben  erwachsen.  Aber  diese 
\'erändenmgen  werden  ihren  Kern  und  Bestand  um  so  weniger 
antasten,  je  berechtigter  die  Ziele  sind,  denen  sie  dienen,  je 
unveniickter  sie  diese  Ziele  in  den  wesentlichen  Beziehungen 
im  Auge  behalten,  und  je  mehr  sie  sich  zugleich  im  besondem 
die  Freiheit  der  Bewegung  bewahren,  welche  sie  in  den  Stand 
setzt,  sich  ohne  Verläugnung  ihres  Grundcharaktei-s  dem  Fort- 
schiitt  der  Zeit  und  den  aus  ihm  entspringenden  Bedürfnissen 
anzujiassen.  Unsere  Universitäten  haben  diese  Eigenschaften 
bis  jetzt  bewährt :  und  so  gross  auch  im  Lauf  der  Jahrhunderte 
die  Veränderungen  waren,  welche  das  wissenschaftliche  wie  das 
gesammte  Kulturleben  erfuhr,  so  haben  sie  sich  doch,  seinem 
Gange  bald  folgend  bald  ihn  ftihrend.  ihre  Bedeutung  ftir  das- 
selbe unveiTiiindert  erhalten.  Hoffen  wir,  dass  ihnen  diess  auch 
in  Zukunft  gelingen,  dass  sie  auch  feiner,  wie  bisher,  im  Mittel- 
punkt unseres  geistigen  Lebens,  an  der  Spitze  des  wissenschaft- 
lichen Fortschiitts  stehen  werden. 


Ueber  die  Bedeutung  der  Sprache  und  des  Sprachunten-ichts  etc.     109 


VI. 

lieber  die  Bedeutung  der  Sprache  und  des  Sprach- 
unterrichts für  das  geistige  Leben. 

(Deutsche  Kundschau  1884  Marzheft.) 


1. 

Unter  den  Vorzii^en,  welche  den  Menschen  vor  den  übri^Tn 
lebenden  Wesen  auszeichnen,  ist  von  jeher  die  Si)rache  als  einer 
der  weiHivollsten  anerkannt  worden.    In  der  hel)räischen  Ueber- 
liefemn^'  ist  es  der  Mensch,   der  den  Thieren  ihre  Namen  gi])t 
und  dadurch  beweist,  dass  er  ihnen  zum  Herrn  p:esetzt  ist.    Bei 
den   (Irieclien    soll   Pytlia^oras    für    den  gi'össten  Weisen  den- 
jenigen  erklärt   haben,    der  die   Sprache  und   die  Namen  der 
Dinge   eifand*):   und  einer  von  den  jüngeren  Philosophen,    der 
Stoiker  Kleanthes 2).  redet  Zeus  an:  „Dir  ja  sind  wir  entstammt, 
und  begabt  mit  dem  Bilde  der  Töne,  Wir  von  allem  allein,  was 
lebt  und  webt  auf  der  Erde" :  er  sieht  also  in  der  Sprache  einen 
unmittelbaren  Beweis  für  die  göttliche  Abkunft  des  IMenschen. 
Eines  wurde  dabei  freilich  schon  frühe  als  sehr  störend  empfunden : 
die  Vei-schiedenlieit  der  Sprachen,   durch  welche  den  Menschen 
die  gegenseitige  Verständigimg,  also  gerade  das,  worin  der  Zweck 
und  Nutzen  der  Sprache  besteht,   so  sehr  ei-schweit  wird.     Die 
hebräische    Sage    lässt    bekanntlich    diese    Verechiedenheit    der 
Sprachen  ei-st  im  Laufe  der  Zeit  eintreten:  die  Gottheit  verhängt 
sie,  um  den  titanischen  Uebermuth  des  Thunnbaus  zu  strafen 
und  für  die  Zukunft  unmöglich  zu  machen.     Umgekehit  stellte 
die  zoroastrische  Religion,   wie  wir  aus  Plutarch«)  wissen,   der 
Menschheit    ein    goldenes    Zeitalter    in   Aussicht,    zu    dessen 
Segimngen    auch    das    gehören    sollte,     dass    alle    Völker    in 


demselben  Eine  Si)rache  reden.    Bis  man  aber  freilich  in  weiteren 
Kreisen  begann,   durch  Erlernung  fremder  Sprachen  sich  auch 
schon  für  diese  Welt  etwas  von  jenem  Segen  des  goldenen  Zeit- 
alters zu  sichern,  dauerte  es  ziemlich  lange.    Führte  auch  Handel 
und   Krieg   die   verschiedensprachigen  Völker  schon  frühe   zu- 
sammen,  so  scheint  doch   der  Verkehr,   der  sich  hieraus  ent- 
wickelte,  in  der  Regel   durch  Dollmetscher  vennittelt  worden 
zu  sein.    Davon,  dass  die  Sprache  eines  fremden  Volkes  erlernt 
worden   wäre,   um   sich   mit  seiner  Kultur  und  seinen  Geistes- 
erzeugnissen bekannt  zu  machen,   ist  uns  aus  der  ganzen  Zeit 
vor  Alexander,    mit  Ausnahme   des  Scythen  Anacharsis,    kein 
Beispiel  bekannt;   und    man  wird  daraus  innnerhin  schliessen 
dürfen,  dass  deren  auch  nicht  viele  vorkamen.    Und  gerade  dem 
ersten  Kulturvolk   des  Alterthums,   dem  griechischen,  fehlte  es 
gänzlich   an   dem  Interesse  für  das  Studium  fremder  Sprachen, 
das  in  unserer  Bildung  einen  so  breiten  Raum  einninunt.    Wenn 
auch  einzelne  Gelehrte  aussergriechische  Länder  für  wissenschaft- 
liche Zwecke  besuchten,  wie  diess  von  Herodot,  Demokrit  und 
Plato  bekannt  ist,  so  hören  wir  doch  von  keinem  derselben, 
dass  er  sich  die  Sprache  dieser  Länder  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  gewühlt   oder  sie  auch  nur  als  Hülfsmittel  für  seine 
sonstigen  Zwecke  sich  angeeignet  habe.    Jener  selbstgenügsame 
Bildungsstolz,  welcher  die  Griechen  auf  die  „Barbaren"  so  tief 
herabsehen  liess,   erstreckte  sich  auch  auf  ihre  Sprache.     Schon 
das  Wort  „Barbaros",  mit  dem  alle  Nichtgriechen  benannt  wurden, 
bezeichnet  ursprünglich  einen  solchen,  dessen  Rede  in  unverständ- 
lichen Lauten  l)esteht :  den  Hellenen  erschien  ihre  eigene  Sprache 
als  die  einzige  wahrhaft  menschliche.     Sogar  ein  Freigeist  wie 
F4)ikur  bezweifelt   nicht,   dass  die  Götter  sich  der  giiechischen 
Sprache   bedienen'*);   und   vor  und   nach   ihm  ist  es  bei  den 
Philosophen  ganz  gebräuchlich,   sich  für  ihre  Ansichten  auf  die 
Etymologie  (und  nicht  selten  auf  eine  ganz  unglaubliche  Etymologie) 
der  giiechischen  Wörter  zu  bemfen,  als  ob  diese  die  natürlichen 
und  einzig  möglichen  Namen  der  Dinge  wären;  so  einsichtsvoll 
auch  schon  Plato '^)  davor  gewarnt  hatte,  dass  man  die  oft  so 
zufällige   sprachliche  Bezeichnung  mit   dem  Begriff  der  Sache 
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verwechsle.    Selbst  in  den  Jahrhunderten  nach  Alexander  dem 
Grossen,  als  die  Hellenen  mit  den  Völkern  des  Ostens,  und  seit 
der  römischen  Eroberung  auch  mit  denen  des  Westens,  in  die 
eingieifendste  Verbindung  gekommen  waren,   trat  in  dieser  Be- 
ziehung   kaum    eine   Verände.-ung    ein.      Die    Heiwhaft    der 
gnechischen  Sprache  .eichte  so  weit,  als  die  der  macedonischen 
Waffen   und   der  griechischen  Bildung;   die  Griechen  konnten 
sich  ähnlich  wie  die  Franzosen  im  vorigen  Jahrhundert  die  Er- 
lernung fremder  Sprachen  ei-sparen ,   denn  wer  von  den  Aus- 
ländern irgend  auf  Bildung  Anspi-uch  machte,  mit  dem  konnten 
sie  sich  in  ihrer  eigenen  verständigen.    So  fehlt  es  auch    ab 
gesehen     von     der    alexandrinischen    Uebereetzung    der'  alt- 
testamentlichen  Schriften,  die  nicht  von  Griechen,  sondern  von 
hei  emsirten  Juden  ausgieng,  fast  gänzlich  an  Spuren  von  einer 
lebertragung   fremder  Werke   in's  Griechische.     Vollends  der 
Gedanke,  fremde  Sprachen  zu  einem  regelmässigen  Gegenstand 
des  Jugen  unten^hts  zu  machen,   war  den  Griechen  durchaus 
fiemd.     Dieser  Gedanke   konnte   überhaupt  nur  da  auftreten 
wo  sich  einem  Volke  der  Verkehr  mit  fremden  Völkern  oder 
..e    Benuzung    ihrer   Literatur    als    ein    so    wesentliches   Be- 
Jurfniss    ,la,.tellte,    dass    bedeutenden    Theiien    desselben    die 
Kenntmss  Ihrer  Sprachen  unentbehriich  e..chien.    So  gien.  e 
;u  Rom  seit  dem  .weiten  punischen  Krieg:  man  lernte  «rLhiVh 
wed   man  <he  griechischen  Schriftwerke  lesen ,  die  Schulen  der 
gnechischen  Redner  und  Philosophen  besuchen,   fur  Re  en  i^ 
<l.e  östlichen  Länder  und  fUr  Verhandlungen  nii    del  Sechis  , 

wollte.    Aehn  ich  verhielt  es  sich  im  Mittelalter  bei  den  Abend- 

ir'dr^r"  "^''  "r  -^"^--*- J^'rchen- und  Gelflirt    . 

r,ne„  rV  r''  1  ""'"''"■  '"■  -'^^»^«-haftliche  Unterricht 

mrf  alen  Gebieten  ertheilt  wurde:  die  Kenntniss  dieser  Sprache 

Ce  ".t    ;:     ;i  ;  ";'"  ""r  ^  """'^  "'^  ^^^^  humanistisch; 
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wurde,   und  als  gleichzeitig  der  Protestantismus  durch  seinen 
Grundsatz    von   der   alleinigen   Auktorität   der   h.   Schrift    den 
Theologen    die    Kenntniss    der    griechischen    und    hebräischen 
Sprache  zur  Nothwendigkeit  machte,   die  im  Mittelalter  selbst 
den  hervorragendsten  Gelehrten  des  Abendlandes  mit  seltenen 
Ausnahmen  ganz  fremd  geblieben  waren,  kam  das  System  zur 
Herrschaft,    welches  die  lateinische  und  griechische  Philologie 
zur  gemeinsamen  und  fast  zur  einzigen  Grundlage  des  höheren 
wissenschaftliclien  Unterrichts  erhob.    Eine  Reaktion  gegen  die 
Einseitigkeit  dieses  Untern chtssystems  hatte  sich  längst  vorbereitet 
und  auch  thatsächlich  vielfache  Milderungen  derselben  bewirkt; 
al)er  ei-st   in  den   letzten  Jahrzehenden  führte  der  grossaitige 
Aufschwung  der  Naturwissenschaften  und  die  ausserordentliche 
Bedeutung,  welche  dieselben  durch  ihre  technische  Verweithung 
für  das  praktische  Leben  erhielten,  zum  entschiedeneren  Hervor- 
treten der  Gegensätze,   die  sich  bis  dahin  mehr  thatsächlich  als 
grundsätzlich    bekämpft    hatten.      Seit    die    Realschulen    den 
Gymnasien,   die  technischen  Hochschulen  den  Universitäten  zur 
Seite  getreten  sind,  ist  die  Frage  zur  Erörterung  gestellt :  worauf 
denn  eigentlich  der  Werth  des  Sprachunterrichts  beruhe,  was  er 
für  die  geistige  Bildung  leiste,   in  welchem  Umfang  und  unter 
welchen  Bedingungen  er  sich  dazu  eigne,  den  Studien,  welche 
auf  unsern   höchsten  wissenschaftlichen  Unterrichtsanstalten  be- 
trieben  werden,  zur  Vorbereitung  zu  dienen.    Nun  sollte  man 
freilich  glauben,   diese  Frage  müsse  sofort  zu  der  weiteren  hin- 
drängen: worin  denn  überhaupt  die  Bedeutung  der  Sprache  für 
den  Menschen  besteht,  was  sie  füi  sein  intellektuelles  und  sein 
Gemüthsleben  leistet,  und  diese  wieder  zu  der  Frage  nach  dem 
Wesen   der   Sprache   als   solchem:    denn   nur   wenn   man  sich 
hierüber  grtindlich   orientirt  hat,   wird  man  sich  auch  über  die 
Wirkung,  die  sich  von  dem  Sprachunterricht  erwarten  lässt,  ein 
allseitig  begründetes,  über  vereinzelte  Wahrnehmungen  und  Er- 
ft\hrungen    hinausgehendes    Urtheil    bilden    können.      Aber    so 
lebhaft    auch    zur    Zeit    über    den    Werth    des    philologischen 
Unterrichts,   über  die  Berechtigung  der  ihm  gegenwärtig  noch 
eingeräumten  Stellung,   über  die  Möglichkeit,  ihn  durch  andere 
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Unteniehtsfäclier  zu  ersetzen,  über  die  Nothwendifrkeit,  ihn  zu 
ergänzen,  verliandelt  wird,  so  hat  sich  doch  gerade  jenen  gmnd- 
legenden  Fragen  das  allgemeine  Interesse  bis  jetzt  nicht  in  dem 
Masse  zugewendet,  dass  es  übeiHiissig  erschiene,  die  Aui'merk- 
sanikeit  auf  sie  zu  lenken  und  ihre  Bedeutung  für  die  praktischen 
Aufgaben  zu  beleuchten,  von  deren  richtiger  L()sung  für  die 
künftige  Gestaltung  unseres  Unterrichtswesens  und  für  den  Er- 
trag, den  es  unserem  Volke  bringen  wird,  so  viel  abhängt. 


Alle  Rede  ist  eine  Darstellung  dessen,  was  in  dem  Inuera 
des  Redenden  vorgeht.  Wer  mit  anderen  redet,  der  will  diesen 
dadurch  seine  Wahrnehnmngen.  Gedanken,  Gefühle  und  Absichten 
mittheilen,  ihnen  eine  Vorstellung  derselben  verschaffen:  wer  in 
ausgesi)rochenen  odor  unausgesprochenen  Worten  mit  sich  selbst 
redet,  der  bringt  vermittelst  dieser  Worte  das,  was  in  ihm  vor- 
geht, sich  selbst  zum  Bewusstsein,  verschafft  sich  selbst  eine 
Vorstellung  von  demsc^lben.  Auch  wenn  wir  äussere  Gegenstände 
mit  Worten  schildern,  bildet  den  nächsten  und  unmittelbaren 
Inhalt  dieser  Schildtaung  nicht  der  äussere  Gegenstand  als  solcher, 
sondeni  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  machen :  wir  wollen 
durch  dieselbe  diejenigen,  zu  denen  wir  reden,  veranlassen,  sich 
von  jenem  (iegenstand  eine  der  unsrigen  entsprechende  Vor- 
stellung zu  bilden,  unsere  Vorstellung  nachzubilden.  Unsere 
Worte  sind  nur  der  Ausdruck  eines  (ieschehens,  dessen  wirklicher 
Ort  unser  Bewusstsein.  unser  Geist  ist. 

Wie  ist  es  aber  möglich,  etwas  geistiges,  eine  Bewusstseins- 
erscheinung.  mit  Weiten  auszudrücken,  und  wie  ist  es  möglich, 
diese  AVorte  zu  vei-stehen.  durch  die  Laute,  die  in  unser  Ohr 
eindringen,  zur  Erzeugimg  gewisser  Vorstellungen  veranlasst,  ja 
genöthigt  zu  werden?  Die  nächste,  in  der  Folge  allerdings  noch 
genauer  zu  bestinmiende  Antwoit  auf  diese  Frage  liegt  in  der 
Bemerkung,  dass  das  Verhältniss  des  Woi1s  zu  der  A\u*stellung, 
die  es  ausdrückt,  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  kein  anderes 
ist,  als  das  des  Zeichens  zum  Bezeichneten.  Wie  der 
Glockenschlag  in  uns  die  Vorstellung  hervorruft,  dass  eine  Stimde 
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vei-strichen  sei,  oder  eine  menschliche  Fusspur  die  Vorstellung, 
.lass  hier  ein  Mensch  gegangen  sei ,  so  rufen  die  Worte  in  uns 
diejenigen  Vorstellungen    henor,    die    wir   mit   ihnen   zu  ver- 
knüpfen  uns  gewöhnt  haben,   sie   sind   uns  ein  Zeichen  jener 
Voi-stellungen,  diese  ihrerseits  sind  das,  was  durch  sie  bezeichnet 
^^^rd.    Das  Bezeichnete  ist  aber  immer  etwas  anderes,  als  das 
Zeichen,  und  diese  Verschiedenheit  kann  so  weit  gehen,  dass  sich 
beide  gar  nicht  direkt  vergleichen  lassen.  Das  Bild  eines  Menschen 
erinnert  an  ihn  durch  seine  Aehnlichkeit ;  aber  auch  sein  Nauiens- 
zug  ist  ein  Zeichen,  das  an  ihn  erinnert,  wiewohl  zwischen  beiden 
keinerlei  Aehnlichkeit  stattfindet.   Die  ältesten  phönicischen  Buch- 
staben waren  bildliche  Darstellungen  von  Dingen,  deren  Namen 
mit   den  Lauten  anfiengen,   die  sie  bezeichnen  sollten;   unsere 
heutigen,   die  von  jenen  abstammen,  können  niemand  mehr  auf 
diese  Weise  an   einen   Laut   erinnern.     Das  Bild   eines  Löwen 
stellt   dieses  Thier  dar;   aber  es  ist  auch  8ynd)ol* eines  allge- 
meinen Begiifts.  der  Tapferkeit  oder  der  Stärke,  und  als  Wapi)en- 
thier  die  Bezeichnung  eines  Staats  oder  Fürstenhauses.    Was 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  Zeichen  und  dem  Bezeichneten 
vennittelt,   ist  die  Phantasie,  und  das  Gesetz,  dem  diese  hiebei 
folgt,  ist  lediglich  das  der  Ideenassociation.    Je  fester  zwei  Vor- 
stellungen bei  ihrem  fniheren  Vorkommen  sich  miteinander  ver- 
knüi)ft  haben,  um  so  regelmässiger  wird  jede  derselben  auch  in 
der  Folge  die   andere   hervomifen,   um   so  mehr  wird   daher, 
wenn  die  eine  von  ihnen  eine  sinnliche  Vorstellung  ist,  der  ihr 
entsprechende  Gegenstand  sich  dazu  eignen,  an  den  Gegenstand 
der  andern  zu  erinnern,  als  Zeichen  für  ihn  zu  dienen.    Ob  aber 
zwei  Vorstellungen,  und  wie  fest  sie  sich  mit  einander  verknüpfen, 
diess  hängt  von   den   vei-schiedensten  Umständen  ab.     Es  gibt 
Voi-stellungen,  die  jedermann  mit  einander  verknüpft,  weil  jeder- 
mann die  ihnen  entsprechenden  Gegenstände  mit  einander  ver- 
bunden  zu   sehen  gewohnt   ist,   von  denen   daher  die  eine  als 
natürliches  Zeichen  für  die  andere  dienen  kann;  aber  weit  die 
meisten  Voi-stellungsverknüpfimgen.  und  daher  auch  die  meisten 
A'erknüpfiingen  von  Zeichen  und  Bezeichnetem ,  haben  nur  ftir 
diejenigen  Gültigkeit,  denen  sie  sich  unter  bestimmten  thatsächlich 
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^'effebeiieu  Yerliältnisseii  (luirli  Gew()liiiiiii,u ,  UiiterwiMSun.u:  o(Ut 
Verabredung  eingeprägt  haben.  Das  Bild  der  Sonne  ^vird  jeden 
als  natürliches  Zeichen  an  den  Tag,  das  des  Mondes  an  die 
Naclit  erinnern .  mit  der  Vorstellung  des  Feuers  verlaiüpft  sich 
bei  jedem  die  der  Wärme,  mit  der  des  Eises  die  der  Kälte; 
aber  dass  das  Kreuz  den  Christen,  der  Halbmond  den  Türken 
als  ihr  Symbol  dient,  dass  ein  Buchstabe  oder  ein  Zahlzeichen 
gerade  diesen  Laut  und  diese  Zahl  bedeutet,  und  so  fort,  weiss 
niemand,  dem  man  es  nicht  gesagt  hat.  Weit  die  meisten  von 
den  Zeichen,  deren  wir  uns  bedienen,  sind  künstliche  und  con- 
ventioneile, und  (Hess  gilt,  wie  wir  finden  werden,  ganz  besondei-s 
auch  von  dvr  Sprache;  aber  wenn  sich  die  Menschen  über  solche 
conventioneile  Zeichen  und  ihre  Bedeutung  verständigen  konnten, 
so  setzt  diess  voraus,  dass  ihnen  vorher  schon  durch  ihre  Natur 
und  dit^  allgemeinen  Entwicklungsbedingungen  dei*selben  die 
M()glichkeit  gegeben  war.  Wnv  \'orst(^llungvn  und  (iefühle  sich 
gegenseitig  mitzutlieilen:  die  künstliche  Synd)olik  ist  nur  unter 
der  Bedingung  einer  natürlichen,  eines  natürlichen  und  allgemein 
erkemibaren  Zusamuienhangs  zwischen  gewissen  inneren  Vor- 
gängen und  gewiss(Mi  äusseren  Z(Mchen  dieser  Vorgänge  möglich. 
Solche  Zeichen  sind  nun  nicht  blos  die  Laute,  aus  denen 
die  Sprache  sich  zusannnensetzt.  sondern  alh^  für  andere  wahr- 
nehmbanui  Wirkungen  psychischer  Vorgänge  auf  unsern  kcuper- 
lichen  Organismus.  Alle  jene  Erscheinungen,  in  denen  unsere 
Gemüthsbewegauigen  sich  äussern,  das  Lachen,  das  Weinen,  das 
Erröthen.  das  Erbleichen,  der  frohe  oder  schmerzliche,  freund- 
liche odei-  zornige  Ausdruck  des  Gesichts  und  der  Augen,  die 
Geberden,  mit  denen  Kinder  und  Naturvölker  ihre  Beden  zu 
begleiten  pflegen,  die  Körperstellungen,  Bewegungen  und  Yaw- 
l)findungslaute,  welche  der  Schmerz  und  die  Freude,  das  Wider- 
strel)en  und  das  Verlangen  unabsichtlich  hervorrufen,  die  Hebung 
oder  Senkung,  \'erstärkung  oder  Abschwächung  der  Stimme, 
der  Bhythnuis  der  Rede,  der  Aufschrei  und  das  Verstummen  — 
diese  und  die  weiteren  analogen  Ei-scheinungen  sind  zunächst 
zwar  unwillkürliche  Wirkungen  innerer  Vorgänge,  die  unmittel- 
bar aus  ihnen   selbst,  nicht  aus  der  Absicht  hervorgehen,   sie 
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andern  zur  Anschauung  zu  bringen;  aber  weil  die  andern  gleich- 
artige Vorgänge  innerlich  erleben  und  diese  in  gleicher  Weise 
äussern,  werden  sie  durch  die  Wahrnehmung  der  fremden  Ge- 
fühlsäusserungen zur  Nachbildung  der  inneren  Vorgänge  angeregt, 
die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  und  durch  die  Nachbildung  der 
fremden  Seelenzustände  werden  ihnen  die  Erscheinungen,  in 
denen  diese  sich  aussj)rechen,  verständlich,  sie  werden  ihnen  zu 
einem  Zeichen  jener  Zustände.  Auch  die  absichtliche  Gedankeu- 
mittheilung  ist  aber  nicht  auf  die  Wortsi)rache  beschränkt.  Die 
Geberdensprache  kann  als  Verständigungsmittel  zwischen  solchen, 
die  verschiedene  Sprachen  reden,  die  Lautsj)rache  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  ersetzen,  und  das  Beisjnel  des  Taubstummen- 
unterrichts beweist,  dass  selbst  ein  so  zusannnengesetztes  Svstem 
von  Vorstellungszeichen,  wie  das  unserer  Wortsprache,  nicht 
unbedingt  an  dieses  Bezeichnungsmittel  gel)unden  ist.  Denken 
wir  uns  Personen,  die  völlig  taub  zur  Welt  kamen,  so  nuiss  ihnen, 
da  sie  nie  einen  Ton  gehört  haben,  auch  jede  Vorstellung  von 
Tönen  ebenso  fehlen.  Avie  dem  Blindgeborenen  die  Farbenvor- 
stellung fehlt,  und  dass  dem  so  ist,  bestätigen  ihre  eigenen 
Aussagen.  Für  sie  sind  daher  die  Fingerstellungen,  mittelst 
deren  sie  sich  unterhalten,  und  die  Buchstaben,  deren  Verständ- 
niss  man  ihnen  beibringt,  nicht  wie  für  uns  Repräsentanten  ge- 
wisser Laute,  sie  werden  nicht  durch  Vermittlung  der  Worte, 
sond(n*n  unmittelbar  auf  die  Vorstellungen  bezogen,  zu  deren 
Bezeichnung  sie  dienen :  w  as  für  uns  eine  bestinnnte  Verbindung 
hörbarer  Zeichen  leistet,  das  leistet  für  sie  eine  Verbindung 
sichtbarer  Zeichen:  eine  Gni})pe  von  Handbewegimgen  oder 
Schiiftzügen  mft  in  ihnen  ebenso  unmittelbar,  wie  in  dem 
Hörenden  eine  Lautgiiippe,  gewisse  Vorstellungen  hervor.  Auch 
wenn  der  Taubgeborene  sprechen  lernt,  besteht  doch  dieses 
Sprechen  für  seine  eigene  Empfindung,  da  er  selbst  seine  Worte 
nicht  hört,  nicht  in  einer  Erzeugimg  von  Tönen,  sondern  in 
dem  Hervorbringen  gewisser  Bewegungen  der  Sprachorgane; 
das  Zeichen  für  eine  Vorstellung,  welches  für  uns  eine  Lautreihe, 
ein  Wort  ist,  ist  für  ihn  eine  Reihe  von  Bewegungen  der  Sprach- 
werkzeuge,  und  ob   er  das  gesagt  hat,   was   er  sagen  wollte, 
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erfährt  or  nicht  durch  den  Ton  seiner  Stimme,  der  für  ihn  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  ledi^dich  durch  seine  Bewegun^sgefühle. 
Ist  er  ferner  im  Stande,  anderen  das,  was  sie  sagen,  an  den 
Lijtpen  abzulesen  —  und  einzehie  Taubstumme  haben  darin  eine 
solche  Fertigkeit  erlangt,  dass  sie  leise  geführte  Gespräche  zu 
belauschen  im  Stande  sind,  während  die  Vollsimiigen  nichts 
davon  vernehmen  —  so  beniht  doch  sein  Verständniss  der  fremden 
Rede  nicht  darauf,  dass  er  aus  den  Lippenbewegimgen  auf  die 
ihnen  entsprechenden  Laute  schliesst,  sondern  darauf,  dass  er 
aus  denselben  auf  die  Bewegimgsgefühle  schliesst,  die  für  ihn 
die  Stelle  der  Töne  vertreten.  Es  ist  diess  freilich  immer 
ein  kün»merlicher  Ersatz  für  die  Lautspracli(\  und  diesem  Ersatz 
selbst  wäre  schwerlich  jemals  gefunden  worden,  wenn  nicht  in 
der  \Vortsi)rache  schon  ein  ausgebildetes  System  von  Sprach- 
zeichen vorlianden  gewesen  wäre,  das  den  Darstellungsmitteln 
der  Taubstummen  anzui)assen  mit  einem  bewunderungswürdigen 
Aufwand  von  Scharfsinn,  Hingebung  und  Geduld  gelungen  ist. 
Aber  so  unvollkonnnen  diese  Art  der  Voi*stellungsbezeichnung 
und  MittluMlung  sein  mag,  so  dient  ihr  thatsächliches  Vorkommen 
doch  immer  zur  Bericlitigung  der  Vorstelhmg,  welche  dem  an  die 
Wortsprache  gewöhnten  so  natürlich  ist,  als  ob  diese  überhaupt 
die  einzige  Form  sei,  in  welcher  der  Mensch  seine  Gedanken 
andern  und  sich  selbst  darstellen  kinme. 

Selbst  darüber  könnte  man  sich  beim  ersten  Blick  wundcun, 
dass  sie  eine  um  so  vieles  vollkommenere  Darstellungsfonn  ist, 
als  alle  andern.  Von  den  Gegenständen,  durch  deren  Wahr- 
nehmung unsere  Vorstellung  von  der  Welt  entsteht,  werden  uns 
weit  die  meisten  nicht  durch  das  Gehör,  sondern  durch  andere 
Sinne,  und  an  erster  Stelle  durch  den  Gesichtssinn  bekannt.  Nur 
die  Gesichts-  und  Tastempfindungen  (die  Bewegungsgefühle  unter 
diese  mit  eingesclilossen)  verknüpfen  sich  uns  zu  Raumgebilden, 
nur  durch  sie  bekommen  wir  die  Vorstellung  von  Dingen,  die 
einen  Kaum  einnehmen  und  sich  räundich  ausser  uns  befinden, 
und  von  allen  den  Eigenschaften,  durcli  welclie  das  Bild  dieser 
Dinge  seine  nähere  Bestimnuing  erhält,  ihrem  Gewicht,  ihrer 
Temperatur,  ilner  Gestalt,  ihrer  Farbe,  ihren  Bewegungen,  ihren 


Aggregatzuständen  u.  s.  w.    Wie  ist  es  nun  möglich  —  könnte 
man  fragen  —  das  in  Tönen  darzustellen,  was  gar  nicht  Gegen- 
stand des  Gehörs  ist,  und  wie  kann  dieses  Darstellungsmittel  im 
Vergleich  mit  andern   alle  die  Vorzüge  besitzen ,  welche  jeder- 
mann   der    menschlichen  Sprache  einräumt?    Dieses  Bedenken 
ist  so  wenig  gnmdlos,   dass  wir  ihm  sogar  in  vieler  Beziehung 
einfach  Recht  geben  müssen.    Es  ist  wirklich  nicht  möglich,  das, 
was  Gegenstand  des  Gesichts-  oder  Tastsinns  ist,  durch  Worte 
direkt   darzustellen:  jede  solche  Darstellung  hat   vielmehr  für 
den,  der  sie  hört  oder  sieht,  nur  die  Bedeutung  einer  Anleitung, 
durch  die  seine  Phantasie  in  den  Stand  gesetzt  werden  soll, 
sich  ein  Bild   dessen  zu  entwerfen,   auf  das  sie   sich  bezieht. 
Die  beste   und  vollständigste  Beschreibung  gewährt  uns   daher 
nie  eine  so  genaue  und  klare  Vorstellung  von  einem  körperlichen 
Objekt,  wie  eine  gute  Abbildung,  ein  ^lodell  oder  die  Vorzeigimg 
eines  Exemi)lars  der  gleichen  Gattung;   und  die  Wissenschaft, 
welche  sich   mit  den  allgemeinen  Grundformen  des  Räumlichen 
l)eschäftigt,  die  Geometrie,  käme  ohne  Zeichnung  nicht  von  der 
Stelle.     Daraus  folgt   aber   nur,   dass  für  die  Wortsi)rache  der 
nächste  und   unmittelbarste  Gegenstand  ihrer  Darstellung  über- 
haui)t   nicht  die  Welt  ist,  welche  sich  im  Raunu^  vor  uns  aus- 
dehnt, dass  sich  daher  auch  ilu-  Werth  und  ihre  Bedeutung  nicht 
einfach  an  der  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  des  Bildes  messen 
lässt,   das  sie  uns  von  der  Aussen  weit  liefert,   sondern  hiefür 
noch   andere  Gesichtsi)unkte  massgebend  sind.    Es  bedarf  diess 
aber  einer  eingehenderen  Erläuterung. 

3. 

Was  die  Wortsprache  von  jeder  anderen  Art  der  Gedanken- 
mittheilung unterscheidet,  ist  zunächst  dieses,  dass  sie  sich  für 
diesen  Zweck  ausschliesslich  der  durch  die  menschliche  Stinnne 
hervorzubringenden  Laute  bedient.  Diese  Laute  lassen  sich  nun 
nicht  blos  zum  Sprechen,  sondern  auch  zum  Singen  verwenden, 
und  dieses  beides  ist  nicht  absolut  zu  trennen:  denn  wie  der 
Gesang  der  Worte  als  seiner  Unterlage  bedarf,  so  hat  an  dem 
Ausdruck  der  Rede  das  musikalische  Element,  das  im  Gesang 
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für   sich   zur    Dar-tilluni:   koiiiuit.    einen    erheblichen    Antheil. 
AIh  r  lioch   ^\^r(l   die  Stimme  in  beiden  auf  vei-schiedene  ^Vei^e 
untl   für  veischiedene  Zwecke  irelaaucht.     r>er  Gesang  besteht 
in    tiner    rhythmischen    Verbintjunir   von    Tuneu    vei-schiedeuer 
H  ö li  e .  die  Sinache  in  einer  Verbindraiir  v< ni  Liiuten  vei-schiedenen 
Klan-e-:  die  Richtii:keit  des  ei-sten  ist  dadurch  bedimn.  dass 
jeiler  Ton  wahrt  rid  des  ihm  zu^-e^^iesenen  Zeittheils  in  seiner 
Hohe  gehalten  und  dadurch  ven  den  vorherLfehenden  und  fidL'cn- 
den  khn- unteivchieden  wird,  die  der  anderen  dadurch,  dass  jeder 
von   den  Lauttn.  aus  denen  die  Rede  sich  zusammensetzt,  den 
Khui-    hat.   .iurch   den  er  sich  v.in   ilen  ubriiren  unterscheidet, 
dass  bestimmt  artikulirte  Laute  verbunden  werden,    dieses 
beides  lallt  aber  so  wenig  ztisammen.   dass  man  der  deichen 
Af..?...i,\.  .|ie  vei-schiedensten.  auch  i:anz  vei^chiedenen  Spnu^hen 
an^eiu.ni.eu   Woite   imterleireu.   den   deidien   Text   nach   ver- 
Si-hiedenen  W^i^en  sinken  kann.    Rede  imd  «lesiuiir  dienen  al^er 
auch  veiv^ohiedenen  Zwr-oken.     Der  Ges^mir  ist .   wie   die  >fus1k 
ül>erhaui.t.   der  Ausdnuk  irewix.,r  «tefuhle.   Stimuumiren  und 
Genuith>beweL:iiu-en :   und  was  diesen  Ausdnick  hmoiTuft.  d;\s 
ist  uivprun-Iich  nicht  die  Absicht,  jene  Gefühle  andeivn  Menschen 
ziu-  Kenntniss  zu  brir.-en:  die  ersten  Amänire  des  c^esanu-s  den^ren 
vielmehr,  wie  wir  annehmen  nuissen.  ebenso  wie  andere  Gefiihls- 
äusc>enm-eu.  tlas  Uchen.  das  Weinen,  das  Sprio-en  und  Tanzen 
u.  s.  f..  unminelbar  ur.d  ungesucht  aus  .^en  entsi-re^hendHO  Ge- 
nüüsen-e-im-en  ;ils  s<ilchen  herxur.    Auch  heute  noch  brauchen 
ja  die.  welche  Lust  zimi  Gesan-  hal.en.  keine  hindere  Zuhr.rer- 
s^'hatt  als  sich  selbst.     Im  Gegens;uz  hiezii  kann  die  Sprache 
von  Aiiiaug  an  nur  aus  demselben  Motiv  entspnm-en  s^in.  d;is 
lonwälirend  ihren  Gebrauch  veranlasst,  dem  BetiürfiiLNS    ^i.^h 
andern  mitzntheilen.    r»enn  wenn  es  auch  manchen  Leuten,  und 
mcht  nur  den  Kindern,  schwer  wird,  in  ;ui.iem  als  besprochenen 
^\onen  zu  denken,  so  ist  .üess  d-h  nur  d;uin  be-rOndet.  dass 
sie  nir  diejenigen  Vomellun-en .   welche  iil^r  die  unmittelbare 
Ans^^hauun-  himuis^^ehen .  nicht  bl.K  .iie  vor-^^eUten     sondern 
auch  die  sinnlich  vernommenen  Uuueichen  nicht  zu  entbehr«i 
-issen.   in  und  m-  d...,  ^^^  ^^^^  \\.rstellnn:ren  überlieft 


für  da»  geistige  Leben. 


119 


worden  sind,     [»enken  wir  uns  dagegen  die  Menschen  in  dem 
Zustand,    w.dcher   der   Bildunsr   einer   aitikuliiten  Lautsprache 
vorandenu^   so  kann  ilir  Bewusstsein  neben  der  Wahraehmunir 
gegenwärtiger  Objekte  noch  keinen  weiteren  Inhalt  -ehai»t  hal^i^ 
als  eine  sehr  beschrankte  Zahl  von  Erinnenm-en.  rlie  ihnen  als 
Anschauuniren.  al>  Bilder  vorschwebten,  und  zu  deren  Auftreten 
e>  nicht  nnthig  war.  sie  an  l.e>timmte  Zeichen  zu  binden.    Krst 
au.^  dem  Triel^e.  das  Selbsterlebte  anderen  mitzutheilen.  sie  auf 
eine   Ei-scheinung  aufmerksam  zu   ma.-hen.   in  einer  (iefahi-  zu 
Hülfe  zu  rufen  ..der  vor  ihr  zu  wanien.  ihnen  Wohlwollen  oder 
.Mi^^lallen  zu  ^»ezeui-en.  sie  zu  bitten  od^-r  zu  bedrohen,  entstand 
das  Bedüi-fniss  von  Zi-ichen  für  diese  Mittheilun-      Die  blo>sen 
Emptindun-slaute.  das  Ah :  Ach !  O:  u.  s.  w..  sind  allenlin-s  eV»enso 
wie  das  La.hen  oder  die  Thränen  eine  Folge  der  entsijrechendeii 
<  lefuhL-ziL-tände .    die  aus  densellien  ohne  weiteren  Zweck  ver- 
möge des  unmittelbaren  ZusammenhanL^s  zv\iH-hen  Seelen-  un.l 
Nen-enlel»en  henoiireht:  die  Sprache  dagegen  l.ednnt  als  s^dch«- 
ei-st   mit  dem   Vei^iche.   sich  anderen  Menschen   durch  Laut*- 
vei-ständlich   zu  machen:   n.   wichtt'g  sie  auch   (wie  wir  finden 
werden»   im  Verfolge  ftir  den  Redenden  selbst  als  die  Träirerin 
seiner  (redanken  wird.     IHeser  Vei^^uch   >etzt  ah»er  immer  vor- 
au>.  dass  der  Bellende  schon  irgend  ein  Bild,  irsrend  eine  Vor- 
-telluni:  von  dem  hal»e.  was  er  den  andern  mittheilen  will :  und 
ei.ens4>  sind   -wie  schon  früh»-r  angedeutet  wurde»  zunächst  nur 
Vnrstellun-en  dasjenige,  was  man  auf  dieser  Art  mittheilen, 
zu  dessen  Erzeugung  man  die  andern  dur»^h  die  s^ira.  hli'^^h^  Be- 
zeichnung veranlassen  kann.    I»enn  meine  Worte  können  dem. 
an  den  ich  sie  richte,  meine  Meinung'  doch  nur  flann  k-undi:elM?n. 
w^-nn  er  diese  Worte  verst»-ht :  und  das  A'emeben  dieser  Worte 
l^^teht  etn^n  darin,   dass    sie  in  dem   Hörenden  die  deichen 
Vorstellungen  hervorrufen .  wie  die .  zu  deren  B^zeichnunL'  sie 
dem  Redenden  dienen  s->llten.     L>en  nä.-hsten  Inhalt  des  Ge- 
spnx^henen  bilden  .iaher  immer  die  Vorstellungen  des  Sprechen- 
den:  sie  allein  sind  das.  was  die  Worte  unmittelbar  Viedeuten- 
Mittelbar  briniren  sie  allenlinirs  alles  zum  Aa-^drucL  was  Ge??en- 
stand  der  Vorstellung  werden  kann:  sie  dienen  ans  zur  Be- 
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schroihim.ü-    äusserer  Erscheiiiuii<>eii    und  innerer  Zustände,    zur 
Aeusserunj(  unseres  Atillens  und  unserer  Gefühle;  alier  sie  leisten 
diess  innner  nur  dadurch,  dass  sie  in  andern  diejenigen  Vorstel- 
lungen erwecken,  als  deren  Zeichen  sie  von  uns  gel)raucht  werden. 
Fragen  wir  nun.  in  welclier  Weise  und  in  welclieni  I^nifang 
es  möglich  war,   Vorstc^lluniren   durch  Worte  zu  ])ezeiclnien,  so 
zeigt  sich  sofort,   dass  diess  nur  l)ei  dem  khMusten  Theile  der- 
selben  auf  dem   Wege    der  einfadien   Nachalmumg   gescliehen 
konnte.     Diejenigen  Vorstellungen,    welche   der  (iehörsinn   ver- 
mittelt,   die  Tonempfindungen,  lassc^n   sich  allerdings  in  andern 
durch  (Mne  Nachahmung  der  Laute,  Lautgruppen  und  Geräusche 
hervorrufen,   durch  die  sie  ursprünglich   in  uns  seihst  (n'zeugt 
wmden.    AUo  Sprachen,  die  wir  kennen,  haben  eine  Anzahl  von 
Wortern,   deren  Wurzeln  nichts  anderes  sind,  als  eine  Wieder- 
holung der  von  ihnen   bezeichneten  Time;  das  Deutsche  z.  B. 
in  Zeitwörtern  wi(^  ])lätsch(nii,  knarren,  schrillen,  ächzen,  krähen, 
bellen,  blöken,  meckern,  (piaken,   brüllen  u.  s.  w.     Aber  doch 
ist   die  Znhl   dieser   „onomntoi)oetischen" ,   auf  einfacher  Nach- 
ahmung der  T()ne  beruhenden  Wortwurzeln  nm^  verhältnissmässig 
geringe.    Schon  etwas  verwickelten-  wird  die  sprachliche  Bezeich- 
nung,  wenn  sie   sich   nicht  auf  die  Töne,   die  der  Sprechende 
nachahmt,  als  solch(\  sondern  auf  den  Gt^genstand  bezi(^ht.  von 
d(nn  man  diese  Tinie  zu  hönm  genvohnt  ist:  wie  wenn  der  Kukuk 
durch  Nachahmung  seines  Rufs  bezeichnet  wird,  oder  wenn  sich 
die  Kinder  zur  Benennung  eines  Thiers   der  Laute  bedienen, 
die  dieses  Thier  ausstösst.    Hier  ist  bereits  zwischen  das  Zeichen 
nnd   das  BezeicluK^te  ein   weiteres  Zwischenglied  (Mngeschoben: 
das  Woit  Kukuk  erinnert  zunächst  an  den  Kukuksruf,  und  (n-st 
dieser  an  den  Vogel,  von  dem  man  ihn  vernimmt;  Wörter  wie 
kratzen,  kritzeln,  schlüifen  beztMclna^n  gewisse  Handlungen  durch 
Nachahmung  der  damit  verbundenen  T()n(\    Auch  für  diese  Art 
vmi  Namenbildung  linden  sich  Beispiele  in  allen  Spraclum;  aber 
ihr  Gebiet  ist  gleichfalls  der  Natur  der  Sache  nach  nur  ein  be- 
schränktes.   Ein(^  dritte  Klasse  von  Wurzeln,  aus  denen  Wch-ter 
gebildet  werden  konnten,  ergab  sich  aus  den  Kmptindungslauten, 
111  denen  wir  schon  olum  einen  unwillkiirlichen  Ausdruck  gewisser 
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Gefühle    erkannt    haben;    die   von   ihnen   abgeleiteten   Wörter 
konnten  nicht   blos  zur  Bezeichnung  der  inneren  Zustände  ae- 
braucht  werden,  die  sich  in  jenen  Lauten  aussein,  sondern  auch 
zur   Bezeichnung    von   Gegenständen    oder   von    Eigenschaften 
und  Wirkungen  derselben,  die  zu  solchen  Aeusserungen  Aiilass 
gaben.    Bis  aber  aus  diesen  en'sten  Anfängen  einer  lautlichen 
Bezeichnung  eine  etwas  entwickeltere  Sprache  hervorgieng,  waren 
so  viele   weitere  Schritte  nöthig.   dass  es  schwer  ist,  auch  nur 
die  wichtigsten  derselben  aufzuzählen.    In  demselben  IMasse.  wie 
die  Weltkenntniss  sich  erweiterte  und  das  Denken  sich  entwickelte, 
wuchs  auch  das  Bedürfniss  nach  sprachlichen  Bezeichnungen,  nicht 
alh^iii  für  die  einzelnen  ^^orstellullgen  als  solche,  sond'ern  auch 
für  die  Beziehungen,  in  denen  die  Vorstellungen  unter  einander 
stehen.     Jede  neu  gewonnene  Anschauung  eines  äusseren  oder 
inneren  Vorgangs,  jede  Wahrnehmung,  jeder  Begritf,  jedes  Er- 
innenings-  oder  Thantasiebild  enthielt  die  Aufforderung,  Worte 
dafür  zu  suchen,  sobald  diese  A\)rstellungen  lebhaft  un(l^  dauernd 
genug   waren,   um   die  Lust   zur  .Alittheilung  an  andere  zu  er- 
wecken;  für  jed(^   von  den  zahllosen  Beziehungen,  welche  bald 
nnsere    Phantasie    bald    unser   Denken    zwischen   unsern   Vor- 
stellungen und  zwischen  den  durch  sie  bezeichneten  Gegenständen 
herstellt,   fiir  die  mannigfaltigen  und  verwickelten  Verhältnisse, 
die  sich   aus  der  räumlichen   und    zeitlichen   A'erbindung   und 
Trennung  der  Dinge,  aus  ihrer  Aehnlichkeit  und  ihren  Unter- 
schieden,  ihrem  Wirken  und  ihrem  Leiden  ergeben,   in  denen 
die  Vorstellungen  sich  verknüpfen,  sich  bedingen  und  sich  wider- 
streiten, für  die  verschiedenen  Stellungen,  die  wir  selbst  zu  dem 
einnehmen,   womit  unsere  Vorstellung  sich  beschäftigt,  ftir  das 
Behaui)ten,   das  Fragen,   das  Begründen,   das  Bezweifeln,   das 
Wünschen,  das  Verabscheuen,  das  Bitten,  das  Befehlen  u.'s.  w. 
war  der  sprachliche  Ausdruck  zu  schaffen.    Die  Lösung  dieser 
Aufgaben  ist   von  den   verschiedenen  Sprachen  nicht  allein  auf 
sehr  vei-schiedenen  Wegen  versucht  worden,  sondern  sie  ist  ihnen 
auch  in  äusserst  ungleichem  Masse  gelungen;  und  je  vollständiger 
eine  Sprache  ihrer  Bestimmung  entspricht,   um  so  gewisser  ist 
es,   dass  sie   die  Gestalt,   in   der  sie  sich  uns  zeigt,  nur  durch 
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eine   lan^nvieriue  Entwickluiifi-   und  Umbildunfr   derjenifreu   ge- 
wonnen  haben   kann,    die   sie    bei   ihrem   ersten  Hervortreten 
hatte.      Der    Lantgruppen ,     die    anf    den    eben    besprochenen 
Wegen    als    Zeichen    gewisser    Vorgänge    und    Dinge    gebihlet 
wuhUmi,    konnten   es  ebenso,   wie   der  durcli  sie  bezeichneten 
Gegenstände,  der  Natur  (Un-  Sache  nacli  anfangs  nur  wenige  sein ; 
und  wirklich  zeigt  es  sich  auch,  dass  selbst  ein  so  reicher  Wort- 
vorrath,  wie  ihn  beisj»ielsweise  die  griechische  oder  die  deutsche 
Sj »räche  besitzt,  sich  auf  eine  verhältnissinässig  kleine  Zahl  von 
Wurzeln  zurückfidnen   lässt,   und   dass  auch  diese  innner  noch 
abninnut,  je  mehr  uns  die  Sprachvergleichung  in  den  Stand  setzt, 
den  gemeinsamen  (,)uelleii  ganzer  S])iachstännne  näher  zu  treten. 
Um  aus  diesen  eingehen  und  anscheinend  dürftigen  Kiementen 
die  Bc^zeichnungvn  für  alle  Tlieile  einer  Vorstellungs-  und  He- 
giitiswelt  zu  gewinnen,   die  sich  allmählich,  aber  unauflialtsam, 
in's  ungemessene  erweiterte,  nnissten  dieselben  der  eingreifendsten 
Bearbeitung  unterzogen  werden.     Zur  Bezeichnung  zusammen- 
gesetzterer ^\)rstellungvn  wurden  die  Wörter,  die  für  ihre  ein- 
zelnen Bestandtheile  gebildet   waren,   bald  äusserlicher ,   durch 
blosse  Aneinanderieihung,    bald    organischer,   zu  neuen   Wort- 
gebilden   verbunden.     Die    näheren  .Modifikationen   einer  Vor- 
stellung od(^r  eines  Begriffs   wurden  durch  Aendei'ung  der  Be- 
tonung odei-  einzelner  Laute,  durch  Vor-  und  Endsilben  ausge- 
drückt.   Das  fruchtbarste  Hülfsmittel  für  die  lexikalische  Foit- 
bildung  der  Sprache  waren  aber  jene  mit  der  Bedeutung  der 
Wörter  vorgenonnnenen  Aenderungen,  von  denen  uns  jedes  nach 
wissenschaftliclu^n  Grundsätzen  abgefasste  Wörterlnich  Beisjnele 
in  Menge  darbietet.    Wih-ter,  die  zur  Bezeichnung  gewisser  Er- 
scheinungen dient(ui,   wurden  auf  andere   übertragen,   die  mit 
jenen  bald  eine  nähere,  bald  eine  entferntere  Aehnlichkeit  zeigten ; 
es  wurden  z.  B.   innere  Vorgänge  mit  Namen   bezeichnet,   die 
sich   ursprünglich   auf  äussere,  geistige  Wesen  mit  solchen,  die 
sich  auf  köri)erliche  bezogen ;  und  indem  dieses  Verfahren  wieder- 
holt angewendet  wurde,  und  Aehnlichkeiten  der  verschiedensten 
Art  dabei  den  Ausschlag  gaben,  konnte  es  geschehen,  dass  ein  und 
dasselbe  Wort  viele  und  oft  weit  auseinandergehende  Bedeutungen 
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erhielt.    Was  anf^mgs  nur  auf  eine  bestinnnte  Klasse  von  Er- 
scheinungen gieng,   wurde  in  der  Folge  in  allgemeinerem  Sinn 
gebraucht ;    dann   aber  auch  wieder  ein  allgemeinerer  Ausdruck 
auf  ein  engeres    Gebiet    beschränkt.     Der   Name   eines    Dings 
wurde  von  irgend   einer  Eigenschaft  entlehnt,   die   an  ihm  in\ 
Auge  fiel ;   der  gleiche  Name  aber  oft   auch  auf  andere  Din-e 
übertragen,    die  mit  jenem   bald    in   deiselben,    bald  in  ganz 
anderen  Eigenschaften  zusannnentrafen.     Das  verschiedenartLste 
erhielt  nicht  selten  die  gleiche,   nahe  verwandtes  verschiedene 
Benennungen.    Um  ferner  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  unsere 
Vorstellungen  sich  gliedern,  den  Unterschied  der  Dinge,  Eigen- 
schaften, Thätigkeiten  u.  s.  w.  sprachlich  erkennbar  zu  machen, 
wurden  für  Hauptwörter,  Eigenschaftswörter,  Zeitwörter  u.  s.  w.' 
eigene  Formen  gebildet;  zur  Bezeichnmig  der  Geschlechter,  der 
Modifikationen ,    die  ein  Ding  durch  seine  Beziehung  zu  amiern 
erleidet ,   der  Zeitverhältnisse ,   des  Wirkens  und  Leidens .   des 
Unterschieds  zwischen  einfachen    und   bedingten  Aussagen,   Be- 
hauptungen,  Wünschen   und  Bc^fehlen   wurden  IVfittel  gefunden, 
wie  sie  in  allen  h()her  entwickelten  Sprachen  die  Beugimgsfonnen 
der  Haupt-    und    Eigenschaftswörter,    die  Umwandlungen    der 
Zeitwörter  bieten.     Es  wurde  endlich  der  logische  Zusanunen- 
hang  der  Vorstellungen,  die  Beziehung,  die  unser  Denken  zwischen 
ihnen    herstellt,   durch   die  Bildung  von  Sätzen  und    die  Ver- 
knüpfung  der  einfachen  Sätze  zu  zusannnengesetzten  zmn  Aus- 
druck   gebracht,    und    als   ein  Hülfsmittel   hiefür  wurden   den 
Haupt-,  Eigenschafts-  und  Zeitwörtern  die  der  Satzbildung  als 
solcher  dienenden  Sprachtheile  beigefügt. 

Vergegenwärtigt  man  sich  nun  diese  Aufgaben  auch  nur  in 
so  allgemeinen  Andeutungen,  ^^ie  sie  hier  allein  gegeben  werden 
konnten,  so  wird  man  sich  bald  überzeugen,  dass  eine  so  ge- 
lungene Lösung  derselben ,  wie  sie  uns  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Sprachen,  zum  Theil  schon  aus  fernen  Jahrtausenden, 
vorliegt,  nur  das  Werk  einer  Entwicklung  sein  konnte,  deren 
Dauer  wir  nicht  einmal  annähernd  bestinnuen  können,  weil  uns 
alle  gesicherten  Anhaltspunkte  dafür  fehlen.  Die  Sprache  ist 
dem  Menschen  nicht  angeboren ;  wäre  sie  dieses  jemals  gewesen, 
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SO  iiitisste  sie  es  auch   noch  sein:   aber  wie  könnte  übeiliaupt 
das  angeboren  sein,   dem   die  Siniren  der  Arbeit,    aus  der  es 
hei-vorgieng,  so  deutlicli  einireinägt  sind?    Sie  ist  aber  auch 
kein  lilosses  Naturer/eugniss  in  dem  Sinn,   als  ol)  sie  sich  aus 
dem   Bau    der    niensdiliclien   Sprachwerkzeuge    als    organische 
Reaktion  gegen  gewisse   äussere   Einwirkungen   nn't   derselben 
Nothwendigkeit  ergeben  hätte,   wie  das  Gezwitscher  der  Vögel 
und    andeie    tliierisclie  Laute.     Wie  sie   vielmelir    das    wert^li- 
vollste  Werkzeug  des  menschlichen  (ieistes  ist,   so  ist  sie  auch 
sein  Werk.    Aber  kein  Einzelner  und  kein  Volk  und  k(>in  Jahr- 
hundert hat  dieses  Werk   geschaflfen .  sondern   ungeziddte  Ge- 
schlechter von  Menschen  halien  an  ihm  gearbeitet,  jedes  in  seiner 
Weise  und    nach  seinem  ^■ermögen.    Sie  haben  diess  nicht  mit 
Absicht  und  Iknvusstseiu  gethan:   die  absichtliche  Bearbeitung 
der  Sprache  begiinit  erst  mit  ihrer  diciiterischen .  rednerischen" 
wissenschaftlichen  Verwendung,  das  Nachdenken  über  ihr  Wesen 
und  ihre  Gesetze  eret  mit   iler  Sprachforschung.     Aber  gerade 
desshalb,    weil  die  urspriuigliclie  Bildung  der  Sprache  eine  un- 
bewusste  That  des  menscldiciien  Geistes  war.  weil  sie  nidit  aus 
lleberlegung ,   sondern  aus  einem  unmittelbaren  Drang  und  Be- 
dürtmss  hervorgieng.   edblgte  sie  auch   mit  Jener  instinktiven 
Su-herheit,    mit  jener   durch   keine   individuellen  Einfälle  und 
Seitensprünge  gestörten  Folg,.richti^'keit,  welche  uns  die  Sprachen 
der  ^  ölker  nicht  als  das  Werk  menschlicher  Kunst,  sondern  als 
eui  organisches  Naturgebilde  ersduinen  lässt.    Sie   sind  diess 
auch,   richtig  verstanden:   aber  sie  sind  es  nur,  sofern  sie  aus 
der  geistigen  Natur  .1er  Menschen  hervorgegangen  siml.    Die 
Sprache  ist  dem  (iedankeu  nicht  übeigeworten ,    wie  ein  Kleid 
sondern  mit  ihm  verwachsen,   wie  der  Lei!)  mit  der  Seele-   wo 
eme  neue  ^-orstellullg  gebildet  o.ler  cMiie   neue  Bezi..),,».;  ,1er 
Vorstellungen  gefunden  wurde,  da  entstand  auch  das  Bedürfniss 
sie  im  spraclilichen  Aus.iruck  festzuhalten  und  sie  dadurch  nicht 
|'I<'.n  =mdein  zugänglich,   sondern  auch   ihrem  Urheber  selbst 
klar  zu  machen.    Wie   wir  annehmen  müssen ,  dass  die  Orga- 
nismen,   welche   unsere    Erde   gegenwärtig  bevölkern,    sich  in 
Zeiträumen   von   unabsehlicher   Dauer  Schntt   für   Schiitt   aus 
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einfiu'heren  Formen  entwickelt  haben,   so  werden  wir  uns  auch 
die  Entstehung  unserer  Sprachen  als  einen  Entwicklungsprocess 
vorzustellen  haben,  der  in  langen  Zeiträumen  durch  unbestimm- 
hj  viele  Vermittlungen  sich  vollzog.    Aber  welches  auch  der 
^^eg  war,  den  diese  Entwicklung  in  jedem  einzelnen  Fall  ein- 
schlug,   und   welche  Umstände  bestimmend  auf  sie  einwirkten- 
daran  müssen   wir  immer  festhalten,    dass  es  nu»  die  ei-ene 
Ihätigkeit  des  menschlichen  Geistes  gewesen  sein  kann     durch 
die  er  sich   in  der  Sprache   die  hörbaren  Zeichen  seiner  Vor- 
stellungswelt schuf.     Denn   die  Selbstthätigkeit  ist  das  Wesen 
<Ies  Geistes;  von  aussen  her  lässt  sich  nichts  in  ihn  hineintragen 
sondern  es  können  ihm  nur  die  Anregungen,  die  Reize  zugeführt 
werden,  auf  die  er  in  seiner  Art  und  den  Gesetzen  seiner  Natur 
gemäss  antwortet.    Wie  daher  seine  Voretellungen  nur  von  ihm 
selbst  erzeugt  werden  können,  so   konnten  auch  di(>  sinnlichen 
Zeichen  derselben,   zu  deren  Bildung  sein  Organismus  ihn  be- 
fähigt, nur  von  ihm  ausgewiUilt,   auf  die  Vorstellungen,  an  die 
sie  erinnern  sollen,  bezogen  und  denselben  angepasst,  es  konnte 
.lenes   ganze   kunstvolle   System  von  Lautzeichen,    welches  die 
menschliche  Sprache   dai-stellt,  nur  von  ihm  in's  Leben  gei-ufen 
werden.     Papageien  können  die   Worte  nachsprechen,    die  sie 
hören,  ihre  Stimmwerkzeuge  würden  sie  mithin  an  der  Eitindun- 
einer  Sprache  nicht  hindern ;  aber  um  wirklich  eine  zu  ertindeir 
.missten    sie    ein    menschliches    Gehirn    un.i    ein    menschliches 
I  »enkeii  besitzen. 

4. 

Erst   wenn  man  sich  die  Bedingungen  klar  semacht  hat 
unter  denen  die  Sprache  überhaupt  entstehen  konnte,  wird  man' 
auch  vollständig  begi-eifen,   was  sie  für  die  Menschen  ist  und 
leistet.    Sie  ist  nicht  blos  das  brauchbarste,  durch  kein  anderes 
irgendwie  zu  ei-setzende  Mittel  für  die  Veretändigung  der  Menschen 
unter  einander   und  für  jene  Ueberlieferung  von  Vorstellungen 
auf  der  alle  Bildung  und  aller  geschichtliche  Fortschritt  beruht ' 
solidem  sie  ist  auch  für  jeden  Einzelnen  ein  ihm  unentbehrliches 
Mittel  der  Selbstverständigung;  und  sie  ist,  auch  abgesehen  von 
'ieni  Vorstellungsinhalt,  für  dessen  Mittheilung  sie  im  gegebenen 
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Falle  verwendet  wird,  schon  unmittelbar  an  sich  sell)st.  durch 
ihre  blosse  Form,    ihre  praiiimatiscbe  und  lexikalische  Eigen- 
tliimdidikeit,    von    wesentlichem   Einflnss   auf  den   üeist  und 
Charakter  der  Völker.    In  der  ereton  von  diesen  Beziehiincen 
liegt  die  Unentbehrlichkeit  der  Sprache  Jedem  vor  Augen,  und 
es  ist  kaum  nötliig,  sich  ausdrucklich  darid.er  zu  besinnen,  was 
aus  dem   menscblirlu'ii  A-erkehr  würde,    wenn   alle  auf  solche 
Verstandiguugsmittel   beschränkt   wären,   wie  sie  etwa  Stumme 
ohne  einen  von  Redenden  eitheilten  Unten-icht  auffinden  könnten: 
was  aus  der  Entwicklung  dei-  Jlenschheit .   wenn   die  geistige 
Ernuigenschaft  der  früheren  Geschlechter,   ihre  Anschauunsen. 
Gedanken  und  Kenntnisse,  nicht  durch  Hede  und  Schrift  zu  den 
nachfolgenden   fortgepflanzt    und    auf  diesem    We"  steti"   an- 
wachsende Schätze   des  Wissens  un.l   der   P.ildung   <resaiumelt 
werden   konnten.     Wenigei-  greifbar  ist  die  Bedeutun-.   welche 
die  Sprache  f(u'  die  Sprechenden  selbst  unmittelbar,   und  auch 
abgesehen  von  dem  Zweck  der  Mitth.>ilung  an  andere  hat     und 
gera.le  wed  sie  nicht  so  ganz  auf  der  tJbeifläche  liest,  wird  sie 
nicht   selten  auch   von  solchen  übei-sehen.   die  an  ihrem  Beruf 
über  den  Werth  des  Sprachunterrichts  zu  urtheilen    und  abzu- 
urtheden.  mcht  den  geringsten  Zweifel  zu  hegen  scheinen. 

Alle  Worte  sind .   wie  gesagt .   Zeichen  für  Voi-stellunff...,. 
I»araus  folgt  n.it  Nothwendigkeit .   dass   es  V«...tellun.'en  geben 
nmss,   die  ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  voramrehen:   und   es 
^vlr,l  auch  niemand  beliaui,ten  wollen,  dass  die  Thiere   oder  die 
Kmder.  ,.he  sie  s,.rechen  könneai.  o.ler  Taubstumme,  die  keinen 
Sprachunterricht  eriialten  haben,  unfähig  seien,  sich  irgend  welche 
orstellungen   zu  bilden.    Al,er  der  l-mtang  ,1er  Aoi.tellungen. 
die  so  unabhängig  vom  Wert  siml.  ist  ein  veriiältniss.nässig  be- 
schrankter.    I.ie  Bihler  einzelner  Dinge,  einzelner  Vorgänge 
die  sich  ausser  uns  oder  in  uns  ^ollziehen.  werden  uns  uisprün-'- 
1-c,   unmittelbar  durch   ,lie  äussere  un.l    innere  Wahrne Innun. 
elifert.     Auch   ,n   der  Erinnerung  lassen  sich   solche  EinzeK 
isj  lanimgeii  testhalten,  ohne  an  Worte  gebunden  zu  sein:  und 
au.h  nadu  em  sie  sich  mit  gewissen  sprachlichen  Bezeichnum^.n 
verkmipft  haben,  ist  doch  diese  Verknüpfung  bei  ihnen  kein 
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dauerhafte,   wie  zwischen  den  allgemeinen  Begiiffen  und  ihrer 
Bezeichnung:   wir  erinneni   uns  an  Tei-sonen.  Gegenstände  und 
Oeithchkeiten,  die  uns  vorgekommen  sind,  auch  wenn  wir  ihre 
Namen  nicht  kennen,  und  die  Eigennamen  werden  serade  dess- 
halb  leichter  vergessen  als  die  Ap].ellativbezeichiuingeu ,    weil 
wir  von  den  Dingen  oder  Personen ,   auf  di(.  sie  sich  beziehen 
eine   innere  Anschauung  hab.m .   die  sich  erhalten  kann     wemi' 
auch  das  Wort,  welches  diese  Anschauung  in  unserer  Erinnenui" 
herv.,rzurufen  bestiniint  war.  unserem  Gedäclitniss  entfallen  ist" 
Aber  selbst  für  diese  Klasse  von  Voi^tellunsen  sind  di,.  Worte* 
durch  die  sie  Itezeichnet  werden,   nicht  blos  ein  Mittel     durch 
das  wir  sie  anderen  mittheileu.    Diese  Worte  sind  vielmehr  das 
Band ,   welches  die  vei-sehiedenen  zu  Einem  Bilde  verknüpften 
Anschauungen  für  unsere  Eriimening  zusammenhält,  und  es  uns 
da.lurch  erieichtert.   die  <lurch  sie  bezeichneten  Gegenstände  in 
ihrer  Eigenthumlichkeit  und  ihrem  rnteii^chied  von  allen  andern 
uns  zu  vergegenwärtigen.    Wie  viel  dieses  Hülfsmittel  zur  Dauer- 
haftigkeit. Zuverlässigkeit  und  Bestimmtheit  unserer  Erinnerun-en 
lieiträgt.  davon  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  wenn  man  den 
A  ersuch  macht,  eine  gi-össere  Anzahl  gleichartiger  Anschauun-vn 
in  das  Gedächtniss  zurückzurufen:  wer  z.  B.  ein  Antikencabiiiet 
oder  eine  Geniäldegallerie  gesehen  hat  und   seine  Erinneruu- 
daran  nach  einiger  Zeit  wieder  aufzufrischen  veiwht,  der  wird 
fin.len .  dass  diejenigen  Stücke,  deren  Urheber  und  Gegenstand 
ihm  genannt   wurdt-n .    sich  ihm  durchschnittlich  viel  fester  ein- 
freprägt  haben  als  solche,  von  denen  er  diess  nicht  erfuhr. 

Der  Inhalt  unseres  Bewusstseins  besteht  indessen  seinem 
pauz  überwiegenden  Theile  nach  nicht  aus  blossen  Wahr- 
nehmungen und  Erinnernngen  an  wahrgenommenes,  sondern  aus 
solchen  Voi-stellungen,  die  wir  uns  aus  unsen,  inneren  und 
äusseren  W  ahrnehmungen  ei-st  durch  eine  weitere  geistige  Be- 
arbeitung derselben  gebildet  haben:  und  diese  Bearbeituu-  des 
A\ahrgenoiniiieiien  ist  es.  auf  der  jede  höhere  Geistesthätigkeit 
beruht.  Gerade  für  sie  hat  aber  auch  die  Sprache  eine  viel 
grossere  Bedeutung,  als  für  diejenige  Voi-stellun.ffithätigkeit.  welche 
sieh  auf  die  Wahrnehmung  und  ihre  gedächtnissmässige  Wieder- 
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holiine-   beschränkt.     AVeiin  unsere  Phantasie  aus  den  Stoffen, 
die  sie   der  Walirnehnnmi:-  verdankt,  in  freier   Selbstthätigkeit 
neue  Bilder  erzeugt,  so  lässt  sioli  zwar  ein  Theil  dieser  Gebilde  — 
diejeniiren.  welche  den  Geirenstand   der  bildenden  Kunst   oder 
der  Musik  als  solcher  ausmachen  —  auch  ohne  Winte  zur  Dar- 
stellung bringen:  die  meisten  dagegen  tinden  nur  im  gesprochenen 
oder  geschriebenen  Woite  den  Leib,  dessen  sie  bediufen.    Mögen 
dem  Dichter  seine  Anschauuniien  noch  so  reich  aus  dem  Innera 
hervor(|uellen:   ihre  künstleiische  Gestaltung   und  Verkniii>fung 
erhalten  sie  nur  im  Woit :  sie  lassen  sich  nicht  allein  auf  keinem 
anderen  Wege   mittheilen,   sondern   sie   werden  ihrem  Urheber 
selbst  erst  dadurch,   dass  er  sie  in  Woite  fasst.  gegenständlich, 
werden   erst   dadurch   aus   einem   bunten   Gewühle  sich   gesren- 
seitig  verdrängender  und   in  einander  veiHiessender  Bilder  zu 
deutlich   umiissenen   und    klar   untei-schiedenen    Gestalten    und 
lassen  sich   nur   in  dieser  Form  dauernd  festhalten.     Was  aber 
die  dichtende  Phantasie  für  das  Leben    der  Menschheit  zu  be- 
deuten hat.  wie  die  Einzelnen  und  die  Völker  ihr  ganzes  höheres 
Bewusstsein.   ihre  religiöse,   sittliche  und  Xaturanschauung  ur- 
sprünglich in  der  Fonn  der  Dichtuui:  besitzen,    und   \sie  weni.u 
diese  selbst  durch  die  höchste  Vei-standeslnlduug  jemals  ei^tzt 
werden  kann,  braucht  hier  eben  nur  angedeutet  zu  werden. 

Noch  unentbehi-licher  ist  aber  die  Sprache,  wie  für  die  ^fit- 
theilung  so   auch   schon  für  die   ui-siatnidiche    Erzeugung   der 
Gedanken.     Phantasiebilder  können  als  innere  Anschauungen 
vorhanden  sein,   so  gewiss  sie  auch  zu  ihrer  Ausirestaltum-  der 
Woite  bedüifen:  denken  köimen  \x\y  (sofeni  es  sich  um  ein  be- 
^^lsstes   Denken    handelt)   überhaupt   nur  in  Weiten.     Sie  sind 
tiir  uns  das  einzige  ausreichendt^  Mittel,  mn  die  allgemeinen  Be- 
giirt'e.    die   logischen  Beziehungen  unserer  Vr.mellimiren .   den 
Caus;üzusamnienhang  der  Dinge  und  die  mannid\üti-en  A[ndi- 
ticationen  desselben,  kurz  alles  das  zu  bezeichnen,  was  den  eigen- 
tluünlichen   Gegenstand  des  Denkens  im   Untei-schied   vo„  der 
A\  ahi-nehmung   und   der   Phantasiethäti-keit   bildet.     Em   mit 
dieser   Bezeichnum:   erhalten   aber  unsere  Gedanken    diejenijie 
Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  durch  die  sie  in  unser  Be^Niisstsein 
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erhoben  werden:   ehe   der  lirhtige  Ausdruck  ftir  sie  gefunden 
ist.  sind  sie  in  uns  nur  als  ein  Ahnen  imd  Suchen,  die  Gestalt 
des  Gedankens,  der  bewussten  Erkenntniss.  nehmen  sie  eist  mit 
dem  AAoit  an.    Dadurch,  dass  wir  mit  bestimmten  Woiten  iv-el- 
niässig  bestimmte  V(a-stellmigen  verknüpfen,    kommt  ei-st  Klar- 
heit und  Ordnung  in  unsere  Gedanken,  die  Voi-stellung.^Tupi>e 
die  unter  ein  Wuit  zusammemrefasst  wird,  tritt  bei  jeden,   \u^- 
sprechen   und   Hören  dieses  W<.ites  in  der  gleichen'  Wei^e  wie 
truher  in  uns  auf  und  gewinnt  ebendaniit  ftir  uns  ein  gesondertes 
Dasein:  sie  wird  uns  zu  einem  eigenen,  von  allen  andem  unter- 
^chledenen  Begnff.     Uml  das  gleiche  gilt  von  den  vei>chiedenen 
Alten   der   (Gedankenverknüpfung   und   der   aus    ilmen    hervor- 
gehenden   A'oi-stellungen    über    die  Zusammenhänge    und    Ver- 
liältuisse  der  Dinge.    Sie  sondern  und  befesti-en  sich  in  unserem 
BexN-usstsein   ei-st  dadurch .   sie  werden  uns  selbst   erst   dadurch 
klar,   dass  sie  ihren   spra.-hlichen  Ausdmck  erhalten:   denn  nur 
'lieser  setzt   un>   in   den  Stand,    unsere  Gedanken  regeln,ä«i- 
unter  gleichen  Umständen  in  der  deirhen  Weise  zu  verknüjifen^ 
tür   den   Verlauf  un>eres    Denkens   die  Stetigkeit   und    Gleich- 
lonnigkeit  zu  gewinnen,  ohne  die  überhaupt  kein  -eordnete<  und 
zusammenhängende>  Denken  mönrlidi  ist.     Die  Entwi.klun-  der 
>prache  und  die  desl»enken>  fielen  daher  nothweiidii:  uisj.riln- 
lich  zusammen:  die  Menschheit  lernte  denken,  indem  sie  spre.hru 
lei-nte.  ^ie  wir  diess  au  den  Kindeni  nodi  täglirh  sehen  können : 
iiui-dass  das.   was   bei   diesen   ein  rasch  erlenites  ist     fiir  flas 
Menschengeschlecht   ein   selbstgesohatienes  war.    das  als  >olrhes 
zu  seiner  s,-hrittweisen  Em.^tehung   einer  unbestimmbar  langen 
Zeit  beduifte.  '" 

I>ieser  Proi^ess  voUzoj:  sich  nun  nicht  überall  in  der  gleichen 
^^eise  und  gleich  schnell:  die  Sprachen  der  Men>rhen  ^sind  .so 
mannigfaltig,  als  die  Völker  und  die  Zeiten,  denen  sie  an-ehören. 
<  'b  alle  diese,  jetzt  so  weit  auseinandenrehenden  Si,rachen  von 
einer  und  dei-sell>en  Ui-sprache.  die  wir  uns  rlann  ft-eilirh  nr>.^h 
ausseiet  einfach  und  unausgebildet  denken  müssten.  oder  von 
eini-en  wenigen  rilonnen  und  von  welchen  sie  herstammen,  ist 
^me    Frage,     die    ihi-e    Beantwortung    nur    zu-leich    mit    der 

Zell  er.  Vortri^e  uci  Arhaudl.     HI 
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allpromoiiiereii  fiiidon  kiHinte.  ob  die  iiioiisclilicho  Gattiin«.'  ursprüiiir- 
licli  nur  an  (Mneni  oder  an  mehreren  Punkten  der  P^rde  entstanden 
ist.    Denn  die  Sprache  ist  dem  Menschen  so  unentbehrlich,  dass 
wir  uns  Wesen,  die  diesen  Namen  verdienen,  nicht  oline  einen 
Anfan.i?  derselben  denken  können,  und  wenn  man  annimmt,  der 
menschliche  ( )r,i»anisnuis  sei  durch  allmähliche  Unibildun.u-  eines 
thierisclien  entstanden,  müssten  mit  den  ei-sten  Schritten,  welche 
unsere    Voiiahren   über  die  Thierheit   hinausfiihrten .    auch   die 
ersten  Versuche  einer  Si)rachbildun.u-  })e.G:onnen  haben.     Wie  es 
sich  nun   damit   verhält,    haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen. 
Um  so    wichtiger  ist  für  unsen»  Auf^'abe  die  Bemerkung,    dass 
sich   die  Sjnachen   nicht   Idos   durch   die  AViuter,    AVortformen 
und  Wortverbindungen,  dvrvu  sie  sich  zur  Dai-stellung  der  (be- 
danken bedien(Mi,    sondern  noch  viel  tiefer  und  durchgreif(^nder 
durch  den  Charakter  der  gvistigen  Thätigkc^it,  aus  der  sie  ent- 
sprungen sind,   nicht  blos  durch  die   äussere,   sond(^rn  noch  ur- 
sprüngliclKn-  durcli  die  „innere  Sprachform"  unterscheiden.    Eine 
lautliche   VcTschiedenheit    der  Sprachen    würde    sich   allerdings 
schon  daraus  ergeben,  dass  die  menschlichen  Sprachorgane,  wenn 
sie  auch  im  allgemeinen  gleichaitig  gebaut  sind,   doch  in  ihrer 
näheren  Bescliaflenlieit  Unterschiede  zeigen,  die  sich  unter  dem 
Eintluss  des  Klima's,  der  Umgebungen,  der  Vererbung,  der  Ge- 
wöhnung weiter  entwickeln:   dass  daher  die  Laute   und   Laut- 
verbinchmgen,  deren  man  sich  zur  Bezeichnung  gewisser  Gegen- 
stände IxMlient,  nicht  bei  allen  die  gleichen  sein  können.    Aber 
wemi  sich  der  Untei-schied  der  Sprachen  daiauf  beschränkte,  so 
hätte  er  für  das  geistige  Leben  keine  grosse  Bedeutung.     Man 
hätte  an  ihnen  verschicMlene  Bezcuchnungsweisen,  aber  das,  was 
damit  b(»zeichnet   würde,   und  das  Verhältniss  der  Bezeichnung 
zum  Bezeichneten  wäre   dasselbe:   ol)  man   sich  zmn  Ausdruck 
seiner  Gedanken   der   einen  oder  der  anderen  Sprache  bedient, 
wäre  so  gleichgültig,  als  ob  man  ein  Buch  nn't  lateinischen  oder 
mit  deutschen  Lettern    dnicken  lässt.     Man  müsste  daher  auch 
alles   gleich  gut  in  jeder  beliebigen  Sprache   dai-stellen.   jede 
Rede  und  Schrift  ohne  Nachtlieil  für  den  Sinn  aus  jeder  Sprache 
m  jede  wörtlich  übeitragen  können.     Allein  thatsächlich  ist  das 
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Verhältniss  der  Sprachen  zu  einander  und  zu  dem  in  ihnen  dar- 
zustellenden Inhalt  ein  ganz  anderes.    Wo  es  sich  um  fest  be- 
stnnmte  Gegenstände   oder  Begriffe   handelt,   macht  freilich  die 
sprachliche  Bezeichnung  ftir  den  Sinn  nichts  aus:  ob  man  einer 
Pflanze  ihren    deutschen  oder  ihren    lateinischen   Namen   ^bt 
.Würfel"    oder   „Kubus" ,   „Sauerstoff"  oder   „Oxygen"      Baro- 
meter" oder  „Wetterglas"  sagt,    ein  deutsches  oder  ein  franzö- 
sisches Zahlwoit  gebraucht,  den  Helden  des  homerischen  Gedichts 
Gdysseus  oder  Ulysses  nennt  u.  s.  w.,  ist  desshalb  gleichgültig 
weil  bei  den  verschieden  lautenden  Woltern  jeder,  der  sie  über- 
haupt versteht,  doch  genau  dasselbe  denkt.    Aber  schon  von  den 
einzelnen    Ausdrücken,    aus    denen    d,v    Wortvorrath    unserer 
Sprachen  sich  zusammensetzt,    sind  die  wenigsten  so  eindeuti- 
dass   sie  ohne  weiteres  durch  solche  aus  einer  anderen  Spracl^e 
ersetzt  werden  könnten;  der  grössere  Theil  dagegen  ist  zu  eioen- 
artig  gebildet,   um  in  einer  solclien  ein  Aequivalent  zu  haben 
das  ihm   genau   und   vollkommen   entspräche.     Der  Gegenstand 
oder  der  Vorgang,   auf  den  ein  Wort  sich  bezieht,  wird  durch 
dasselbe  nur  nach  einer  bestimmten  Seite,    oder  mit  Rücksicht 
auf  einen  bestimmten  Eindruck,  den  man  von  ihm  erhalten  hat 
bezeichnet;  eine  andere  Sprache  bezeichnet  den  gleichen  GegeiJ 
stand   nach   einer  anderen  Eigenschaft,   stellt   ihn   unter   einen 
anderen  Gesichtspunkt.    Die  Ausdrücke  für  allgemeine  Begriffe 
sind  in  einer  Sprache  nicht  durchaus  von  denselben  Anschauunoen 
abstrahirt  und  in  derselben  Weise  gelnldet,  wie  in  der  andern- 
mögen  sie  sich  daher  auch  verwandt   sein,    so  decken  sie   sich 
doch   nicht   so  genau,   dass  die  einen  einfach  an  die  Stelle  der 
andern  treten  könnten.     Wenn  die  Bedeutung  eines  Wortes  sich 
erweitert  und  bereichert,  die  Bezeichnung,   die  ei-st  einer  be- 
stimmten Vorstellung  galt,  auf  immer  weitere  übertragen,    und 
so  schliesslich  eine  ganze  Gnippe    in  einander  spielender  Vor- 
stellungen an  ein  Wort  geknüpft  wird,    so  geschieht  diess  doch 
111  jeder  Sprache,  die  sich  selbständig  entwickelt,  auf  ihre  ei-ene 
Art,  je  nach  dem  Geist  eines  Volkes,  der  Richtung  seiner  Phan- 
tasie  und  seines  Denkens,  dem  Umfiing  und  Charakter  der  An- 
sehauungen,   über  die  es  zu  veifügen  hat.    Jede  Sprache  hat 
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daher  iiotliwoiidig  eine  Meiv^e  von  Ausdrücken,  für  die  sich  keine 
durchaus  ^leichl)(Hleut(^n(len  in  anderen  Spraclien  tinden,  und  je 
genauer  num  in  das  AVesen  einer  Sprache  eindringt,  um  so  mehr 
erweitei-t  sich   die  Zahl   dieser  eigenartiaen  Ausdrücke,    um  so 
unmöglicher  erscheint  es  daher,  etwas  Wort  für  Wort  aus  einer 
S])rache  in  eine  andere  zu  übersetzen;  sondern  gerade  wenn  man 
den  Sinn  der  Woite  und  Sätze  getreu  wiedergeben,   den  Ein- 
druck, den  sie  in  der  Ursprache  henorbiingen,  durch  die  Ueber- 
setzung  annähernd  gleichfalls  erreichen   will,    nmss  man  nicht 
selten  ganze  Sätze  umschmelzen  und  in  eine  neue  Form  giessen. 
Es  gilt  diess  namentlich  von  solchen  Ausdrücken .  Redensarten 
und  Wendungen,  die  sich  auf  das  geistige  Leben  bezielien.    Denn 
diese  sind   nicht   blos   alle   metaphoiisch,    von  äusseren  Dingen 
und  Vorgängen  (»ntk^jmt ,   und  daher  in  verschiedenen  Sprachen 
nach   verschiedenen  Analogieen   und    Gesichtsi)unkten   gebildet; 
sondern  aucli  (his,  was  sie  bezeichn(>n,  die  inneren  Vorgänge  und 
die  Auffassung  dieser  Vorgänge,  die  Gemüthszustände,  die  sitt- 
lich(^n  Eigenschaften  und   Hegrift'e.  liaben  sich  bei  verschiedenen 
Völkern  si^ln-  vi^rschiedenartig  gestaltet.   Man  nehme  nur  z.  1^.  Aus- 
drücke, wie  die  griechische  ..Soplnosyne"  odi^r  das  deutsche  „Ge- 
müth",  und  sehe  sich  in  anderen  Si)rac]ien  nach  gleichbedeutenden 
um ;  man  vergleiche  den  deutschen  Ginst  mit  dem  französischen 
Esprit,    die   sich   lexikaliscli    so    ähnlich    sehen    und   sich  doch 
unt(>rscheid(^n,  wie  ]{lieinwein  und  Champagner;   man   gebe  das 
griechische  „Logos"  durch  ein  AVort  wieder,  das  ebenso,  wie  jenes, 
die  Begriffe  der  Kode  und   der  V(n-minft   und   der  vcTuünftiiren 
(iründe  und  der  Rechnung  und  des  berechenbaren  Verhältnisses 
und  welche  sonst  noch  in  ungetrennter  Vei-schmelzung  bezeichnet, 
und  man  wird  in  dies(q])e  Verlegenheit  gerathen,  wie  Faust,  da 
er  jenes  Wort   in  sein  geliebtes  Deutsch  übc^tiagen  will;   man 
suche  für  einen  Begriff,  der  uns  so  geläufig  ist,  wi(^  der  der  Per- 
sönlichkeit, im  Lat(Mnischen  oder  im  (Jriechischen  eine  adäquate 
Bezeichnung,  und   man  wird  bei  keinem  von  den  alten  Schiift- 
stellern  eine  tinden.    Und    das   gloiche  zeigt  sich  in  zahllosen 
Fällen  selbst  bei  Sprachen,  die  sich  so  nahe  verwandt  sind,  wie 
die   eben   genannten.     Nicht    weniger  charakteiistisch ,   als  ihr 
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Woitvorrath  mid  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wolter   ist  aber 
für  jede  Sprache  auch  ihr  grammatischer  und  svntaktischer  Bau 
Denn  m  ihm  gerade  zeigt  es  sich,  in  welchem  Umfamr,  in  welcher 
Form  und  wie  deutlich  einem  Volke  die  logischen  Beziehunoen 
der  Gedanken  und  die  in  ihnen  sich  aussi)rechenden  Beziehungen 
der  Dinge   während   des  Zeitraums,   in  dem  seine  Sprache  Tich 
gebildet  hat,  zum  Bewusstsein  gekommen  sind.     Wie  die  Sprache 
überhaupt  das  Werk  des  Geistes  ist,  der  sich  zu  ihrem  Aufbau 
der  organischen  Laute  zwar  als  seines  Stoffes  bedient,  der  aber 
diesen  Stoff  nach  seiner  Weise,   seinem  Bedürfniss  und   Ver- 
mögen  verwendet,  so  ist  auch  jede  einzelne  Sprache  der  Nieder- 
schlag  einer  Bewegimg  von   unabsehbarer  Dauer,   deren  Gan^- 
und  Ergebniss  durch   die  geistigen  Kräfte  der  Völker  und  ihre 
Entwicklung  bestimmt  wurde,  ein  Kunstwerk,  das  ein  bestimmter 
A  (dksgeist  in   seinem   unbewussten   Wirken  aus   zahllosen  Bei- 
tragen  der  Einzelnen  geschaffen  hat.    Jede  ist  daher  auch  ein 
Bild,  aus    dem  uns  das  Wesen  und  Werden  dieses  Geistes  ent- 
gegentntt;  umi  eben  darauf,  dass  die  Sprachen  diess  sind,  beruht 
es,  dass  der  AVerth  und  die  Wirkung  des  Sprachunterrichts  für 
das  geistige  Leben  weit  ü],er  das  unmittelbare  Bedürfniss,  dem 
die  Sprache  zunächst  dient,  hinausreicht. 

5. 

Um  skh  die  Keiintiiiss  einer  Sprache  zu  erwerlieii.  iribt  es 
(hei  Wepe:   die  blosse  Nacliahmuii-  und  Uebung,  den  srannna- 
ti.sel.en  llntenicl.t.  die  wissenschaftliche  Forschung.    Auf  jedem 
von  diesen  AVegen  wird  eine  eigene  Art  von  Sprachkenntniss  ge- 
wonnen; die  vollkommenste  da.  wo  es  möglich  ist,  alle  drei' in 
der  richtigen  AVeise  zu  verliiuden.    Mit  der  wissenschaftlichen 
Sprachfoi-schung  liaben  wir  es  nun  hier  nicht  zu  thuii :  von  den 
beiden  anderen  Methoden  geht  die  erete  der  zweiten  nothwendig 
voran.    Denn  seine  Muttersprache  erlernt  jeder  nur  praktisch 
durch  fortgesetzte  Xachahmuiig  dessen,   was  er  von  andern  ge- 
hört   hat.     Nachdem    die  Kinder  ihre  Sprachwerkzeuge  durch 
das   Hervorbringen    vei-schiedenartiger .    anfongs    unartikuliiter 
Laute  bis  zu  einem  gewissen  Grad  eingeübt  und  in  ihre  Gewalt 
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bekoiuiuen   luibeu,   taugen  sie  an   einzelne  Wörter  und  Sillien, 
zuei-st  natürlich  die,    die  ilinen  am  leichtesten  werden,  naclizu- 
siaecl.en,  und  zugleich  lernen  sie  den  Sinn  derselben  verstellen. 
Das  heisst:   mit  diesen  Wörtern  verknüpft  sich  ihnen  das  Bild 
der  l'ei-soneii  und  Dinge,  die  man  ihnen  beim  Aussi.recheii  der- 
selben gezeigt   hat,   mit  der  Zeit  so  fest,  .lass  dieselben,  wenn 
sie  von  ihnen  vernommen  werd.'n,  jenes  Bild  in  ihrer  Erinnerung 
hervorrufen,    und   dass  ebenso  umgekehrt   die  Anschauung  der 
durch    die  Wolter    bezeichneten  Gegenstände    das  Bild  dieser 
AVörter  hervorruft.    Durch  fortgesetzte  Mi(.deiholumr dieses  Ver- 
fahrens erweitert   sich  allmählich  der  l^mtang  dessen,   was  das 
Kmd  in  dieser  Weise  bezeichnen  lernt,  sein  Voirath  an  Wörtern 
und  an  bestimmten,  durch  Wörter  befestigten  Vorstellun-en • 
und    neben   den  Dingen  gewinnt   es  ziemlich  bald  auch  fui'-e- 
wisse   Vorgiinge.  Emi^tindungei,  und   Eigenschaften   der  Diii-e 
und  ebendamit  auch  für  die  einfachsten  Verbindungen  ^oll  Vor- 
stellungen einen  si.rachlichen  Ausdnick.    Langer  dauert  es  schon 
bis  es  die  durch  Dedination  und  Conjugatiou  ..ntstandenen  Wort- 
tornieu   sich    aneignet,    ihre  Bedeutung  ver.steht  und  loit  Hülfe 
derselben  Sütze   bihlen  lernt;   eines  zusammengesetzteren  Satz- 
baus sind  viele  Sprachen  übprhau,,t  nicht  fiihig,  und  auch  wo  er 
sich  fimlet,   ist  er  immer  das  Werk  einer  kiinstmässigen.    dich- 
tenschen  oder  redne.isciien  Behandlung  der  Sprache. 

In  der  gleichen  Weise,  wie  die  Kinder  ihre  Muttei^nrache 
erlernen,  lernen  sie  auch  andere  Sprachen,  di,.  sie  bei  l'ersonen 
aus  Ihrer  Umgebung  hören,   nicht  blos  wenn  man  sie  dazu  an- 
hält somlern  bisweilen  au,-h  von  selbst  aus  blossem  Nachahnmn.^s- 
trieb.    Dasselbe  kommt  aber  auch  bei  Erwachsenen  vor,  wenn  sie 
längere  Zeit  in  die  Xothwendigkeit  versetzt  siii.l,  sich  mit  andern 
zu  verständigen,  deren  Sprache  ihnen  fremd  ist,  wie  diess  Aus- 
wan.leren,,  lieisenden,  Cieiangene«  nicht  selten  begegnet :  sie  mer- 
ke« sich  zunächst  die  Bedeutung  einzelner  Ausdrücke  und  Be.iens- 
ar^^  sprechen  diese  nach  uml  erhalten  dadurch,  in  Verbindung 
>Ht  den  allg<.„e,n  verstiin.llichen,  an  keine  Wort.prache  gebu„! 

'^!!:'rl'^fT'' """  ''''^^•■•'^"'  '''  '^""el.  sich  auch  die 
ubugen  rheile    des  frem.len  Idioms  nach  und  nach  anzueignen. 
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Will  man  sich  nun  klar  machen ,  welchen  Einfluss  die  Er- 
lernung einer  Sprache,   wenn    sie  auf  diese  Weise   zu  Stande 
kommt,  auf  die  eigene  Bildung  des  Lernenden  (nicht  blos  auf 
seinen  Verkehr  mit  andern)  ausübt,  so  kann  man  nllerdin-vs  die 
Bedeutung,  die  dem  ereten  Sprechenlenien.  der  Aneignun'."einer 
Muttei-sprache,  zukommt,  kaum  überschätzen.     Durch  sie'erhiilt 
der  jrensch   nicht  all.Mn  das  unentbehrliche  Mittel  für  die  ^'er 
stäiKligung  mit  Seinesgleichen,  sondern  es  werden  ihm  auch  in 
und   mit   ihr  die  Voi-st(>lluiigen  und  Vorstellungsverknüi,fun..eii 
die  Begriffe    und   ix.nkformen,    die  Xaturanschauung   und  ""die 
Auflassung  des  menschliclien  Lebens  überliefert,   welche  sich  in 
ihr  verkörpert,  die  Sprache   als  ihr  hörbares  Abbild  o-eschaften 
haben.     Indem   er  sich   in   .lie  Sprache   seines  Volkes  einlebt 
lebt  er  sich  auch  in  seine  ^■(n•stellungs- .  Gefülils-  und  Be-iilTs- 
welt  ein.    Diese  Welt  trägt  aber  ,>in  ganz  bestimmtes  natimiales 
Gepräge,  sie  ist  aus  dem  geistigen  Leben  dieses  Volkes  hervor 
g<>gaiigen.    Die  Muttersprache  ist  daher  das  erste  und  eines  der 
festesten  von  den  Banden,  durch  welche  der  Einzelne  mit  dem 
Leben  seines  \o\Us  verknüpft  ist,  der  eii^te  von  den  Kanälen 
durch    welche  der  Geist  dieses  Volkes  in   ihn  einströmt  und 
sich  seiner  bemächtigt,  und  es  gibt  eben  desshalb  kaum  etwas 
das   eine   Nationalität  so   im   Innersten   verletzte   und  in  ihrem' 
Bestände  gefiihrdete,   wie  die  Unterdriickung  ihrer  nationalen 
Sprache.     Selbst   die  Volkssprache  der   engeren   Heimatli.   die 
Mundart,    hat   ihren    eigenthümlichen  Wertli.     Sie    ist   natur- 
wüclisiger  uml  origineller,  als  die  Schriftsprache ;  diese  ist  immer 
em  Kunsterzeugniss,  und  wenn  auch  ein  bestimmter  Dialekt  ihre 
Grundlage   bildet,   muss  sie  doch,  um  von  allen  anerkannt  und 
gebraucht    werden    zu    können,    von    der  Eig.^iartigkeit   dieser 
(irundlage  manches  aufgeben,  und  von  den  übrigen  Mundarten 
der   gleichen   Sprache    manches    aufii(>hiiien.     So   unentbehrlich 
aber  eine  solche  über  den  einzelnen  Dialekten  stehende  gemein- 
same Sprache  für  ein  Volk  ist ,    und  so  gewiss  jeder  hinter  der 
Bildung  seiner  Nation  zurückbleibt,  der  sie  nicht  mündlich  und 
schriftlich    zu    handhaben   weiss,    so  vieles  entgeht   doch   dem 
welcher  in   keinem  Dialekt   heimisch  ist;   und  wenn  sieh  z   b' 
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unsere  deutschen  Dialekte  jemals  aucli  fiir  dou  Gebraucli  der 
unteren  Volksklassen  und  des  tä^rliclien  Lehens  vollständiu:  ver- 
lieren könnten,  so  wiirde  e])endannt  auoli  für  unsere  Schriftsprache 
eine  Quelle  fortwährender  Ed'iischunijr  und  Verjün.irung  versiegen, 
aus  welclier  die  ei-sten  Meister  dei-selhen  ininier  wieder  iieschöj)ft 
haben. 

P^in(^  andere  Frage  ist  es,   oh  man  wohl  thut.  wenn  man 
die   Kinder    m^hen    ihrer  Mutters])rache    gleichzeitig   noch   eine 
zw(qte  (Miernen  lässt.    Es  .iribt  freilich  Umstände,   unter  denen 
sich  diess  von  sell)st   macht.     In  rirenzi)rovinzen   und  Landes- 
theilen  von  stark  gemischter  Bevölkerung,    wo  jedermann  zwei 
Sprachen  zu   beherrschen   i)tlt\ut,   hören  die  Kinder  beide  von 
Klein  auf  so  häufig,  dass  sich  ihr  Xachahmungs-  und  Mittlu^ilungs- 
trieb  auf  beide  zugleich  richtet:   und  ebenso  verhält  es  sich  in 
solchen  FamiliiMi,  in  denen  wegen  der  verschiedenen  Nationalität 
der  Eltern  oder  aus  anderweitigen  Gründen  der  häusliche  Ver- 
k(^hr  ein  doi>i)(^lsi)rachig(M'  ist.    Auch  wird  nicMoand  die  Vortheile 
verkcnmen.   die   eine  so  frühzeitige  Aneignung  zweier  Si)rachen 
gewährt.    AVem  sie  gelingt,   der  ist   nicht  allein  für  den  Ver- 
kehr mit  Angehörigen  der  fremden  Nation  von  Hause  aus  mit  dem 
Hülfsmittel  versehen,   das  ein  anderer  sich  erst  später  mit  Mühe 
erwerben  nniss:  sondern  die  frühe  (Gewöhnung,  in  zwei  Sprachen 
zu   denken,   wird   auch  jener  Leichtigkeit,   sich  in  neuen  Ver- 
hältnissen!   zurechtzufinden,    zugutekimimen.    die   auch  wirklich 
in   verhältnissmässig  höherem  Grade   vorluuuhni   zu  sein  pflegt, 
wo    verschit^lene    Si)rachgebiete    sich    berühren.      Allein    diese 
Vortheile    werden  in  der  Tiegel  mit  erheblichen  Nachtheilen  er- 
kauft  wenhni.     Das  Erlernen   s(Mner  Muttersprache  fordert  von 
dem  Kind  fin*  nu^hriMv  Jalnv  einen  solchen  Aufwand  an  geistiger 
Thätigkeit,   dass   es  inmier  eine  Ausnahme  und  ein  Beweis  be- 
sonderer sprachlicln^'  Begabung  sein  wird,  wenn  es  ohne  Schaden 
für  diese  nächste  Aufgabe  gleichzeitig  noch  ein(>  zweite  Sprache 
zu   erlernen  vermaL:.     Das  gewidudiche  kann  nur  das  sein,  was 
sich  thatsächlich  bei  allen  zweisi)rachigen  Bevidkenuigen  findet, 
so   weit   nicht   in   der  Folge  dureh  einen  methodiscJKMi  Sprach- 
unterricht Abhidfe  geschaftt  wird:  es  erzeugt  sich  entweder  jene 
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widerwältige,  für  ein  gesundes  Sprachgefühl  unerträgliche  Sprach- 
niengerei.    wie  sie  z.  B.  bei   Deutschamerikanern  der  minder« 
gebildeten  Klassen  und   oft  auch  noch  höher  hinauf  üblich  ist : 
oder  es  geht ,   wie  es  an  der  westlichen  Grenze  des  deutschen 
Sprachgebiets,  in  manchen  Theilen  der  Schweiz,  im  Elsass  und 
im  vlämischen  Belgien,  gegangen  ist:  die  Muttersprache  wird  nur 
als   Dialekt  gesprochen,    die    fremde  gilt   als  die   Sprache  der 
Gebildeten,  und  die  Masse  derer,  welche  sich  zu  diesen  zählen, 
entfremdet   sich  so   dem  '  Geistesleben   und   der  Literatur  ihres 
A'olkes,  ohne  doch  darum  die  des  fremden  in  ihrer  Eigenait  sich 
lebendig  aneignen  zu  können,  oder  von  ihm  als  el)enbürtig  anerkannt 
zu  werden.    Man  gibt  das  Bürgerrecht  in  der  eigenen  -eistigen 
Heimath   auf.   um   sich   dafür  in  der  Fremde  von  den  BrocLn 
zu  nähren ,  die  man  mit  beleidigender  Herablassung  zugeworfen 
bekommt.     Damit  hängt  aber  noch  ein  zweites  und  wichtigeres 
zusammen:   der  Einfluss  der  Sprache   auf  die  menschliche^ Ge- 
sanmitbildung.     In   und    mit   der  Sprache  seines  Volkes  zieht 
auch  der  Geist  desselben  in  den  des  Einzelnen  ein :  seine  Weltvor- 
stellung, seine  ethischen,  religiösen,  ästhetischen  Anschauungen, 
seine  Denk-  und  Empfindungsweise,  so  weit  diese  in  der  Spniche 
ihren  Ausdruck  gefunden  haben.    Wird  nun  das  Kind,  während 
es  eben  durch  Erleniung  und  Eiiiid)ung  seiner  Mutteisj »räche 
diese  Einwirkung  des  nationalen  (Geistes  in  sich  aufnehmen  soll, 
gleichzeitig  unter  den  Einfluss  einer  fremden  Sprache  und  der 
in  ihr  zum  Ausdmck  gelan.oten  Anschauungen  gestellt,  so  kann 
die  Folge  keine  andere  sein.  al§  Unsicherheit  und  Verwirrung, 
und  es  wird  ihm   in   hohem  Grad  erschwert  werden,   fiu-  sici 
selbst    mit    der   Zeit    die  Geschlossenheit   des  Charakters,    die 
Eigenai-tigkeit   seines  Geistes-  und  Gemüthslebens  zu  gewinnen, 
deren    zuverlässigste  Gmndlage    gerade   das   bildet,   was  allen 
Gliedern   eines  Volkes  als  ein  gemeinsam  anerkanntes  feststeht 
und   von  Anfang  an   in  ihr  Fleisch  und  Blut  übergeht.     Wenn 
es    daher    die  Verhältnisse    eines    zweisprachigen   Landes   oder 
Hauses   mit   sich  bringen,  dass  die  Kinder  schon  in  den  ersten 
Lebensjahren  neben  ihrer  Muttei-sprache  auch  nnt  einer  zweiten 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  bekannt  werden .  so  sollte  man 
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doch,  statt  diese  bequeme  Gelegenheit  zur  Erlermni«i-  der  fremden 
Spraclie  mödichst  auszunützen,  sie  Aiehnehr  nach  Kräften  auf 
die  alltäjiliehen  Din<.'e  beschränken,  alle  erziehende  und  l)ildende 
Unterhaltung"  daire.LTn  so  lange  ausschliesslich  in  der  ^lutter- 
sprache  füliren,  bis  (bis  Kind  in  dieser  so  fest  und  in  seiner 
intellektuellen  Kntwicklung  so  weit  fortaesclnitten  ist.  dass  ihm 
ein  regelmässiuer  rnterriclit  in  (kn-  fremden  Sprache  olnie 
Scliaden  ertlieilt  werden  kann.  Ganz  verkehrt  ist  es  vollends, 
die  Stöning"  der  natürlichen  (leistesentwicklung  dadurcli  aus- 
drücklicli  herbeizuführen .  dass  man  dem  Kind(* .  nocli  ehe  es 
seiner  Muttersjjrache  einigermassen  Herr  ist ,  von  wälschen  P^r- 
zieheiinnen  und  Kindennädchen  die  fremde  beibringen  lässt. 
I)as  beste  dabei  ist  noch  dieses,  dass  die  Kinder  das.  was  sie 
von  der  Bonne  gelernt  haben,  in  kürzester  Zeit  wieder  zu  ver- 
gessen ptiegen.  wenn  nicht  durch  foilgesetzten  Si)rachunterriclit 
für  seine  Erhaltung  gesorgt  wird:  lässt  man  a])er  diesen  er- 
theilen.  so  ist  es  viel  zweckmässiger,  erst  dann  mit  ihm  zu  be- 
ginnen, wenn  die  natürliche»  Vorbedingung  dafiU-,  der  Besitz  der 
Muttersprache,  gesichert  ist. 

Es  sei  mir  erlaubt,  hier  anzufidu'en.  was  einer  unserer  ein- 
sichtsvollsten Pädagogen,  der  früh  verstorbene  Theo  d  o  r  AV  a  i  t  z , 
schon  vor  mein"  als  dreissig  Jahren  über  diesen  Gegenstand  l)e- 
merkt  hat.  Das  Kind,  verlangt  er  in  einem  sehr  lesenswertlien 
Abschnitt  seiner  Pädago.dk  (2.  Aufl.  S.  257),  solle  keine  fremde 
Sprache  früher  erlernen,  als  es  sich  die  ^hitterspraclie  nicht 
allein  gedächtnisj^mässig.  sondern  auch  genuithlich  angeeignet 
habe.  ..Abgesehen  nändich  von  der  Ueberlastung  des  Gedächt- 
nisses, welche  offenbar  durch  die  gleichzeitige  Aneignung  zweier 
Sprachen  dem  kleinen  Kinde  zugennithet  wird,  ist  es  überhaupt 
eine  obeiHäcldiche  Ansicht,  die  der  Gennithsbildung  sehr  ge- 
fährlich werden  kann,  wenn  man  die  Sprache  nur  als  eine  Sunnne 
von  äusseren  Zeichen  betraclitet .  auf  deren  Verständniss  und 
fertigen  Gebraucli  es  allein  ankomme.  Dann  wäre  es  freilich 
gU^ichgültig.  welche  Sprache  das  Kind  zuerst,  welche  zuletzt  er- 
lernte und  ob  eine  oder  mehrere  zugleich.  Ist  dagegen  die 
Sjn-ache  erst  das  Mittel .  die  eigenen  inneren  Zustände  allmählich 
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a])zuklären  und  zu  verdeutlichen,  zwingt,  sie  dem  Gemüthsleben 
einen  bestimmten  nationalen  Typus  auf,  ertheilt  sie  der  Auffassun- 
des gesammten  Lebens  sowohl  nach  der  religiösen  und  sittliclien 
als    nach   der  ästlietischen    und  geselligen  Seite  hin  eine  be- 
stimmte Färbung,  die  mit  ihr  und  durch  sie  in  das  Gemütli  des 
Kindes  eingeht,  so  kann  es  keine  gleichgültige  Sache  sein   ob 
das  Genüithsleben    des  Kindes    zuerst   in  einer  Sprache  voll- 
konnnen   heimisch  werde,    oder  ob   man   es   trotz   des   Wider- 
strebens der  Natur  sogleich   in  zwei  verscliiedene  liineinpresse. 
Dass  im   letzteren  Falle  theils  mannigfaltige  Schwankungen   in 
der  Begriffsbildung,  theils  Zwitterl)ildungen  der  Gefühle  eintreten 
werden,  welche  insbesondere  die  Consolidiruno-  des  Charakters 
erschweren,  liegt  am  Tage.    Zum  Glück  bekommt  in  der  Praxis 
nach  kurzer  Zeit  die  eine  Sprache  beim  Kinde  doch  das  re])er- 
gewicht  über  die  andere,   das  Kind  behält  nicht  zwei  .Alutter- 
sprachen,    sondern  wirft   die   eine  als  lästige  Fessel  bei  Seite: 
die  Natur  liilft  sich  selbst  und  sucht  wenigstens  theilweise  wieder 
gilt  zu  machen,  was  Mensclienwitz  verdorlien  hat." 

6. 

AVenn   die  Muttersprache  lediglich  durch  Nachahmung  und 
Uebung  erlernt  wird,  und  wenn  aucli  andere  Sprachen  auf  diesem 
Weg  erlernt  werden  können,  so  handelt  es  sich  bei  dem  metho- 
dischen Sprachunterricht,  wie  er  auf  unsern  höheren  Lehr- 
anstalten eitheilt  wird .   an  erster  Stelle  nicht  um  die  Uebung 
im  Sprechen,  welclie  vielmelir  bei  den  todten  Sprachen  gar  nicht 
oder  nur  ganz  nebenher  in's  Auge  gefasst  wird,  sondern  um  das 
wissenschaftliclie  Verständniss   der  Sprache  als  solcher,   so  weit 
dieses   den  Altersstufen  zugänglich  ist ,  denen  dieser  Unterricht 
ertheilt  wird.     Der  Schüler  soll   durch  denselben  nicht  blos  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  die  Worte,  die  er  vernimmt,  auf  die 
Vorstellungen   zu   lieziehen,  als  deren  Zeichen  sie  nun  einmal 
gelten,  und  seine  eigenen  Vorstellungen  in  diese  ihm  überliefeilen 
Formen  zu  kleiden;   er   soll   vielmehr  den  Weg,   auf  dem  das 
System   der  si)rachlichen   Bezeichnung  zu   Stande  kommt,   mit 
Bewiisstsein  zurücklegen,  er  soll  es  verstehen  lernen,   wie  die 
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Sprache  aus  ihren  Ehnueiiten  nach  festen  Ke.ireln  sich  auf])aut, 
er  soll  in  den  Stand  .iresetzt  werden,  diese  Ke^ireln  mit  Sichcnlieit 
anzuwenden,  nicht  allein  richti,«:  zu  schreiben  und  zu  si)rechen, 
sondern  auch  zu  wissen,  warum  er  sich  so  ausdrückt  und  nicht 
anders.  Dazu  ist  aber  eine  dopjx'lte  Bear])eitun.u-  des  Sprachstoffes 
nöthi^s  eine  analytische  und  eine  synthetische.  Der  Schüler 
soll  die  verschiedenen  Bedeutuncren  der  Wörter,  die  unter  Einem 
Ausdruck  zusammen.uefassten  und  (hulurcli  mit  einander  scIkmu- 
bar  verschmolzenen  Be<»riffe  untcnscluMden,  er  soll  aber  auch 
ihre  Herkunft  aus  dei-selben  Grundbedeutung  kennen  lernen,  die 
Verknüpfung  der  Vorstellungen,  durch  welche  sich  die  eine  Be- 
deutung der  anderen  angenMht  liat,  in  allen  ihren  uns  oft  auf- 
fallenden Uebergängen  und  Sprüngen  innerlich  nach])ilden  lernen. 
Ya'  soll  dazu  angeleitet  werden,  die  Bedetheile,  die  im  thatsäch- 
liclien  Gebrauch  der  Sprache  mit  einander  verknü])ft  und  nur 
in  dieser  Verknüpfung  gegel)en  sind ,  auseinanderzulegen,  jeden 
für  sich  nacli  seinem  eigentlünnlichen  Charakter  zu  betrachten, 
die  Geschlechtsuntei-schiede,  die  Zeichen  der  Steigening  und  Ver- 
kleinerung, die  aus  der  D(H*lination  und  Conjugation  sicli  er- 
gebendiMi  AVortformen  in  ihrcu*  Bedcnitung  zu  verstehen,  die 
Sätze  in  ihre  einfachsten  Bestandtheile  zu  zerlegen  und  aus 
ihnen  regelrecht  zusammenzusetzen.  Die  Sprache  soll,  mit  Einem 
Wort ,  durcli  diesen  metliodisclien  T^nterricht  aus  etwas  unbe- 
wusstem  in  ein  bewusstes,  aus  einer  gewohnheitsmässigen  Eeitig- 
keit  in  eine  Kunst,  ein  von  bestimmten  Beg(^ln  geleitetes  Ver- 
fahrt^n  verwandelt  werden. 

Es  ist  nun  leicht  zu  sehen,  welchen  AVertli  diese  methodische 
E.infüluung  in  die  Technik  der  Sprache  schon  für  den  praktischen 
Zweck  ihres  lichtigen  Gebrauchs  liat.  Mehr  daif  man  allerdings 
in  dieser  Beziehung  nicht  von  ihr  erwarten,  als  der  tlioi kretische 
Unterriclit  ülx^rliaupt  für  die  Praxis  zu  leisten  vermag.  Die 
Granunatik  schafft  so  wenig  einen  grossen  Stilisten,  als  die 
Aesthetik  einen  grossen  Künstler.  Weder  die  natürliche  Be- 
gabung noch  die  Uel)ung  kann  durcli  die  blosse  Kenntniss  der 
Begeln  ei-setzt  werdiui.  Aber  beide  bedürfen  dieser  Kenntniss 
zur  Leitung  und  Sicherung   ihres  Veifahrens.     Si)rechen  lernt 
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man  freilich  nicht  erst  in  der  Schule,  aber  richtig  zu  sprechen 
und  zu  schreiben  wird  denen  meist  sehr  schwer,   die  nie  einen 
regelrechten   Sprachuntemcht   genossen   haben;    und   auch   das 
ausgesprochenste  stilistische  Talent  ist  vor  Verstössen  nicht  ge- 
schützt,  wenn   nicht   die  P^insicht   in  den  Bau  und  die  Gesetze 
der  Spraclie    das   Sprachgefühl    läutert   und    befestigt  und   mit 
Sicherheit   unterscheiden   lehrt,    was   in   einer  Sprache  gewagt 
werden  kann,   und   was   ihrer  Natur  widerstreitet.     Wichtigvr 
aber,  als  dieser  praktisclie  Nutzen  des  wissenschaftlichen  Spracli- 
unterriclits,  ist  für  uns  sein  Einfluss  auf  die  allgemeine,  formale 
Ausbildung  des  Vei-standes.     Das  Wort  ist  der  Leib   des  Ge- 
dankens, die  Si)rache  das  ursprünglichste,  unentbelirlichste,  voll- 
kommenste Werkzeug  dvs  denkenck^n  Geistes.    Indem  der  Menscli 
sprechen  lernt,  lernt  er  denken;  indem  er  die  Sprache  analysirt, 
ihre  Gesetze  sich   klar  maclit  und  sie  mit  deutlicliem  Bewusst- 
sein   anwendet,   lernt   er  seine  Begriffe  untersclieiden  und  ver- 
knüi>fen,  er  erliält  ein  Bild  von  den  verschiedenartigen  Beziehungen, 
in   die  sie  zu  einander  treten  können,   von  dem  vielgestaltigen 
Verhältniss  d(T  Gedanken,    das  in  den  Formen  der  Satzbildung 
sich  ausprägt.     Die  Grammatik   ist  die  erste  Schule  der  Logik; 
und  ist  aucli  das  Logisclie  hier  nocli  an  seinen  siuachlichen  Aus- 
dnick  gebunden,   wird   man   sich  auch  der  Denkformen  nur  in 
dem  Masse  bewusst,  wie  sie  in  den  Spiachformen  zur  Darstellung 
gelangen,   so  hat  doch  auch  schon  diese  erste  Oiientirung  über 
seine  eigene  Thätigkeit  auf  die  Ausbildung  des  denkenden  Geistes 
einen   Einfluss,   dessen   durchgreifende    Bedeutung  freilich    nur 
solchen  ganz  verständlich  sein  kann,  die  eben  selbst  eine  i)hilo- 
logische   Bildung  erlialten  liaben;    auch  von  ihnen  aber  nicht 
selten  gerade  desshalb  unterschätzt  wird,  weil  ihnen  durch  die- 
selbe  vieles  so  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  zu  einer  für 
sie  so  selbstverständlichen  Voraussetzung  geworden  ist,  dass  sie 
gar  nicht  mehr  fragen,   wem  sie  es  zu  verdanken  haben.    Wer 
es  sich  deutlich  machen  will,    wie   werthvoll  und  unentbehrlich 
diese  Schulung  des  Denkens  ist.  der  sehe  auf  solche,  denen  sie 
fehlt,  und   er  wird   leicht  bemerken  können,    welche   Mühe  es 
z.  B.  die  Knaben  anfangs  kostet,  bis  sie  auch  nur  die  einfachsten 
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logischen  Unterschiede  und  Beziehungen,  wie  die  von  Subjekt 
und  Prädikat,  Subjekt  und  Objekt,  adverbialer  und  adjektivischer 
Bestimnumg,  sich  khir  genug  geniaclit  liaben,  um  sie  mit  voller 
Sicherheit  zu  handhaben,  wie  lang  es  vollends  dauert,  bis  sie 
etwas  feinere  und  verwickeitere  syntaktische  Regeln  begreifen; 
wie  auch  unter  den  Erwachsenen  Leute,  denen  es  weder  an 
technischem  (beschick  noch  an  i>raktischem  Verstand  fehlt,  nicht 
selten  durch  auffalhuide  grannnatische  Un])ehülflichkeiteii  und 
Fehler  beweisen,  wie  selir  ihren  Gedanken  di(^  elementarste  lo- 
gische Disciplin  a])geht;  wie  selbst  in  einem  so  aufgeweckten, 
klugen  und  redegewandten  Volk  .  wie  die  kriechen ,  noch  zur 
Zeit  des  Plato  und  Aristoteles  die  Mehrzahl  der  Gebildeten  durch 
Soi)hismen  in  Verlegenheit  gesetzt  werden  konnte,  die  so  voll- 
stimdig  auf  falsclier  Construction  oder  auf  Verwechslung  gleich- 
lautender Woitformen  beruhen,  dass  man  sie  lunitzutage  keinem 
leidlich  geschulten  'J'ertianer  für  etwas  anderes  als  schlechte 
Scherze  verkaufen  könnte.  Man  hat  nun  nicht  selten  geglaubt, 
dieser  formal  bildende  Eintluss  des  Sprachuntemchts  Hesse  sich 
auch  durch  irgend  ein  anderes  Fach  erreiclien,  das  die  Ver- 
standeskräfte in  Ansi)ruc]i  nimmt  und  übt:  und  man  hat  hiefür 
ins])esond(u-e  (li(^  Mathematik  vorgeschlagen,  deren  Vorzug  vor 
dem  humanistischen  Unterricht  nicht  blos  auf  der  Strenge  und 
Sicherheit  ihres  Veifahrens.  sondern  namentlich  auch  darauf  be- 
rulien  soll,  dass  sie  als  das  unentbehrliche  Hülfsmittel  des  tech- 
nischen und  naturwisscMiscliaftlichen  Wissens  einen  unvergleichlich 
höheren  i)raktischen  Werth  habe,  als  das  Studium  der  Sprachen, 
namentlich  derjenigen,  die  nur  noch  in  Schriften  fortleben.  Und 
wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  eine  Ergänzung  des  i)hilo- 
logischen  Unterrichts  durch  den  nuithematischen  zu  verlangen, 
so  würde  niemand  widersprechen.  Die  Nothwendigkeit  einer 
solchen  ist  heutzutage  thatsächlich  wie  grundsätzlich  so  allgemein 
anerkannt,  dass  darüber  kein  Streit  ist.  Meint  man  dagegen, 
der  philologische  Unterricht  Hesse  sich  als  allgemein  wissen- 
schaftliches Bildungsmittel  durch  den  mathematischen  ersetzen, 
so  liefert  man  damit  nur  den  lU^weis ,  dass  man  keinen  klaren 
Begriff  von  dem  hat,  was  der  eine  und  der  andere  leisten  kann 
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und  leisten  soll.     Die  Mathematik  ist  ja  ein  unschätzbares  Werk- 
zeug für  die   wissenschaftliche  Eifoi-schung  und  die   technische 
Beherrschung  der  Natur,   und   der  Unterricht  in  derselben  ge- 
wöhnt an  eine  Genauigkeit  der  Begriffe  und  eine  Sicherheit  der 
Beweisführung,  die  sich  in  keiner  anderen  Wissenschaft  so,  wie 
liier,    findet.     Aber  er  gewöhnt  daran  eben  nur  für  das  Gebiet, 
welches  allein   so   exakter  Bestimnmng  und  Messung  fähig  ist, 
das  der  Zahlen,  der  Raumgrössen  und  der  Bewegung.    Um  von 
der  .Mathematik  auch   für  die  Behandlung  solcher  Gegenstände, 
auf  welche   das  mathematische  Verfahren  nicht  unmittell)ar  an- 
wendbar ist.   Strenge  des  Veifahrens  und  Schärfe  der  Begriffe 
zu  lernen,  dazu  gehört   schon  eine  Uebung  und  Selbständigkeit 
des  Denkens,  welche   sich  von  jungen  Leuten  selbst  dann  nicht 
erwarten  lässt,  wenn  ihnen  der   mathematische    Unterricht    in 
einem    höheren  und    weniger  auf  die   nächsten    Aufgalx^n   be- 
schränkten Sinn  ertheilt  wird,  als  diess  leider  nur  zu  oft  der 
Fall   ist:    wenn   er  nicht  })los  auf  die  gedächtnissmässige  Mit- 
theilung von  Kenntnissen  und  die  gewohnheitsmässige  Einübung 
bestimmter  Methoden,  sondern  auch  auf  die  Erzeugung  der  Ein- 
sicht in  ihre  Gründe  ausgeht.     Andei-s  verhält  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  dem  Sprachunterricht.     Da  die  Sprache  das  all- 
gemeine Werkzeug  des  Denkens  überhaupt  ist,  lernt  man  durch 
denselben  die  Denkthätigkeit  nicht  blos  auf  ein  bestinuntes  und 
ziemlich  eng  begi*enztes  Gebiet  methodisch   anwenden,   sondern 
man  lernt  in  und  mit  den  Elementen  der  Sprache  auch  die  der 
Denkthätigkeit  kennen,   alle  Denkoperationen,    welche   in   der 
Sprache  zum  Ausdmck  konunen,    welches  auch  der  Gegenstand 
sei,   mit  dem  sie  es  zu  thun  haben,    nach  festen  Regeln  mit 
Sicherheit  vollziehen.     Die  IMathematik  zieht,  als  ein  Muster 
deduktiver  Wissenschaft,  aus  gewissen  Voraussetzungen  die  Fol- 
gerungen,   die    sich  nach    allen  Seiten   hin   aus  ihnen  ergeben; 
aber  diese  Voraussetzungen  beziehen  sich  nur  auf  die  einfachsten 
und  allgemeinsten  Bedingungen  des  zeitlich  -  räundichen  Daseins. 
Die  Sprachkunde  nöthigt  ihren  Schüler,  alle  die  vei-schiedenaitigen 
Begaiffe,  welche  in  die  Worte  gelegt  sind,  aus  ihrer  Umhüllung 
herauszuschälen  und  allen  ihren  Verbindungen  nachzugehen :  sie 
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leistet  ihm  diesen  Dienst  namentlich  auch  hinsichtlich  deijenigen 
Be^nitfe,  welclie  sich  auf  unser  inneres  Leben  beziehen  und  von 
den  Tliatsachen  desselben  abstrahirt  sind,  der  sittlichen,  religiösen, 
lojiischen,  psychologischen  und  ästhetischen.  Gerade  diese  Be- 
grifte  sind  es  al)er,  deren  Aufklärung  die  Erzielmng  des  Mensclien 
zur  Humanität,  das,  was  wir  Geistesbildung  nennen,  zwar  freilich 
fiir  sich  allein  nicht  hervorbringen  wird,  aber  doch  vom  höchsten 
Werth  für  sie  ist,  weil  sie  den  ^Fenschen  als  solchen,  in  der 
ihm  eigenthiunlichen  geistigen  Tliätigkeit  angeht;  und  es  ist 
schon  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  man  diejenigen  Studien, 
deren  allgemeine  Grundlage  die  Thilologie  ist,  die  humanistischen 
nennt.  Diese  Bcv.eichnung  ist  aber  auch  desslialb  berechtigt,  weil 
uns  die  Si)rachkunde  nicht  allein  den  Zutritt  zu  den  Urkunden 
ött'net,  auf  denen  unsere  Kenntniss  vergangener  Zeiten  und  ent- 
legener Völker,  die  Verknüi)fung  unseres  Geisteslel)ens  mit  dem 
ihrigen,  das  geschiel itliclie  Selbstliewusstsein  der  Mensclilieit  be- 
rulit.  sondern  weil  aucli  das  Erlernen  (Muer  S]>rache,  zweckmässig 
geleitet,  unmittelbar  durch  sich  st>lbst  zur  Kenntniss  ihrer  Literatur 
und  Poesie,  und  eben  damit  zur  Kenntniss  eines  äussei*st  weith- 
vollen  Ausschnitts  aus  dem  unermesslichen  Ge])iete  der  mensch- 
lichen Kultur  hinfülut.  IIa])en  (hiher  liervorragende  akademische 
Vertreter  der  Naturwissenschaften  und  der  Mathematik  auf 
Grund  vieljähiiger  Eifahrung  sogar  hinsichtlich  dieser  Fächer 
erklärt,  von  ihren  Scludern  seien  diejenigen,  welche  eine  gatind- 
licliere  jdiilologischc^  Vorbildung  besitzen,  im  Durchschnitt  den 
andern,  selbst  wenn  diese  mehr  mathematische  und  physikalische 
Kenntnisse  zur  Universität  mitbringen,  doch  an  Selbständigkeit 
des  Denkens  überlegen  und  den  schwierigeren  Aufgaben  der 
späteren  Semester  besser  gewachsen''),  so  wird  noch  mehr  von 
den  Geisteswissenschaften  und  den  Gegenständen,  womit  sie  es 
zu  thun  haben.  behaupt(^t  werden  müssen,  dass  eine  fmchtbare 
Beschäftigung  mit  denselben  nur  erschwert  werden  würcUs  wenn 
auf  unseren  (iymnasieu  das  gegenwärtig  bestehende  \'erhältniss  des 
philologischen  Unterrichts  zum  mathematischen  umgekehrt  würde. 
Es  könnte  nun  beim  ersten  Anblick  vielleicht  als  das  zweck- 
mässigste  erscheinen,  dass  zur  allgemeinen  Grundlage  für  diesen 
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Sprachuntenicht   die  Muttersprache  der  Schüler  gewählt  werde, 
da  sich  ihnen  die  gTammatischen  Regeln  in  dieser  am  leichtesten 
an  einem  Stoff,  den  sie  schon  kennen,  zur  Anschauung  bringen 
und  Beispiele  derselben  von  ihnen  selbst  finden  lassen.    In  der 
Wirklichkeit  verhält  es  sich  aber  doch  nicht  so.    Und  zwar  zu- 
nächst schon  desshalb,  weil  die  Kinder  gerade  für  die  Grammatik 
der  :Muttersprache  das   geringste  Literesse    zu   haben   pflegen. 
Für  den  wissenscliaftliclien  Sprachforscher  hat  diese  allerdings 
einen  eigenthündiclien  Reiz;   dem  Knaben  dagegen  leuchtet  es 
nicht   ebenso   ein.  wesshalb  er  auf  diesem  mühseligen  Weg  er- 
lernen solle,  was  er  in  der  Hauptsaclie  schon  zu  wissen  glaubt. 
Wenn   man  ihn  in  einer  fremden  Sprache  unterrichtet,  "so  be- 
greift  er ,  dass  er  dadurch  befithigt  werden  soll,  diese  'sj)rache 
zu   sprechen   oder  die  in  ihr  veifassten  Schriften  zu  lesen ;   er 
sieht    sich   durch  j(Hlen   Fortschritt   in   derselben   diesem   Ziel 
näher   gebracht,    enipfindet    ihn    als    eine   Vermehrung   seines 
Könnens.    Dieses  selbst  jedoch  hat  seine  tieferen,  in  der  Natur 
der  Sache  liegenden   Gründe.     Der  Weith   eines  methodischen, 
grammatischen   Spracliunterrichts  für  die  Ausbildung  des  Ver- 
standes benilit ,  wie  wir  gesehen  haben,  wesentlich  darauf,  dass 
der  Schüler  durch  denselben  dazu  gebraclit  wird ,   die  geistigen 
TJiätigkeiten .   deren  Ausdnick   und  Erzeugniss  die  Sprache  ist, 
mit  Bewusstsein,  unter  Vergegenwärtigimg  der  für  sie  geltenden 
Regeln,  mit  deutlicher  Untei-scheidung  ihrer  einzelnen  Elemente, 
zu   vollziehen.    Dazu   ist  er  aber  in  ganz  anderer  Weise  ge- 
nötliigt.   wenn  die  Kenntniss  der  Spracliformen  und  Regeln  ihn 
erst   in  den  Stand  setzt,  eine  Sprache  zu  vei-stehen  und  zu  ge- 
brauchen,  als  wenn  diese  Kenntniss  blos  nachträglich  zu  einer 
auf  andenun  Weg  erworbenen  Fertigkeit  im  Gebrauch  derselben 
hinzukommt.     Wie  wir  feiner  von  jedem  Gegenstand  nur  da- 
durch   eine   deutliche   Voi-stellung  erhalten,    dass  wir  ihn  mit 
andern  vergleichen  und  uns  vergegenwärtigen,  was  er  mit  ihnen 
gemein   hat   und   wodurch   er  sich  von  ihnen  unterscheidet,   so 
gilt  diess  auch  von  der  Sprache.    Der  Bau  und  die  Eigenthümlich- 
keit   unserer  eigenen    Si)rache   wird    uns   nur   durch   die   Ver- 
gleichung    mit    anderen   deutlich;    und    sie  ist    es   auch   allein. 
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durch  welclie  wir  die  alliromeiiien .  in  joder  Sprache  irgendwie 
zum  Ausdruck  konunenden  Gedanken  und  Gedankenbeziehungen 
von  den  AVinlern.  Wortfonnen  und  WortverhinduuLien  unter- 
scheiden lernen,  mit  denen  sie  in  einer  ])estinimten  Sprache  für 
den,  der  nur  diese  gewolinlieitsmässig  erlernt  hat.  ununtei-scheid- 
bar  verschmolzen  sind.  Nur  durch  sie  wird  uns  die  Granmiatik 
zu  einer  Sclml(^  der  Lo.uik.  Die  methodische  pj'lernun'j:  einer 
IrenukMi  Si)raclie  leistet  daher  seilest  fiir  das  granunatische  Ver- 
ständniss  der  Muttei-sprache  mein,  als  sich  durch  den  Unteriicht 
in  der  letztem  ohne  den  gleichzeitigen  in  einer  fremden  eiTeichen 
lässt;  und  für  den  Zweck  der  allgemeinen  Vei"standesbildung 
ist  sie  desshalb  ungleich  geeigneter,  weil  sie  den  Schüler  in  weit 
höherem  Grad,  als  jener,  dazu  nöthigt,  von  den  Weiten  auf  die 
Begiift'e.  von  der  lilossen  Gewohnheit  auf  die  Regeln  zurückzugehen. 

„Doch  dem  mag  innner  so  sein."  sagt  man:  „aber  wenn  auch 
eine  oder  ein  i»aar  fremde  Si)rachen  gelernt  werden  müssen, 
warum  wählt  man  dazu  gerade  solche,  mit  denen  die  meisten 
in  ihrem  späteren  Leben  so  gut  wie  niclits  anfangen  können, 
die  sie  daher  sofoit  nach  dem  Abgang  von  der  Schule  möglichst 
rasch  wieder  vergessen?  Wanun  nicht  statt  des  Lateinischen 
Französiscli .  statt  des  Giiechischen  Englisch,  was  die  Schüler 
s])äter  ja  (U)ch  lenien  müssen,  oder  wenigstens  diese  neueren 
Sprachen  an  erster  Stelle,  das  Latein  ei-st  an  zweiter,  und  das 
Griechische  fakultativ  für  solche,  die  diese  Liebhaberei  haben? 
\y\e  wenigsten  von  unseren  jungen  Leuten  wollen  ja  die  alte 
Philologie  zu  ilirem  Lebensbenif  machen .  und  wenn  ei*st  das 
neue  Unterrichtssvstem  einirefühit  ist .  w  ird  es  deren  noch  \\e\ 
weiiit'pr  ireben:  wozu  nun  alle  andern  mit  den  Vocaheln  und 
.sraniuiatikalischen  Reiieln  von  Sprachen  belasten .  die  si-hon 
längst  niemand  mehr  sjuielit  und  ausser  einigen  Siieeialfächeiii 
auch  niemand  mehr  schreibt?" 

nie  meisten  von  denen,  welche  so  reden,  (und  es  sind  deren 
ja  heutzutage  nicht  wenige  und  laut  genug  lassen  sie  sich  gleich- 
falls vernelnneni  scheinen  nun  freilich  in  ihrem  Theil  an  dem 
„alten  philologischen  Kranr.  den  sie  von  der  Schule  mitgebracht 
haben,   nicht   so  sciiwer   zu   trauen,    dass  sie   eine   besondere 
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Veranlassung  hätten,  sich  über  diese  Binde  zu  beklagen:   und 
wenn   uns    ein   ausgezeichneter   Xaturforecher  •)    unlängst   den 
Rath  gab.  den  „mittelalterlichen  Standpunkt"  der  Inunauistischen 
Gymnasien  endlich  einmal  zu  verlassen,    war  diess  gleichfalls 
keine  glücklich  gewählte  Bezeichnung.    Gerade  die  klassische 
Philologie  lag  das  ganze  .Mittelalter  hin(hirch  vollkommen  brach 
ihre  A\  iederl)elel,ung  versetzte  der  mittelalterliciien  Bildungsfonn 
einen  tödtlichen  Stoss,  sie  hat  der  Wissenschaft  unserer  Zeit 
mit  Emschluss  der  Xaturwissenschaft,  den  Boden  bereitet    und 
nicht   die  Anhänger  des  Alten,    sondern  die  Reformatoren  und 
Humanisten  des   16.  Jahrhunderts  waren  es,   cüe   sie  pflegten 
und  empfahlen;   vollends  den  Begründern  der  heutigen  4rter- 
thumswissenschaft  und  des  heutigen   j.hilologischen  Unteiiichts 
auf  Gymnasien  und  Univei-sitäten  kann  man  alles  andere  elier 
vorwei-fen.   als  eine  ^•orliebe  füi-  mittelalterliche  Anschauun-en 
Mit  diesen  hat  daher  das  Untemchtssystem  unserer  humanistisciieu 
Lehranstalten  nichts  zu  schaffen.    Damit  ist  nun  allerdings  „och 
mcht  bewiesen .   dass  es  den  Bedürfnissen  unserer  Zeit  in  jeder 
Beziehung  entspricht.    Und  wenn  es  beim  Jugenduntenicht  nur 
darauf  ankäme,  den  Schülern  möglichst  rasch   eine  Anzahl  von 
Kenntmssen  und  Fertigkeiten  beizubringen,  die  sie  im  Geschäfts- 
und \  erkehrsleben  unmittelbar  verwertlien  können .  so  möchte 
man  vielleicht  das  Bedauern  dariiber  theilen.  dass  unsere  .Jun-en 
einen  so  grossen  Theil  ihrer  Zeit  auf  das  Erlernen  von  Sprachen 
verwenden,   von  welchen  die  wenigsten  von  ihnen  jemals  einen 
praktischen  Gebrauch  machen  werden.     Anders   stellt  sich  die 
Sache,  wenn  man  die  wesentliche  Aufgabe  der  Gvmnasien  darin 
sucht,   das  sie  ihre  Zöglinge  nicht   blos  mit  <len  Kenntnissen 
sondei-n  auch   mit  der  Geistesbildung  ausrüsten,   deren  sie  für 
die  höheren  wissenschaftlichen  Studien  und   für  diejenigen  Be- 
rulsaiteu  l)edürfen ,  auf  welche  sie  sich  dereinst  durch"  solche 
Studien    vorbereiten    sollen.      Um    dies^em    Zweck    zu    ent- 
sj.rechen.  müsste  der  Unterricht  in  den  neueren  Sprachen  nach 
derselben  Methode   ertheilt  werden,    die   sich    hiasichtlich  der 
alten   bewälut   hat.     Man   düifte  sich   nicht   damit   begnügen 
dass  man  die  Schüler  in  den  Stand  setzt,  die  fremde  Sprache 
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inüiullieli  und  sehnftlicli  ^ewaiidt  und  rielitig  zu  orebrauchen; 
sondern  wenn  der  allgemein  bildende  Einliusö  des  Spraelistudiunis 
zu  seinem  Recht  kommen  sollte,  müsste  man  sie  in  das  gi'amma- 
tische  und  lexikalische  Verständniss  derselben  ebenso  tief  ein- 
liihren,  wie  man  diess  jetzt  beim  Unterricht  in  den  alten 
Spraclien  sich  zum  Ziel  setzt.  Dann  winde  man  aber  wohl 
bald  finden,  dass  die  Zeitersparniss,  welche  man  sich  von  der 
Zurücksetzung  der  letzteren  gegen  die  lebenden  Sprachen  ver- 
spricht, gar  nicht  so  gross  wäre,  wie  man  sich  diess  wohl  vor- 
stellt. Wer  mit  der  lateinischen  und  giiechischen  Grammatik 
veitraut  ist,  der  wird  sich  in  derjenigen  der  romanisclien  und 
germanischen  Spraclien  mit  geringer  Mühe  zureclitünden :  wer 
Deutscli  und  Latein  kann,  der  wird  den  AVoitvoiTath  derselben 
seinem  (tedächtniss  ungleich  schneller  und  fester  eini>rägen,  als 
ein  anderer,  weil  ihm  die  meisten  Wurzeln  und  ihre  Bedeutungen 
schon  bekannt  sind.  ¥Ai\  erheblicher  Tlieil  der  Zeit,  welche 
den  alten  Sin-achen  jiewidmet  wird,  kommt  daher  auch  dem 
Unterricht  in  den  neueren  zugute:  die  klassische  Pliilologie  legt 
den  Grund  für  die  moderne,  und  (bis  Latein  insbesondere  ist  für 
einen  wissenschaftlichen  Betriel)  der  letzteren  so  unentbehrlich, 
dass  es  ganz  unbegiTillich  ist.  wie  Männer  vom  Fach  es  für 
zulässig  halten  konnten,  den  I'nterricht  in  (U^n  neueren  Sjn'achen, 
selbst  an  liöheren  Lehranstalten,  in  die  Hand  von  Leuten  zu 
legen,  von  denen  keinerlei  Nachweis  dafür  verlangt  wird,  dass 
sie  sicli  mit  einer  Sprache  ausreichend  bekannt  gemacht  haben, 
von  der  alle  romanischen  direkt  abstanmien,  die  englische  mittel- 
bar den  bedeutendsten  EinHuss  eriahren  hat. 

Die  entscheidenden  Grimde  gegen  den  Vorschlag,  das  Stu- 
dium der  alten  Sprachen  durch  das  der  neueren  zu  ei-setzen, 
liegen  aber  darin,  dass  jenes  für  die  fonnale  Bildung  mehr 
leistet  als  dieses,  und  dass  es  allein  uns  die  leliendige  Kenntniss 
einer  Kultur  ermöglicht,  von  der  sich  die  unsrige  in  gerader 
Linie  herleitet  und  an  der  sie  sich  immer  neu  zu  eifiischen 
hat.  Die  lateinische  Grammatik  ist  durch  ihre  Strenge  und 
Folgericlitigkeit  ein  eljen  so  vorzügliches  Werkzeug  für  die  all- 
gemeine Schulung  des  Denkens,  wie  es  das  römische  Recht  für 
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die  Schulung  des  juristischen  Denkens  ist ;  und  sie  lässt  sicli  in 
dieser  Beziehung  durch  die  einer  beliebigen  neueren  Sprache  so 
wenig  ei-setzen,  als  sich  die  Pandekten  durch  den  Code  Napoleon 
ersetzen  lassen.    Die  giiechische  Sprache  vereinigt  mit  der  durch- 
gebildeten Klarheit  ihres  logisch  -  gi-ammatischen  Auf  baus  einen 
Reichthum ,  eine  Beweglichkeit,  eine  Fähigkeit,  sicli  jedem  Be- 
dürfniss  des  sprachlichen  Ausdrucks  anzupassen,  eine  Fülle  und 
Durchsichtigkeit   der  Satzbildung,    einen   Wohllaut,   womit   sie 
ebenso    einzig   dasteht,    wie    die   giiechische   Kunst    mit   ihrer 
Klassicität.    Alle  die  Geistesthätigkeiten  und  Kräfte,  welche  die 
Sprachschöpfung  in  Anspnich  nimmt  und  das  Sprachstudium  aus- 
bildet,  werden  von  ihr  gleichmässig  angeregt:    che  klarste  Auf- 
fassung der  uns  mngebenden  Welt,  die  feinste  Beobachtung  des 
menschlichen  Lebens  spiegelt  sich  in  ihr  ab,  und  sie  ist  ebenso 
reich   an   den  Älitteln  zur  schaifen  Bez(^ichmiiig  von  Gedanken- 
verbindungen und  Begi'iffen,  wie  an  Ausdrücken  iiir  ästhetische 
Anschauungen,  sittliche  Eigenschaften  und  Verhältnisse .   innere 
Vorgänge  und    Gemüthszustände.     Und   gerade   der  Umstand, 
welcher  in    den  Augen   unserer   pädagogischen   Utilitarier   den 
hauptsächlichsten  Vorwuri*  gegen  das  Eriernen  der  alten  Sprachen 
begründet,  dass  es  nämlich  keinen  unmittelbar  praktischen  Zweck 
habe,   —   gerade   dieser  Umstand  gibt  ihm  einen   besonderen 
Weith  für  den  Zweck  der  allgemeinen  Bildung.    Der  Unterricht 
in  den  neueren  Sprachen,   so   weit   er  auf  der  Schule  ertheilt 
wird,  findet  seinen  natüriichen  Abschluss  doch  immer  darin,  dass 
man  sie  sprechen  und   schreiben  lernt,    und   dieses  praktische 
Ziel  wird  dem  Lernenden  fast  ausnahmslos,   in  der  Regel  aber 
auch  dem  Lehrer,  als  das  voi-schweben,  worauf  der  ganze  Unter- 
richt zu  beziehen,  an  dessen  möglichst  vollkommener  Erreichung 
sein  Weith  zu  messen  ist.   Ebendesshalb  aber  wird  bei  demselben 
gerade  dem,  was  der  allgemeinen  Verstandesbildung  vorzugsweise 
zugute    kommt,   dem   Logischen.    Grammatischen    und  Etvnio- 
logischen .    nicht  die  gleiche  Aufmerksamkeit  geschenkt  werden, 
wie  da.    wo   nicht  der  Gebrauch  sondern   das  ^'el•ständniss  der 
Sprache  der  Zweck  ist.  für  den  man  sie  eriernt :  man  wird  weit 
eher  geneigt  sein,  sich  damit  zu  begnügen,  dass  man  weiss,  wie 
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man  es  ZU  machen  hat,  wenn  man  auch  nicht  weiss,  warum  es 
so  zu  machen  ist.  Nun  lernt  man  freilich  auch  die  alten  Sprachen 
nicht  blos,  um  sie  zu  kennen,  sondern  mn  vennittelst  dieser 
Kenntniss  die  alten  Schiiftsteller  zu  lesen ;  und  nur  dieser  Zweck 
ihrer  Erlernung-  ist  den  Knaben  selbst  verständlich,  was  dieselbe 
sonst  leistet,  würde  man  ihnen  umsonst  begreillich  zu  machen 
versuchen;  man  thut  indessen  wohl  daran,  wenn  man  diess  j?ar 
nicht  versucht ,  sondern  sie  ihre  Geisteskräfte  an  einer  Arbeit 
üben  lässt,  deren  nächste  Aulgabe  sie  begreifen ,  während  die 
tiefere  einer  allgemeinen  Geistesgymnastik  ihnen  noch  zu  ferne 
liegt.  Demselben  Zweck  dient  aber  für  sein  Gebiet  auch  der 
Unterricht  in  den  neueren  Sprachen,  nur  dass  er  damit  den 
weiteren,  sie  reden  und  schreiben  zu  lernen,  verbindet;  und 
insofern  könnte  es  scheinen,  es  sei  in  dieser  Beziehung  zwischen 
beiden  kein  wesentlicher  Unterschied.  Allein  diejcniigen  unter 
den  neueren  Sprachen,  um  die  es  sich  für  uns  beim  Schulunter- 
licht  allein  handeln  kann,  stehen  alle  di^n  Deutschen  weit  näher, 
als  das  Griechische  und  Lateinische.  Sie  nöthigen  daher  den 
Schüler  nicht  in  den»  gleichen  Grade,  wie  diese,  das,  was  er 
aus  der  fremden  Siaache  in  die  eigene  oder  aus  dieser  in  jene 
übei-tragen  soll,  durch  grannnatische  und  logische  Analyse  sich 
deutlicli  zu  machen,  sie  legen  es  ihm  weit  näher,  sich  mit  dem 
mechanisclunvn  Vin-fahrcm  zu  begnügen,  das  in  einer  blossen 
Vertauschung  der  (nnzelnen  AVorte  mit  solchen  der  anderen 
Si)iache  besteht.  Für  den  Zweck  einer  giimdlegenden  all- 
gemeinen Sprach-  und  Denkbildung  eignen  sie  sich  daher  gerade 
desswegen  besser,  als  die  lebenden  Si)rachen,  weil  sie  mehr  Ab- 
straktion von  dem  gewohnten,  eine  ])estimmtere  Anknüpfung 
des  einzehK^n  an  die  allgemeinen  Regeln,  eine  angestrengtere 
Denkthätigk(Mt  verlangen. 

Ebenso  wtnthvoll  ist  ahw  die  Kenntniss  dieser  Sprachen  für 
jeden,  der  sich  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  erwerben 
will,  auch  desshalb,  weil  sie  allein  uns  das  volle  Verständniss  des 
klassischen  Alterthums  möglich  macht.  So  selbstgenügsam  auch 
manche  in  dem  Bewusstsein,  wie  wir  es  jetzt  so  herrlich  weit  ge- 
bracht,  auf  di(^   düi-ftige  Xaturkenntniss ,  die  unvollkommenen 
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wissenschaftlichen  Methoden,    die  verkehrten  und  beschränkten 
Voi-stellungen  der  Alten  herabsehen,  so  fest  sie  überzeugt  sind, 
dass  es  sich  nicht  verlohne,  sich  jahrelang  mit  der  Erklärung  von 
Schriften  zu  quälen,  aus  denen  wir  ja  doch  nichts  mehr  lernen 
können,  so  wenig  lassen  sich  trotz  alledem  die  zwei  Thatsachen 
aus  der  Welt  schaffen,  dass  das  Geistesleben  der  Alten  zu  dem 
unsrigen   den  Gmnd  gelegt  hat,  und  dass  es  auch  an  sich  selbst 
Bildungseleniente  enthält,  deren  Werth  ein  so  hoher  ist,  dass  ihre 
Vernachlässigung  auf  unsern  ganzen  Kulturzustand  verhängnissvoll 
zurückwirken  müsste.     Um  die  heutige  Wissenschaft  und  Bildung 
wirklich  zu  verstehen,  ihre  Aufgaben  und  Leistungen  richtig  zu 
würdigen,  muss  man  sie  auch  bis  zu  ihn^m  Ursprung  zu  ver- 
folgen im  Stande  sein;   und   wenn   sich    dieses  Bedürfniss  nicht 
auf  allen  Gebieten  gleich  stark  geltend    macht,    darf  sich   doch 
keines    seiner   Anerkennung    gänzlich    entziehen.      Schon    ihre 
Terminologie  hat  die  heutige  Wissenschaft  grossentheils  von  den 
Giiechen   übemonnuen    oder  aus  griechischen  Wurzeln  gebildet, 
und  es  ist  ungemein  schwierig  und  zeitraubend,  sie  solchen  be- 
gieiflich  zu   machen,   denen  die  Sprache  fremd  ist,  aus  der  sie 
herstimunt.    Aber  auch  unsere  wissenschaftlichen  Begriffe,  unsere 
ethischen   und   ästhetischen  Anschauungen,   unsere  Kunstformen 
stehen  mit  denen  des  klassischen  Alterthums  in  einem  so  engen 
Zusammenhang,   dass  vieles  darin   dem  unverständlich  Ideiben 
muss,   der  mit  jenem  unbekannt  ist.     Noch   wichtiger  aber  ist 
es,  dass  wenigstens  der  Theil  unserer  Nation,    den  eine  höhere 
wissenschaftliche  Ausbildung  in  den  Stand  setzen  soll,  ihre  Führung 
zu  übernehmen,  —  und  dafür  vorzubereiten  ist  die  Aufgabe  unserer 
Gynniasien  und  l  'niversitäten  —  dass  dieser  Theil  unserer  Nation 
in  den  Geist   des  klassischen  Alterthums  tief  genug   eindringe, 
um  die  unerschöi)ilichen  Schätze  benützen  und  für  unser  Volks- 
leben  fruchtbar  maclien  zu  können,    w^elche  die  Künstler,    die 
Dichter,   die  Redner,  die  Geschichtschreiber,  die  Philosophen 
Griechenlands  und  Roms  uns  hinterlassen  haben,  um  insbesondere 
das  Geistesleben  eines  Volkes,  dessen  Bildung  so  einzig  und  in 
ihrer  Art  unerreicht  dasteht,  wie  die  des  hellenischen,  —  eines 
Volkes,  das  mit  dem  gesundesten  Realismus  die  Gabe  verband, 
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alles  in  der  Welt  zu  durchgeistigen  und  mit  dem  Hauche  der 
Schönheit  zu  beleben,  —  durch  eigene  Anschauung,  nicht  blos  aus 
zweiter  und  dritter  Hand  in  sich  aufzunehmen.  Dass  diess  aber 
nur  in  sehr  unvollkonnnener  Weise  möglich  ist,  wenn  man  die 
Sprache  dieses  Volkes  nicht  kennt,  braucht  nach  allem  früher 
erörterten  hier  nicht  noch  einmal  ausführlich  bewiesen  zu  werden. 
Köpfe  von  hervorragender  Begabung  wissen  freilich  bisweilen 
auch  bei  fragmentarischer  und  durch  Uebersetzungen  veniiittelter 
Kenntniss  einer  fremden  Literatur  in  den  (ieist,  aus  dem  sie 
hervorgieng.  wenn  er  dem  ihrigen  wahlverwandt  ist,  mit  über- 
raschender Leichtigkeit  einzudringen.  Allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  ihnen  diess  bei  umfassenderer  und  selbständigerer  Kenntniss 
derselben  nicht  noch  besser  gelungen  wäre:  namentlich  aber 
nicht,  dass  man  das,  was  ein-  oder  zweimal  in  seltenen  Fällen 
geschehen  ist,  zur  allgemeinen  Regel  machen  daif.  Ein  Schiller 
war  allerdings  in  der  griechischen  Sprache  nicht  sehr  bewandert  ^), 
und  er  ist  dennoch  mit  hellenischem  Geiste  getränkt.  Aber  er 
selbst  hat  jenen  Mangel  seiner  .Tugendbildung  le])haft  beklagt; 
und  wcnui  er  die  (iötter  Griechenlands  und  die  Braut  von 
Messina  gedichtet  hat.  ohne  viel  Griechisch  zu  können,  so  hat 
er  auch  im  Taucher  die  Wunder  des  Meeres  und  im  Teil  die 
Gebirgsnatur  der  Schweiz  mit  lebendigster  Anschaulichkeit  ge- 
schildert, ohne  das  Meer  oder  das  Hochgeinrge  jemals  gesehen 
zu  haben.  So  wenig  man  aus  d(*m  letzteren  Beispiel  schliessen 
kann,  dass  es  unnöthig  ist,  die  Welt  mit  eigenen  Augen  zu 
sehen,  elien  so  wenig  kann  man  mit  dem  andern  beweisen,  dass 
für  den.  dem  es  um  klassische  Bildung  zu  tliun  ist,  die  Kennt- 
niss der  griechischen  Sprache  entbehrlich  sei.  Werden  femer 
auch  viele  nach  dem  Abgang  von  der  Schule  die  Beschäftigung 
mit  d<ui  griechischen,  manclie  auch  die  mit  den  lateinischen 
Schriftstellern  aufgeben,  so  findet  man  doch  nicht  allein  unter 
den  riiilologen,  von  denen  sich  diess  von  selbst  versteht,  den 
Historikern  und  den  Theologen,  sondern  auch  unter  unseni 
Natuiforschern,  Matliematikern.  Juristen  und  Aerzten  nicht  wenige 
]\Iänner.  die  sich  das  Interesse  für  die  alte  Literatur  dauernd 
bewahrt   ha])en,   und   die   nicht  blos  ihren  Tacitus  oder  Horaz. 
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sondern  auch  ihren  Homer  und  Sophokles,  ihren  Herodot,  Thucy- 
dides  und  Demosthenes,    vielleicht  auch  Plato  oder  Aristoteles 
im  Original    zur  Hand  nehmen.    Und   auch  die,   welche  diess 
niclit  thun,    werden  doch,   wenn  sie  ihre  Gynniasialstudien  mit 
einigem  Eifer   betrieben  haben,   durch  dieselben  in  den  Stand 
gesetzt  sein,  theils  die  alten  Schriftsteller  selbst  in  Uebersetzungen 
theils  die  neueren  Werke ,    die  auf  ihren  Schultern  ruhen  oder 
die  sich  mit  dem  klassischen  Alterthum  beschäftigen,  und  ebenso 
die  Denkmäler  der  alten  Kunst  in  ganz  anderer  Weise  zu  ver- 
stehen und  zu  gemessen,  als  sie  diess  ohne  jene  Schule  vennöchten. 
Allein  die  Gymnasien  sind  überhaupt  nicht  dazu   da,   dass 
die  jungen  Leute  in  ihnen  nur  das  lernen,  wovon  sie  später  ihr 
Lebenlang  Gebrauch  machen  werden.    Wenn  dieses  ihr  einziger 
Zweck  wäre,    müssten  sie  sich  in  unbestimmt  viele  Vorschulen 
für  einzelne  Specialfächer  auflösen.    Die  Algebra  und  die  Stereo- 
metrie wird  auch  von  den  wenigsten  nach  ihrer  Schulzeit  noch 
getrieben :  man  hält  es  aber  desshalb  doch  nicht  fiu-  unnütz,  sie 
auf  der  Schule  zu  lehren.    Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  allen 
Gymnasialfächern  ohne  Ausnahme:  je  höher  sich  der  Unterricht 
in  denselben  über  die  ersten  Anfangsgründe  erhebt,  um  so  mehr 
wird  darin  vorkonnnen,  was  die  Mehrzahl  der  Schüler  in  ihrem 
späteren  Leben   anzuwenden  keine  l)esondere  Veranlassung  hat, 
was  daher  die  meisten  liegen  lassen  und  in  seinen  Einzelheiten 
mit   der  Zeit   vergessen.    Auch  die  neueren  Sprachen  machen 
davon  keine  Ausnahme.    Der  Prediger  auf  dem  Lande  braucht 
die  todten  Sprachen,   in  denen  die  biblischen  Schriften  verfasst 
sind,  für  seinen  Beruf  ^^el  nöthiger,  als  lebende  Fremdsprachen, 
die  in   seiner  Gemeinde   niemand  versteht.     Selbst  in  kleineren 
Städten,   wenn  sie  nicht  gerade  in   einer  Grenzprovinz  liegen. 
^^^rd  der  Beamte .    der  Rechtsanwalt,  der  Prediger,  der  Arzt  in 
der  Regel  ohne  sie  auskommen.    Soll  man  sie  aber  desshalb  aus 
dem  Lehrplan   unserer  Gymnasien  streichen?     Man   müsste   es 
thun,  wenn  die  Gynmasien  nur  das  zu  lehren  hätten,   was  die 
sämmtlichen  Schüler  für  ihre  späteren  Bemfsfächer  nöthig  haben. 
Allein  ihre  Aufgabe  ist  eine  andere  und  höhere.     Sie  sollen  zu 
derjenigen    allgemeinen   Bildung    hinführen,    welche   von   aller 
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wissonschaftlichen  Benifshildung  als  ihre  oeiiieinsaino  Grundlage 
voraiisjresetzt  wird ;  und  gerade  die  Gleichartigkeit  dieser  Vor- 
bildung für  alle  die  verschiedenen  Fächer,  in  welche  die  Wissen- 
schaft unserer  Tage  auseinandergeht,  ist  eine  von  den  werth- 
vollsten  Bürgschaften  für  die  Einheit  des  geistigen  Lebens  in 
unserem  Volke.  Für  den  eifolgreichen  Betiieb  (hn-  Univei-si- 
tätsstudien  selbst  ist  sie  so  unentbehrlich,  dass  nur  die  äusserste 
Obei-liiichlichkeit  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  die  Universi- 
tätsvorlesungen Hessen  sich  so  einrichten,  dass  sie  für  alle  die 
jungen  Leute,  von  denen  sie  besucht  werden,  gleich  gut  passen, 
wenn  auch  der  Vorbereitungsunterricht,  den  diese  erhalten  haben, 
auf  ganz  verschiedenaitige  Zwecke  berechnet,  nach  verschiedenen 
und  unvereinbaren  Gesichtspunkten  organisiri  gewesen  sei :  man 
könne  z.  B.  die  ])eschreibenden  Naturwissenschaften  so  be- 
handeln, dass  diejenigen,  denen  ihre  Tenninologie  sprachlich 
verständlich  ist,  und  die,  denen  sie  diess  nicht  ist,  gleich  viel 
davon  liaben;  man  kiuine  über  die  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie, oder  die  Einwirkung  der  griechischen  Kunst  und  Literatur 
auf  die  neuere,  \^orträge  halten,  die  Zuhöreni,  welche  kein  grie- 
chisches Woit  kennen,  keinen  griechischen  Dichter  oder  Prosaiker 
gewiesen,  von  griechisclier  Geschichte,  ^lythologie  u.  s.  w.  nichts 
oder  so  gut  wie  nichts  gehört  haben,  ebenso  viel  bieten  und 
ihrem  Bedürfniss  elx^nso  entsprechen,  wie  dem  Bedürfniss  der- 
jenigen, die  man  in  allen  diesen  Dingen  viele  Jahre  lang  unter- 
richtet hat'-*).  Aber  gerade  die  Jugendbildung  wird  von  vielen 
mit  dem  blossen  Lernen  verwechselt.  Sie  haben  sich  nicht 
klar  gemacht,  dass  es  sich  bei  jener  nicht  darum  handelt,  sich 
eine  Anzahl  bestinnnter  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  für  Zeit- 
lebens einzuprägen,  dass  ihre  Aufgabe  vielmehr  die  ist,  die 
Geisteskräfte  möglichst  allseitig  zu  üben  und  zu  entwickeln,  den 
Sinn  und  das  Verständniss  für  alles  das  zu  wecken,  was  dem 
Leben  des  Menschen  einen  Werth  gibt  und  es  ihm  erleichtert, 
sich  in  der  Welt  zurechtzuhnden,  dass  für  sie  weit  mehr  darauf 
ankommt,  wie  gelernt  wird,  als  was  gelenit  wird.  Auch  das 
letztere  ist  freilich  nicht  gleichgültig.  Aber  der  Masstab,  nach 
dem  der  Werth  des  LernstoHes  beurtheilt  sein  will,  ist  nicht  der 
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handwerksmässige  des  Nutzens  für  bestimmte  praktische  Zwecke, 
sondern  der  des  Einflusses  auf  die  Bildung  des  Geistes  und 
Charakters.  Nicht  mit  den  Gegenständen  hat  sich  die  Jugend 
auf  unseren  Gelehrtenschulen  zu  beschäftigen,  welche  einem 
jeden  in  seinem  späteren  Le])ensberuf  am  häufigsten  vorkonnnen 
werden,  sondern  mit  denen,  welche  an  sich  selbst  den  höchsten 
Wei-th  haben,  dem  Geist  und  Gemüth  die  gesundeste,  kräftigste, 
dem  jugendlichen  Alter  am  besten  zusagende  Nahmng  gewähren ; 
und  an  diesem  Masstabe  gemessen  wird  die  Kenntniss  des 
klassischen  Alterthums  und  die  Grundlage  derselben,  die  der  alten 
Sprachen,  die  Stelle,  welche  sie  gegenwärtig  im  Jugendunterricht 
einnimmt,  auch  ferner  zum  Segen  für  das  geistige  Leben  unseres 
Volkes  behaupten. 


Anmerkungen, 

D  Nach  Cicero  Tuscul.  I,  25,  62  u.  a.    vgl.  meine  Philosophie  d.  Gr. 

1,  440,  1. 
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3)  De  Iside  et  Osiride  c.  47. 

4)  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  III,  a,  435  f. 
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2.  Aufl.  (Berl.  1881)  S.  32  f.  und  die  dort  abgedruckten  Gutachten  der  Berliner 
philosophischen  Facultät  von  1869  u.  1880  S.  42.  51  f. 

7)'Preyer  deutsche  Rundschau  Novemher  1883,  8.  257. 

8)  Aber  doch  war  er  derselben  nicht  so  unkundig,  wie  man  oft  meint:  in 
der  Karlsakademie  hatte  er  1773,  in  seinem  vierzehnten  Jahr,  den  ersten 
Preis  im  Griechischen  erhalten. 

9)  Vgl.  hiezu  S.  96  f. 


VII. 

Ueber  das  Kantische  Moralprincip  und  den  Gegensatz 
formaler  und  materialer  Moralprincipien. 

(Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften   zu  Berlin  den   11.   und  18. 

December  1879.) 


Wenn  wir  auch  Kaut's  biMleutendste  wissenschaftliche  That 
in  seiner  Kritik  des  Erkenntnissveiinögens  zu  suchen  haben, 
sieht  er  selbst  doch  die  positive  Hauptaufgabe  seiner  Philosophie 
in  jener  Refonn  der  Ethik,  durch  die  er  auch  wirklich  auf  die 
Denkweise  seiner  Zeit  noch  durchgieifender  eingewirkt  hat,  als 
durch  jene.  Diese  Refonn  der  Ethik  geht  aber  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Sitt- 
lichkeit und  die  Sittenlehre  sich  nicht  auf  ein  niateriales,  sondern 
nur  auf  ein  formales  Princip  gi-ünden  könne.  Alle  seine  Vor- 
gänger legten  ihr,  wie  Kant  sagt*),  uiatenale  Piincipien  zu 
Gmnde,  d.  h.  sie  suchten  den  Bestinunungsgrund  unseres  Willens 
und  den  Masstab  für  die  Richtigkeit  unserer  Handlungen  in  dem 
Elfolg,  der  durch  sie  erreicht  werden  soll:  und  da  nun  die 
Vorstellung  dieses  Erfolges  nur  dadurch  als  Motiv  auf  uns 
wirken  kann,  dass  sie  unser  Interesse  erregt,  so  machten  sie 
das  Interesse,  das  der  begehrte  Ciegenstand  für  uns  hat,  seine 
Wirkung  auf  unser  Gefühl .  die  Lust,  die  er  uns  gew^ähit,  zum 
Beweggi'und  unseres  Handelns.  Sie  alle  hatten  daher  eudämoni- 
stische  Pnncijnen,  solche,  die  von  dem  Streben  nach  Lust,  also 
von  dem  Gesichtspunkt  der  Selbstliebe  ausgehen;  nur  dass  bei 
dieser  Lust  in  der  Regel  an  eine  dauernde  Lust,  an  die  Glück- 
seligkeit, gedacht  wird.  In  welchem  Verhältniss  aber  ein  Gegen- 
stand zu  unserem  Gefühl  stehen,  ob  er  für  uns  mit  Lust  oder 
mit  LTnlust  verbunden  oder  uns  gleichgiütig  sein  werde,    diess 
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lässt  sich  nicht  a  priori^  sondern  nur  empirisch  erkennen ;  alle 
materiale  Moralprincipien  sind  daher  empirische  Principien  und 
ermangeln  als  solche  der  Allgemeinheit,  die  wir  von  einem 
praktischen ,  für  alle  VemunftW' esen  gleich  sehr  gültigen  Gesetz 
verlangen  müssen.  Da  endlich  ihnen  zufolge  das  sittliche  Wollen 
und  Handeln  nur  ein  Mittel  für  unsere  Glückseligkeit,  also  für 
einen  ausser  ihm  liegenden,  von  ihm  selbst  verschiedenen  Zw^^ck 
sein  soll,  so  leiden  sie  alle  an  einer  Heteronomie,  welche  der 
Natur  eines  Sittengesetzes  widerspricht :  der  Wille  gibt  sich  nicht 
selbst  ein  Gesetz,  sondern  er  empfängt  es  von  dem  Objekt,  das 
Gute  soll  nicht  um  seiner  selbst,  sondern  um  eines  anderen  willen 
gethan  werden,  das  Sittengesetz  nicht  unbedingt,  sondern  nur  unter 
der  Bedingung  gelten,  dass  durch  seine  Befolgung  ein  bestimmter 
Erfolg  erreicht  werde.  Diesen  Mängeln  und  Misständen  lässt  sich 
nach  Kant  nur  dadurch  begegnen,  dass  aus  der  Fassung  des 
Moralprincips  und  den  ihr  entsprechenden  BewTggi'ünden  jede 
Rücksicht  auf  die  Materie  unseres  Handelns,  auf  den  durch 
dasselbe  zu  erreichenden  Erfolg,  ausgeschlossen,  und  lediglich 
die  Fonn  unseres  Willens  als  solche  zum  Masstab  seines  sitt- 
lichen Werthes  gemacht  wird.  Das  Sittengesetz  gilt  für  alle 
VeiTiunftwTsen  unbedingt;  ein  sittlicher  Wille  ist  nur  da,  wo 
ihm  unbedingt,  um  seiner  selbst,  nicht  um  eines  anderen  willen, 
aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetz,  gehorcht  wird;  und  somit, 
schliesst  Kant,  nur  da,  w^o  ihm  lediglich  um  seiner  gesetz- 
gebenden Fonn  willen  gehorcht  wird.  Und  da  nun  die  unbe- 
dingte Geltung  eines  Gesetzes  in  seiner  Allgemeingültigkeit  sich 
bethätigt,  so  betrachtet  Kant  eben  diese  als  das  unterscheidende 
Merkmal  des  sittlichen  Handelns  und  drückt  demnach  den 
wesentlichen  Inhalt  des  Sittengesetzes  in  der  Forderung  aus: 
so  zu  handeln,  dass  die  Maxime  unseres  Willens  sich  zum  Princip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  eigne. 

Mit  dem  erkenntnisstheoretischen  Theil  seines  Systems  scheint 
diese  Ableitung  und  Fassung  des  Moralprincips  zunächst  nur 
durch  den  Gedanken  des  Gegensatzes  zusammenzuhängen,  in 
dem  nach  Kant  die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
stehen.    In  unserem  Erkennen  sind  wir  auf  die  Erscheinungswelt 
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beschränkt,  denn  das  empirisch  gegebene  kann  von  uns  nur 
unter  den  Formen  unseres  Vorstellens,  daher  nur  als  Erscheinung, 
nicht  nach  seinem  Ansich,  aufgefasst  werden,  anderei-seits  aber 
besteht  das  apriorische  in  unseren  Vorstellungen  ausschliesslich 
in  Vorstellungsformen;  diese  kimnen  aber  ihren  Inhalt  nur 
durch  die  Eifahrung  erhalten,  über  dasjenige  dagegen,  was  über 
die  Erfahiiing  hinausgeht,  geben  sie  keinen  Aufschluss  und 
lassen  sich  darauf  nicht  anwenden,  da  sie  eben  nur  die  Art 
und  Weise  bezeichnen,  in  der  wir  das  (iegebene  zur  Einheit 
des  Bewusstseins  zusannuenfassc^n.  Ueber  die  Erscheinung  hin- 
auszukonnnen  und  das  Ansich  der  Dinge  zu  erkennen,  wäre 
uns  nur  dann  möglicli,  wenn  uns  entweder  in  unserem  apriorischen 
Erkennen  ausser  den  Vorstellungs  formen  auch  (^in  bestinunter 
Voistellungsinhalt  gegeben  wäre,  wenn  wir  jenes  Veiiiiögen 
einer  intellektuellen  Anschauung  besässen,  das  uns  versagt  ist; 
oder  wenn  anderntheils  die  Erfahrimg  uns  das  Gegebene  anders, 
als  in  den  subjektiven  Vorstellungsformen,  zeigen  könnte.  Nur 
unser  freies  Wollen  ist  es,  das  als  ein  Ausfluss  unserer  intelli- 
gibeln  Natur  uns  mit  der  übersinnlichen  Welt  in  Veri)indung 
setzt:  nicht  um  sie  zu  erkennen,  denn  diess  ist  nach  Kant  un- 
möglich, sondern  um  unabhängig  von  sinnlichen  Antrieben  zu 
wollen  und  zu  handeln.  Es  scheint  so  zwischen  den  beiden 
Haupttheilen  des  Kantischen  Systems  gTundsätzlich  nur  das  Ver- 
hältniss  eines  durchgreifenden  (iegensatzes  stattzufinden. 

Kant  verwickelt  sich  nun  freilich  mit  diesen  Bestinnnungen 
in  einen  Widersprich,  d(n'  seinem  System  schon  oft  entgegen- 
gehalten worden  ist.  Alles  vernünftige»  Handeln  setzt  eine 
Kenntniss  der  Zwecke  und  der  Beweggründe  voraus,  um  derent- 
wilh^n  g(»handelt  wird.  Sollen  wir  aus  andern  als  sinnlichen 
BeweggTünden  handeln,  so  miissen  wir  auch  von  anderem,  als 
den  sinnlichen  Erscheinungen,  etwas  wissen;  es  ist  daher  nicht 
richtig,  dass  wir  in  unserem  Erkennen  auf  dw  Erscheinimgs- 
und  Sinnenwelt  beschränkt  sind.  Und  Kant  leitet  ja  auch 
wirklich  aus  der  praktischen  Vcnnunft  jene  Ueberzeugimgen  ab, 
die  er  zwar  als  Sache  des  Glaubens,  als  praktische  Postulate 
bezeichnet,   die   sich   aber  ihrer  wissenschaftlichen   Fonn  nach 


von  theoretischen  Sätzen  nicht  unterscheiden,  da  sie  aus  den 
Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  durch  beweiskräftige 
Schlüsse  gewonnen  sein  wollen:  den  Glauben  an  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  damit 
die  Metaphysik,  welche  aus  dem  Gebiete  der  reinen  Vernunft 
ausgewiesen  worden  war.  durch  die  Hinterthüre  der  praktischen 
Vernunft  sich  wieder  einschleicht,  und  dass  das  entgegengesetzte 
Verhalten  des  Denkens  und  des  Wollens  zur  übersinnlichen 
Welt,  welches  Kant  anninunt,  auf  einer  unhaltbaren  Trennung 
des  zusammengehörigen  beruht.  Wenn  uns  unser  Denken  nicht 
über  die  Sinnenwelt  hinausführte,  so  könnte  sich  auch  unser 
Wille  nichts  Uebem unliebes  zum  Ziel  setzen;  wenn  wir  um- 
gekehrt mit  unserem  Wollen  nicht  in  die  Schranken  der 
Sinnen  weit  gebannt  sind,  so  können  wir  es  auch  mit  unserem 
Denken  nicht  unbedingt  sein,  da  der  Wille,  welcher  sich  auf  das 
Uebersinnliche  richtet,  den  Gedanken  des  letzteren  nothwendig 
in  sich  schliesst,  dieser  Gedanke  daher  durch  die  blosse  Analyse 
dessen,  was  uns  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist,  gefunden 
und  zu  einer  vielleicht  nur  unvollkommenen  aber  doch  inmier 
gesicherten  Erkenntniss  erhoben  werden  kann. 

Kaufs  praktische  Philosophie  steht  indessen  mit  seiner 
Erkenntnisstheorie  nicht  blos  in  dem  gegensätzlichen  Verhältniss. 
das  freilich  jedem  sofoit  in  die  Augen  fiillt ;  sondern  beide  sind 
auch,  wie  sich  diess  bei  einem  so  originellen  und  folgerichtigen 
Denker,  wie  Kant,  zum  voraus  nicht  anders  erwarten  lässt,  durch 
positive  Beziehungen  mit  einander  verknüpft :  jede  von  beiden  ist 
in  ihrer  Eigenthündichkeit  durch  die  andere  l)edingt  und  durch 
beide  ziehen  sich  dieselben  leitenden  Gedanken  hindurch. 

Zunächst  nämlich  ist  schon  das  nicht  zufällig,  dass  derselbe 
Philosoph,  welcher  die  Fähigkeit  unserer  Vernunft  im  theore- 
tischen Gebiete  so  gering  anschlägt,  im  praktischen  das  aller- 
höchste von  ihr  erwartet  und  verlangt.  Je  vollständiger  er  die 
Hoffnung  aufgegeben  hat,  dass  es  dem  menschlichen  Denken  je- 
mals gelingen  könne,  durch  die  Hidle  der  Ei^cheinung  zum 
Wesen  der  Dinge  vorzudringen,  um  so  stärker  ist  in  ihm  der 
Drang,   diess  auf  anderem  Weg  zu  erreichen,   die  Fesseln  der 
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Sinnlichkeit,  in   die  unser  Erkennen  unahänderlicli  ^iebannt  ist, 
durch  die  Kraft  eines  Willens,   der  sich  von  allen  sinnlichen 
Tiiebfedern   befreit  hat,  zu   sprengen,    und   den  Menschen  so 
wenigstens  in  dem,   was  von  ihm  selbst  abhängt,  in  seiner  Ge- 
sinnung und   dem   aus  ihr  entspringenden  Handeln,  zum  Glied 
einer  höheren  Welt  zu   erheben.    Wir  finden  so  Ixn  Kant  das 
gleiche,  was  uns  da  und  dort  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
begegnet:    dass  sich  das  i)hilosophische  Interesse  den  ethischen 
P'ragen  um  so  hoffnungsvoller  und  mit  um  so  nachhaltigerem 
Erfolge  zuwendet,  je  geringer  sein  Zutrauen  zu  der  Leistungs- 
fähigkeit der  spekulativen  Vernunft  ist.    Wi(»  einst  Sokrates, 
hierin  wie  in  anderem  Kant's  giiechisches  Vorbild,  die  ganze  Kraft 
seines  Geistes  gerade   (h^sshall»  auf  die  sittlichen  Aufgaben  des 
Menschen   concentrirte ,   weil   ihm  die  Probleme  der  Phvsik  un- 
lösbar  ei"schienen,  so  zog  Kant  die  gleiche  Folgening  aus  seiner 
Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit   einer  Metaphysik.    Das 
Uebersinnliche  ist  uns  ausser  uns,  als  ein  gegenständliches,  nicht 
gegeben;   um  so  diingender  ist  für  uns  die  Aufgabe,  es  in  uns 
selbst  aufzusuchen  und  zur  lebendigen  Kraft  zu  ent^^^ckeln,  um 
so  ausschliessliclier  sind   wir  darauf  angewiesen,   es  praktisch, 
mit  unserem  Willen,   zu  ergieifen.     Andererseits  verleiht  aber 
auch  nur  die  Ueberzeugmig ,   dass  diess  wirklich  möglich  sei, 
dem  Philosoi)hen  die  Kaltblütigkeit,  mit  der  er  die  gefährlichsten 
kiitischen    Operationen    vorninnnt:    wüsste    er    nicht    alle    die 
Glaul)ensaitikel,  deren  der  Mensch  fiu-  sein  praktisches  Verhalten 
bedarf,  von  einer  anderen  Seite  her  gesichert,  so  würde  es  ihm 
schwerlich  ebenso  leicht  werden,  die  Unhaltbarkeit  der  Gründe 
aufzuzeigen,    auf   welche    die    frühere  Metaphysik    sie   gestützt 
hatte.    Und  wie  so  von  den  beiden  Haupttheilen  des  Kantischen 
Systems  jeder  den  andern  zu  seiner  Ergänzung  voraussetzt,   so 
gehen   auch   beide   von  der  gleichen  Ansicht  über   den  Werth 
der    auf   das   Uebersinnliche   gerichteten   Geist<^sthätigkeit    aus. 
Kant  si)richt  de^-  theoretischen  Vernunft  jede  Befähigung  zu  einer 
wahren  Erkenntniss  des  Wirklichen  ab,  weil  sie  uns  nicht  über 
die  sinnliche  Ei-scheinung  hinausfuhrt;    er  i)reist  die  praktische 
V(n-nunft ,  weil  sie  diess  leistet  - ).    Bei  dem  einen  wie  bei  dem 
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andern  von  diesen  Urtheilen  setzt  er  voraus,  dass  der  Werth 
unserer  geistigen  Thätigkeit  davon  abhänge,  ob  sie  uns  das  Be- 
wTisstsein  dessen  verschafft,  was  der  Erscheinung  als  ihr  Wesen 
zu  Grunde  liegt,  des  Uebersinnlichen ,  Intelligibeln.  Von  der 
theoretischen  Vernunft  wird  diess  verneint,  von  der  praktischen 
wird  es  bejaht,  aber  der  Masstab,  nach  dem  ihr  Werth  bestimmt 
wird,  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche. 

Um   so   natürlicher  werden  wir  es  nun  finden,    wenn  die 
Principien  der  Kantischen  Ethik  auch  ihrem  Inhalt  nach  denen 
der  Erkenntnisstheorie   entsprechen.    Ihr  Grundbegiiff  ist  der 
Begriff    der    sittlichen    Selbstbestimmung,    der    Freiheit.      Der 
menschliche  Wille  ist  frei ,   d.  h.  er  ist  fähig ,   sich  unabhängig 
von  allen  ihm  von  aussen  kommenden  Antrieben  seine  Zwecke 
selbst  zu  setzen,  er  unterliegt  keinen  zwingenden  Naturgesetzen ; 
und  weil  er  frei  ist,  entsi)richt  seiner  Natur  nur  dasjenige  Handeln, 
in   dem  er  sich   als  frei   bethätigt.    sich   nicht   durch   das  ihm 
Gegebene,   durch   die  Naturtriebe   und  die  äusseren  Reize  be- 
stimmen lässt,   sondern   sich  nach  intelligibeln  Gesetzen  seiner 
Vernunft  selbst  bestimmt,  nicht  die  Heteronomie,   sondern  nur 
die  sittliche  Autonomie.     Das  gleiche  Gesetz  gilt  aber  auch  für 
unser  Denken.    Wie  es  die  Autonomie  ist,  welche  das  sittliche 
Wollen  vom  sinnlichen  Begehren  unterscheidet,   so  ist  es  die 
Spontaneität,  welche  das  unterscheidende  ^lerkmal  des  Verstandes 
gegen   die   Sinnlichkeit   ausmacht.     Vermittelst   der  Sinnlichkeit 
werden  uns  Gegenstände  gegeben;  sie  ist  die  Receptivität,  ver- 
möge  der  wir  Vorstellungen  durch   die  Art   erhalten,    wie  vdr 
von  Gegenständen   afficirt  werden.    Die  Vei>;tandeserkenntniss 
dagegen  ist  eine  Erkenntniss  durch  Begiifte,   und  alle  Begriffe 
gründen  sich  auf  die  Spontaneität  des  Denkens^).    Wie  daher 
die  oberste  Anfordening  an  den  AV  i  1 1  e  n  die  sittliche  Autononue 
ist,  so  ist  das  höchste  wissenschaftliche  Ideal  Kant's  eine 
Wissenschaft  aus  reinen  Begriffen,  also  eine  solche,  die  lediglich 
aus  der  Spontaneität  des  denkenden  Geistes,  ohne  Beihidfe  der 
Erfahrung,  heiTorgegangen   wäre.    Wenn  es  eine  Metaphysik, 
eine  Erkenntniss  des  Uebersi milichen  gibt ,   so  muss  diese ,  wie 
die  Prolegomenen  schon  in  ihrem  ersten  Paragi'aphen  ausführen, 
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nicht  aus  der  Eilahruiig  geschöpft .  soiuleni  eine  Erkenntniss 
a  priori,  eine  reine  philosophische  Erkenntniss  sein:  und  e]>en- 
desshalb  wird  die  Frage  über  die  Möglichkeit  einer  Metaidivsik 
aiit"  die  VodVaiie  ziu'ückirefiihit.  ol)  synthetische  Uitheile  a  prioi'i 
möglich  seien.  Darauf  antwoitet  unser  Philosoph  nun  aller- 
dings: sie  seien  nur  möglich  in  Beziehum:  auf  Gegenstände 
eim  r  möi-lichen  Krtalirumr.  aber  nicht  in  Beziehunir  auf  das.  was 
über  jede  Erfahrum:  hinauslieirt.  also  nur  in  Beziehunu'  auf  Er- 
scheinungen,  nicht  auf  das  Ding  an  sich:  und  er  bestreitet  dess- 
halb  die  Mödichkeit  d^r  Wissenschaft,  welche  das  Ansich  der 
Dinge  zu  ihrem  eii:enthümlichen  (regenstand  hat.  der  Meta- 
physik. Aber  diess  thut  der  Thatsache  keinen  Eintrag,  dass  es 
nach  Kant's  Voraussetzung  im  Gebiete  des  r>enkens  wie  in  dem 
des  Wollens  nm*  die  «zeistiize  Spontaneität  ist.  welche  uns  über 
die  Ei^cheinumr  erhe]>en  kann:  dass  dagegen  die  Sinnlichkeit. 
mag  sie  mm  dmch  Anschauungen  unserem  Denken  oder  durch 
Antiiebe  imserem  Willen  seinen  Inlialt  sreben.  unseni  Blick  von 
dem  Wahren  und  Wesenhaften  ablenkt .  uns  von  dem  Aeusser- 
lichen.  Empirischen,  abhängig  macht.  Und  wiewohl  unsere 
Spontaneität  im  Erkennen  an  die  Sinnlichkeit  gebunden  ist. 
wäluend  sie  im  Handeln  diese  so  weit  zurückzudräueen  vennag. 
dass  sie  das  Ideal  einer  von  ihr  durchaus  imabhändgen  Selbst- 
bestinmuuig,  einer  vollkommenen  sittlichen  Autonomie,  zwar  nie 
wirklich  eireichi.  aber  ihm  weniirstens  innner  näher  kommt,  so 
zeigt  sich  «loch  selbst  in  jener  Sphäre  ilnv  Macht  nicht  irering. 
Aller  Vin^telluugsstotf  ist  uns  zwar  nach  Kant  in  der  Emptindimü 
gegeben,  in  der  wir  luis  der  Einwirkimg  der  Dinge  2egenü])er  nur 
receptiv  verhalten:  aber  jede  Fonn.  die  dieser  Stoff  in  imseren  Vor- 
stellungen amiimnu.  stammt  aus  uns  selbst,  aus  der  Thätiizkeit.  mit 
der  wir  das  Geizel>ene  nach  apriorischen  Voivtellimi:rsffesetzen  zui" 
Einheit  des  Be\Misstseins  zus;\mmenfassen :  und  diess  gilt  strens 
genommen  auch  von  den  F»»nnen  der  Anschauung:,  wiewohl  Kant 
Stobst  diese  zur  Sinnlichkeit,  also  zm-  Recepti\ität.  ivchnet.  IHe 
gleiche  Selbstthätiijrkeit.  welche  hier  an  das  Vienehene  irebunden 
und  dadmch  l>eschninkt  erscheint,  stellt  sich  ims  im  sittlichen 
Wollen  und  Handeln  in  ihrer  reinen  Gestalt  dar. 
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Aber  wie  diese  geistige  Selbstthätigkeit  als  Princij»  unserer 
Vorstellungen  nin-  die  Form  derselben  aus  sich  erzeugt,  so  wird 
sie  sich  auch  als  praktisches  Princip  nur  auf  die  Form  unserer 
Handlungen  beziehen  können.  Verstehen  wir  nämlich  unter  der 
Fonn  derselben  die  allgemeine  PiegeL  nach  der  wir  uns  bei 
unseren  Zweckbestinunimgen  richten,  unter  ilnem  Inhalt  die  be- 
stimmten Zwecke,  die  durch  imser  Handeln  en-eicht  werden 
sollen,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  letzteren,  gerade  nach  den 
Voraussetzungen  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie,  nur  auf 
Giiuid  der  Ed'ahrmig  festgestellt  werden  können.  Bestehen  sie 
in  einer  Einwirkung  auf  die  AiLSsenwelt.  so  ist  uns  ja  diese  nur 
durch  Vennittelmig  unserer  Simie.  also  nur  empirisch,  gegeben: 
betreffen  sie  unsere  eigenen  inneren  Zustände,  so  wissen  wir 
auch  von  ihnen  nur  durch  die  innere  Eilahmng.  die  Beobachtung- 
der  psychischen  Vorgänge.  Unabhängig  von  der  Eriahrung  kann 
ein  praktisches  Princip  nur  dann  sein,  wenn  es  nicht  in  einer  Be- 
stinmums  über  dasjeniire  besteht,  was  durch  imser  Handeln  er- 
reicht werden  soll  und  als  Folge  aus  ilun  henorgeht.  sondern  in 
einer  Bestiunnuug  über  das.  was  ihm  als  sein  subjektiver  Giiind 
vorangeht,  über  die  allgemeine  Richtung,  die  Fonn  unseres 
Willens  als  solche,  und  abgesehen  von  jedem  bestimmten  Zweck 
unseres  Handelns.  I  >as  Moralprincip  muss  aber  unabhängig  von  der 
Erfahrung  sein :  denn  die  Erfahrung  zeigt  uns  nur  Ei*scheinungen. 
wir  sind  in  ihr  auf  die  Sinnen  weit  beschränkt.  da>  sittliche 
Handeln  dagegen  soll  uns  zmn  Uel »ersinnlichen  erheben:  und 
den  Sätzen,  welche  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  fehlt  es 
nothwendiir  an  der  Unbedingtheit  und  Allffemeingültigkeit .  die 
wir  von  einem  Moralprincip  verlangen  müssen.  Kann  aber 
dieses  kein  empirisches  Ilincip  sein,  so  kann  es  auch  kein 
materiales.  sondern  nm-  ein  fonnales  Princip  sein:  diese  für 
Kant's  Ethik  massgebende  Bestimmung  entspricht  den  Voraus- 
setzuniren  seiner  Erkenntnisstheorie  in  jeder  Beziehung  und  ist 
durch  «liesell>en  geradezu  gefordert. 

Nichtsdestoweniger  geräth  Kant  durch  diese  Bestinmmng  in 

grosse    Schwierigkeiten.     Wenn    aus    dem    praktischen   Princij» 

jede  Beziehimg  auf  einen  bestimmten  Zweck  und  Erfoltr  unserer 
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Handlungen  entfernt  wird  so  bleibt  nur  der  Gedanke  eines  ge- 
setzniässigen  Handelns  überhaupt  iibiig:  jenes  Princip  führt  sich 
auf  die  Fordenmg  zurück,  dass  das  Sittengesetz  als  solches  und 
nichts  anderes  unsere  Handlungen  bestimme;  und  sofern  sich 
diese  Forderung  an  unser  Inneres,  unsern  Willen  und    unsere 
Gesinnung   wendet,    auf  den  Gmndsatz,  dass   sie  auch  keinen 
andern  Beweggiund  haben,   dass  sie   nicht  allein  dem  Gesetz 
entsprechen,  sondern  auch  aus  der  Achtung  vor  dem  Gesetz, 
dem  Gefühle  der  PHicht,  als  ihrem  einzigen  Motiv  entspringen 
sollen.     Fragen    wir    aber,    welche    Handlungen    dem    Sitten- 
gesetz entsprechen,  welche  Zwecke  zu  verfolgen  unsere  Pflicht 
ist,   so   zeigt    sich   nur  das  äusserliche,   und   zunächst  gleich- 
talls   blos  formale  Merkmal,  dass  es  solche  sein  müssen,  deren 
Verfolgung  von  allen  Veniunftwesen  in  gleicher  Weise  verlangt 
werden  kann.    Was  durch  ein  unbedingt   gebietendes  Gesetz, 
einen  kategorischen  Imperativ,  gefordert  ist,  das  muss  von  allen, 
denen  dieses  Gesetz  gilt,  gleichsehr  gefordert  werden:  was  um- 
gekehrt von  allen  gefordert  werden  kann,  das  kann  lur  sie  nicht 
blos  unter  gtnvissen.  nur  für  einen  Theil  dei-selben  zutreffenden 
Bedingungen,  sondern  es  nmss  unbedin.ixt  nothwendig  sein.    Die 
Unbedingtheit  der  sittlichen  Anfordening  und  die  Allgemeingiütig- 
keit  derselben  lassen  sich  nicht  von  einander  trennen,  jede  von 
beiden  setzt  die  andere  voraus :  und  es  ist  insofern  ganz  richtig, 
wenn   es   Kant   als   ein   Merkmal    alles    dem    Sittengesetz    ent- 
sprechenden Handelns  betrachtet,  dass  der  Beweggiimd  desselben 
als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne.    Nur 
ist  die  Sache   damit  nicht  eriedigt.    Eine  pHichtmässige  Hand- 
Imig  ist  nur  diejenige,  deren  Motiv  sich  zum  Princij)  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung  eignet.    Aber  woran  erkennen  wir.   ob 
und  wie  weit  diess  bei  Handlungen  einer  bestimmten  Art  der 
Fall   ist?    Auf  diese  Frage  gibt  uns  Kant's  Moralprincip  keine 
Antwort,  und  es  kann  uns  gerade  desshalb  keine  geben,  weil  es 
ein  blos  formales  Princip  ist.  jede  Rücksicht  auf  den  Zweck  und 
Erfolg  unserer  Handlungen  zum  voraus  ablehnt.    Es  bleibt  daher 
nm*    übrig,    hierüber    die   Eri'ahning   zu  Rathe   zu  ziehen,    zu 
untersuchen,   was  herauskonnnen  würde,  wenn  alle  Menschen 
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ihr  Verhalten  nach  diesem  oder  jenem  Grundsatz  einrichteten. 
Und  Kant  verfährt  wirklich  nicht  anders,  wenn  es  sich  dämm 
handelt ,  eine  bestimmte  sittliche  Voi-schrift  aus  seinem  Moral- 
princip abzuleiten.  Jedes  vernünftige  Wesen,  sagt  er*j,  müsse 
sich  in  Ansehung  aller  Gesetze,  denen  es  immer  unterworfen 
sein  möge,  zugleich  als  allgemein  gesetzgebend  ansehen  köimen. 
Nun  sei  auf  solche  Weise  eine  Welt  vernünftiger  Wesen  als  ein 
Reich  der  Zwecke  möglich,  und  zwar  durch  die  eigene  Gesetz- 
gebung aller  Personen  als  Glieder  desselben.  Demnach  müsse 
jedes  vernünftige  Wesen  so  handeln,  als  ob  es  dmch  seine 
Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen 
Reiche  der  Zwecke  wäre.  Und  andei-swo^)  gibt  er  die  Regel: 
„Frage  dich  selbst,  ob  die  Handlung,  die  du  vorhast,  wenn  sie 
nach  einem  Gesetze  der  Natur,  von  der  du  selbst  ein  Theil 
wärest .  geschehen  sollte ,  du  sie  wohl  als  durch  deinen  Willen 
möglich  ansehen  könntest?"  indem  er  beifügt:  nach  dieser  Regel 
beurtheile  in  der  That  jedennann  den  moralischen  Charakter 
der  Handlungen:  man  sage:  „wie,  wenn  ein  jeder ...  sich  er- 
laubte zu  betrügen , . . .  oder  anderer  Noth  mit  völliger  Gleich- 
gidtigkeit  ansähe,  und  du  gehörtest  mit  zu  einer  solchen  Ord- 
nung der  Dinge,  würdest  du  darin  wohl  mit  Einstimnmng  deines 
Willens  sein?"  Was  heisst  diess  aber  andei-s,  als  dass  man  den 
AVerth  und  die  Zulässigkeit  der  Handlungen  nach  den  Folgen  be- 
urtheilt,  welche  diese  bestimmte  Handlungsweise,  wenn  sie  all- 
gemein üblich  würde,  für  den  Zustand  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft haben  müsste?  Welches  aber  diese  Folgen  sein  würden, 
und  ob  sie  sich  in  ein  Reich  der  Zwecke  einfügen  oder  ihm 
widei-sprechen  würden,  diess  lässt  sich  natüriich  nur  nach  Grtmden. 
welche  die  Erfahmng  uns  an  die  Hand  gibt,  entscheiden.  Wir 
erhalten  somit  auf  diesem  Wege  für  die  sittliche  Schätzung  der 
Handlungen  einen  empirischen  Masstab,  sie  werden  nach  ihren 
Folgen,  also  nach  einem  materialen  Princip,  beurtheilt.  und  diese> 
besteht  näher  in  der  Glückseligkeit :  wenn  auch  immerhin  nicht  in  der 
des  Einzelnen,  sondeni  in  der  des  Ganzen,  dem  Wohle  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.  Wie  verträgt  sich  diess  mit  der  so  bestimmten 
und  wiederholten  Erklärung  Kant's.  dass  die  Moral  kein  materiales, 
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sondeiTi  ein  rein  formales,  kein  empirisches,  sondern  ein  aprio- 
risches Prineip  haben  müsse,  tlass  die  Folgen  unserer  Hand- 
lungen, der  p:inriuss  derselben  auf  die  menschliehe  Glückseligkeit, 
bei  ihrer  sittlichen  Beurtheilung  nicht  in  Betraclit  kommen,  keine 
moralische  Tri(d)fe(ler  sein  düifen?  Man  könnte  vielleicht  in 
Kant's  Sinn  antworten:  beides  sei  nicht  unvereinbar;  die  Rück- 
sicht auf  die  Folgen ,  welche^  eine  Ix^stinnnte  Handlungsweise, 
zur  allgenu^inen  Regel  geworden,  nach  sich  ziehen  würde,  solle 
nach  Kant  nicht  der 'Bestimmungsgrund  unseres  Willens, 
sondern  nur  das  M(Mkmal  sein,  an  dem  wir  erkennen,  ob 
diese  Handlung  dem  Charakter  eines  unbedingten  und  daher 
allgemeingültigen  Gesetzes  entspreche  oder  nicht;  wir  sollen 
uns  also  zwar  nicht  d esshalb  des  Betnigs,  Diebstahls  u.  s.  w. 
enthalten,  winl  das  Wohl  der  nnrnschlichen  Ges(^llschaft  durch 
solche  Handlungen  geschädigt  würde,  alyer  wir  sollen  aus  den 
Nachtheilen,  die  sie  der  Gesellschaft  zufügen,  ersehen,  dass  sie 
der  AnfordtTung  des  Sittengesetzes  widei-spn^hen.  xVllein  diese 
Vertheidigimg  würd(^  nicht  ausreichen.  Denn  gesetzt  auch,  wir 
Hessen  uns  die  c^ben  besprochene  Unterscheidung  gefallen .  wir 
erklärt(Mi  die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  und  seiner  unbe- 
dingt verptlichtenden  Auktorität  für  das  allein  zulässige  Motiv 
unseres  Handelns,  die  Gemeinnützigkeit  einer  Handlung  dagegen, 
diess.  dass  sie  dem  Zwecke  der  allg(»meinen  (ilückseligkeit  dient, 
für  ein  blosses  Anzeichen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem 
Sittengesetz,  so  entstände  doch  sofort  die  weitere  Frage,  mit 
welchem  Rt\*ht  wir  unter  den  Voraussetzungen  der  Kantischen 
Fthik  in  der  (iemeinnützigkeit  ein  :\[erkmal  der  PHichtmässigkeit 
sehen.  Hienge  die  letztere  nur  von  <ler  Form  des  Gesetzes  ab, 
dessen  Ausdruck  unsere  Handlungen  sind,  so  Hesse  sich  diese 
dem  rrinci])  der  Selbstsucht  ebensogut  geben,  als  dem  der 
Menschc^nlielie.  Der  Gnmdsatz,  den  eig(^nen  Yortheil  rücksichts- 
los zu  verfolgen,  lässt  sich  ebenso  unbedingt  aufstellen,  wie  der 
entgegengesetzte;  eine  Welt,  in  der  alle  Einz(^lnen  diesem  Grund- 
satz nachleben,  ist  an  sich  nicht  undenkbar;  und  würde  uns 
freilich  eine  solche  Welt,  wie  schon  Hobbes  erkannt  hat,  das 
Bild  eines  fortwährenden  Kampfes  aHer  mit  allen  darbieten,  so 
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zeigt,   doch  ein  Blick  auf  die  Thierwelt,  dass  in  diesem  Kampf 
aHer  Individuen  um's  Dasein  und  durch  denselben  das  aus  ihnen 
bestehende  Ganze  und  seine  Ordnung  sich  erhalten  kann.    Kämen 
daher  die  materiellen  Folgen  unserer  Handlungen  für  ihren  sittlichen 
Charakter  wirklich  nicht  in  Betracht,  handelte  es  sich  nur  darum, 
einem  Gmndsatz  gemäss  zu  handeln,  der  sich  zum  Prineip  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  eignet,  so  würde  ein  folgerichtig  durch- 
geführt(^s  System    der  Selbstliebe    dieser  Forderung   gleichfaHs 
entsi)rechen.    Sollen  wir  anderei-seits,  w  ie  diess  unstreitig  Kant's 
Meinung  ist,  bei  dieser  Fordeiiing  nicht  an  eine  allgemeine  Ge- 
setzgebung für  irgend  welche  beliebige  Wesen ,  also  auch  etwa 
für  vernunftlose,   denken,   sondern  an  eine  allgemeine  Gesetz- 
gebung für  Vernunftwesen,  so  muss  in  der  eigenthmnlichen 
Natur  der  letzteren  der  Grund  dafür  aufgezeigt  werden,  wi^sshalb 
der  Grundsatz   des  gemeinnützigen   Handelns  sich   zum  Gesetz 
für  sie  besser  eignet,  als  der  des  sell)stsüchtigen;  und  diess  kann 
nur  dadurch  geschehen,  dass  die  Natur  vernünftiger  Wesen,  wie 
sie  uns  durch  unsere  Selbstbeobachtung  bekannt  ist,  untersucht, 
und    die  Förderung    des   Gemeinwohls  als  das   ihi*  allein  ent- 
sprechende Verhalten   nacligewiesen  wird.     Damit  ist  aber  die 
Fordenuig  eines  blos  formalen,  von  aUen  empirischen  Bedingungen 
unabhängigen  Moralprincii)s    durchbrochen;    es   zeigt  sich   viel- 
mehr,  dass   sich   diese  Fordemng  nicht  durchführen  lässt,  dass 
ein   scdches  rein  formales  Moralprincip  nicht  ausreicht,  um  be- 
stimmte sittliche  Veri)tiiclitungen  zu  begründen,   dass  es  für 
sich  allein  die  Frage,  welche  Handlungen  sittlich  seien,  nicht  zu 
beantworten  vermag,  und  daher  jedenfalls  noch  durch  andere,  aus 
der  empirischen  Untersuchung  der  menschHchen  Natur  und  ihrer 
Daseinsbedingungen  entnonnnene  Momente  ergänzt  werden  muss. 
Es   bestätigt    sich   diess,    wenn   wir  auf  di(^  systematische 
Ausführung   der   Kantischen  Ethik   einen  Blick   werfen.     Kant 
vertheilt  bekanntlich   alle  Tugendptlichten   an  die  zwei  Klassen 
der  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  andere  Menschen,  von 
denen  er  die   ei-sten  auf  den  Zweck  der  eigenen  Vollkonnnen- 
heii,   die  andern  auf  den  der  fremden  Glückseligkeit  zurück- 
führt'').    Aber   nur   der  erste  von  diesen  Zwecken   lässt  sich 
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wirklich  aus  seinem  Moralprincip  ableiten,  wiewohl  Kant  selbst 
diess  nur  ungenügend  gethan  hat.  Das  obei^te  Princip  der 
Tugendlehre,  sagt  er^),  sei  dieses:  nach  einer  Maxime  der 
Zwecke  zu  handeln,  die  zu  haben  für  jedermann  ein  allgemeines 
Gesetz  sein  könne.  Nach  diesem  Princip  sei  es  an  sich  selbst 
des  Menschen  Pflicht,  den  Menschen  überhaupt  sich  zum  Zwecke 
zu  machen.  Deutlicher  und  bündiger  könnte  man  diess  \ielleicht 
so  ausdrücken,  dass  man  sagte:  wenn  die  Maxime  unseres 
Handelns  sich  zum  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
eignen  soll,  so  dürfen  wir  als  Vernunftwesen  nur  so  handeln, 
dass  alle  unsere  Handlungen  eine  Bethätigung  unserer  Vernunft 
und  ebendamit  auch  ein  Mittel  zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  sind; 
denn  fi\r  Vernunftwesen  sei  die  Veraunftthätigkeit  das  allge- 
meinste Gesetz  ihrer  Natur.  Damit  wäre  neben  dem  formalen 
Anspruch  des  Moralprincips  auf  Allgemeingültigkeit  der  Maximen 
unseres  Willens  keine  weitere  Voraussetzung  gemacht,  als  die- 
jenige, welche  der  Ableitung  des  Moralprincips  selbst  schon  zu 
Gninde  liegt,  die  Anerkennung  der  vernünftigen  Natur  des 
Menschen;  wenn  auch  freilich  die  besonderen  aus  dem  Gmnd- 
satz  der  eigenen  Vervollkomnumng  sich  ergebenden  Pflichten 
nur  mittelst  weiterer,  auf  die  ei-fahmngsmässige  Kenntniss  der 
menschlichen  Natur,  ihrer  Bedüri'nisse  und  Entwickelungsbe- 
dingungen,  gegründeter  Erwägungen  gefunden  werden  könnten. 
Dagegen  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  mit  Kant's  fonnalem 
Moralprincip  die  Verpflichtung  zur  Beförderung  fiTUider  Glück- 
seligkeit sich  begründen  lassen  könnte;  wcnm  wenigstens  wahr 
ist,  was  er  selbst  nicht  müde  wird  uns  einzuschärfen :  dass  „alle 
praktischen  Principien,  die  ein  Objekt  des  Begehnmgsver- 
mögens  als  Bestimmungsgrund  d(^s  Willens  voraussetzen,  insge- 
sammt  empirisch  sind  und  keine  i)raktischen  Gesetze  abgeben 
können^)".  Denn  ein  Objekt  des  Begehru ngs Vermögens ,  ein 
Erfolg,  der  ausserhalb  unserer  Handlung  als  solcher  liegt,  zu 
dem  sie  sich  als  blosses  Mittel  verhält,  ist  die  fremde  Glück- 
seligkeit gerade  so  gut  wie  die  eigene.  Ob  ich  eine  Handlung 
desshalb  vornehme,  um  mich  selbst,  oder  um  andere  in  einen 
bestinnnten  Zustand  zu  versetzen :  ihr  Zweck  liegt  in  dem  einen 
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wie  in  dem  anderen  Fall  nicht  in  ihr  selbst,  sondern  in  dem, 
was  durch  sie  erreicht  werden  soll;  und  es  wäre  eine  leere 
Distinktion,  wenn  man  sagen  wollte:  ihr  Zweck  liege  zwar  in 
der  Glückseligkeit  der  anderen,  ihr  Motiv  dagegen  in  der  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz,  das  uns  zur  Beförderung  fremder  Glück- 
seligkeit verpflichte.  Denn  wie  kann  uns  das  Sittengesetz  dazu 
verpflichten,  wenn  die  Glückseligkeit  nicht  an  und  für  sich  ein 
Gut  ist?  Ist  sie  diess  aber  für  die  andern,  so  ist  sie  es  auch 
für  uns  selbst,  und  wenn  es  Pflicht  ist,  dass  man  die  fi'emde 
Glückseligkeit  befördere,  kann  es  unmöglich  pflichtwidrig  sein, 
die  eigene  befördern  zu  wollen.  Gerade  nach  Kant's  Grund- 
sätzen muss  ja  das,  was  für  irgend  jemand  sittlicher  Zweck  sein 
kann,  es  auch  für  alle  sein  können:  wenn  daher  meine  Glück- 
seligkeit für  die  andern  Zweck  sein  daif ,  so  darf  sie  es  auch 
für  mich  selbst  sein.  Wenn  Kant  das  erste  behauptet  und  das 
zweite  läugnet,  begeht  er  einen  unverkennbaren  Widerspruch. 
In  der  Consequenz  seiner  allgemeinen  Voraussetzungen  hätte  es 
gelegen,  die  Sorge  für  die  fremde  so  gut,  wie  die  für  die  eigene 
Glückseligkeit  von  der  sittlichen  Thätigkeit  als  solcher  ganz  aus- 
zuschliessen.  Es  wäre  dann  aber  freilich  jene  Einseitigkeit  seiner 
Moral  nur  um  so  schroff'er  zum  Vorschein  gekommen,  welche 
schon  unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  nicht  blos  einem 
Schiller,  sondern  auch  einem  Fichte  und  Schleiermacher 
eine  ergänzende  Umbildung  derselben  zum  Bedüifniss  machte: 
die  Einseitigkeit,  deren  Ausdi-uck  der  blos  fonnale  Charakter 
seines  Moralprincips  ist.  Um  der  Strenge  der  sittlichen  An- 
forderung und  der  Reinheit  der  sittlichen  Motive  nichts  zu  ver- 
geben, will  Kant  von  ihnen  jede  Rücksicht  auf  den  Erfolg  unserer 
Handlungen,  oder,  wie  er  sagt,  auf  die  Materie  derselben,  jeden 
Gedanken  an  das  Wohl  des  Menschen  ausgeschlossen  wissen; 
um  unserem  Willen  den  Weg  zur  übersinnlichen  Welt  offen  zu 
halten,  verlangt  er,  dass  derselbe  jede  Verbindung  mit  dem 
sinnlichen  Theil  unserer  Natur  abbreche;  macht  es  sich  aber 
dadurch  unmöglich,  die  konkreten  sittlichen  Aufgaben  aus  seinem 
Moralprincip  als  solchem  abzuleiten,  und  das  Pflichtgebot  in  eine 
lebendis^e  Beziehung  zu  dem  individuellen  Willen  und  Bedüifiiiss 
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ZU  setzen.  Das  oberste  sittliche  Gesetz  beschränkt  sich  auf  die 
formale  Allgemeinheit  des  Willens,  auf  die  Fordemng,  so  zu 
handeln,  wie  alle  handeln  können;  als  das  einzig  zulässige  sitt- 
liche Motiv  wird  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  in  solcher  Aus- 
schliesslichkeit gelteml  gemacht,  dass  jeder  Antheil  der  Neigung 
an  der  Pflichtei-fidlung ,  jede  eigene  Freude  an  derselben,  be- 
reits als  eine  Veninreinigung  ersclieint;  woraus  von  selbst  lolgt, 
dass  auch  bei  der  Bestimmung  unserer  Zwecke  das  individuelle 
Bediirfniss  nicht  mitzusprechen  hat,  dass  die  Unbedingtheit  der 
sittlichen  Anforderung,  so  wie  sie  hier  gefasst  ist,  zu  einer  starren 
Einförmigk(nt  hinführen  miisste. 

Trotz  dieser  unverkennbaren  Mängel  war  nun  freilich  Kant's 
Verdienst  um   die   philosophische  Ethik  ebenso  gross,   wie  sein 
thatsächlicher  Eintiuss  auf  dieselbe.    Was  zunächst  ihre  w  i  s  s  e  n  - 
schaftliche  Form  und  Begründung  betrifft,   so  hat  er 
zuerst  eine  Frage  autgeworfen,  mit  deren  Untersuchung  in  Zu- 
kunft jede   wissenschaftliche  Ethik  anzufangen  haben  wird :   die 
an  Kant's  grundlegende  erkenntnisstheoretische  Forsi-hungen  sich 
unmittelbar  anschliessende   Frage  nach  dem   apriorischen   oder 
emi)irischen  Ursprung  des  sittlichen  Bewusstseins :  denn  auf  diese 
Frage  führt  sicli   bei   ihm  scliliesslich   die  Unterscheiduntr   der 
formalen    und    materialen   Moralprincipien    zurück:    jene    sind 
solche,  di(^  uiiabhän.irig  von  der  Erfahnmg  aus  apriorischen  Ge- 
setzen der  praktischen  Vernunft  sii-li  ergeben,  diese  sind  aus  der 
Eiiahmng  geschöpft.    :Mit  dtu-  Annahme  eines  rein  apriorischen 
Ursprungs  der  Sittengesetze   ist  aber  bei  Kant   aucli   (Un*  Zug 
aufs  engste  veri)unden.   durch  dem   er  massgebend,    wie   kein 
zweiter,   mit   der   durchschlagendsten   und  segensreichsten  Wir- 
kung, in  die  sittliclien  Anschauungen  unseres  Volkes  eingegriffen 
hat:  die  Strenge,  mit  welcher  sich  in  seiner  Ethik  der  Pflicht- 
begriff  geltend  macht,  ohiu^  irgend  eine  Ausnahme  oder  Ein- 
wendung gegen  die  Unbedingtheit  der  sittlichen  Anforderung  zu 
gestatten.     Dieses  letztere  Verdienst  ist  nun  so  augenlallig,  dass 
es  von  allen  Seiten  ancn-kannt  ist.    Ueber  den  anderen  Funkt, 
die  Frage  nach   dem  apriorischen   oder  empirischen  Ursprung, 
dem  formalen  oder  materialen  Charakter  der  sittlichen  Gesetze, 
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sei  es  mir  erlaubt,  meiner  l^isherigen,  historisch-kritischen  Be- 
trachtung einige  allgemeinere  Bemerkungen  lieizufügen. 

Wenn  Kant  darauf  dringt,  dass  das  IVIoralprincip  ein  aprio- 
risches, ebendesshalb  aber  ein  rein  fonnales  Princip  sein  müsse, 
so  ist  diess,  wie  wir  gesehen  haben,  in  seinem  ganzen  Stand- 
punkt l)egi'ündet.  Nach  seinen  erkenntnisstheoretischen  Voraus- 
setzungen erscheint  ihm  die  unbedingte  und  ausnahmslose  Gel- 
tung des  Sittengesetzes  nur  in  dem  Fall  sichergestellt,  wenn 
es  uns  unabhängig  von  jeder  empirischen  Bedingung,  als  ein 
apriorisches  Gesetz  der  Venumft,  gegeben  ist;  und  eben  diese 
Erwägung  wird  immer  den  stärksten  Grund  derjenigen  bilden, 
welche  dem  Sittengesetz  einen  apriorischen  Ursprung  beilegen 
zu  müssen  glauben.  Aber  während  man  früher  von  der  Voraus- 
setzung ange])orener  Ideen  oder  diesen  gleichwerthiger  intellek- 
tueller Anschauungen  aus  die  sittlichen  Grundsätze  nach  Fonn 
und  Inhalt  als  apriorische,  und  desshalb  keines  weiteren  Beweises 
bedürftige  Sätze  behandelte .  ist  diess  auf  dem  Standpunkt  der 
neueren  pj-kenntnisstheorie  unmöglich  geworden.  Seit  Locke 
der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  in  einer  zwar  lange  nicht 
erschöpfenden,  aber  ihren  Grundgedanken  nach  unwiderleglichen 
Kritik  d(^n  Krieg  erklärt  hat.  konnte  jede  weitere  Untersuchung 
dieser  Frage  der  Ueberzeugung  nur  zur  Bestätigung  dienen, 
dass  kein  Voi-stellungsinhalt ,  welcher  es  auch  sei,  anders,  als 
durch  Vermittelung  unserer  eigenen  Vorstellungsthätigkeit ,  in 
unseren  geistigen  Besitz  übergehen,  daher  keiner  uns  angeboren 
sein  könne;  und  dass  wir  ebensowenig  durch  intellektuelle  An- 
schauung oder  überhaupt  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  der 
äusseren  und  inneren  Erfahrung  die  Voi^t eilungen  gewinnen 
können,  die  wir  dann  weiter  zu  Phantasiebildern  und  Begriffen 
verarbeiten^).  Wenn  aber  dieses,  so  können  auch  unsere  sitt- 
lichen Begriffe  ihren  Inhalt  nur  aus  der  Erfahnmg  schöpfen, 
das  Apriorische  in  denselben  kann  sich  nur  auf  ihre  Form, 
nur  auf  die  Art,  wie  gehandelt  werden  soll,  nicht  auf  das.  was 
gethan  werden  soll,  beziehen ;  denn  nur  die  Gesetze  unseres  Willens 
können  uns.  ebenso  wie  die  Vorstellungsgesetze,  als  subjektive 
Fonnen  unserer  geistigen  Thätigkeit  angeboren  sein,  die  Zweck- 
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begriffe  dagegen,  die  durch  unsere  Willensthati^^eit  ver.irl.licht 

werden   sollen,   können   mit   allen   -deren^«%«!"   f !^/"^. 
Lauf  unseres  Lebens  von  uns  gebildet  ^verden.    Soll  es  dahe 
ein  sittliches  Princip  geben,  in  dem  gar  kein  empunsehes  Ehm.ent 
ist,  wie  diess  nach  Kant  von  dem  obei-sten  Moralpnnc.p  gilt,  so 
kann  dieses  nur  die  Form  unseres  Wollens  betreffen   aber  kerne 
auf  seinen  Inhalt  bezügliche  Bestimmung,  keine  -"bche  Zweck- 
bestimmung,   enthalten.    Der  Urheber   der  Vernunttknt.k   hat 
diess  mit  gewohntem  Scharfsinn  erkannt,  und  desshalb  eine  streng 
formale  Fassung  des  Moralprineips  nothwendig  gefunden,   hat 
aber   dadurch  seine  Theorie  allen  den  Einwürfen  blosgestellt, 
die  schon  oben  entwickelt  worden  sind-    Von  ähnhchen   Ein- 
wüi*n  musste  jede  Theorie  getroffen  werden,  welche  den  (be- 
danken eines  rein  apriorischen  Moralprineips  folgerichtig  dui-ch- 
führte:  sie  müsste  sich  mit  einem  blos  formalen  Princip  begiu.gen, 
aus  dem  sich  keine  bestimmten  Pflichten  und  Thätigkeiteu  ab- 
leiten «essen;  müsste  aber  ebendesshalb,  um  für  die  Moral  emen 
positiven  Inhalt  zu  gewinnen,  um  von  allgemeinen  Grundsätzen 
zu  bestimmten  sittlichen  Thätigkeiten  und  Pflichten  zu  kommen, 
doch  wieder,  und  in  einer  mit  ihrem  Standpunkt  unverembaren 
Weise   auf  die  Erfahrung  zurückgehen.    Einige  Beispiele  zur  Er- 
läuterung dieses  Sachverhalts  werden  uns  später  noch  begegnen. 
Wollte  man  nun  aber  auf  jede  apriorische  Ableitung  der 
sittlichen  Gesetze  verzichten  und  sich  an  die  Erfahmng  allem 
halten,  so  würde  den  Vorschriften,  die  man  auf  diesem  AVeg 
erhielte,  das  unterscheidende  Merkmal  sittlicher  Gebote,  das  der 
ethischen  Nothwendigkeit ,    fehlen.    Jede   blos   empirische   Be- 
gi-ündung  der  Ethik  führt  sich  auf  die  Betrachtung  der  Wir- 
kungen zurück,   welche  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  mit 
gewissen  Handlungen  als  Folge  dei-selben  verknüpft  sind:   und 
den  Masstab  für  die  Bemtheilung  dieser  Wirkungen,  und  sonnt 
auch  für  den  Werth  oder  die  Verwei-flichkeit  der  Handlungen, 
aus  denen  sie  hervorgehen,  kann  nur  ihr  Einfluss  auf  das  Wohl 
des  Menschen  abgeben.    Den  Erfolg  der  Handlungen  zum  Mas- 
stab  ihres  Werthes   machen  heisst  mit  anderen  Worten,   sie 
nach  ihrer  Zweckmässigkeit .  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen. 
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beurtheilen.  In  der  En-eichung  unserer  sämmtlichen  Lebenszwecke 
besteht  nun  unsere  Glückseligkeit;  sie  ist  daher  der  letzt«  Zweck 
unserer  Handlungen,   der  Erfolg,  auf  den  sie  alle  hinarbeiten; 
und  wenn  sich  ihr  Werth  nach  ihrem  Erfolg  richtet,  so  nchtet 
er  sich  nach  dem  Einfluss,  den  sie  auf  unsere  Glückseligkeit 
ausüben.     Kant   hat  insofern   richtig   gesehen,    wenn   er  jede 
Sittenlehre,   die  den  Erfolg  der  Handlungen  zum  leitenden  Ge- 
sichtspunkt  nimmt,   ihrer  wissenschaftlichen  Begrtlndung  nach 
für   eudämonistisch   erklärt;   in  ihien   materiellen  Ergebnissen 
können  allerdings  auch  solche  formell  eudämonistisehe  Theoiieen 
ausserordentlich  weit  auseinandergehen,  denn  diese  hängen  nicht 
davon  ab,    ob  die  Glückseligkeit  zum  letzten  Zweck  gemacht 
wird,   sondern  davon,  worin  die  Glückseligkeit  gesucht  wird. 
Allein  wenn  sich  auch  ein  reiner  und  idealer  Inhalt  der  Ethik 
mit  ihrer  empirisch  -  eudämonistischen  Begründung  verträgt,  so 
wird  doch  die  ausnahmslose  Geltung  der  sittlichen  Anforderangen, 
(üe  Strenge  des  Pflichtbegriffs,  durch  dieselbe  in  Frage  gestellt. 
Nur  dann  würde  das  Princip  der  Glückseligkeit  von  diesem  Vor- 
wurf nicht  getroffen ,  wenn  man  unter  der  Glückseligkeit  das- 
selbe  vei-stehen  wollte,   was  die  giossen  griechischen  Ethiker 
unter  der  Eudämonie  verstanden,   die  naturgemässe  Vollendung 
des  menschlichen  Lebens.    In  diesem  Fall  hätte  man  an  den 
Gesetzen  und  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  einen  ob- 
jektiven Masstab,    aus  dem  sich  allgemeingültige  Vorschriften 
für   das  Handeln   ableiten  Hessen.    Allein  in  diesem  Sinn  ist 
nicht  blos  unter  den  neueren  Moralphilosophen  der  Begnft  der 
Glückseligkeit  nur  von  denjenigen  gefasst  worden,  welche  den- 
selben mit  Wolff  und  Leibniz  auf  den  der  Vollkommenheit 
zuriickführen,  in  Wahrheit  also  diese,  und  nicht  die  Glückseligkeit 
als  solche,  zum  Princip  machen;  sondern  diese  Fassung  führt 
überhaupt  über  die  blos  empirische  Begiündung  der  Moral,  mit 
der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  hinaus.    Denn  wenn  mcht  das 
subjektive  Gefühl,  sondern  die  wesentlichen  Bedüi-ftiisse  und  die 
gemeinsamen  (besetze  der  menschlichen  Natur  darüber  entscheiden 
Lllen,   was  zur  Glückseligkeit  gehört,  so  schöpft  dieser  Begnff 
.einen  Inhalt  nicht  blos  aus  der  Betrachtung  der  Wirkungen, 
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die  sich  aus  gewissen  HaiKllungen  erfahmngsgeinäss  für  unseren 
pei-sönlichen  Zustand  ergeben;  er  entsteht  uns  viehnehr  dadurch, 
dass  wir  uns  dessen  l)ewusst  werden,  was  durch  die  eigenthüni- 
liche  Natur  des  Menschen,  vennöge  ihrer  inneren,  apriorischen 
Gesetze,  gefordert  ist.    Macht   man   dagegen  das  Urtheil  über 
den  Wei1h  der  Handhmgen  von  ihren  thatsächlichen  Wirkungen 
abhängig,   so  entsteht  sofort  die  weitere  Frage,   nach  welchem 
Masstab  wir  diese  Wirkungen  selbst  beuilheilen .   wesshalb  wir 
die  einen  ei-streben,  den  anderen  widerstre])en  sollen;  und  dar- 
auf lässt  sich,  wie  bemerkt .   auf  dem  Standpunkt  des  ethischen 
Empirismus  nur  antworten:  ein  Erstrebenswerthes.  ein  Gut,  sei 
für  uns  das,  was  uns  Lust  gewährt  oder  uns  von  Unlust  1)efreit, 
etwas  zu  Venneidendes,  ein  Uebel,  sei  das,  was  Unlust  herliei- 
fiihrt  oder  Lust  verhindert.    Die  oberste  Nonn  für  die  praktische 
Werthschätzung  liegt  auf  diesem  Standpunkt,  mit  Einem  Wort, 
in  dem  Gefühl  der  Lust  und  der  Unlust:  gut  ist  das  Angenehme, 
schlecht  und   verwerflich  das  Unangenehme.    Daraus  folgt  nun 
allerdings  nicht,  dass  wir  dem  momentanen  Lust-  oder  Unlust- 
gefühl   unbedingt   folgen  sollen:    die  verschiedenen  angenehmen 
und  unangenehmen  Empfindungen  können  vielmehr  gegen  einander 
abgewogen,    es  kann  auf  angenehmes  verzichtet  oder  unange- 
nehmes gewählt  werden,  um  sich  für  die  Zukunft  grössere  Ge- 
nüsse   zu   sichern   oder  überwiegenden  Unannehndichkeiten  zu 
entgehen,  es  kann  unter  verschiedenen  Genüssen,  die  sich  nicht 
mit  einander  vereinigen  lassen,  dem  höheren  oder  dauernderen 
der  \\)rzug  gegeben,  und  es  kann  aus  diesem  Gmnde  aucli  wohl 
die   sinnliche  Lust   der  geistigen,   die  Befriedigimg  eines   sell)- 
stischen  Triebs  der  einer  wohlwollenden  Neigiuig  zum  Opfer  ge- 
bracht wi^rden.    Den  vorübergehenden  Genüssini  und  Unannehm- 
lichkeiten treten  so  die  dauernden,   dem  augenblicklichen  Reiz 
tritt  die  Berechnung  der  entfernteren  Folgen,  dem  Angenehmen 
tritt  das  Nützliche,  dem  Unangenehmen  das  Schädliche  zur  Seite, 
und  die  Aufgabe  der  wahren  Lebenskunst  wird  darin  gefunden, 
durch  Al)wäginig  und  Ausgleichung  aller  dieser  Momente  jedem 
Einzelnen  die  gi'össte  nach  dt^n  gegebenen  Umständen  für  ihn 
en-eichbare    Sunnne    von    Lebensgenuss    zu    verschaffen:     die 
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Glückseligkeit  im  Sinn  des  dauernden  individuellen  Wohlbefindens 
bildet  den  höchsten  Masstab  der  sittlichen  Beurtheilung. 

Wie  aber  auf  diesem  Wege  der  Begiiff  sittlicher  und  recht- 
licher Verpflichtungen  gewonnen  werden  könnte,  lässt  sicli  nicht 
absehen.    Wird  der  Werth  oder  Unwerth  unserer  Handhmgen 
nach  den  Gefühlen  der  Lust  und  der  Unlust  l)emessen,  die  aus 
ilmen   hervorgehen,   so  gibt  es  für  denselben  iil)erhaui»t  keinen 
objektiven  und  allgemeingültigen,  sondern  nur  einen  subjektiven 
und  individuellen  Masstab.    Denn  was  für  jeden  angenehm  oder 
unangenehm  ist.   hängt   von  dem  Verhältniss  des  Gegenstandes 
zu  seinen  persönlichen  Zuständen,  Bedüriiiissen  und  Neigimgen 
ab :   und   gibt   es  auch  solches ,  was  jedem  Menschen  angenehm 
oder  unangenehm   ist.  so   wird   doch  das  Werthverhältniss  der 
verschie(Umen  angenehmen  oder  unangenehmen  Gegenstände  von 
verschiedenen  Personen  sehr  verschieden  Ijeurtheilt.  Jeder  Mensch 
ist  z.  B.  für  sinnlichen  Schmerz  und  sinnliche  Lust,   und  jeder, 
der  nicht  in  der  völligen  Thierheit  stecken  geblieben  oder  in  sie 
zurückgesunken  ist,  auch  für  geistige  Genüsse  und  wohlwollende 
Gefühle   empfänglich.     Daraus  folgt  aber  nicht,   dass  die  einen 
im  Vergleich   mit    den   andern  für  jeden  den  gleichen  Werth 
haben :  '^so  gut   vielmehr  der  eine  die  geistigen  Genüsse  höher 
schätzt,  als  die  siniüichen,  kann  bei  einem  andern  das  umgekehrte 
stattfinden.     Wie   soll   man  nun   dem   letzteren  beweisen,   dass 
seine  Ansicht  falsch  sei?    Wenn   die  letzte  Entscheidung  dem 
Lust-  und  Unlustgefühl  zusteht,  ist  das  des  einen  gerade  so  be- 
rechtigt, als  das  des  andern :  und  so  gut  A  im  Recht  ist.  wenn 
er  von  sich  aussagt,  dass  für  ihn  die  geistige  Lust  den  höheren 
Werth  habe,  ist  es  auch  B.  wenn  er  seinerseits  das  Gegentheil 
von  sich  aussagt.    Liesse  sich  al)er  auch  der  Nachweis  herstellen, 
dass  gewisse  Handlungen  zu  einer  höheren,   damaiideren ,    ge- 
sicherteren Lust  führen,  gewisse  Genüsse  reiner,  nachhaltiger,  mit 
weniger  Unlust  und  Gefahr  verknüpft   seien,   als  andere,   und 
wäre  es  uns  dadurch   möglich  gemacht,   den  Einfluss  unseres 
Verhaltens   auf  unsere  Glückseligkeit  nach  erfahrungsmässigen 
Daten   zu   berechnen,   so   ist   doch  unverkennbar,    dass   diese 
Berechnmig,  fürs  erste,   immer  nur  eine  Durchschnitts-   und 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung  sein  könnte,  von  welcher  der  Ein- 
zelne  nie  sicher  wtisste,   ob  sie  auch  auf  ihn,  nach  seiner  Indi- 
vidualität und  seinen  Verhältnissen  zutreffe;  und  dass  sich  aus 
derselben,  zweitens,  zwar  die  R  e  g  e  1  d  e  r  K 1  u  g  h  e  i  t  ableiten 
Hesse,  um  des  eigenen  Interesses  willen  so  oder  so  zu  handeln, 
aber  nicht  die  sittliche  Verpflichtung  zu  diesem  Handeln. 
Möchte  man  z.  B.  noch  so  klar  darthun,  dass  ^vir  fremde  Rechte 
nicht  verletzen  dürfen,  wenn  wir  unsere  eigenen  geachtet  wissen 
wollen,  so  würde  daraus  doch  nur  die  Klugheitsvorschrift  folgen, 
sich  des  Unrechts  zu  enthalten,  wenn  man  von  demselben  mittel- 
bar oder  unmittelbar  Nachtheile  zu  befürchten  hat.  die  den  Vor- 
theil  der  unrechtmässigen  Handlung  überwiegen;    wer  dagegen 
die   letztere   zu   verheinüichen  vei^stände   oder   mächtig   genug 
wäre,  um  sich  ihren  nachtheiligen  Folgen  entziehen  zu  können, 
für  den  läge  folgerichtiger  Weise  kein  Grund  vor ,   das  Rechts- 
widrige zu  unteriassen.    Wenn  die  oberste  praktische  Norm  in 
den  Folgen  läge,  die  unser  Verhalten  für  unser  eigenes  Wohl 
nach  sicli  zieht,   würde  die  ganze  Sittenlehre  sich  in  eine  Klug- 
heitslehre auflösen,  die  nie  ein  unbedingtes  und  allgemeingültiges 
Gesetz,  sondern  nur  hypothetische  Regeln  aufstellen  könnte,  und 
jedem  nach  ferner  i)ersönlichen  Neigung  und  den  Umständen 
der  besonderen  Fälle  unbestimmbar  viele  Ausnahmen  von  diesen 

Regeln  gestatten  müsste. 

Um  diesem  Einwurf  zu  begegnen,  ninnnt  man  nun  den  Be- 
o:i'iff  des  (lemeinwohls,  des  allgemeinen  Interesses,  zu  Hülfe. 
Zunächst  zwar,  sagt  man,  veriolgt  jeder  Mensch  von  Natur  seine 
eigenen  Zwecke  und  Interessen;  aber  man  nmsste  sich  bald 
durch  die  Erfahnmg  überzeugen,  dass  nicht  alle  Zwecke  der 
Einzelnt^n  und  nicht  alle  die  Mittel,  mit  denen  sie  verfolgt 
werden,  sich  zu  dem  Wohl  und  Interesse  anderer  Menschen 
gleich  verhalten,  dass  die  einen  sich  damit  vertragen  oder  es 
positiv  fördern,  die  andern  es  verletzen.  Das  Gemeinschädliche 
wurde  getadelt,  verhindert  und  bestraft,  das  Gemeinnützige  ge- 
lobt, unterstützt  und  biaohnt;  dieses  erschien  als  etwas,  das 
sein  soll,  als  gut,  jenes  als  etwas,  das  nicht  sein  soll,  als  böse. 
Die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen,  des  Rechts  und  des  Unrechts 
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bezeichnen  daher  ursprünglich  nichts  anderes,   als  das  Gemein- 
nützige und  Gemeinschädliche.    Weil  aber  das,  was  mit  dem  all- 
gemeinen Interesse  übereinstinnnt  oder  ihm  widerstreitet,   auch 
zu  dem  Interesse  jedes  Einzelnen  sich   ebenso  verhält,   ist  es 
durch  das  eigene  Interesse  geboten,  das  Gemeinnützige  zu  thun, 
das  Gemeinschädliche  zu  unteriassen :  liegt  auch  das  letzte  Motiv 
unseres  Handelns  in  unserem  Interesse,  so  ist  doch  die  Tugend 
und    das   Rechttlum    durch    dieses  selbst    gefordert.     Aber   so 
manches  Richtige  diese  Theorie  auch  enthält,  so  wenig  kann  sie 
doch  zur  Beantwortung  der  Frage  genügen,  mit  der  wir  es  hier 
zu  thun  haben.    Wenn  es  sich  dämm  handelt,  die  thatsächliche 
EntWickelung  des  sittlichen  ßewusstseins  zu  erklären,  wird  man 
allerdings  von  der  Voraussetzung  ausgehen  müssen,  dass  es  zu- 
nächst   die    wohlthätigen    oder    nachtheiligen    Folgen    gewisser 
Handlungen  für  andere  waren,   nach  denen  sich  diese  bei  ihrer 
Beurtheilung  jener  Handlungen,  ihrem  Lob  und  Tadel  richteten, 
und   dass  nur  allmählicli .   mit  der  Läuterung  und  Verfeinerung 
der  sittlichen  Gefiihle  und  Begiiffe,   dieser  äusseriiche  Masstab 
durch  einen  inneriiclieren ,  von  der  Gesinnung  und  Absicht  der 
Handelnden   hergenommenen,   ersetzt   wurde.     Aber   die   Vor- 
stellungen des  Guten  und  Bösen,  des  Rechts  und  des  Unrechts, 
konnten  sich  auf  diescrii  Wege  nicht  bilden,   wenn  nicht  in  der 
Natur   des  Menschen,   und   näher  in   seiner  Vernunft,   das  Be- 
dürfniss  und   die  Fähigkeit  begi'ündet  war,  sich  mit  andern  zu 
vergleichen,  ihre  Zustände  nach   der  Analogie  der  eigenen  zu 
])eurtheilen,   aus  eigenen  und   fremden  Erfahrungen  allgemeine 
Gesetze  zu  abstrahiren  und  sich  in  dem  eigenen  Thun  nach  den- 
selben zu  ricliten;    wenn  nicht  in  der  Vernunftanlage  des  Men- 
schen auch  seine  Anlage  zur  Sittlichkeit  begiUndet  war.     Ohne 
diese  Bedingung  hätte   es  nie  dazu  konnnen  können,  dass  aus 
den   Ertahningen   der   Einzelnen   über    den   Nutzen    oder   den 
Schaden,  den  gewisse  Handlungen  ihnen  bringen,  allgemeine  und 
von  allen  anerkannte  Regeln  des  Handelns  hervorgiengen :  sondern 
jeder  «würde  zwar  das,  was  ihn  verietzte.  gehasst  und  al)ge  wehrt, 
das,   was  ihm  niitzte,  geliebt  und  gelobt  haben;  a])er  keiner 
hätte   sich   daraus  den  Giimdsatz   entnommen,    anderen  nicht 
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zuzufügen,   was   er   sieh  selbst  nicht  zugefügt  wissen  will,   und 
anderen  das  zn  thun.  wovon  er  wünscht,  dass  sie  es  ihm  thun. 
Wenn  daher  auch  die  Erfahrung  über  die  Folgen  der  Hand- 
lungen für  die  menschliche  Gesellschaft  zur  pjitstehung  der  sitt- 
lichen Begriffe  den  ersten  Anstoss  gab,  so  reicht  sie  doch  schon 
zu  ihrer  psychologischen  Erklärung  nicht  aus :  jede  sittliche  Ent- 
wickelung  setzt  vielmehr  als  ihren  allgemeinsten  inneren  Grund 
die  \'ern\niftanlage   des  Menschen   voraus.     Noch  weniger  kann 
aber  jene  Erklilrung  genügen,  wenn  es  sich  dämm  handelt,  die 
Gültigkeit    der  sittlichen  Begriffe,   die   verpflichtende  Kraft 
der  moralischen  und   rechtlichen  Gebote  darzuthun.    Auch   sie 
soll   sich   auf  das  Interesse  gründen:   nur  dass  dieses  nicht  blos 
das  Interesse  der  Einzelnen  sei.   sondern  das  der  Gesellschaft, 
das  allgemeine  Interesse.    Das  (Gemeinnützige,  sagt  man.  ist  das. 
was    allen    voilheilhaft    ist.    das   Gemeinschädliche,    was    allen 
schadet:    also  miissen   alle,   in   ihrem  eigenen  Interesse,  jenes 
wollen  und  guth(nssen.  dieses  missbilligen  und  abwehren.    Aber 
in    diesem    Schlüsse   vei-steckt   sich   eine   Zweideutigkeit,    eine 
quaternio  ferminorum.    Was  allen  Einzelnen  vortheilhaft  ist,  das 
werden   tVeilich  alle,    sofern   sie   diess  einsehen,    begehren  und 
billigen,   was  allen  Einzelnen  nachtheilig  ist,   dem  werden  auch 
alle    widerstreben.     Allein   unter   dem,    was   allen    nützt    oder 
schadet,   dem  Gemeinnützigen  und  Gemeinschädlichen,   versteht 
man  nicht  das,  was  allen  Einzelnen .  sondern  das,  was  der 
Gesellschaft     als    Ganzem     nützlich    oder    schädlich    ist. 
Dieses  fällt  aber  mit  jenem   keineswegs  innner  zusannnen,   es 
lässt  sich  vielmehr  das.  was  im  Interesse  des  Ganzen  liegt,  häufig 
nicht  ohne  eine  Beeinträchtigung  numcher  Einzelinteressen,  und 
niemals  ohne  eine  fühlbare  Beschränkung  derselben  durchsetzen: 
das   Gemeinschädliche   kann   dem   Einzelnen   für   seine  Pei*son 
gi'ossen  Vortheil  bringen,  das  Wohl  des  (ianzen  schwere  Opfer 
von  ihm  fordern.     Was  soll  ihn  nun  bestimmen,   auf  jem^  Vor- 
theile  zu  verzichten  und  diese  Opfer  zu  bringen?    Ein  innerer 
yeri)flichtungsgrund  dazu  lässt  sich  nicht  aufzeigen,  so  lan^e  man 
von  keinem  höheren  Standpunkt  ausgeht,  als  dem  des  Interesse's, 
und  so  sieht  sich  diese  Ansicht  schliesslich  immer  wieder  genöthigt, 
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die  Verbindlichkeit   der  sittlichen  und   rechtlichen  Gesetze  auf 
eine  äussere  Nötliigung,  auf  den  Zwang  zurückzuführen,  welcher 
o-eo-en  die  Einzelnen  von  der  Gesellschaft  theils  durch  ausdrück- 
Uche  Gesetze  und  Institutionen,  theils  durch  alle  jene  materiellen, 
wirthschaftlichen  und  moralischen  Rückwirkungen  geübt   wird, 
die  auch  ohne  eine  gesetzliche  Organisation  naturgemäss  ein- 
treten und  in  ihrer  Gesammtheit  eine  so  starke  und  in  mancher 
Beziehung    unwiderstehliche    Macht    sind.      Allein    wenn    sich 
auch  auf  diesem  Wege  bis  zu  einem  gewissen  Grade  begreiflich 
machen    lässt.     wie    auch    in    einer    um-    vom    Einzelinteresse 
geleiteten     Gesellschaft    sich    eine     äussere     Ordnung     bilden 
könnte,  so  lässt  sich  doch  nicht  absehen,  wie  die  dem  Einzelnen 
durch  sein  Interesse  angerathene  ünterweifung  unter  den  gesell- 
schaftlichen    Zwang   jemals    zu    einer   inneren   sittlichen   \er- 
pflichtung  werden  könnte;  wenn  sie  sich  vielmehr  als  solche  dar- 
steUt   so  müsste  darin  eine  Selbsttäuschung  erkannt  werden,  von 
der  eben  die  Einsicht  in  ihre  Entstehung  uns  befreit:  die  nchtige 
Consequenz  dieser  Theorie  läge  in  der  Behauptung,  dass  Recht 
und  Sitte  uns  nur  so  lange  l)inden,  als  ihre  Yerietzung  mcht 
ohne  überwiegende  Nachtheile  gewagt  werden  kann. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich,  dass  die  sittlichen  Voi-schnften 
zwar  ihren  Inhalt  aus  der  Erfahrung  schöpfen,   dass  aber  ihre 
veri)fliehtende  Kraft  auf  allgemeinen,  von  jeder  bestimmten  Er- 
fahruno  unabhängigvn   Gesetzen   des   menschlichen  Geistes   be- 
nihen "  muss.     Eine  rein   apriorische  Deduktion   dieser  Gesetze 
kann  allerdings   nur  zu  einem  formalen  Moralprincip ,   wie  das 
Kantische,   ftihren,  aus  dem  sich  keine  bestimmten  sittbchen 
Thäti-keiten  und  Pflichten  herieften  lassen,  das  daher,  um  solche 
zu  <.tnvinnen.  schliesslich  doch  wieder  auf  die  Erfahnmg  zurück- 
gehen muss.   während  es  doch  dazu  nach  seinen  eigenen  ^or- 
aussetzun-en  kein  Recht  hat.     Will   man  sich  nun  aber,   um 
diesem  Uebelstand  zu  entgehen,  an  die  Erfahrung  allein  halten 
und   das  Rechts-  und  Sittengesetz  lediglich  auf  die  Betrachtung 
der  Folgen  gUinden.   welche  aus  gewissen  Handlungen  ftir  den 
Menschen  und   sein  Wohl  thatsächlich  hervorgehen,  so  kommt 
man  nie  zu  einer  unbedingten   sittlichen  Yei-pflichtung,  sondern 
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iininer  nur  zu  der  Voi-sebiift  der  Klugheit,  sieh  des  Xachtheiligen 
dann  zu  enthalten,  das  Nützliche  dann  zu  thun.  wenn  sich  nach 
den  Uniständen   des  gegebenen  Falles  erwaiten  lässt.    dass   die 
nachtheiligen  Wirkungen  des  einen,  die  vortheilhaften  des  andern 
wirklich   eintreten   werden,     l'ni  unbedingt  gidtige  Voi-schriften 
für    das    Wollen   und    Handeln,    sittliche   und    rechtliche    Ver- 
pHiditungen  begnmdtMi  zu  können,   niüssten  die  Folgen  unseres 
Verhaltens  mit  demselben  in  einem  so  unaufluslicheu  Zusammen- 
hang stehen,  dass  ihr  Eintreten  an  keine  weitere  Bedingimg.  als 
dieses  bestinunte  sittliche  Verhalten  selbst,  an  diese  aber  innner 
und  ausnahmslos  geknüpft  wäre.     Diess  ist  alxn-  bei  denjenigen 
Folgen  dt^sselben.  welche  sich  auf  unser  äusseres  Wohl  beziehen, 
oti'enbar  nicht  der  Fall:   denn   ob  diese  eintreten,   ob  z.  B.  ein 
Verbrechen  bestraft,  eine  edle  That  anerkannt  und  belohnt  wird, 
oder  nicht,  liäniit  von  einer  Reihe  veränderlicher  Umstände  ab. 
die  fehlen  oder  vorhanden  sein  können,  ohne  dass  der  Charak-ter 
der  Handlung  als  solcher  davon  berühit  würde.     Aber  auch  die 
Kückwirkum:  unserer  Handluni:en  auf  unser  eigenes  Gefühl  und 
Bewiisstsein  tiitt  keineswegs  so  unfehlbar  mid  gleichniässiir   ein, 
dass   sich   die    sittlichen  Veipthchtunüen   mit  i^^icherheit   auf  sie 
begi-ünden  Hessen.   Wären  mit  jeder  schlechten  That  oder  Willens- 
regmii:-   notliwendii:  (iefidde   der  Unseligkeit.    der  Schaam.   der 
Reut^    der  SeÜK^tverachtung.  mit  jeder  Ptlichterfüllung  ebenso 
nothwendig  Gefühle  einer  so   hohen  inneren  Befriediining  ver- 
knü]»fr.  dass  alle  an<lerweitii:en  Opfer  da^reiren  vei*schwänden.  so 
könnte  es   den   Schein   irewinuen.    als   ob   Tmiend   imd    Recht- 
schat!'enlu'it  nur  wogen  der  mit  ihnen  verbundenen  Gefiihlsziistände. 
als  Mittel,  um  zu  ihnen  zu  gelangen,  nicht  an  sich  selbst  noth- 
wendii:   wären.     Allein  ob  und   in    welchem  .Masse  der  sittliche 
^^el■th   unserer    Handluniren    in    un>erem    eigenen  Gefühl   zum 
Ausdnick  konmit.  die  lUichteifiÜlmii:  als  eine  imerlässliche  Be- 
din-ami:  der  Zufnedenheit  mit  uns  selbst,   die  Illichtverletzung 
als  eine  innere  Heral^TMirdiijnmi:.  ein  für  imser  eiirenes  Bewusst- 
siMu  unt^rträdicher  Widei^pnich  von  ims  empfimden  wird,  diess 
hängt  selbst  schon  von  dem  Stand  unseres  sittlichen  Le]>ens  ab. 
Wer  sittlich  roh  oder  verkonnnen  ist.  dem  tVhlt  dies»^  Emptindung. 
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dem  ist  es  wohl  im  Gemeinen :  die  sittlichen  Anschauungen  und 
Bedürfnisse  sind  in  ihm  nicht  so  weit  entwickelt,  dass  er  seinen 
eigenen  Zustand  als  einen  unwürdigen  und  unseligen  empfände. 
So  lange  daher  die  Glückseligkeit  an  dem  subjektiven  (refiihl. 
an  der  Zufiiedenheit  des  Einzelnen  mit  seinem  Zustand  gemessen 
wird,  kann  man  es  nicht  als  eine  allgemein  gültige  Thatsache 
hinstellen,  dass  dieselbe  wenigstens  als  innere  Glückseligkeit  mit 
der  sittlichen  Würdigkeit  gleichen  Schiltt  halte:  diess  ist  viel- 
mehr eine  moralische  Anforderung,  deren  Verwirklichung  aber 
nur  von  der  foitschreitenden  sittlichen  Bildung  erwartet  werden 
kann:  es  muss  verlangt  werden,  dass  alle  ihre  Glückseligkeit 
von  ihrer  Würdiirkeit  alihäugig  fühlen.  al>er  es  kann  ni<-ht  be- 
haui)tet  werden,  dass  diess  auch  thatsächlich  der  Fall  st^i.  Es 
kann  daher  auch  die  sittliche  Veiijtiichtung  nicht  mit  dem  Satze 
begi1mde%  werden,  dass  die  Tugend  das  einzige  Mittel  zur  wahi'en 
Glückseligkeit  sei :  da  dieser  Satz  vielmehr  die  Uel)erzeugung.  dass 
die  Sittlichkeit  eine  Forderimg  der  menschlichen  Natur  sei.  d.  h. 
die  Anerkennimcr  der  sittlichen  Veqjtlichtung.  schon  voraussetzt. 
Lässt  sich  aber  diese  Veq»flichtimg  als  eine  wirkliche  Ver- 
pflichtung, ein  unbedingt  imd  allcremHiu  L'ldtiL'es  Gesetz  unseres 
Verhaltens,  weder  mit  den  äusseren  noch  mit  den  inneren  Foltren 
desselben  wissenschaftlieh  begiünden.  so  wird  es  nur  der  Charakter 
unserer  HandlunLTn  als  solcher  sein  können,  auf  dem  es  beniht. 
dass  eine  bestimmte  Gesiimungs-  und  Handlungsweise  laicht 
fiü*  uns  ist.  die  entgegengesetzte  unserer  Pflicht  wi de i*st reitet. 
Näher  jedoch  wird  diess  das  Verhältniss  sein,  in  dem  sie  zu  den 
allgemeinen  Gesetzen  und  Bedürfni>sen  der  menschlichen  Natur 
stehen.  Es  sind  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur,  um 
die  es  sich  hier  handelt*"):  denn  wenn  vemunftlose  Wesen 
überhaupt  keines  sittlichen  Handelns  und  keiner  sittlichen  Ver- 
pflichtunsren  fähig  sind.  S4j  würden  sich  anderei"seits  füi-  solche 
Vemimftwesen.  die  keine  oder  eine  von  der  menschlichen  wesent- 
lich verschiedene  Sinnlichkeit  hätten,  sittliche  Thätigkeiten.  Ver- 
hältnisse und  Veqiflichtimgeu  anderer  Art  ergel)en.  als  für  den 
Menschen  *M:  wie  ja  selbst  Kant,  trotz  der  alliremeineren  Fassung 
seines   Moi-alprincips .    doch    die   geliieteude   Fonn    des    Sitten- 
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Gesetzes  uikI  die  Forderung-  oiner  Achtung  vor  dem  Gesetz,  die 
mit   der  Neigung  im  Streit  liegt,   nur  auf  die  sinnliehe  Natur 
des  ^fenschen  zu  begilinden  weiss.    Der  Versuch  vollends,    die 
sittlichen  Veri)tlichtungen  des  Menschen  auf  einc^n  aussermensch- 
lichen  Willen  zu  gründen,   dem  der  menschliche  sich  zu  unter- 
weifen  habe,  verbietet  sich  ausser  allem  andeni  schon  durch  die 
Erwägung,  dass  die  sittliche  Nothwendigkeit  dieser  Unterwerfung 
doch  wieder  nachgewiesen  werden  müsste.  und  nur  auf  demselben 
Wege,  wie  alle  sittlichen  Anfordc^rungen  überhaujit,  nachgewiesen 
werden  könnte.    Es  können  aber  nur  die  'allgemeinen  Ge- 
setze,  die  wesentlichen  und  sich  gleich   blei})end(^n  Bedüifnisse 
der  Menscliennatur  sein,  auf  denen  die  sittlichen  Gebote^  beruhen : 
nicht  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust,    die   mit  den  Indi- 
viduen und  ihren  Zuständen  wechseln,  sondern  nur  die  im  Wesen 
des  Menschen  begründeten,  und  desshalb  an  jeden  Menschen  als 
solchen  zu  stellenden,   von  den   äusseren  Umständt^n   und  dem 
persönlichen  Belielxui  unabhängigen  Anforderungen   bieten  der 
Ethik  eine  gesicherte  Gnmdlage.     Diese   durch    eine  sorgfältige 
Erforschung   der   menschlichen    Natur    zu    bestinunen,    ist   die 
ei-ste.   gnmdlegende  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Ethik.     Ein 
Shaftesbury   und  seine  Nachfolger  waren  insofeni   auf  dem 
richtigen  Wege,   W(^nn   sie  zur  Begriindung  der  [Moral  von  den 
in  den-  menscldichen  Natur  ursi)rünglich  angelegten  Trieben  und 
Neigungen  ausgiengen.    Nur  genügt  es  nicht,  diese  Triebe  und 
dieses  bestinnnte  Werthverhältniss  derselben  als  etwas  thatsächlich 
gegebenes  zu  behandeln,  oder  sich  für  das  letztere  auf  die  Lust 
zu  berufen.  di(^  mit  der  Befriedigung  (1(t  einen  oder  der  andern 
von  ihnen  verbunden  sei:   davon  nicht  zu  reden,   dass   der  Be- 
giiff  der  wohlwollenden   oder  geselligen  Trielie   für  diejenigen 
sittlichen     Tliätigkeiten    und    Verpfliclitungen    nicht    ausreicht, 
welche  sich  auf  die  Ordnung  und  Veredlung  des  persönlichen 
Lebens  als   solchen  l)eziehen.     Die  Aufgabe  ist  vielnu^hr:   den 
Gmndzug  oder  die  Grundzüge  des  menschlichen  Wesens  auf- 
zuzeigen, aus   denen  die  Ford(>mng  hervorgeht,  im  Einzelleben 
das  Sinnliche  mit  dem  Geistigen,  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
das  eigene  Interesse  eines  jeden  mit  dem  aller  andern  in  dasjenige 


Verhältniss  zu  setzen,  in  welchem  die  Sittliclikeit  besteht:  auf 
jener  Grundlage  dieses  Verhältniss  näher  zu  bestinunen,  und 
durch  Anwt^ndung  dieser  Bestimnumg  auf  das  Ganze  der  Thätig- 
keiten,  w(dche  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  des  mensch- 
lichen Einzellebens  und  Genieiniebens  sich  ergeben,  ein  System 
des  Rechts  und  der  Moral  zu  gewinnen.  Als  die  allgemeinste 
ethische  Anfordennig,  das  oberste  ethische  Princip.  würde  sich 
bei  diesem  Veri'ahren  die  Forderung  erge])en,  dass  unser  Wollen 
und  Handeln  dem  entsj^reche  und  aus  dem  Gefidd  dessen  her- 
vorgehe, was  dem  eigenthümlichen  Wesen  des  Menschen  gemäss 
ist,  dass  m.  a.  W.  die  Idee  der  Mensclienwürde  und  der  Hu- 
manität die  Richtschnur  und  der  Beweggrund  unseres  Thuns  sei. 
Denn  das  Wesen  des  Menschen  als  solclien.  das,  was  ihn  zum 
Menschen  macht,  besteht  in  dem  geistigen  Theil  seines  Wesens, 
in  seiner  Vermmft ;  in  demselben  Mass  a])er,  wie  ihm  diess  zum 
lebendigen  Bewusstsein  kouunt,  wird  er  es  auch  als  eine  Fordenmg 
seiner  Menschennatur  anerkennen,  alle  seine  Lebensthätigkeiten, 
so  weit  diess  von  ihm  abhängt,  mit  dem  Geist  zu  durchdringen, 
mit  der  Vernunft  zu  l)t^heiTschen ,  wird  er  daher  auch  ihren 
Werth  davon  abhängig  machen,  dass  diess  geschehe:  und  da 
nun  die  Vemunftgesetze  allgemeine  sind,  so  wird  mit  der  An- 
erkennung des  eigenen  W>rthes,  sofern  sich  diese  auf  die  Ver- 
nunft im  ^lenschen,  den  geistigen  Theil  seines  Wesens  gründet, 
die  Anerkennung  des  gleichmässigen  Werthes  anderer  Menschen, 
es  wird  mit  dorn  Gefiihl  der  eigenen  sittlichen  Würde  die  Ach- 
tung der  fremden  Persönlichkeit,  die  Humanität.  Hand  in  Hand 
gehen.  Auf  diese  beiden  (irundforderungen  lassen  sich  aber 
alle  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  und  gegen  andere  zunickführen, 
welche  das  System  der  Ethik,  mit  Einschluss  der  philosophischen 
Rechtslehre,  umfasst^-). 

Sofern  nun  bei  dieser  Begründung  der  Ethik  von  der  Be- 
trachtung der  menschlichen  Natur  ausgegangen  wird,  welche 
uns  nur  durch  Selbstbeobachtung  und  Beobachtung  anderer 
Menschen  l)ekannt  wird,  kann  gesagt  werden,  alle  Ethik  bemhe 
auf  der  psychologischen  Eifahiiing.  Es  gilt  diess  al)er  nicht 
blos  von  einer  solchen  Ethik,  wie  sie  hier  in  Aussicht  genommen 


II 


I « 

il 


11 


li> 


184  Ueber  das  Kantischt-  Moralprincip  und  den  Gegensatz 

wurde,  sondern  von  jeder  wissenschaftlichen  Ethik,   und  auch 
die  Kantische  macht  davon    keine  Ausnahme.     Denn  ma^-  man 
noch  so  sehr  iiberzeu,i.^t  sein,  dass  die  Sittlichkeit  auf  einem  un- 
bedino-ten    und   unmittelbar  in   mis    wirkenden  Gesetz  unserer 
Vernunft  berulie,  oder  ma^-  man  sie  anderei-seits  auf  an-eborene, 
nach  Art  eines  Instinkts  wirkende  Triebe  zurückführen,  so  nmss 
doch   die  Sittenlehre   als  solche  das  Dasein,   den  Inhalt  und 
den  Charakter  dieser  Gesetze  und  Triebe  erst  feststellen,  ehe  sie 
weitere  Folo-enmoren  daraus  ableitet,  und  diess  kann  sie  nur  durch 
jene  psychologischen  Untei-suchungen.  an  denen  auch  Kant  nicht 
vorbeio-elien  konnte.     Indessen   würde  die  Ethik  selbst  dadurch 
noch  keine  EifahrunKswissenschaft,  oder  sie  würde  diess  nur  in 
demselben  Sinn,  in  dem  man  an)  Ende  auch  die  Logik  oder  die 
Matliematik  Erlalnungswissenschaften  nennen  könnte:   denn  die 
Gesetze  und  Formen  des  Denkens,  die  Grundanschauungen  und 
Axiome  der  mathematischen  Wissenschaften  sind  uns  gleichfalls 
nur  als  Thatsachen  unseres  geistigen  Lelx^ns  gegeben,  über  welche 
unsere  Selbstbeobachtung  uns  unterrichtet.    Allein  die  Ethik  be- 
darf alkTdings  eines  erfahrungsmässigen  Stoffes  noch  in  anderem 
und   weiterem   Sinn  als  jene.     Die  Lopk   hat   es  nur  mit  den 
Formen   des  Denkens,   die  Mathematik   mit  dem  Fonnalen  der 
Zahl-  und  r.aumgrössen  zu  thun ;  bei  der  Ethik  dagegen  handelt 
es  su^h.  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos  um  die  Form  unseres 
^\ollens  und  Thuns .  sondern  auch  um  seinen  Inlialt.  die  durch 
dasselbe   zu  erreichenden  Zwecke:   und   sollen    diess  auch  nicht 
blos  su])j(l'tive ,    zufalligen   Umständen  und   individuellem  Be- 
lieben entnonnnene  sein,   sondern  die  im  Wesen  des  Menschen 
und  m   den   bleibenden  Bedingungen  seines  Lebens  und  seiner 
Lebensentwickelung   begründeten,  so  lassen  sich  doch  auch  diese 
nuiit   aus  einem  allgemeinen  Trincip  konstniiren .  sondern  nur 
auf  Grund  der  Beobachtung  bestinnnen.  da  uns  nur  diese  über 
die  thatsächliche  Bt^schaffenheit  und  die  Bediüfnisse  der  mensch- 
lichen Natur  unterrichtet.    Al)er  diese  Zweckbestimnmngen  selbst 
werden  hier  unter  den  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Nothwendi- 
keit  gestellt   und   nach  sittlichen  Xorinen   beurtheilt.    Es  wird 
nicht  dem  Einzelnen  überiassen.  welche  Zwecke  er  sich  setzen 
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welche  er  vor  andern  bevorzugen  oder  gegen  sie  zurückstellen 
will;  sondern  es  soll  nach  allgemeinen  Gesetzen  darüber  ent- 
schieden werden,  welche  Zweckbestimmungen  für  den  Menschen 
als  solchen  nothwendig  oder  seiner  unwürdig,  welche  unbedingt, 
welche  nur  unter  gewissen  Bedingungen  zu  verfolgen  sind,  was 
rtiicht,  was  verboten,  was  eriaubt  ist.  Diesen  Charakter  der 
sittlichen  Verpflichtung  können  die  ethischen  Vorschriften  aus 
der  blossen  Eifahiimg,  aus  der  Thatsache,  dass  gewisse  Menschen, 
und  wären  es  deren  noch  so  viele,  dieses  oder  jenes  sich  zum 
Zweck  setzen,  nicht  schöpfen;  er  kann  ihnen  nur  durch  eine 
innere,  in  der  Natur  des  Wollenden  begründete,  und  insofern 
von  jeder  Erfahrung  unabhängige  Nothwendigkeit  mitgetheilt 
werden,  nur  aus  ai)riorischen  Gesetzen  des  menschlichen  Wesens 
herstammen,  deren  Erklänmg  die  Psychologie  immerhin  vei-suchen 
mag,  deren  Geltung  aber  durch  eine  solche  Erklänmg  so  w^enig 
bedingt  ist,  als  die  der  mathematischen  oder  logischen  Gesetze. 
Jede  sittliche  oder  rechtliche  Vorschrift  enthält  daher  sow^ohl 
empirische  als  apriorische  Elemente,  und  das  Verhältnis  beider 
ist  im  wesentlichen  das  gleiche,  wie  bei  den  theoretischen  Be- 
griffen und  Sätzen.  Wie  uns  diese  dadurch  entstehen,  dass  wir 
das  in  der  Erfahrung  gegebene  nach  den  apriorischen  Gesetzen 
unseres  Denkens  beuriheilen ,  so  erhalten  wir  die  sittlichen  Be- 
griffe und  Regeln  dadurch,  dass  wir  die  Forderungen,  welche 
aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Willens  hen^orgehen,.  auf  die 
Aufgaben  anwenden,  die  unserer  praktischen  Thätigkeit  durch 
unsere  thatsächlichen  Bedürfnisse  imd  Zustände  gestellt  sind.  Es 
ist  insofern  zwar  an  sich  selbst  ganz  treffend,  aber  es  hebt  doch 
nur  die  eine  Seite  der  Sache  hervor,  wenn  neuerdings  in  Be- 
ziehung auf  die  Rechtslehre,  diesen  wichtigen  Theil  der  Ethik, 
verlangt  worden  ist.  dass  sie  ihre  Bestimmungen  nicht  aus  dem 
allgemeinen,  fonnalen  Begriff  des  Willens,  sondern  aus  den  jeder 
Rechtsbildung  zu  Gnmde  liegenden  Bedürfnissen  und  Zwecken 
herleite  ^^).  Jede  konkrete  Rechtsbestimmung  hat  einen  Zweck, 
der  durch  sie  gesichert  werden  soll,  und  alles  Recht  ist  ur- 
sprünglich nicht  aus  rechtsphilosophischer  Reflexion,  sondern  aus 
dem  Bedürfniss  entsprungen,  die  Lebensthätigkeiten  und  Zustände 
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eines  kleineren  oder  grösseren  Theils  der  menschlichen  Gesell- 
schaft zu  ordnen.    Aber  dass  dieses  Bedürfniss  zur  Rechtsbildun^' 
führte,  dass  das,  was  sich  durch  die  Erfahrung  als  zweckmässig 
bewählt,  durch  Gewohnheit  befestigt  hatte,  als  ein  rechtmässiges 
und  rechtlich  nothwendiges  anerkannt  wurde,  lässt  sich  nur  aus 
der  sittlichen  Natur   des  Menscln^n   begreifen.     Der  Inhalt  der 
Rechtsgesetze,  der  Zweck,  dem  jedes  dient,  bestinnnt  sich  nach 
den  Bedürfnissen  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft ;  aber  ihre 
verbindende   Kraft,   die  Verpflichtung,   die  sie  mit  sich  führen, 
kann   mu-  auf  einer  inneren  und  allgemeinen,    im  Wesen   der 
menschlichen    Vernunft    begründeten    Nothwendigkeit   benihen. 
Nehmen    wir  z.  B.   das  Eigenthumsrecht,  so  lässt  sich  dasselbe 
freilich  aus  dem  al)Strakten  Begriff  der  Person  oder  des  Willens 
nicht  ableiten,   sondern   nur  mittelst  der  Erwägung  begründen, 
dass  der  Mensch  zur  Erhaltung  und  Venollkommnung  seines 
Lebens  eines  Privatbesitzes  ])edaif :  hmu  geistige  Wesen,  wie  die 
Engel ,  könnten  des  Eigenthums  und  des  Eigenthumsrechts  ent- 
behren.    Aber  dass   das  faktische  Verhältnis«  des  Besitzes  sich 
in  das  rechtliche  des  Eigenthums  verwandelt,  dass  der  Besitzer 
einer  Sache  unter  gfnvissen  Be^lingiuigen  die  Befugniss  erhält, 
alle  andern  von  ihrem  Besitz  und  (Jebrauch  auszuschliessen,  und 
die  andern  diese  Befugniss   desselben  zu  achten  nicht  etwa  nur 
durch  seine  physische  Uebennacht   oder  durch  gesellschaftliche 
Satzungen   gezwungvn.   sondern  rechtlich  verpflichtet  sind,  dass 
die  Aneignung  fremden  Eigenthums  nicht  ])los  dem  bürgerlichen 
Gesetz  gegenüber  strafl)ai-  und  insofern  nacli  Umständen  unklug, 
sondern  an  sich  selbst  unsittlich  und  unrecht  ist,  diess  folgt  aus 
der  wirthschaftlichen  Nothwendigkeit   c^ines  Privatbesitzes  eben 
nur  dann,  wenn  es  sich  um  eine  Gesellschaft  von  vernünftigen, 
ihre   Thätigkeiten    und    A^erhältnisse    nach    sittlichen    Gesetzen' 
ordnenden  Wesen  liandelt.    Aehnlich  verhält  es  sich,  um  ein 
zweites  Beispiel  zu  wählen,  mit  der  Grundlage  do^  ganzen  Fa- 
milienlel^ens.   der  Ehe.     Di(^  Ehe  lässt  sich  allerdings  in  ihrer 
Eigentliündichkeit    nicht   verstellen,    ohne   von   (hmi  natürlichen 
Verhältniss  der  l)eiden  Geschlecliter  auszugelien:  aber  wenn  man 
sich  darauf  beschränken  wollte,  würde  man  es  ninmiermehr  be- 
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gieiflich  machen  können,  dass  aus  der  physischen  Verbindung 
der  Geschlechter  eine  das  ganze  pei-sönliche  Leben  umfassende 
sittliche  Gemeinschaft  hervorgeht  und  henorgehen  soll,  und  dass 
jene  selbst  dadurch  zum  blossen  Moment  eines  höheren  und 
umfassenderen  Verhältnisses  herabgesetzt  wird ;  man  würde  eben- 
damit  auch  den  wesentlichsten  Bestimmungen  des  Eherechts, 
wie  vor  allem  der  Monogamie  und  der  lebenslänglichen  Dauer 
der  Ehe,  ihre  innere  Begründung  entziehen.  Das  gleiche  gilt 
aber  von  allen  Theilen  des  Rechts  und  der  ^foral.  Ihren  be- 
stimmteren Inhalt  können  die  ethischen  Sätze  nur  den  Thätig- 
keiten und  Verhältnissen  entnehmen,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, so  wie  uns  diese  in  der  Erfahrung  gegeben  sind;  aber 
ihre  Allgemeingültigkeit  und  ihre  veii)flichtende  Kraft  bemht 
darauf,  dass  diese  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  unter  den  sitt- 
lichen Gesichtspunkt  gestellt,  als  Thätigkeiten  und  Lebenszu- 
stände  freier,  vernünftiger  Wesen  behandelt  werden. 

Durch  dieses  Ergebniss  hebt  sich  nun,  wie  bereits  ange- 
deutet  wurde,  jener  schroffe  Gegensatz  auf,  in  welchen  die 
Kantische  Erkenntnisstheorie  die  erkennende  und  die  wollende 
Vernunft  setzt.  Wenn  unsere  theoretischen  Begriffe  und  Sätze 
ihren  Inhalt  der  Eifahrung  entnehmen,  so  gilt  diess  von  den 
ethischen  nicht  minder;  denn  die  menschliche  Natur,  von  deren 
Betrachtung  die  Ethik  auszugehen  hat,  ist  uns  als  Gegenstand 
der  Erfahrung,  zunächst  der  inneren  Erfahiimg,  gegeben,  und 
die  konkreten  Verhältnisse,  auf  die  alle  rechtlichen  und  sittlichen 
Vorschriften  sich  beziehen,  lassen  sich  nicht  aus  allgemeinen 
Principien  ableiten,  sondeni  nur  als  ein  thatsächlich  gegebenes 
annehmen.  Andererseits  aber  kommen,  wie  diess  gerade  Kant 
für  inniKn-  festgestellt  hat,  alle  unsere  Begriffe  ohne  Ausnalune 
nur  durch  unsere  geistige  Selbstthätigkeit  und  daher  auch  nur 
nach  den  apriorischen  Gesetzen  derselben  zu  Stande.  Die 
ethischen  Begiiffe  unterscheiden  sich  daher  von  den  übrigen,  und 
im  ]>esondern  von  den  psychologischen  Begiiffen  nicht  durch  die 
Alt.  wie  sie  gebildet  werden,  sondern  durch  den  Gegenstand,  auf 
den  sie  sich  beziehen.  Wir  erhalten  sie  dadurch,  dass  wir  aus 
den  Eigenschaften  und  Gesetzen  der  menschlichen  Natur,  welche 
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die  Psychologe  uns  kennen  lehrt,  Voi^chriften  für  das  Wollen 
und  Handeln  ableiten.  Das  sittliche  und  das  Rechtsleben  ist 
ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  ganzen  menschlichen  Geistes- 
lebens, es  lässt  sich  daher  nur  im  Zusammenhang  mit  demselben 
vollkommen  verstehen:  seine  wissenschaftliche  Erkenntniss,  die 
Ethik,  ruht  auf  der  Psychologie. 


Anmerkungen. 

1)  Kritik  der  i)rakt.  Vernunft  §  2  ff.  Gnmdle^irung  zur  Metaphysik  der 
Sitten  2.  Abschn.  Bd.  H',  57  ff.  67  ff  der  älteren  Hartenstein  sclien  Ausgabe 
von  Kant's  Werken. 

2)  I).    h.   weil   sie   uns   über  die  sinnliche  Erscheinung  hinausführt 
Statt  dessen  lässt  mich   A.  Rau  (L.  Feuerbach's   Philosophie  S.  223)  hier 
sagen,  dass  nach  Kant  die  praktische  Vernunft  das  Wirkliche  erkenne 
und  hat  es  dann  natürlich  leicht,  sich  über  diesen  von  ihm  selbst  erfundenen 
VVidersuin  lustig  zu  machen. 

3)  Kritik  der  reinen  ^'ernunft,  transcendentale  Aesthetik  ^  1-  Transc 
Analytik  1.  Abth.  1.  B.  1.  Hptst.  1.  Abschn.  S.  33.  93  der '  2.  Original- 
ausgäbe.  •  ^ 

4)  Grundl.  z.  Metai)h.  d.  >;.  2.  Abschn.  WW.  IV,  63  f. 

6)  Krit.  d.  prakt.  Vem.  1.  Th.  1.  B.  2.  Hptst.  Von  der  Tvpik  der 
reinen  praktischen  Urthoilskraft,  a.  a.  0.  S.  179. 

6)  Tugendlehre,  Einleitung  IV.  Bd.  V,  210  Hartenst. 

7)  Ebd.  Nr.  IX.  S.  221  f. 

8)  Krit.  d.  i>rakt.  \ovn.  1.  'Jh.  1.  B.  1.  Hptst.  §  2.  S.  118. 

9)  Agl.  Vortr.  u.  Abbandl.  II,  491.  497  f. 

10)  Wie  (Hess  auch  Trendelenburg  in  der  weithvollen  Abhandluncr. 

TTT     ilV  '"^'^  ''''''^'"^^"  ^"^'"'^  und  Aristoteles  in  der  Ethik"  (Histor.  Bei^r 

m,  171  ff)  mit  Recht  hervoriiebt.  Vgl.  S.  191:  „Wenn  Kant  statt  des 
torma  Allgemeinen  vielmehr  das  menschlich  Allgemeine,  die  Idee  des 
menschlichen  Wesens  zum  Princip  gemacht  hätte  -  wohin  offenbar  Aristo- 
teles will  — :  so  wurde  er  das  Gesetz  des  menschlichen  Wesens  da  gefunden 
haben,   wo   das   Denken,  das   nur  durch  das  Allgemeine   Denken  ist,   das 

r^t?  p".  'L""  1  x^'^^''"?''''"""''  ''^''  durchdringt,  -  und  jener  Zwiespalt" 
[der  Irticht  und  .Neigung]  „wäre  von  vornherein  vermieden" 

11)  Was  ARISTOTELES  Etil.   N.  X,  8.    1178  b  8  ff  in  dieser  Beziehu«. 
vgl    S    m""''  ''^''   '^"'^''   '"'^   '"^  "^'^   '^'^'  ^''^'  ''''''  ^^»^^'^"J^g^ 

12)  Eine  genauere  Ausftihrung  dessen,    was  hier  nur  kuiz  angedeutet 
werden  konnte,  hndet  sich  im  nächsten  Stück. 

13)  So  namentlich  von  Ihering  in  seinem  bekannten  Werke:  Der  Zweck 
im  Recht  (1.  Tli.  1877.  2.  Th.  1883). 


VIII. 

Ueber  Begriff  und  Begründung  der  sittlichen  Gesetze. 

(Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
den  14.  December  1882.) 


Wie  es  das  eigene  Wollen  und  Handeln  der  Menschen  ist, 
aus  dem  sich  ihnen  die  Vorstellung  von  Ui-sachen  und  Wirkungen 
ursprünglich  ergeben  hat^),  so  ist  auch  der  Begiiff  der  Gesetze, 
nach  denen  die  wirkenden  Ui'sachen  sich  richten,  zunächst  von 
denen  abstrahirt,  die  das  menschliche  Handeln  zu  regeln  be- 
stimmt sind.  Alle  die  Ausdrücke,  welche  in  den  verschiedensten 
Sprachen  unserem  „Gesetz"  entsprechen,  bezeichnen  ursprünglich 
ebenso,  wie  dieses  Wort  selbst,  ein  positives  Gesetz,  eine 
Nonu  des  Handelns,  die  von  ge\sissen  Personen  festgesetzt  ist. 
Wird  diese  Norm  auf  einen  menschlichen  Willen  zurückgeführt, 
so  erhalten  wir  das  bürgerliche  Gesetz,  mit  Einschluss  alles 
dessen,  was  Sitte  und  Gewohnheit  mit  sich  bringen,  jener  „un- 
geschriebenen Gesetze",  die  noch  weit  früher,  als  die  geschriebenen, 
das  menschliche  Gemeinleben  ordnen;  wird  sie  von  einem  ausser- 
menschlichen  Willen  hergeleitet,  so  betrachtet  man  sie  als  ein 
göttliches  Gesetz,  das  dem  Menschen  theils  durch  besondere 
Offenbamngen ,  theils  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  und  der 
daraus  folgenden  allgemeinen  Anerkennung  verkündigt  ist.  Aber 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  bezieht  sich  das  Ge- 
setz seinem  Inlialt  nach  nur  auf  das  Thun  und  Lassen  der 
Menschen ;  und  ebenso  gitmdet  sich  in  beiden  seine  verbindende 
Kraft  nur  auf  den  Willen  des  Gesetzgebers :  ein  Gesetz  ist,  was 
das  Gemeinwesen  verlangt  oder  die  Gottheit  befiehlt. 


i 


IM 


1^ 


190  l'el.er  Begriff  und  Begriindimg  der  sittlichen  Gesetze. 

Zunächst  der  Begriff  der  göttlichen  Gesetze  war  e.  nun 
welcher  zuei-st  zu  dem  der  Naturgesetze  hini.herleitete     Die- 
jenigen Nonnen  des  Handelns,   welche  nicht   Mos  für  die  An- 
sehongen  einer  gegebenen  Gesellschaft  in,  Aerhältuiss  zu  ihr 
und  .hren  Mitgliedern,   sondern  für  alle  Menschen  und  allen 
gegenüber  gelten  sollten,   wie  die  Hoilighaltun-  des  Eides    die 
rtl.chten  der  (^.astfreun.ischaft .   der  Bannherzigkeit,   des  Edel- 
muths  gegen  Hnlflose  und   Schwache   -  diese  Anfordenmgen 
konnte  man  nicht  von  den.  Willen  einzelner  \-ölker  oder  Fü.sten 
iierleiten.  da  man  sie  überall  anerkannt  sah :  sie  Hessen  sich  nur 
aut  .en  ^^i)Ie^  ,1er  Gottheit  zurücUühren.    Fragte  man  aber 
w,e  dieser  A\-ille  den  Menschen  bekannt  geworden  sei.  so  konnt^ 
man   aus  demselben  Gn.nde  nicht   an  eine  von  jenen  positiven 
Offenbaiiangen  denken,   auf  die  man  bald  nur  einzelne  .ottes- 
diensthche  Einrichtungen  und  Stiftungen  oder  einzelne  Satzungen 
des   bestehenden   Rechts,   bald   auch,   wie  bei  den  Juden   Li 
andern   Orientalen,    den   ganzen   Bestand    der   reliiriösen    und 
burgeriichen  Gesetzgebung  gründete :  sondern  diese  Klasse  <^ött- 
u-her  CJesetze  musste  allen  .Menschen  un.l  Völkern  von  Natur 
bekannt,  sie  musste  ihnen  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein.  in  der 
Stimme  ihres  Innern  geoflenbail  sein.    So  erhielt  man  den  Be- 
gnft  g..ttlicher  Gesetze,   welche  trotz  ihres  höheren  U.^piw^ 
doch    ur  den   Menschen,    vennöge   der  A.t  ihrer  Mittheilun.. 
zugleich  (,esetze  seiner  eigenen  Natur  .sein  sollten.    In  diesem 
Nun   bezeichnet   z.  B.   Empedokles  ^',  das   Verbot,   lebende 
^^esen  zu  tödten.  als  ein  Gesetz  ftu-  alle,   das  sich  soweit  er- 
strecke,   als  das  Sonnenlicht  und  der  imennessliche  Luftraum 
"".1  be,  boi.hokles  beruft  sich  Amigone  auf  die  unbeschriebenen 
und  une,.chütteilicheii  Satzungen  .ler  Götter,  die  nicht  e..t  seit 
gesern  und   heute,    sondern  von  jeher  gelten,   .und  niemand 
weiss,   seit   wann  sie  geoftenban  sind-..     Noch   näher   riu'kt 
aber  Heraklit  den  Begriff  des  göttlichen  Gesetzes  dem  des 
Naturgesetzes  in   dem  bekannten  Wo.t^):  „Es  nähren  sich  alle 
™  heben  (besetze  von  Einen.,  dem  göttlichen;  denn  dieses 
hen>cht  so  weu  es  will,  und  ist  stark  genug  für  alle  und  ihnen 
"".eriegen.-     Hier  ist  das  göttliche  Gesetz  nicht  blos  eine  Nom. 
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für  (las  menschliche  Handeln,  sondern  es  fällt  zugleich  mit  der 
allgemeinen  Weltordnung  zusammen,  welche  von  Heraklit  aucli 
mit  dem  verwandten  Namen  der  Dike  l)ezeichnet  wird.  In- 
dessen dauerte  es  noch  hmge.  bis  man  sich  an  den  Begriff 
eines  Naturgesetzes  gewöhnt,  und  noch  weit  länger,  bis  man  aus 
diesem  Begriff  alle  die  Vorstellungen  ausgeschieden  hatte,  welche 
ihm  von  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  her  anhafteten,  zu  der 
neuen  aber  nicht  i)assten.  Wenn  die  Männer  der  sophistischen 
Periode  den  Nomos  und  die  Physis.  das  Gesetz  oder  Herkonmien 
und  die  Natur  der  Dinge,  als  unvei-söhnliche  Gegensätze  be- 
handeln, so  schliesst  diess  eigentlich  die  Vorstellung  solcher  Ge- 
setze, die  zugleich  Naturordnung  sind.  aus.  Diess  thun  aber 
niclit  blos  jene  skeptischen  Aufklärer,  an  dit^  man  seit  Plato  bei 
dem  Namen  der  Sophisten  zunächst  denkt,  ein  Hijipias.  ein 
Kall  i  kl  es.  ein  Thrasymachus'M.  sondern  das  gleiche  be- 
gegnet uns  auch  bei  anderen  in  jener  Zeit;  so  bezeichnen 
Empedokles  und  Demokrit  die  herkönnnhchen  und  im 
Sprachgebrauch  befestigten  Vorstellungen,  die  sie  bekämpfen,  als 
„Nomos".  und  der  Verfasser  der  pseudo-hii)pokratischen  Schrift 
„über  die  Diät~  sagt  trotz  seiner  sonstigen  vielfachen  Anlehnung 
an  Heraklit.  ohne  zwischen  dem  menschlichen  und  dem  gött- 
lichen Gesetz  zu  untei*scheiden :  „das  Gesetz  und  die  Natur 
stimmen  nicht  überein.  wenn  auch  (in  manchem)  übereinstimmend ; 
denn  das  Gesetz  haben  die  Menschen  gegeben,  ohne  das  zu 
kennen,  wofür  sie  es  gaben,  die  Natur  aller  Dinge  dagegen 
haben  die  Götter  geordnet "*  *^).  Auch  diejenigen  Philosophen, 
welche  Naturgesetze  im  Sinn  des  heutigen  Sprachgebrauchs  an- 
erkennen, pflegen  sie  doch  nicht  als  solche  zu  bezeichnen. 
Demokrit  z.B.  hat  es  aufs  bestimmteste  ausgesprochen,  dass 
es  nichts  zufalliges  gebe,  sondeni  alles  seinen  nöthigenden  Gmnd 
habe:  aber  er  redet  nicht  von  Naturgesetzen,  sondern  nur  von 
der  Nothwendigkeit  alles  Geschehens"):  das  Gesetz  stellt  er, 
wie  bemerkt,  der  Natur  der  Dinge  entgegen.  Ebenso  wird  bei 
Plato  und  Aristoteles  zwar  die  Nothwendigkeit.  welcher  die 
Vorgänge  in  der  Natur  unterliegen,  mit  aller  Entschiedenheit  her- 
vorgehoben, wenn  sie  dieselbe  auch  allerdings  der  Zweckthätigkeit 
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der  Natur  unterordnen  und   nur  das  von  ihr  hehen-seht  sein 
lassen,  was  den  Naturzwecken  als  unerlässliehe  Bedinjrung  ihrer 
Verwirklichunn;   dient ').    Aber  sie  stellen  diese  Noth wendigkeit 
gleichfalls  nicht  als  „Gesetz"  der  Natur  dar;  dieser  Name  wd 
vielmehr  von  ihnen   ausschliesslich   den   Nonnen   des  Handelns 
vorbehalten,  und  nur  unter  den  letzteren  untei-scheiden  sie  in 
herk()nimlicher  Weise  zwischen   den   besonderen   Gesetzen   der 
einzelnen  .Staaten,   die  selbst    wieder  theils  geschiiebene  theils 
ungeschriebene  sind ,   und  dem  gemeinsamen  Gesetz  der  Natur, 
der  allen  eingeborenen  Ahnung  {„uaiTevoiTai^^)  des  Rechts  und 
Unreclits ").    Nur  auf  dieses  gemeinsame  Gesetz  gi-ündet  es  sich, 
dass  jeder  Mensch  mit  jedem,   auch  ohne  positive  Gemeinschaft 
und  Verabredung,  in  einem  natürlichen  Rechtsverhältniss  steht, 
oder,  wie  diess  Theoi)hrast  noch  bestimmter  ausdrückt,  dass 
alle  :^[ensc]ien  sich  wegen  der  Gleicliaitigkeit  ihrer  Natur  als  ver- 
wandt   und    zusammengehörig   zu    betrachten    haben»").     Aber 
dieses  „Gesetz"    der  Natur  ist   eine  in  der  menschlichen  Natur 
hegende    praktische  Anforderung,    nicht   eine  das  Wirken   der 
Naturkräfte  beheri-schende  Nothwendigkeit,  ein  allgemein  gültiges 
Sittengesetz,   nicht  das.  was  der  heutige  Spracligelmuich  unter 
einem  Naturgesetz  versteht.    Wenn   sich  Aristoteles   einmal 
diesem  unserem  S,)rachgebrauch  näheit^^).  unteriässt  er  es  nicht, 
ausdrücklich   darauf  hinzuweisen,    dass    nur  im  uneigentlichen 
Sinne  von  einem  „Gesetz"  der  Natur  gesprochen  werde. 

Ei-st  der  Stifter  der  stoischen  Scliule  war  es.  (kircli  welchen 
der  Begriff  des  Gesetzes  als  Ausdmck   für  die  Naturordnun- 
ubhch  wurde:   denn  bei  seinem  Zeitgenossen  Epikur  tindet  sich 
diese  Bezeiclinung  noch  iiiclit :  je  entschiedener  er  vielmehr  mit 
seinem   Vorgänger   Demokrit    an    dem   Gmndsatz    einer  streu'^ 
mechanischen  Naturerklänmg  festhält  und   die  Zweckthätiirkei't 
der  Natur   so   gut  wie   die   Betlieiligimg  der  (iottheit  an   der 
^^ elteinri.litung  und  dem  Weltlauf  a])weist.  um  so  weniger  Ver- 
anlassung hatte  er.  für  die  Nothwendigkeit.  welche  die  Bewegung 
und  Veitheilung  der  Atome  bestimmt,  einen  Namen  zu  wählen" 
der  die  Naturordnung  als  das  Werk  eines  ])efehlenden  Willens 
einer  weltbildenden  Intelligenz,  ei^cheinen  Hess.    Andeiv>  verhält 
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es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  stoischen  Lehre.    Dieses 
System   behauptet    zwar  die  Nothwendigkeit  alles  Geschehens, 
die  Unverbrüchlichkeit  der  Naturordnung,  grundsätzlich  noch  \iel 
entschiedener,  als  Epikur,  der  dieselbe  durch  seine  Annahme 
über  die  willküriiche  Declination  der  Atome  und  die  unbeschränkte 
Wahlfreiheit  des  Menschen  an  einigen  von  den  wichtigsten  Stellen 
wieder  durchlöcheri ;  aber  indem  es  alles  in  der  W^elt  auf  Eine 
letzte  Ursache  zurückführt  und  diese  Ursache  nicht  blos  als  die 
materielle  Substanz   der  Dinge .   sondern  zugleich  auch  als  die 
schöpferische  Kraft  und  Vernunft  fasst .   ei*scheint  ihm  die  Ver- 
kettung der  natürlichen  Ursachen,  die  Naturnotliwendigkeit  oder 
das  Verhängniss,  nur  als  das  :Mittel,  dmch  welches  die  welt- 
schöpferische   Vernunft    ihre   Zwecke    verwirklicht,    die   ganze 
Weltordnung  und  alle  die  Bestimmungen,  auf  denen  sie  beruht, 
stellen  sich  als  der  Wille  jener  Vernunft,  als  das  Gesetz  dar, 
das  sie  gegeben  hat^-);  sie  selbst  heisst  das  natüriiche  Gesetz  ^^), 
und  wenn  anderwärts  statt  der  Vernunft  die  Natur  als  die  Ge- 
setzgeberin  dargestellt   und  von  den  Naturgesetzen  gesprochen 
wird ,    denen  alles  gehorche ,  und  denen  auch  der  Mensch  sich 
zu  fügen  habe ,   so  kann  diess  nur  desshalb  geschehen,  weil  die 
Natui"  ihrem  innern  Wesen  nach  betrachtet,  mit  der  Weltvernunft 
oder  der  Gottheit  zusammenfällt  ^^j.    In  diesem  Sinne  wird  von 
Zeno  gesagt,   er  habe  das  Naturgesetz  fiir  ein  göttliches  Gesetz 
erkläit^^-^):   das  .gemeinsame  Gesetz"  wird  in  der  Vernunft  ge- 
funden,  die  alles  durchdringe,  und  die  ihrerseits  nichts  anderes 
sei   als  Zeus,  der  Beherrscher  der  ganzen  Weltordnung^«):  und 
Kleanthes  kann  desshalb  in  seinem  Hymnus^^)  nicht  allein 
sagen,   dass  Zeus  alles  dem  Gesetz  gemäss  lenke,  und  die  sitt- 
liche Anfordemng  sein  gemeinsames  Gesetz  nennen,   sondern  er 
kann  auch  Götter  und  Menschen  auffordern .  ihn  selbst  als  das 
gemeinsame  Gesetz  zu  preisen,  als  das  er  auch  von  Chrysippus 
bezeichnet  wurde  i«).    So  wird  hier  Heraklifs  Anschauung  wieder 
aufgenommen,   nach   welcher   die  Gottheit  als  die  Weltvernunft 
auch  das  Gesetz  der  Welt  ist,  wie  ja  die  Stoiker  überhaupt  m 
ihrer  Thvsik  sich  möglichst  eng  an  Heraklit  anschlössen.   Zwischen 
Natur-  und  Sittengesetz  wird  aber  hiebei  nicht  unterschieden  ^«) : 

Zeller,  Vorträge  und  Abhandl.    111. 
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da  <l,c  ganze  Sittenlehre  auf  den  Grundsat/  des  naturjrenulsseu 
Lebens  gebaut  wird ,    erscheint  das  Sittengosetz  selbst  als  das 
^atu,^resetz  des  menschlichen  Handelns;  und  da  andererseits  der 
ZweA-  der  Welt  nur  in  den  Göttern  „nd  Menschen  gesucht   und 
in.  Zusmnnienhang  damit   die  i.hvsikalische  Xaturerklanu.g  von 
einer  oft  sehr  m.ss,.rlichen  und  kleinlichen  Teleologie  entschieden 
zurückgedrängt  wird-),  so  gewinnt  es  trotz  des  stoischen  Dete" 
«"ins.nus  doch  immer  wie<ler  den  Anschein,  als  ol.  die  Naturgesetze 
selbst  in  letzter  Beziehung  m„-  auf  dem  AVillen  der  Gottheit  be 
ruhen,  der  seinerseits  von  der  moralischen  Rücksicht  auf  das  Wohl 
der  vernnnft,gen  Wesen  geleitet  sei.    Es  ist  mit  Einem  Wort  der 
Begnft  des  .Naturgesetzes  hier  noch  nicht  so  rein  gefasst.  dass  es 
se  ner  Forn,  und  seinen.  Ifeprung  nach  von  einer  positiven  Ge- 
setzgdmng  durch  den  göttlichen  Willen,  seinen.  Inhalt  ,.ach  von 
den.   S.ttengesetz    klar  ,.nd  .ieutlich  untei-schieden  würde     (i,>- 
rade  d.e  stoische  Schule  scheint  es  aber  zu  .sein,  aus  der 'dieser 
Begnff   ,n   den  allgen.einen  S].racl,geb,auch  übe.gien-^')      Un. 
so  natu,li..l,er   war  es,   dass  sich    die   Unklarheit  u^nd  'TTn,,,. 
st....,„  he.t.   i,.  der  er  von  den  Stoikern  gei^^sst  worde,.  war.  in 
d  msc  hon   ernelt;    und    diese    Unklarheit    wurde   im   späteren 
Alterthu...  n,.d  „n  Mittelalter  u.n  so  weniger  gehoben,     e  voll- 
stand.ger   d.e  naturwissenschaftliche   u..d   überhaupt   die'  streu- 
™,sc  afthche  Betrachtu..g  der  Dinge  wal.,.e..d  dh^ses  Zeit,.au..i 
de    theolog,sche„  gewiche.,  wa...    I,io  Gesetze,   ..ach  denen  die 
Nat..r  s,ch    nchtet,  e.^chiene..  auf  .liese...   Standpunkt  ebenso 

cibotr  :;;';■" "™" '"  '''^^^'^  ^^'^"  -"^-  -"' »«« «-^«11:1:: 

d.ePah.gke.t  besitze,   dies,..  Geboten  den  Gehorsan.   zu  ver- 
we.ge.-n .  wurde.,  doch  auch   die  Naturgesetze  als  positive  An- 
o.-dm...gen  betrachtet,  welche  der  Wille,  von  de...  sie  ausgien-^e^ 
vorkon.n.e..de..  Falls  auch  ausser  Kraft  setzen  könne 

E.„e  reinere  un.i  strengte  Fassung  erhielt  der  Be-^riff  der 
Na  urgesetzo   bei  Naturfo.che..n  und  Philosophen  seit      ,'    6 
und  17.   Tal.rl.u..dert.     Unter  einen,  Naturgesetz   wird  jetzt  ein 
Satz  ve..tanden,  welcher  angibt,  was  unter  gewissen  Bedien.' 
""mer  u..d  ohne  Ausnahn.e  geschieht;  u..d  gerade  diese  ^ 
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Bosti....ntu.g,  die  ausnahmslose  Geltung  der  Naturgesetze,  ist  ihr 
unterscheidendes  Merkmal.    Wir  kennen  sie  um  so  vollständiger, 
ie  "enauer  wi.'  einerseits  die  Bediiigimgeu,  unter  denen  gewisse 
Erfolge  eintret«>n,  andererseits  diese  Erfolge  selbst  keimen:    am 
vollständigsten  daher  dann,   wenn  wir  beide  auf  feste  mathe- 
matische Bestimmungen  zurückführen  können:  aber  der  Charakter 
eines  Gesetzes  kommt  auch  solchen  Aussagen  zu.  be.  denen  d.ess 
nicht  der  Fall  ist,  wenn  sie  nur  ausnahmslos  gültig  sind:  der 
Satz,  dass  jeder  Körper  in  der  Luft  fällt,  wenn  er  schwerer  als 
die  Luft  ist,  druckt  ebensogut  ein  Naturgesetz  aus,  als  die  (xali- 
leischen  Fallgesetze.     Ebenso  ist  es  für  den  Begiift  des  Ge- 
setzes als  solchen  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  wir  zur  Kemit- 
„iss  desselben  gelangen,  ob  auf  dem  induktiven  oder  den.  deduk- 
tiven- die  Schwere  der  Körper  kennen  wir  nur  aus  der  Erfahru.ig: 
dass  ihr  Fall  eine  gleiclunässig  beschleunigte  Bewegung  .st.  wissen 
wir  n..r  .Kirch  Beobachtung  und  Yemich:  das  Gesetz  der  Schwere 
ist  insofern  lediglich  ein  en.pirisches  Gesetz,   aber  trotzdem  ist 
es  eines  von  den  allgemeinsten  und  gesichertsten  Naturgesetzen. 
Wenn  sich  endlich  die  Gültigkeit   der  Naturgesetze  nur  unter 
der  Voraussetzung  erklären  lässt,  dass  das.  was  unter  gewissen 
Bedingungen  mit  ausnahmsloser  Regelmässigkeit  eintntt.  aus  der 
Beschaffenheit    der    wirkenden    Ursachen    mit    Nothwendigke.t 
hervorgehe,  dass  zwischen  beiden  ein  mittelbarer  oder  unmittel- 
barer "iedenfalls  aber  ein  unverbrüchlicher  Causalzusanunenhang 
bestehe     so  ist  doch  die  Anerkennung  eines  Naturgesetzes   von 
der  Kemitniss  der  Ui-sachen,  auf  denen  dieser  Zusammenhang 
bemht.    unabhängig:  es  müssen  vielmehr  weit  in  den  meisten 
FäUen   zuerst   auf  empirischem  Wege  die  Gesetze  festgestellt. 
und  dann  eret  kann  zu  wissenschaftlichen  Hypothesen  idier  die  1 1- 
sachen  des  Geschehens  foitgegangen  werden.    Das  aber  ist  aller- 
dings für  den  Betriff,    den  man  sich   von  den  Naturgesetzen 
macht,  nicht  gleichgültig,  ^vas  für  eine  Art  von  Causalität  es  ist. 
auf  die  man  sie  zurückführt.    Wenn  im  Mittelalter  von  Natur- 
gesetzen gesprochen  wurde,  so  dachte  man  dabei,  ^^>e  bemerk  . 
nur  an  i.ositive  Gesetze,  die  ihr  Urheber  jeden  Augenblick  voi- 
übergehend  ausser  Kraft   setzen  könne,   und  die  er^  wemi  er 
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wollte,    auch  ganz  aulTieben   kö.mte.     Wenn  die  Stoiker  rfen 

ganzen  Weltlauf  einer  detenuinistischen  Nolhwendi^  t     „ter- 

warien     hessen  sie  sieh  dadurch  nicht  abhalten,   Weiss  « 

."d   ^Vunderzeichen,   Opferschau  und  Sühngeb  äuche     Sn 

etuun.  und  Astrologie  nüt  der  Behauptung  in^Schutzzu  n! Z  " 

lass  auch  diese  anscheinend  wunderbaren  Erfolge  in.  Natur la  ^ 

■yruulet  seien;  und  ähnlich  nalunen  spater,  uZZ^Z^ 

Setzung  e,„es  verwandten  Detenuinis,n„s   Le  bniz  un    WoT  ; 

seien      Mögen  es  nun  auch  bei    beiden   in   letzter  Beziehung 
praktische  Beweggründe  gewesen  sein,   von   denen  sif  it  zu 
.esen  widerspruchsvollen  und  mit  einen,   folgerichtigen  I.ete" 
minisn.us  unvereinbaren  Tlieorieen  verleiten  liLen-J    o  S«e 
Jhnen  doch  die  Unhaltbarkeit  derselben  nicht  so  leich    entgthln 
können,  wenn  sie  es  mit  den.  Begriff  der  Naturgesetze  stn4r 
~„..,.„  Mtt.n.    Sobald  man  sieh  klar  macht,  dass  vo,  "ntr 
Gesetzmässigkeit  des  Xaturlaufs  nur  dann  gesprochen  leZl 
kann,  wenn  unter  den  gleichen  Beding.u.gen  imn  er  die  glj    en 
Fo  gen  einü-eten,  wird   „.an  es  aufgeben,  Erfolge,  die  j.lT.n 
turlichen    Erkliii-ung    .spotten      nn«    h^...    v  T 
he.vnv,vni,o„       1  1'""'"'    aus    dem    Naturzusammenhang 

heno  gehen  zulassen.    Aber  dieser  Zusammenhang  war  so   wie 

1  r,  i  ""  ''""■''  ""^  ^'""^'"^"-ses  auffassten,  weni!  r 
ein  physikalischer,  als  ein  teleologischer:  das  Verhän^^iss  sollte 
n..  Dienst  der  Vorsehung  stehen,  die  Welt  um  de  gIZ"  d 
Menschen  w  llen  «vebildpf  ^^iu     tt.,  i    •  w       .  ^ 

auch  bei  Leib,  iz      So    '     ■.?    "'       "''"*'""  '^"^^^ '^  ^<^h 
i^tioniz.     bo  entschieden    er  verlangt     dass  in   ^a^ 

Korperw.lt  alles  mechanisch  erklärt  werde,  so  Su,' et  ei  doch 

d.e  mechanischen  Gesetze,  und  die  Naturgesetze  «     1  pt    be' 

-hen  au    einer  positiven   göttlichen  Ano;in„„g;  ^  ^r^et 

von  Zweckinässigkeitsgi-tinden  abhänge.     Um   die  Welt  so  vn  f 

kommen  als  möglich  zu  machen,  soll  Gott  bei  deiNJlL  pftml" 

de  einfachen  Wesen  geschaffen,  jedem    von   ihnl      n  sS 

Na^ranlage  die  Entwicklung  vorgezeichnet,   ihnen  alenT^ 

Geseze  gegeben  haben,  welche  zur  Erzeugung  der  best™  WeU 

r  orderlich  w.ren.    Diese  Gesetze  sind  dah^r  nicht  anthsdb 

"othwendig,  sonde..  sie  sind  diess  nur  als  die  geeign^st  „  , 
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für  einen  l)estinimten  Z>veck:  und  desshalb  kann  der,  welcher 
sie  gegeben  hat,  wenn  dieser  Zweck  es  erfordert,  auch  von  ihnen 
entbinden  23).  Gegen  solche  Folgerungen  ist  man  nur  dann  ge- 
sichert, wenn  man  in  den  Naturgesetzen  den  Ausdruck  einer  Noth- 
wendigkeit  sieht,  die  in  der  Natur  der  wirkenden  Ursachen  als 
solcher  begründet  keine  Ausnahme  irgend  welcher  Art  zulässt, 
wie  diess  die  neuere  Wissenschaft  im  allgemeinen  voraussetzt, 
und  wie  es  auch  Leibniz  eingeräumt  haben  würde ,  wenn  ihn 
nicht  theologische  Rücksichten  veranlasst  hätten ,  dem  Wunder- 
glauben zuliebe  die  Konsequenz  seines  eigenen  Standpunkts  wieder 

zu  verläugnen. 

Wie  verhält   sich  nun  aber  zu  diesem  Begriff  der  Natur- 
gesetze der  der   sittlichen  Gesetze?     Im  Unterschied  von  den 
bürgertichen  Gesetzen  konunen  beide  darin  überein,  dass  sie  keine 
positiven ,  von  Menschen  gegebenen  Vorschriften  sind ,   sondern 
unabhängig  von  jeder  positiven  Satzung  durch  sich  selbst  gelten, 
aus  der  Natur  dessen  hervorgehen,  worauf  sie  sich  beziehen.   Aber 
während  die  Naturgesetze  bestimmen ,    was  unter  gewissen  Be- 
dingungen   -eschehen  muss,  und  daher  auch  ausnahmslos  ge- 
schieht,  beziehen  sich  alle  sittlichen  Gesetze  auf  solches,   das 
geschehen  soll,  von  dem  aber  damit  keineswegs  schon  verbürgt 
ist,  dass  es  auch  geschehen  wird.    So  bestimmt  sie  sich  daher 
ihrem   Ui^prmm-   nach   von  den   bürgertichen   Gesetzen   unter- 
scheiden,  so  nahe  stehen  sie  ihnen  ihrer  Form  nach:   sie  sind, 
wie  diese,  Vorschriften  für  das  Handeln,   nicht  Beschredmngen 
eines  nothwendi-en  Geschehens.    Diesen  Unterschied   der  sitt- 
lichen Gesetze  von  den  Naturgesetzen  hat  kein  anderer  schärfer 
betont,  als  Kant.    Jedes  Ding  in  der  Natur,  sagt  er,  wirkt  nach 
Gesetzen;  vernünftige  Wesen  aber  haben  das  Vermögen,  nach 
der  V  0  r  s  t  e  1 1  u  n  g  d  e  r  G  e  s  e  t  z  e ,  nach  Principien,  zu  handeln, 
sie    haben  einen  Willen.     Bestimmt  nun   hiebei   die   Vernunft 
(oder,  was  dasselbe:  bestimmt  die  Vorstellung  des  Gesetzes)  den 
Willen  unausbleiblich,  so  ist  dieser  ein  Vermögen,  nur  dasiemge 
zu  wählen,  was  die  Vernunft  für  gut  erkennt,  er  ist  heilig:  und 
ftir  einen  solchen  Willen  gibt  es  kein  Sollen,  weil  er  schon  von 
selbst  mit  dem  Gesetz  nothwendig  einstimmig  ist.    Bestimmt  sie 
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(lajrefieii  für  si.'li  allein  den  Willen  niclit  hiiiliinfjlif h .   ist  dieser 
nii-ht  an  sieh  völli»'  der  Vernunft  fieniiiss,  ist  das  objektiv  Xoth- 
wendifre   subjektiv  zufiUlig,  so  wird  das  Gesetz  seines  Handelns 
lur  ihn  zu  einem  Sollen,   einem  Gebot,   einem  Imperativ:   und 
fuhrt  dieses  Sollen  den  Be-rrift'  einer  unbedinfrteii  und  allgemein 
fiiiltiji-en   Nothwendi-keit  mit   sich,   wie  diess  bei   dem   Sitten- 
gesetz  der  Fall  ist,  so  ist  es  ein  unbedingtes  Gebot ,  ein  kate- 
goiiseher  Imperativ ").     Sofern   nun  das  Sit tengc^setz  nicht  das- 
jenige begriindet,  was  geschi.'ht,  sondern  das,  was  geschehen 
soll,  selbst  wenn  es  niemals  wirklieh  gesehieht,  nennt  es  Kant 
em  „praktisehes  Gesetz" '').    Den  Inhalt  dieses  Gesetzes  bilden 
aber  keine  blossen  Regeln  der  Geschiekliehkeit  oder  Rathsehliige 
der   Klugheit,   sondern   Gel)ote    der   Sittlichkeit^'«).     Oder  w^e 
Kant  auch  sagn^''):   der  Begriff,   welcher  in  ihm  der  Causalität 
des  Willens   die  Regel  gibt,  ist  kein  Xatmbegriff.  sondern  ein 
FreiheitsbegrilT,   das  Sittengesetz   ist  nicht  (iesetz   einer  Natur 
welcher  .1er  Wil],>  unterworfen  ist,    sondern  einer  Natur,   die 
einem  Willen   unterworfen  ist,  nicht  die  Objekte  sind  hier  Ur- 
sachen d,T  ^■ol•stellungen ,    die  den  Willen  bestinnnen .   sondern 
der  Wilh^  soll  Ursache  von  den  Objekten  sein.    Das  Sitten"-esetz 
unterscheidet  sich  demnach,   Kant  zufolge,  wie  alle  praktiVhen 
(.esetze,  von  den  Naturgesetzen  durch  seine  Form,  dadurch,  dass 
es  ein  Sollen  ausdHickt,  nicht  ein  .Ml.ssen ;  und  es  unterscheidet 
sich  von  den  übrigen  praktischen  Gesetzen  .lurch  seinen  Inhalt 
'ladurch,  dass  die  Begriffe,  durch  die  der  Wille  sieh  bestimmen 
lassen  soll,  nicht  aus  der  sinnliehen  Natur  des  ^(Mischen.  sond(>rn 
aus  seiner  Vernunft  entspringen ,   und    sich  nicht  auf  sein  sinn- 
liches AVohl.  iuif  <lie  Befriedigung  seiner  natürlichen  Triebe  und 
Neiginigeu,  sondern  lediglich  auf  die  Erfüllung  einer  Veinunft- 
forderung  als  solcher  beziehen. 

Diesen  Bestimmungen  Kaufs  trat  Sehleiermaeher  in 
sein.T  bekannten  Abhandlung:  „über  den  Untereehied  zwischen 
Naturgesetz  und  Sittengesetz"  ^'«)  entgegen.  Sehleiermaeher  sucht 
hier  zu  zeigvn.  dass  das  Merkmal,  durch  welches  nach  Kant  die 
unterseheid.>iule  Eigenthümliebkeit  des  Naturgesetzes  bezeichnet 
wurde,  auch  dem  Sittengesetz  nicht  fehle,  und  ebenso  dasjenige 
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welches  ihm    zufolge   die  Eigenthümliehkeit  des  Sittengesetzes 
ausdrtiekte,  auch  bei  den  Naturgesetzen  vorkomme.    Wenn  näm- 
lich das  Sittengesetz  nach  Kant  immer  gelten  würde ,  gesetzt 
auch   es  geschähe  niemals,   was  es  gebietet,  so  sei  vielmehr  zu 
sa-'en   dass  das  kein  Gesetz  wäre,  dem  niemand  gehorchte;  in 
Wahrheit  aber  sei  jene  Achtung  für  das  Gesetz,  die  Kant  allen 
vernünftigen  Wesen  zuschreibt^"'),   eben  die  Wirklichkeit  des 
Gesetzes,   das,  wodurch  es   erst  zum  Gesetz,  zum  praktischen 
Antrieb  werde,   die  Vernunft    sei  nur  i.raktisch,   sofern  sie  zu- 
gleich lebendige  Kraft  ist.    Anderei^eits  aber  glaubt  Schleiei- 
macher,   dasjenige   Verhältniss   des  Gesetzes   zur  Wirklichkeit, 
auf  dem  es  bemht.  dass   das  Sittengesetz  die  Form  des  Gebots 
hat   finde  sieh  ebenso  auch  bei  den  Naturgesetzen.    Denn  auch 
ihren  Anforderungen  entspreche  die  Wirklichkeit  durchaus  mcht 
immer,   sie  stelle  in  Folge  der  Störungen,   die  jeder  einzelne 
Vorgang  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  erfahre, 
das  Gesetz  nicht  rein  dar;  und  namentlich  auf  dem  Gebiet  der 
organischen  Natur  habe  jede  Gattung  ihr  eigenes  Gesetz,  in  der 
Wirklichkeit  verlaufe  aber  nicht  alles  rein  und  vollkommen  nach 
diesem   Gesetz,  Missgeburten  und  Krankheiten  und  Störangen 
aller  Art  seien  durch  dasselbe  nicht  ausgeschlossen.    Diese  ver- 
halten sich  aber  zu  dem  Naturgesetz,  in  dessen  Gebiet  sie  vor- 
kommen, gerade  so,   wie  sich  das  unsittliche  und  gesetzwidrige 
zu  .lem  Sitteugesetz  verhält :   wenn  das  vegetative  Trincip  über 
den  chemischen  Proeess  und   die  mechanische  Gestaltung,  das 
animalische  über  den  vegetativen  Proeess  und  das  allgemeine 
Leben  keine  volle  Gewalt  habe,  so  entstehen  Störungen  im  Leben 
der  Pflanzen  und  des  Thiers,  wenn  der  Geist  die  untergeordneten 
Funktionen  nicht  vollständig  beheiTsehe,  so  entstehe  das,  was 
wir  böse  und  unsittlich  nennen.    Das  Naturgesetz  und  das  Sitten- 
Gesetz  liegen  daher  auf  derselben  Seite,  und  die  Sittenlehre  se, 
nur  als  die  Dai^tellung  der  Art,   wie  die  Intelligenz  sieh  das 
tiefer  stehende  aneigne  und  anbilde,   sie  sei  m.  a.  W.  nur  als 
Natmbesehreibung  des  sittlichen  Lebens  zu  behandeln. 

Dass   Kaufs   Unterecheidung    hiemit    widerlegt   sei,    wird 
man  nun  freilich  nicht  sagen  können.    Die  Gleichstellung  des 
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S.ttengesetzes  ...it  de.u  \atm-gesetee  wird   von  Schleiennacher 
nur  dadurch  ennöglicht,  dass  er  den  Begriff  des  einen  so  weni«- 
wie   den  des  andern    scl.a.f  und  genau  fesst.    Ein  Naturgesetz 
druckt  umner  nur  aus,  «as  unter  gewissen  Beding un-en 
ausnahntslos  gescl.ieht,  und  diese  Bedingungen  sind  un,  so  Ver- 
wickelter, je  „.ehr  wir  von  den  allgemeinsten  Naturgesetzen  zu 
den  specielleren   herabsteigen:   das  Gesetz  der  Schwere  ist  an 
keuie  weitere^ Bedingung  geknüpft,    als  das  Vorhandensein  von 
Korpern  „n  Räume,    das  Gesetz  der  Trägheit  an  keine  andere 
als  das  Dasein  bewe.ster  und  ruhender  Korper,  wahrend  die  Ge- 
setze  des^  organischen  Lebens  unbestinunt   viele   positive   und 
negative  Bedingungen  in  sich  schliessen.    Dagegen  verlangt  kein 
Naturgesetz,  dass   derselbe  Erfolg,   der  ihn.  zufolge  unter  ge- 
wissen Bedingungen  eintritt,  auch  dann  eintreten  sollte,   wem. 

sind,  Ode.  s,  h  andern;  wenn  er  daher  in  diesem  Fall  ausbleibt 
Ode.,  nu.-  the.]weise  eintritt,  so  steht  diess  nicht  in.  Wide.sp.tch 
sondern  i.n  Eü.klang  mit  de.n  Gesetz;   und  zwische..  d'.«  ' 
gainsche.,  und   der  unorganischen  Natur  besteht   in  dieser  Be- 
ziehung^ kei.,  Unte..chied:    dass  ein  lebendes  Wesen  erkrankt 
we.in  .h...  d.e  Bedingungen  der  Gesundheit   entzogen  werden 
.st  ge.ade  so  nothwendig,  als  dass  der  Stein  trotz  der  Schwert 
n.cht  zu..  Erde  fiUlt.  wen.,  er  festgehalten  wird.    Wie  es  aSr 
nach   dieser  Seite  hin  schief  ist,   wenn  Schleie.macher  die  aT 
weichungen   der   Ei..zeldi..ge   von    ih.e.u    „(;attung.sbegrift^    «„ 
eine  Abwe.chu.,g  vo..  de..  Naturgesetze.,  behandelt,    so  ist  es 
nu^t  m...  er  schief,   wen.,  er  die  Abweichu.ig  des  Willen    vo 
Sittengesetz  n.it  jenen  auf  Ei..e  Linie  stellt.     Mischt  ...an  a  1   • 
dmgs  ,n    den  Be.giiff  der  Gattu,.g  schon  ei..  Werthu.theil  eb 
de..k    man  sich  u..te.-  dem  Gattu,.gsbegriff  das  Ideal  dessen,  was' 
ein  VNese..  e.ner  besti......tc...  Gattung  unte.-  ,Ie..  günstigsten  Be 

d.ag..„ge..  werden  kann.  u..d  .„acht  ...an  a..s  diesen.  Id  a   eh  e 
A.or  er..ng  (oder  wie  Schi.  S.  410  sagt:  ei..e   „A.n..utl.u..; 
an  das  Sem.  be,  welche.-  zweifelhaft  bleibe,  ob  sie  in  E.fttllung 
«  hen  werde,  oder  nicht,  so  ...uss  Jede  Abweichung  von  .  "im 
Ideal  als  etwas,  das  nicht  sein  .sollte,  als  ei..e  Unvollko....ner 
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erscheinen,  die  mit  den  Abweichungen  des  Menschen  von  seinem 
sittlichen  Ideal   verglichen  werden  kann.    Fasst  man  dagegen 
jenen   Begriff   im   naturwissenschaftlichen   Sinn,    versteht    man 
unter  dem  Begiiff  oder  dem  Typus  einer  Gattung  nichts  anderes, 
als  das  Ganze  derjenigen  Eigenschaften,  welche  in  einer  Mehr- 
heit von  Individuen   wegen   der  Gleichartigkeit  und  relativen 
Unveränderlichkeit   ihrer   Entstehungsbedingungen    sich   gleich- 
massig  wiederholen,  betrachtet   man  also   die  Gleichförmigkeit 
des  Gattungstypus  nicht  als  eine  Nonn,  die  der  Entstehung  der 
einzelnen  Individuen  als  Bedingung  derselben  vorangeht,  sondern 
als  eine  Folge ,   die  aus  der  Gleichartigkeit  ihrer  Entstehungs- 
und Entwicklungsbedingungen  hen^orgeht,  so  liegt  am  Tage,  dass 
man  auch  die  Abweichungen  von  dem  Gattungstypus  nicht  als 
die  Verletzung  einer  solchen  Nonu,  als  etwas  Kichtseinsollendes 
behandeln,  und  mit  der  Vertetzmig  der  sittlichen  Gesetze  nicht 
auf  Eine  Linie  stellen  kann ;  man  müsste  denn  den  Begriff  des 
Sollens  auch   aus  diesen  ausmerzen  und  in  ihnen  nichts  weiter 
sehen  wollen  als  eine  Beschreibung  der  Art,  wie  sich  die  Men- 
schen unter  gewissen  Voraussetzungen   thatsächlich   verhalten. 
Damit  würde   aber  der  Begriff  sittlicher  Gesetze  in  Wahrheit 
ganz   aufgegeben,  und  die  Handlungen  der  Menschen  wtU'den 
ebensogut,  wie  die  Naturerfolge,  der  sittlichen  Beurtheilung  ent- 
zogen. 

So  wenig  es  aber  Schleiermacher  gelungen  ist,  die  Unter- 
scheidung des  Sittengesetzes  von  dem  Naturgesetz  als  unhaltbar 
nachzuweisen,  und  so  wahi^scheinlich  es  ist,  dass  er  auch  den 
Versuch  dazu  nicht  gemacht  haben  würde,  wenn  die  allgemeine 
Voraussetzuno-,  von  der  Kant  bei  jener  Untei^scheidung  ausgeht, 
die  menschliche  Willensfreiheit,  für  ihn  die  gleiche  Bedeutung 
gehabt  hätte,  wie  für  jenen,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen, 
dass  Kant's  Behandlung  dieser  Frage  seiner  Kritik  eine  Hand- 
habe bot.  Wenn  sich  die  Gesetze  des  Sollens  von  denen  des 
Seins  so,  wie  Kant  will,  untei^scheiden :  in  welchem  Sinn  und 
mit  welchem  Recht  können  dann  beide  unter  dem  gleichen  Be- 
crriff  des  Gesetzes  befasst  werden ,  wie  kann  dasjenige,  was  das 
Gesetz    „als  nothwendig  für  ein  durch  Vernunft  bestimmbares 
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Subjekt  vomellt-n.  .loch  zugleich  etwas  sein,   was  vielleicht 
niemals  geschieht V  volle.uls  wenn  es  sich,  wie  l,ein,  Sitten-esetz 
U.H  e,„  „nbetlingtes  Sollen.  „„.  etwa*,  „ohne  Beziehung  auf 
meu  anderen  Zweck  objektiv  nothwendiges^  einen  kategorischen 
n.perat.v  handelt.     Kant  im  sich  hier  ,nit  der  Unterscheidung 
.1er  objektiven  „n.l  der  subjektiven  Xothweudigkeit.    Wenn  die 
\enu.nlt.  sagt  er-,  durch  ihreGe.setze  ,ien  Willen  unausbleiblich 
l|.sttmn.e.  so  seien  die  Handlungen  des  Wesens,  bei  den.  diess 
.le.  Fall  ,st.  nicht  blos  objektiv,   sondern  auch  subjektiv  noth- 
wendi.  sein  Will..  kOnne  nur  das  wählen,  was  seiL  XeZ^ 
als  praktisch  nothwendig.  ds  gut  erkenne.    Besti.i.u.e  dage.>en 
-lie  ^  ernuntt  für  sich  allein  den  Will.,,   nicht  hinlänglich   "sei 
;l.eser    noch    subjektiven   Bedingungen   unterworfen,    die    nicht 
nnmer  n,it  den  objektiven  iibereinstiii.nien.  wirken  auf  ihn  noch 
an.lei  e  Tnebtedern.  als  die  der  A-enn.nft.  so  seien  che  Handlun..^n 
d.e  objektiv  als  nothwendig  erkannt  werden,  subjektiv  ^^iJ 
da.  objektive  Gesetz  werde  ftir  ihn  ein  .Collen,  ein  Imperativ.   Ane,;' 
das  was  die  \x>nuinft  als  nothwendig  erkennt,  kann  den  Menschen 
dodi  nur  dann  ve.i,tiiehten .   wenn  es  eine  Xorm  enthalt,  nach 
|ler  er  -beii  als  Mensch  sich  zu  lichten  hat.  wenn  also  das  1 
Jtktiv  nothwendige  auch  ein  subjektiv  nothwen.liees  für  ihn  isf 
wie  kann   nun  eben  dieses  doch  zugleich  kein  subjektiv  noth- 
..iuig.s  uu-  ihn  sein-p  Oder  wem.  wir  .in  Kants  Siin,  die  ot- 
.^ktne    Nothwendigkeit    von    der    blos   subjektiven   durch   das 
Merkmal  unteLcheid,..  wollen.  da.ss  jene  in  der  Natur  der  .^ait 
begründet  und  desshalb  fiir  alle  vem.nfti.en  Wesen  .ieichth 
voitaiKlen  ist.  w^^^^^^    diese,  nur  in  der  zut.lligen  B^^ 
heit  einzelner  IVi.onen   be.Tundet.  auch  niu-  ttir  sie  -nlf  ^e 
kami  das.  was  für  alle  venumftbegabten  Wesen  nothwendi'^  ist 
mr  einen  Theil  dei.ell.n  nicht  nothwendig  seinV  Es  kann  diel' 

Bestandtheden  zusammengesetzt  ist.  und  das.  was  ftu-  den  einen 
H>n    d,esen   nothwendi.  ist.   für  den  andeni  zuf^dli.  sein  kl 
Mnhweiidig  ist  die  Envülung  d^  Sittenge^etzes  für  den  Mens^^n 
als  Vmunltwesen.  imd  von  seiner  Vemunft  wi,,l  sie  als  noZ 
-endig  erkannt:    nicht   nothw.ndig  i.  sie  dage..n  ft.  seTnt 
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Willen  oder  fiir  den  Menschen  als  wollendes  Wesen,  weil  er  als 
solches  nicht  Mos  von  der  Veniunft.  sondern  auch  von  anderen 
Antrieben  bestimmt   wird.    Aber  das  Sittengesetz  ist  ja  gerade 
ein  Gesetz  für  den  Willen,  es  erklärt  es  für  nothwendig.  dass 
der  Mensch  in  seinem  Wollen  diese  bestinnnte  Pachtung  einhalte. 
Diese  Nothwendigkeit   anzuerkennen  und   doch  zugleich  zu  be- 
haupten, dass  der  menschliclit-  Wille  nicht  nothwendig  mit  dem 
Sittengesetz    iibereinstinune .   ist    nur    dann   kein    Widerspnich, 
wenn   es   sich  in  dem  ei-sten  von  diesen  Fällen  mn  eine  Xoth- 
wendi-keit  anderer  Art  handelt,  als  in  dem  zweiten:  und  eben- 
desshalb   ^N-ill  Kant   die  objektive  Nothwendigkeit  der  sittlichen 
Anfordenmg  von  der  subjektiven,  welche  sich  auf  das  Verhältniss 
des  Willens  zu  dieser  Anfordenmg  beziehe,  untei-scheiden.    Aber 
diese  Untei-scheidunn  lässt  sich,  wie  bemerkt,  so  wie  er  sie  fasst, 
desshalV,  nicht  durcliführen .  weil  jene  objektive  Nothwendigkeit 
sich  irerade  auf  die  WiUensthätigkeit  bezieht .  und  insofeni  die 
suV»jektive   in  sich  schliesst.     Eine  haltbarere  Bestimmung  lässt 
sich  vielleicht  durch  eine  Verallgemeinenmg  der  Aufgabe  gewinnen. 
Das  sittliche  Gebiet  ist  nämlich  nicht  das  einzige,  auf  dem 
uns  die  scht^inbare  Antinomie  be-egnet.  dass  den  Gesetzen,  welche 
mit   dem  Anspruch  der  Allgemeingiütigkeit  auftreten,   die  that- 
sächliche  Wirklichkeit  in  zahllosen  Fällen  nicht  entspricht :  son- 
dern das  glei^-he  tindet  sich  auf  allen  Gebieten  der  menschlichen 
Thätigkeit  ohne  Ausnahme,  welcher  Art  diese  nun  auch  sein  mag 
und   auf  was  flu-  Gegenstände  sie  sich  bezieht.    So  unbedingt 
auch  die  logischen  und  mathematischen  Gesetze  gelten,  so  wenig 
verhindern    sie    doch    das    Vorkonmien    von  Fehlschlüssen   und 
Rechnungsfehlenr.  so  deutlich  wir  einsehen  mögen,  dass  die  Ge- 
setze  der  Mechanik  ein  bestinmites  Verfahren  vorschreiben,   so 
weni-  folgt  d.x^h  daraus .   dass  dieses  Vertahren  von  jedermann 
eingehalten  ^ird:   so  auffallend  manche  Kunsterzeugnisse  den 
(Tiimd-esetzen  der  Aesthetik   widersprechen,  sr.  sind  sie  doch 
tr^uzdem   nicht  blos  möglich,   sondern  auch  wirklich.    Ja  noch 
mehi-:   dasselbe,   was  allgemeingültigen  Gesetzen   widerstreitet 
ist  nicht  allein  mödich  und  wirklich,  sondern  es  ist  auch  in  ge- 
wissem Sinn  nothwendig.     Wie  dem  Physiologen  die  Krankheit 
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ebenso  „ata.lieh  orsci.eint.  als  die  Gesundheit,  so  e...cheint  den, 
Psycho  ogen   das  I.-rige  in  den  Vo.tellun.en,  das  Verk     te 
dem  Thun  der  Menschen  ebenso  natürlich,  als  das  Richtige  un 
Zweck.nass,ge:    das    eine   geht    ans   seinen   thatsachlich,      B^ 
d.ngnnge„   n,.t    derselben   Xothwendi.keit   ..„d   „ach  denselben 
Ges  tzen  hervor,  .ie  das  andere.    Die  logischen  Gesetze  ZZ 
meht  aus,   dass  kein  anderes  Verfahren,   als  das.   .^s  s 
vomhre,ben.  n.öglich.  sondern  nur,  dass  kein  anderes  rieht  g 
se,;  d,e  ästhetischen  Gesetze  läugnen  nicht,  dass  solches,  das  sie 
^rb^ten.  vorkonunen  kOnne,  sie  läugnen   nur.  dass  ef  det 
guten  (.esdnuack  entspreche,   dass  es  schön  sei.    Das  gleiche 
was   w,r  nach  psychologischen  Gesetzen  zu  erklären,    nl    ein 
nothwend,ges  z„   begreifen   wissen,   betrachten  wir  zugleich  X 
etwas  nach   logischen  oder  ästhetischen  Gesetzen   un«e^ 
mchtseinsollendes.    Es  liegt  a.n  Tage,  dass  der  Ansdnic^  xl 
wend,gkeit"  in  beiden  Fällen  nicht  den  gleichen  Si  „  1^  '  We.  J 
nr  von    ,„,r  Xaturnothwendigkeit  reden,  so  wollen  wir  dal" 
^u^n,  dass  ein  bestinnnter  Erfolg  aus  der  Gesa  nnt 
se.nei  Bedingimgen  n,it  Xothwendigkeit  he.Torgehe.  dass  er  ein 
treten  „uisse,  wenn  diese  bestinnnten  Ut.achen  in  dieser  Weil  ^d 
«nter  chesen  näheren  Un.ständen  sich  znsa.nn.enfinden    uk  Is 
g^.c  e  beze.  nen  wir,  wenn  es  sich  nn,  Bewusstseinse^cheil  e 
hande  1,  m,    dem  Xanten  der  psychologischen  Gesetze  oder  der 

Eth.r;t';''r''""''*^'''^''-  ^'—  ->•  ^••^^-^-  --t 

S  es  :"!!,?:'■'  ^-'""-^"«-ehnngnothwendig.  soheisst 
üie^.  es  se,  nothwend.g.  wenn  das  von  den  entspreclienden 
Th  t,,ke,te„  angest..bte  Ergebniss.  die  Erkenntniss  der    V  hr- 

^i^^T""",.'''  '^''"^"  '''''■  *»-  Zweckmässigen, 
e.iuiht  «et den  .olle.    Dort  bezeichnet  die  Xothwendigkeit  de,, 

tet       e    IT  """  ""  "'™  ^'''^^^^-^^-  «'^^  <len.  gegebenen 

al  d,-  W  ;  ^'"'r'""'"  ""''''^"  '^'  ^''  Uiwhe,  det- Erfol. 
als  d,e  A^  irkung  betrachtet .  „nd  es  wird  l,eha«ptet  diss  sich 
aus    gewissen   Ursachen    Gewisse   Wi.i  '""I«"-   "ass  sich 

Hier    bezeichnet    .,.  ,?  ^^'^kungen    ergeben   müssen, 

«lei  DezeKhnet  Me  denselben  Zusammenhaus;  «ie  er  siW. 
vom  Standptmkt   des  Erfolgs   aus  darstellt:    erwi"  ^  Tel 
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Voi-stelhmg  des  zu  erreichenden  Erfolges,  von  einem  bestimmten 
Zweckbeginff  ausgegangen  und  gezeigt,  an  welche  Bedingungen 
die  En-eichung  dieses  Erfolgs  geknüpft  ist .  welche  Mittel  für 
diesen  Zweck   erforderlich  sind.     Die  Xothwendigkeit  in  dem 
ersteren  Sinn  findet  ihren  Ausdruck  in  Sätzen,  welche  angeben, 
was  für  Wirkungen  unter  gewissen  Bedingungen  ausnahmslos  ein- 
treten; und  solche  Sätze  nennt  man  Xaturgesetze.    Die  Xoth- 
wendigkeit in  den,  andern  Sinn  findet  ihn  in  Sätzen,  welche  an- 
.'eben,  was  geschehen  muss,  wenn  ein  gewisser  Zweck  erreicht 
werden  soll :  und  Sätze  dieser  Art  können  wir  praktische  Ge- 
setze (in,  weiteren  Sinn)  nennen ^^).    Da  nun  mit  den  Ursachen 
ihre  AVirkungen  immer  und  nothwendig  gegeben  sind,  durch  eine 
Zwecksetzung  dagegen  die  Ausführung  dessen,  wovon  die  Er- 
reichung des  Zwecks  abhängt,   nicht  verbürgt   ist,  haben  die 
Xatur<'esetze   unbedingte   thatsächliche  Geltung,   und   es  kann 
nie  eine  Thatsache  geben,  die  ihnen  widei-stritte :  die  praktischen 
Gesetze  dagegen  sprechen  zwar  gleichfalls  unbedingt  aus,  dass 
gewisse  Zwecke  nur  durch  gewisse  Mittel  erreicht  werden  können, 
und  sie  werden  in  dieser  Beziehung,  wenn  sie  an  sich  selbst 
richtig  sind,  von  dem  Erfolge  nicht  wideriegt;  aber  über  die 
thatsächliche  Anwendung  jener  Mittel  bestimmen  sie  nichts,  und 
schliessen  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  dieselben 
nicht  augewendet  und  die  entsprechenden  Zwecke  in  Folge  davon 
nicht  erreicht  werden.  Jene  sagen:  wenn  die  und  die  Bedingungen 
ge^'eben  sind,  müsse  der  und  der  Erfolg  eintreten;  diese  be- 
haupten:   wenn   ein  bestinunter  E.-folg  eneicht  werden  soll, 
müsse  in  einer  bestimmten  Weise  verfahren  werden.    Ob  aber  im 
.vegebenen  Fall  auch  wirklich  so  verfahren  werden  wird,  und  ob 
daher  der  entsprechende  Ei-folg  erreicht  wird,   bleibt  unsicher, 
und  diese  Unsicherheit  ist  es ,  welche  das  Gesetz  zu  emer  an 
die  Menschen  gerichteten  Auffordeiimg,  die  Xothwendigkeit,  welche 
es  ausdrückt,  zu  einem  Sollen  macht. 

Diesen  Charakter  des  Sollens  theilen  nun  die  sittlichen  Ge- 
setze mit  den  uhrigen  praktischen  Gesetzen.  Auch  bei  ihnen  muss 
daher  die  Xothwendigkeit,  welche  sie  in  dieser  Fonn  ausdrucken, 
in  einer  Zweckbeziehung  bestehen:    wenn  sie  eine  bestimmte 
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ß.ch  «ng  de«  VVoIlens  „„d  Handelns  ve.]a„,on.  können  sie  diess 
nur  dessha  b  thun,  weil  die  Eneicluu,,  gewisser  in  der  NaJ  de 
Menschen  begründeter  Zwecke  dnrch  dieselbe  bedingt  ist.    Ka. 

ei  sagt    von  allen  andern  praktischen  Gesetzen  gerade  dadmch 
unte.che,den     dass  es  unn.ittelbar .   ohne  Beziehung  ifd, 
durch  unser  Verhalten  z«  erreichenden  Erfolg,  als  kategorisch™ 
In.i.erativ  gebiete,  während  jene  die  Thätigkeiten   die  sie  forder , 
mu-  als  Mittel  zur  Glückseligkeit  oder  sonst  eir.n^]Z^t2 

^^e.en    ).    Aber  „gend   einen  Zweck  hat  doch   jedes  Handeln 

en  Zneck     ,>rw,rkl.cht    werden   soll.     Die   Vorstellung  dieses 
Z»«te    „Idet  das  Motiv,   die  aus  demselben  sich  erg^be^' 
Regeb  bilden  das  Gesetz  des  Handelns.    Liegt  daher  d^r  Z^eck 
des  Handelnden   nicht  ausser  seiner  ThatiglTeit,   h    dle.f    „ 
dieser  verschiclenen  und  abtrennbaren  Erfolg,  so  wi  d  e    um 

Forderung  zusamnu-nlasst ,  so  zu  handeln,  das  die  M  xi,5 
unseres  Willens  sich  zun.  Princi,,  einer  allgemeinen  GeL  ^b  Z 
e.gne,  so  grümlet   sich   diese  Forderung  doch  nur  auf  die  Er- 

ivuimen,  (s  ^\lld  uns  also  dann  vornrescli rieben  das  duirh 

^^en^    e.    ,hm    auch   den  Ausdruck   gibt»*):   jedes  vernünftige 

..  setzet  bemie.  Glied  „u  allgemeinen  Reich  der  Zwecke  wäre 
So  s  reng  er  daher  auch  jede  Rücksicht  auf  den  Erfolg  „nie"«: 

^on  dtr  Handlung  selbst  getrennt  gedacht  wir.l  aus  unser,, 
praktischen  Beweggründen  ausschliesst,  so  weni- '  wird  do  Td? 
^i-ch.  sogar  nach  seinen  Voraussetzungen,  di;  zrkbeziel'; 


aller  unserer  Handlungen  und  die  Abhängigkeit  der  praktischen 
Gesetze  von  den  Zwecken  beseitigt,  zu  deren  Eneichuug  sie 
eine  Anleitung  geben  wollen.  Die  Aufgabe  kann  daher  nicht 
die  sein  einen  solchen  Ausdruck  und  eine  solche  Begi-ündung 
des  Sittengesetzes  zu  finden,  durch  die  unser  Handeln  zu  etwas 
an  und  für  sich  selbst  nothwendigem .  durch  keine  Zweckvor- 
stellung bedingtem  gemacht  würde:  sondern  gerade  die  Be- 
stiimnun-  der  Zwecke,  auf  die  unser  Wille  sieh  zu  richten  hat. 
ist  es  um  die  es  sich  bei  der  Frage  nach  den  Gründeu 
imd    dem  Inhalt    der   sittlichen  Verptlichtuug  an  ei-ster  Stelle 

handelt.  . 

Um  nun  hiefür  den  richtigen  Weg  einzuschlagen,  wird  man 

von  einem  Merkmal  ausgehen  können,  welches  Kant  mit  Recht 
aufs   nachdrücklichste   betont   hat,    durch    dessen   augenfällige 
Wichti-keit  er  sich  aber  zu  dem  verfehlten  Vei-suche  verlocken 
Hess   den  ganzen  Inhalt  des  Sittengesetzes  aus  ihm  allem  abzu- 
leiten    Die  sittliche  Anforderang  gilt  ihrem  allgemeinen  Pnuci]. 
nach  für  alle  Vernunftwesen  überhaupt :   mit  den  näheren  Be- 
stimmungen,  xvelche  dieses  Princip  unter  den  besonderen  Be- 
din'ningen  der  menschlichen  Natur  erhält ,   und  in  seiner  spe- 
cielleren  Anwendung   auf  die  dem  Menschen  als  solchem  ob- 
liegenden Pflichten»^)  gilt  sie  wenigstens  für  alle  Menschen  ohne 
Ausnahme.    Sie   verlangt,   dass  alle  nach  den  gleichen  allge- 
meinen  Grundsätzen  und   Beweggrimden   handeln,    unter   den 
«leichen    Umständen    die    gleiche   Willensrichtung   einschlagen. 
Diese  Forderung  ist   nur  dann  gerechtfertigt .   wenn  es  Zwecke 
gibt     deren  Verfolgm.g  in  der  menschlichen  Natur  als  solcher 
begründet,  deren  Erreichung  daher  für  jeden  Menschen  als  solchen 
voa  Werth  ist:  denn  was  wir  uns  zum  Zweck  setzen  sollen,  dem 
müssen  wir  einen  Werth  beilegen,  müssen  glauben,  dass  es  ein 
Gut  für  uns  sei .  und   wenn  von  etwas  veriangt  werden  kann, 
dass   es  sich  alle  zum  Zweck  setzen,   muss  es  für  alle  einen 
Werth  haben  und  ein  Gut  sein;   diess  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich    wenn   sein  Werth  nicht   auf  individuellen  Eigenthümlich- 
keiten,  wechselnden  Neigimgen  und  Umständen,  sondern  auf  den 
bleibenden  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  beniht.    A\  as 


^.| 
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lur  Zwecke  smd  es  nun.  welche  in  dieser  Weise  durch  ,lie  Natur 
•  es  Menschen  vorgezeichttet  sind,  deren  Erreichung  desshnlb   ü 
alle  ohne  Ausnahme  von  Werth  ist? 

Diese  Frage  ist  damit  nicht  beantwortet,   dass  eine  Reihe 
von  GtUen.  aufgezählt  wird,   die  doch  alle  MenscleT bif ^ 
versehw„.donde  Ausnah.uen  sich   wünschen,   wie  E.Stu^!  i 
Lebens,  Gesumlheit,  Besitz  u.  s.   w.    Denn  theils  handdt  e 
-h  h-er  nicht  u.n  das,  was  die  Menschen  thatsi.chlich  be  ^h In 
und  erstreben,  sondern  tun  das,  was  sie  nach  den  all^etneiie; 
Bed,ngtmgen    ihrer    Xatur   erstreben   sollten,    „„.   ^^n   m' 

•i.       T^   ,  >tiDbi  ^\lilell,    sondern  nur  wpc-a« 

.hrer  Bedeutung  für  den  Menschen  und  sein  WohlMnden  be 
gehrt  werden,  und  dass  es  sich  ebenso  überhaupt  .»^.11  n  v« 
hal  ,  was  ,nan  für  begehrenswerth,  für  ein  Gu    häl  •  ml^  hm 

S^e nt'z::"  TT  '''  ^"'  ^'"'"'  -^  Vet^olllcomm  i;  d 

L  mit  r'u       "■''''    ^"'  ''  '"^"^  ««-"^"'t  eben  diese 
ä    de   .fr        "'*^   die  Glückseligkeit,  das  natürliche 

esen  Zweck  zu  sem.    Und  in  gewissem  Sinne  wird  man  diess 
nbedenkhch  e.nräun.en  können.    Was  unsen.  Wille,    in  Be 
H  nir   "''';  f*   "'"""•  '••^'^^    -'    Interesse.     A       L!re" 

=r^Su:r:^.^s^i-,r::x^ 

üb  ü:       T'  "••  "••'"""  ''''  -'"-  Ve..chli,„,nerung  rl 
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einzige  naturgemässe  Motiv  des  Handelns,  und  der  Wille  könne 
sich  von  dem  Gesetz  des  Interesses  so  wenig  losmachen,   als 
die  ^laterie  von  dem  Gesetz  der  Schwere;  und  wenn  wir  unter 
der   Glückseligkeit   den   Zustand   eines  empfindenden   Wesens 
verstehen    in  dem  alle  seine  Interessen,  jedes  nach  dem  Ver- 
hältniss  seines  Weithes,  ihre  dauernde  Befriedigung  finden,  so 
kann  die  Glückseligkeit  als  der  letzte  Zweck,  das  Streben  nach 
derselben  als  der  Beweggrand  aller  unserer  Thätigkeiteu  be- 
zeichnet werden.    Aber  diess  sind  dann  auch  erst  rein  formale 
Bestimmungen,  mit  denen  über  den  Inhalt  unseres  Willens,  über 
die  Richtung,  die  er  nehmen,  und  die  bestimmten  Ziele,  die  er 
sich  stecken   soll,   nichts   ausgesagt  ist.     „Alles,   wonach  wir 
streben,  muss  ein  Interesse  für  uns  haben:"  daraus  folgt  mcht 
das   «eringste  für  die  Beantwortung  der  Frage,   was  unseres 
Strebens  werth  sei.    Der  eine  wendet  sein  Interesse  dem  zu, 
der  andere  jenem,  ideale  Ziele  können  mit  demselben  Interesse 
•verfolgt  werden,  wie  egoistische;  und  es  wäre  eine  augenschein- 
liche Verwechselung  der  Begiiffe,  wenn  man  daraus,  dass  alles 
Wollen  ein  Interesse  an  seinem  Gegenstande  voraussetzt,  schliessen 
wollte,  unser  persönliches  Interesse  sei  die  einzige  naturge- 
mässe Triebfeder  unseres  WoUens  und  Handelns.   Jenes  Interesse 
kann  ja  auch  in  der  Freude  an  der  Sache,  in  der  Sorge  für 
fremdes  Wohl   bestehen,    und  es  besteht  in  zahllosen  F<ällen 
^^^rklich   darin;   wer  dieses  uneigennützige  Interesse   fUr   eine 
Thorheit  oder  eine  Täuschung  erklären  wollte,   der  möchte  es 
thun     aber  auf  die  psychologische  Thatsache ,  dass  kein  ^^  ollen 
ohne' ein  entsprechendes  Interesse  zu  Stande  kommt,  könnte  er 
sich  für  diese  Behau))tung  nicht  benifen.    Und  das  gleiche  gilt 
von  der  Glückseligkeit.    Auch  dieser  Begriff  ist  an  sich  ein  blos 
fonualer   der  jede  beliebige  materiale  Bestimmung  zulässt.    Man 
kann  ihn  allerdings  so  fassen,  dass  er  jedes  ideale  Ziel  und  jede 
all.^emein  verbindliche  Norm  der  menschlichen  Thätigkeit  aus- 
schliesst;  aber  man  kann  auch  den  ganzen  Inhalt  und  die  ganze 
Strenge    der    sittlichen   Verpflichtung   in    ihn   aufnehmen.     Es 
komnrt  eben  alles  darauf  an,  ob  der  Masstab,  nach  dem  wir 
die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  beurtheilen,  seiner  subjektiven 

Zeller,  Vortrage   und  Abbandl.     HI. 


.  s 
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Eini.fi,uhu.i:    oder    den,    objektiven   Wertl,   seines   Thuns    ent 
nonin.en  wird.    In  jenem  Fall  erhalten  wir  das.  was  man  heutzu 
tage  Ludmnonismns  zu  nennen  pflect.  un.l  was  namentlici.  Kaut 
so  nennt     ohne  doch,   wie  er  sollte,  z^isohen  dem  Eudämonis- 
mus  ,n  diesem  Sinn  und  der  Lehre  eines  I'lato.  Aiistoteles  oder 
Zeno  von  der  Eudämonie  zu  unterechei.len :    der  Werth  jeder 
Handlun,^   wird  nach   den.  Grade   der  Lust   beimheilt.  die  au. 
.hr  entspringt,  die  wahre  Lebenskunst  und  die  höchste  Aufcal,e 
des  Menschen  soll   darin   bestehen,  dass  er  sich  mit  den  ver- 
hältmssniässig  kleinsten  Oj.fern  die  grösste  während  seines  Leben, 
tur  Ihn  erreichbare  Sunnne  von  Genüssen  vei-schatft.     In  dem 
anderen  Fall   liegt   zwar  der  nächste  Grund  seines  Wollen« 
und  Thuns  gerade  dann,  wenn  er  das  Gute  aus  Liebe  zum  Guten 
thut     gleichfalls  darin,  dass  nur  dieses  Thun  und  kein  anderes 
Ihn  betnedigt :  «Ihm-  da  sein  allgemeines  praktisches  Princip  nicht 
(las  ist,  alles  liir  gut  anzusehen,  was  ihm  angenehm  ist.  sondern 
das  umgekehite.  sich  nur  das  angenehm  sein  zu  lassen,  was  <^t  ■ 
ist.  so  ist  der  letzte  Grund  desselben  die  Überzeugung  von 
dem  „bjektiven  Werth  und  der  objektiven  Xothwendiirkeit  dieser 
bestimmten  Han.Uungsweise.    Der  i.sychologische  Her.^ang  (die 
allgemeine  Fonu  der  Willensbestimmung,  ist  in  beiden  Fallen 
der  gleiche,  aber  der  Inhalt  imd  die  Richtung  des  Willens  durch- 
aus  verschieden. 

Dass  nun  die  subjektive  Eiiiptimlung  nicht  den  Masstab   der 
betnedi-en,le  Zustand  ,les  Einzelnen,   oder  die  LiLst.   nicht  das 
letzte  Ziel  unseres  Handelns  bilden  kann,  diess  ei^bt  sich,  wie 
seit     lato  unzähligemale^«)  gezeigt  worden  ist.  elH?n  aus  dem 
subjektiven  Charakter  dei^elben.    Was  dem  Einzelnen  angenehm 
.st   un.l   welcher  Ait   von  Genüssen  er  den  höheren  Werth  l>ei- 
egt.   d.ess  hiingt  .^anz  imd  gar  von  seiner  indiuduellen  Eiaen- 
thiimlichk,.ii .    seiner  Emjifönglichkeit  für  diese  oder  jene  Ein- 
drucke  seinen  Trieben.  Neigungen  luid  Gewöhnungen  ab.    ?oll 
daher  der  (nnmss.  den  eine  Handhmg  dem  Handelnden  vei^halft 
über  Ihren  Wenh  entschei.len .  so  gibt  es  nicht  blos  keine  Mtt - 
.che  A  erpdichtung.  sondern  überhaupt  keine  allgemein  gültigen 
Gesetze  des  Handelns:  die  Ethik  wird  zu  einer  Klugheitslehre 
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einem  rntenicht  in  der  Kunst,  den  jeweiligen  Umständen  mög- 
lichst viel  Vortheil  und  Genuss  abzugewinnen .  aber  allgemein 
bindende  rechtliche  oder  sittliche  Voi-schrifteu  sind  einfach  dess- 
halb  nicht  möglich,  weil  jedem  alles  erlaubt  ist.  was  ihm  mehr 
Lu.t  als  Unlust,  mehr  Voitheil  als  Nachtheil  vei-spncht. 

Worin  liegt  aber,  im  Gegensatz  zu  diesem  blos  subjektiven 
Motiv    der  objektive  Werth  unseres  WoUens  und  Handelns,  wor- 
auf 'Tündet  er  sich  und  nach  welchen.  Masstab  ist  er  zu  be- 
urtheilen-    Die  Antwort   auf  diese  Frage  lässt  sich  wohl  am 
besten  dadurch  finden,  dass  man  sich  Rechenschaft  dari.ber  al- 
lein    wa<  für  Bewec-riinde  es  sind,   die  wir  als  rein  sittliche 
anerkennen   und   achten,   und  aus  welchen  Eigenschaften  der 
menschlichen  Natur  diese  Beweggiünde  entspringen:  und  da  nun 
alle  sittlichen  Thätigkeiten  und  Pflichten  in  solche  zerfallen,  die 
sich  auf  uuseni  eigenen  Zustand,  und  solche,  die  sich  auf  unser 
Verhalten  gecen  andere  Wesen  beziehen,  so  muss  dieser  Aul- 
c-abe  sowohl   in  der  einen  als  in  der  anderen  Beziehung'  em- 
sprochen.  und  was  sich  in  beiderlei  Hinsicht  ergibt,  muss  auf 
seinen  gemeinschaftlichen  Grand  zurilckgeftihit  werden. 

Für  (Uese  ganze  Untem.chunir  kann  nun  als  anerkamit  vor- 
ausgesetzt   werden,    dass   der   sittliche   Weilh   und    Charakter 
uns«er  Handlungen  nicht  von  ihrem  äasseren  Erfolg,  sondern 
ausschliesslich  von  der  Beschaffenheit  des  Willens  abhängt,  aus 
dem  sie  henor-'ehen.    Diese  selbst  aber  richtet  sich  nach  zwei 
Gesichtspunkten:   nach   der  Reinheit   und   der  Kräftigke.t  des 
Willens.    Jene  hämrt  von  den  Zwecken  ab.  welche  als  Beweg- 
cTünde    den   WiUensakt    henon-ufen    und    die   Gesinnung  des 
Handelnden  l>estimmen:  diese  wird  an  der  Grösse  der  vom  A\  illen 
.releisteten  Arbeft  und  an  der  Behanlichkeit  gemessen,  mit  der 
er  seine  Zwecke  im  Kampf  mit  entgegenstehenden   .\iitneben 
verfobn.    Hier  haben  wir  es  nun  nur  mit  dem  ersten  von  diesen 
Elementen  zu  thun:  denn  so  wesentlich  es  auch  ftlr  die  mo- 
ralische Beiutheilunc  des  handelnden  Subjekts  ist .  ob  es  da> 
Gute  nicht  blos  überhaupt   gewollt .  sondeni  auch  kräftig  und 
nachhaltig  .'ewoUt  hat.  so  entscheidet  doch  über  den  objek-hven 
Werth    der  Handlun'i.    über    die   Berechtigung   ihres   Inhalts. 
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ausschliesslich  der  Zweck,  der  durcli  sie  verwirklicht  werden  sollte, 
dessen  Vorstelluni?  der  Beweggrund   des  Handelnden   war.    Es 
kommt  ferner  liiebei  nur  der  letzte,  nicht  der  nächste  Zweck 
der  Handlung  in  Betracht;  denn  dieser  ist  immer  nur  ein  drittel, 
das  zwar  für  sich  genonnnen  wieder  erlaubt  oder  unerlaubt  sein 
kann,  und  insofern  einer  l)esonderen  Beurtheilung  unterliegt,  das 
aber  als   etwas  nur  zur  Ausführung  des  eigentlichen  Zweckes 
gehöriges  die  Frage  nach  dem  Werth  des  letzteren  als  solche 
nicht  berühi-t,  und  mit  einem  andern  veitauscht  werden  kann, 
ohne  dass  der  Zweck,  dem  es  dient,  dadurch  ein  anderer  würde.' 
Wer  also  z.  B.   nur  aus  Furcht  vor  Strafe   sich   des  Unrechts 
enthidt,  oder  nur  aus  Bücksicht  auf  die  .Afeinung  der  Menschen 
und   die  Voitheile,  die  sie  ihm  gewährt,   Gutes  thut,   dessen 
wirklicher  Zweck  und  Beweggmnd  liegt  nicht  im  Vermeiden  des 
Unrechts  und  im  Vollbiingen  des  Guten,    sondern  in  seinem 
eigenen  Wohlbefinden,  der  Befriedigimg  seiner  Eitelkeit  u.  s.  w. 
Xicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch  dann,    wenn  die  Xach- 
theile,  vor  denen  man  sich  fürclitet,  oder  die  Vortheile,  um  die 
man   sich   bemüht,   in  ein  anderes  Leben  veriegt  werden.    Der 
Glaube  an  jenseitige  Belohnungen  und  Strafen  führt  zwar  nicht 
immer  und   nothwendig,   wie  man  ihm  so  oft  vorgeworfen  hat, 
zu  einer  Verkelmmg  und  Verunreinigimg  der  sittlichen  Trieb- 
federn.   Es  ist  möglich,   diesen  Glauben  so  zu  behandeln,  wie 
es  Plato  in  der  Republik  thut,  wo  er  den  Beweis  für  den  un- 
bedingten  Vorzug   der  Gerechtigkeit   vor   der   Ungerechtigkeit 
zuerst  rein  aus  ihrem  Wesen  und  unter  ausdrücklichem  Aus- 
schluss jeder  Rücksicht  auf  das  Jenseits  ftihit,  und  erst  nach- 
träglich  diesen  Vorzug    auch   an  den  zukünftigen  Folgen  des 
sittlichen   Verhaltens   zur  Anschauung   bringt.    Es   kann   auch 
geschehen,  und  ist  gewiss  in  unzähligen  Fällen  geschehen ,  dass 
er  selbst  für  solche,  die  ihn  als  sittliches  lAIotiv  nicht  entbehren 
zu  können  glauben ,  in  Wahrheit  nur  die  Form  ist,  unter  der 
sich  ihnen  der  unbedin.Qte  Werth  des  sittlichen,  die  unbedingte 
Verwerflichkeit  des  unsittlichen  Verhaltens  darstellt ,   ihre  wirk- 
lichen Beweggründe  dagegen  doch  nur  in  der  uneigennützigen 
Freude  am  Guten  bestehen.    Wo  aber  wirklich  nur  die  Rücksicht 
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auf  eine  künftige  Belüliuuug  und  Bestrafung  die  WiUensnehtung 
bestimmt,  da  findet  überhaupt  kein  sittliclies  Handeln  statt,  son- 
dern nur  ein  Handeln  aus  Berechnung,  und  ob  sich  diese  Be- 
rechnung auf  richtige  oder  auf  unrichtige  Voraussetzungen  gründet, 
ob  die  Handlungen,  deren  Belohnung  man  liofft,  oder  deren  Be- 
strafung man  fürchtet,  diese  Folgen  wirklich  nach  sich  ziehen 
«erden  oder  nicht,  ist  für  den  moralischen  Charakter  dei-selben 
vollkommen  gleichgültig.  Dieser  hängt,  wie  gesagt,  nur  von 
dem  Wei-th  und  der  Berechtigung  ihres  letzten  Zwecks  ab. 

Fra-n  man  sich  nun  von  diesem  Standpunkt  aus  zunächst 
„nt  Beziehung   auf  das  pei-sönliche  Verlialten   der  Einzelnen, 
was  den  Menschen  ablialten  soll,  und  was  einen  sittlichen  Charakter 
als  solchen  auch  wirklich  abhält,  sich  einem  ungeordneten,  aus- 
schweifenden, müssigen  Leben  zu  ergeben,  was  ihn  bewegen  soll, 
seine  Kräfte  auszubilden  und  zu  üben,  seinem  Dasein  durch  eine 
nützliche  Thätigkeit,  durch  Betrachtung  und  HeiTorbringimg  des 
Schönen,  durch  Erfomhung  der  Wahrheit  einen  höheren  A\  ei  th 
und  Inhalt  zu  geben,   was  ihn  mit  Einem  Wort  antreiben  soll, 
allen  den  Anforderungen  zu  genügen,  die  man  als  Michten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst  zu  bezeichnen  pflegt,  so  wird  sich 
nur  sagen  lassen:   das  einzige  wahrhaft  sittliche  Motiv  hietür 
liege  in  dem  Gefiihl  dessen,  was  der  Mensch  sich  selbst  schuldig 
ist     Wer  sich  nur  einem  fremden  Willen  zuliebe  so  verhielte, 
wie  hier  angenommen  worden  ist,  der  wäre  entweder  noch  sitt- 
lich unmündig,  wie  das  Ivind,  welches  der  elterlichen  Auktontat 
instinktiv  folijt .  oder  der  Gehoream  gegen  den  fremden  A\  illen 
wäre  selbst  nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  anderer  Zwecke,  und 
dann  wäre  der  wesentliche  Thatbestand  derselbe,   welcher  auch 
ohne  diese  Rücksicht  auf  andere  voikonimen  kann .  dass  man 
seine  Pflichten  gegen  sich  selbst  nicht  desshalb  erfiült,  weil  man 
von  der  sittlichen  Xothwendigkeit  dieses  Verhaltens  durchdmigen 
ist   sondeni  nur  weil  man  es  aus  anderweitigen  Griinden  zweck- 
mässig findet.    Und  es  ist  ja  möglich,  dass  jemand  nur  solche 
Motive  hat :   dass  er  sich  der  Ausschweifimg  und  Unmassigkeit 
nur  desswegen  enthält .   weil  er  seiner  Gesundheit  oder  seinem 
Vermö-en  nicht  schaden  will:  dass  er  nur  aus  Gewinnsucht  eui 
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guter  Hauslialter  oder  ein   Heissiger  Arbeiter   ist,   dass  er  nur 
desshalb   etwas   lernt,    um    sein  äusseres   Fortkonnnen    in   der 
Welt  zu  finden,  nur  desshalb  etwas  leistet,  um  zu  Ansehen  und 
Wohlstand    zu    gelangen.     Aber   so   wenig  wir  jemand   darum 
tadeln  werden,  wenn  auch  diese  Motive  auf  sein  Verhalten  Ein- 
tiuss  haben,  so  wenig  werden  wir  ihm  doch,  so  weit  diess  der  Fall 
ist,  unsere  moralische  Achtung  dafür  zollen;   ausser  sofern  wir 
schon  in  dieser  Fälligkeit,  sein  Leben  nach  Klugheitsrücksichten 
zu  regeln,  wenigstens  einen  Anfang  von  jener  Beherrschung  der 
Sinnlichkeit  durch  den  Willen  sehen,   welche  bei  fortschreiten- 
der Läuterung   ihrer  .Afotive   zur  wirklichen   Sittlichkeit  führt. 
Wenn  wir  dagegen   von  jemand  voraussetzten,   dass  alles  das, 
was  an  seinem  Thun  und  Lassen  zu  loben  ist,  nur  der  Rücksicht 
auf  seinen  Voitheil  und  sein  Ansehen  in  der  Welt  entspringe,  so 
würden    wir    einen    solchen    zwar    vielleicht   einen  klugen   und 
willenskräftigen  Egoisten,  aber  gewiss  keinen  sittlich  verehnmgs- 
würdigen  Charakter  nennen.    Einen  Anspruch  auf  unsere  mora- 
lische Achtung  räumen   wir  ihm   nur  dann   ein,   wenn  wir  an- 
nehmen, dass  er  sich  des  Gemeinen  aus  Widerwillen  gegen  das- 
selbe enthalte,  und  dem  Edeln  aus  Freude  daran  nachstrebe. 
Worauf  gründen  sich  nun   diese  Gefühle  sellist?  wie  kommen 
wir   dazu,   eine   bestinnnte  Art   des  Verhaltens  an  und  für  sich 
selbst,  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Folgen,  zu  verabscheuen,  an 
einer  andern  eine  solche  Freude  zu  haben,  dass  wir  ihr.  gleich- 
falls an  sich  selbst  und  abgesehen  von  ihn^n  Folgen,  einen  un- 
bedin.irten  Werth  beilegen?  woher  rührt  es,  dass  jene  uns  inner- 
lich widerstrebt,   diese  uns  eine  über  jedes  sinnliche  Lustgefühl 
hinausgehende   und   der  Art    nach   von   ihm  verschiedene  Be- 
friedigung gewährt?    Der  Grund   dieser  Erscheinung  kann   nur 
darin  liegen,  dass  das,  was  unsern  Widerwillen  erregt,  einem  in 
unserer  Natur  begründeten  Bedürfniss  widerstreitet,  das,  was  wir 
billigen  und  was  uns  befriedigt,  diesem  Bedüifniss  entspricht ;  denn 
wenn  uns  auch  im  allgemeinen  alles  das  Lust  gewährt,  was'unser 
Lebensgefüld  erhölit  oder  ])ewahit,  dasjenige  Unlust,  was  dasselbe 
hennnt   oder  stört ,   so  wird  doch  eine  solche  Lust  oder  Unlust, 
die   zu    den    allgemeinen  Aeusserungen    und   Bedingnmgen    des 
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sittlichen  Lebens  gehört,  nicht  auf  den  ungleichen  und  wechselnden 
Zuständen  der  Einzelnen ,  sondern  nur  auf  dauernden  Bedürf- 
nissen der  gemeinsamen  Menschennatur  bemhen  können.    Diese 
selbst   aber  können   nicht   in   den  sinnlichen  und  selbstischen 
Trieben  ihren  Sitz  haben ;  denn  erst  da ,   wo  diese  :Motive  als 
solche  zurücktreten,  beginnt  das  Gebiet  der  sittlichen  Gefühle. 
Sie  müssen  \ielmehr  aus  dem  Bestandtheil  unserer  Natur  ent- 
springen, welcher  uns  über  die  sinnlichen  und  selbstischen  Zwecke 
hinausfülut  und  uns  antreibt,  an  dem  Guten  als  solchem  Gefallen, 
an  dem  Schlechten  als  solchem  Missfallen  zu  empfinden.    Dieser 
ist   aber  das ,   was  wir  unsern  Geist  nennen.    Denn  mit  diesem 
Namen  bezeichnen  wir  das  in  uns,  was  uns  in  den  Stand  setzt, 
über  die  Gesetze  der  Erscheinungen,  das  Wesen  und  die  Ur- 
sachen der  Dinge  nachzudenken ,   uns  des  Schönen  zu  erfreuen, 
uns  andere ,  als  auf  unser  sinnliches  Wohl  l)ezügliche ,  Zwecke 
zu  setzen,  wie  man  auch  immer  diese  Fähigkeit  der  menschlichen 
Natur  psychologisch  und  metaphysisch  erklären  möge.    Wer  das 
Niedriire   und  Gemeine  nicht  aus  Berechnung  und  um  seiner 
nachtheiligen  Folgen  willen,  sondern  einfach  desshalb  verschmäht, 
weil  es  seiner  Denk-  und  (^efühlsweise  mimittell)ar  widerstrebt, 
der  zeigt  ebendamit ,   dass   er  es  seiner  unwürdig  finde ,   dem 
blossen  Sinnengenuss  zu  leben,  dass  er  diesem  für  ein  Vernunft- 
wesen keinen  selbständigen  Werth  beilege;  wer  seine  höchste 
Befriedimmg  in  der  Ausbildung  und  Bethätigimg  seiner  geistigen 
Kräfte  sucht,  und  auch  die  sinnlichen  Thätigkeiten  und  Genüsse 
so  vollständio-  wie  möglich  zur  blossen  Erscheinung  und  Vermitte- 
luno- der  geistigen  zu  machen  sich  bemiiht ,   der  beweist ,  dass 
er  nur  diese  für  etwas  hält ,  was  für  den  :\[enschen  als  solchen 
Werth  habe ,  und  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  zu  werden 
verdiene.    Die  Motive,  welche  unser  Verhalten  zu  einem  sittlichen 
machen,  bemhen  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall  auf  der 
Werthschätzung  der  geistigen  Seite  unserer  Natur,  auf  der  Ueber- 
zeuguno-,  dass  nur  die  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten  und 
GeiUisse  ein   letzter  Zweck  für  uns  sein  düi-fen,   weil  nur  auf 
ihnen  der  eigenthümliche  Vorzug  des  menschlichen  Wesens  be- 
ruhe  und  daher  nur  sie  dem  Menschen,  der  sich  seiner  A\ürde 
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und  seines  Werthes  bewusst  geworden  ist ,  eine  wirkliehe  und 
(lauernde  Befriedi-un-  oewähi-en  können.    Welche  Form  diese 
Ueberzeugimg  in  der  Voi-stellung  des  Einzelnen  annimmt,  macht 
zwar  für  die  theoretische  Richtigkeit  der  letzteren  einen  wesent- 
lichen Unterschied,  und  in  dieser  Bezielumg  gehen  die  Ansichten 
auch  unter  solchen,  die  in  der  praktischen  Behandlung  der  sitt- 
lichen Aufgaben  der  Sache  nach  übereinstimmen,  weit  auseinander. 
Aber  soweit  ihr  Verhalten  nicht  aus  blosser  A])hängigkeit  von 
Auktorität   und   Gewöhnung,  sondern  aus  ihiem   eigenen   sitt- 
lichen Leben   und   ihrem  inneren  Bedüifniss  hervorgeht,   sind 
sein(^    wirklichen  Motive,    die    Gefühle,   auf  denen   es   beiiiht, 
bei  allen  die  gleichen,  so   verschieden  auch   die  Formeln  sein 
mögen,  unter  denen  sicli  dieselben  ihrer  theoretischen  Auffossung 
darstellen. 

Aus  der  gleichen  Quelle  entspringen  aber  auch  unsere  Ver- 
pflichtungen gegen   andere  IVIenschen.     Sie  alle  füliren  sich  auf 
zwei  Grundforderungen  zurück :  die  Tflicht  der  Gerechtigkeit  mul 
die  rflicht   des  Wohlwollens   oder  der  .Alenschenliebe.     Die  Ge- 
rechtigkeit ist  nun  nichts  anderes,  als  der  Wille  zur  Einhaitun- 
des  Rechts,  und  das  Recht  gründet  sich  in  letzter  Beziehung  auf* 
die  Gleichlieit  der  Menschen:  die  Verbindlichkeit  der  Rechtsge'setze 
beruht  darauf,  dass  alle  Menschen  als  Vernunftwesen  oder  Pe'i-sonen 
sich  gleichstehen  und  gleichsehr  verlangen  können,  von  anderen 
nicht  verletzt  zu  werden.    Nur  solchen  Wesen  gegenüber,  denen 
wir    die   natürliche   Anlage   zu   vernünftiger   Selbstbestimmung 
zuerkennen,  und  die  wir  insofern  ihrem  Gattungscharakter  iiacli 
uns  selbst  gleichstellen,   fühlen  wir  uns  rechtlich  verpflichtet: 
zu  Thiereii  und  Sachen  stehen  wir  in  keinem  Rechtsverhältniss  : 
wenn   sie   uns   beschädigen,   sehen   wir   darin  keine  Rechtsver- 
letzung, sprechen  aber  andererseits  auch  ihnen  nicht  das  Recht 
zu,  von  uns  keine  Gewalt  und  Verletzung  zu  erleiden,  und  wenn 
wir  ihre  imithwillige  Zerstörung  oder  Misshaudlung  miss])illigen 
thun  wir  (liess  doch  nicht  desshalb,  weil  wir  dadurch  ihr  Recht 
zu  verletzen  glauben  (in  diesem  Fall  dürften   wir  die  Thiere 
auch   nicht  zwingen,   für  uns  zu  arbeiten,   oder  sie  schlachten 
um  sie  zu  verzehren),  sondern  weil  wir  in  einer  solchen  Handlun- 
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einen  Akt   der  Roheit,   einen  Beweis  des  Mangels  an  jenem 
Mif^efüM  für  die  lebendige  und  selbst  die  leblose  Natui-  sehen 
das^inem  gebildeten  Gemüth  natürlich  ist:  nicht  desshalb   ^'eü 
S    toen  Rechten,  sondern  weil  wir  unserer  sittlichen  A^m•de 
dadurch  zu  nahe  treten  würden.    Wo  man  anderei-seits  emem 
Theil  der  Menschen  die  allgemeinen  Menschenrechte  vei-weigert, 
rLeist  diess  immer,  dass  man  sie  nicht  auf  d>e  glache 
Linie  mit  sich  selbst  stellt,  sie  für  tiefer  stehende  A^esen  an- 
^eit    die  man  ähnlich,  wie  die  Thiere,  als  Sachen    mcht  als 
re^en,  zu  behandeln  berechtigt  sei:  Aristoteles  konnte  die 
SVHveLi  nur  mit  der  Amiahme  vertheicUgen,  dass  es  Menschen 
!är     e"l-atur   nach  keiner  geistigen  ThiUigkeit  fähig 
£n'  und  ebenso  die  neueren  Verfechter  derselben  nur  «ut  der 
Zuptuiig,  dass  die  Keger  derjenigen  BMui^l^^r^eit^;^^- 
behren,  welche  es  möglich  mache ,  sie  zur  Freiheit  und  Huma 

"""'^l'ef  Ii-  die  Gleichheit  der  menschlichen  Natur  in  allen 
menschlichen  Individuen  ist,  welche  uns  verbietet,   andere  zu 
eitzen,  welche  die  Achtung  ihrer  Rechte  von  uns  foMert  so 
SS    auch  alle  positive  Fürsorge  für  andere,  alles  A^  ohlwoUen 
uS    lle  Menscheüiebe,   auf  diesem  Motiv.     Ihreni  psycholo- 
X  heil  Umnimg  nach  giünden  sich  alle  wohlwollenden  Kei- 
^l  wJ  Da:id  Hume  und  Adam  Smith  richtig  erkaiin 
h2ii  auf  die  Svmpathie:  darauf,  dass  die  Aeusseiniug  fremde 
Ge'Siszuständeuns  naturgemäss  anregt,  sie  innerlich  nachzu- 
W«d  dadurch  mit  der  Voi.tellung  dessen,  was  m  ander  n 
vorgeht     zugleich   auch  eine   der  ihrigen  entsprechende  Lust- 
odi   Unlustempfindung   zu    erhalten.     Aus   dieser   natürlichen 
SvmpathTe  erzeigt  sich  die  Neigung,  das  Glück  anderer  Menschen 
T^.  Sie  w- schmerz  -d  L.iglück  zu  bewahren  z— 

desshalb,  weil  man  beide  bis  zu  einem  ^^^-^'^'^ ^''^^^^'^Z 
eigenen  Zustände  mitfühlt.  Aber  so  lange  «f  ^fas  AN  ohlw^len 
lin  andere  nur  auf  dieses  natürliche  Mitgefühl  gründet,  ist  es 
Xen^gvie?  schwächer,  als  diejenigen  Gefühle  und  Neigungen, 
"eiche  au^  den  eigenen  angenehmen  und  unangenehmen  Ei- 
It^ir beleihen,  im  Dienste  des  eigenen  Wohls  stehen,  und 
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es  leistet  diesen  im  CoUisionsfall  keinen  nachhaltigen  Widerstand  • 
Kmder  und  solche  Personen,  deren  Menscherüiebe  nicht  über  die 
naturhche  Gutherzigkeit  der  Kinder  hiuauskonnat,  sind  im  Gininde 
be.  aller  Liebenswürdigkeit  grosse  Egoisten  „nd  keiner  ernstliehen 
Opfer  für  andere  fähig.  Zur  Charaktereigenschaft  oder  zur  Tugend 
wd  das  Wohlwollen  erst  dann,  wenn  es  sieh  nüt  dem  GefüM 
flei  \eT„f lacht ung  verbindet;  wenn  die  Fürsorge  für  andere 
nicht  blos  als  eine  Sache  der  Neigung  behandelt  ;ird,  de  a! 
solche  auch  unterbleiben  kann,  sondern  als  etwas  für  den 
Mensehen  als  Menschen  nothwendiges,  durch  seine  Menschennatur 

^tSw  '  ^^^-'''^ '.""-''  "--»  Ve^achlassigung  er  sich  mil 
sich  selbst,  semem  eigenen  Wesen,  in  Widei-spruch  setzen  würde  • 
wenn  also,  mit  Einem  Wort,  in  irgend  einer  Form  das  Bewusst^ 
sein  Ihrer  sittlichen  Xothwendigkeit  vorhanden  ist  und  ihr  ,mI 
bildet.    Dieses  Bewusstsein  kann  uns  aber  mir  darm.s  ent- 
stehen und  seine  Berechtigung  kann  sich  nur  darauf  giünden 
dass  die  aiHlern  in  ihrer  geistigen  Natur  .lesselben  Wesens  sind' 
wie  wir.    So  lange  sich  der  Einzelne  mit  seinem  Selbstgefüh 
imd  Selbstbewusstsein  auf  seine  sinnliche  Natur  beschränk     b 
zieh    er  auch  in  seinem  praktischen  Verhalten  alles  auf  lii  e 
sinnlichen  Zwecke,   er  findet  daher  nichts  in  sich,  was  ihn T 
nebe   Sich  das  Wohl  anderer  Menschen  nicht  blos  als  ei  liue 

ziun  Z«eck  zu  setzen.  Erst  wenn  es  ihm  zum  Bewusstsein 
kommt  dass  er  einer  Thätigkeit  und  einer  aus  ihr  ents^rinr 
den  Befriedigung  fähig  ist,  welche  über  das  blosse  SinnenlWen 
hniausgeht.  wenn  es  ihm  Wünschenswerther  erscheint  et,^s  .^ 
sich  selbst  werthvolles  und  löbliches  zu  vollbringen    .k  h   Be 

e    de     be  V        ^™7  .'>*^''^'<^'''  ^"^istigen  Natur  aufgeht,  wird 
ei   d  ese  be  Natur  auch  m  anderen  zu  erkennen  und  zu  achten 

ieipflichtet  fühlen,  ,he  wir  als  PersoiuMi  uns  selbst  gleichstellen 
so  fühlen  w,r  auch  eine  moralische  Verpflichtung  „ur  denen 
gegenüber,  denen  wir  als  Menschen  die  gleiciie  Natur  zurkennr 
-e  uns  selbst:  das  Wohlwollen  gegen  andere  beru         ?, 
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Anerkennung  der  Gleichartigkeit  ihrer  Natur  mit  der  unsrigen, 
„nd  es  dehnt  sich  ebendesshalb  von  den  engeren  Verbindungen, 
auf  die  es  anfangs  beschränkt  ist,  von  der  Familie,  den  Freunden 
den  Stammesgenossen,  den  Mitbürgern,  in  demselben  Mass  auf 
immer  weitere  Kreise  und  schliesslich  auf  die  ganze  Menschheit 
aus   in  dem  das  Bewusstsein  von  der  natürlichen  Gleichartigkeit 
aller   menschlichen  Individuen   sich    erweitert.     Alle   die  Zuge 
aber  die  wir  als  gemeinsame  Eigenthümlichkeiten  unserer  Gattung 
beträchten,  „nd  die  mis  veranlassen,  andere  „ns  selbst  gleichzu- 
setzen  füliren  auf  die  geistige  Seite  der  menschlichen  Natur  zu- 
rück '  Wir  sehen  unsere  Mitmenschen  nicht  desshalb  für  Unsere- 
crleichen  an.  weil  wir  voraussetzen,  dass  sie  die  gleichen  Wahr- 
Tiehmungen,   die  gleichen  sinnlichen  Lust-  «nd  Schmerzgefühle 
die  bleichen  körperlichen  Bedürfnisse  und  Begierden  haben,  wie 
wir-"-  alles  dieses  schreiben  wir  ja  auch  den  Tlueren  zu;  - 
sondern  weil  wir  annehmen,  sie  seien  ebenso     ^"^^'^^ 
ihre  Natur  befähigt,  vernünftig  zu  denken  und  mit  freier  Selbst- 
bestimmung zu  handeln,  sich  in  ihren  Zwecken  und  Interessen 
über  das  Sinnliche  und  das  blos  rei-sönliche  zu  erheben,  die 
Wahrheit  zu  suchen,  sich  des  Schönen  zu  erfreuen,  und  eben- 
desshalb auch  die  verwandten  Elemente  unseres  Wesens  zu  ver- 
stehen und  mitzufühlen.    Wie  die  Vei-sittlichung  unseres  eigenen 
Lebens  darauf  beruht,  dass  wir  den  geistigen  Bestandtheilen  des- 
selben im  Verdeich  mit  den  sinnlichen  den  höheren  und  allein 
unbedingten  Werth  beilegen,  so  beraht  auch  das  sittliche  Ver- 
halten zu  andern  darauf,  dass  wir  sie  als  Wesen  aneitoinen, 
die   ihrer  "eistigen  Natur  nach  uns  selbst  gleich  und  gleichbe- 
!;£    sefen.  'und   dieses   beides   Mt   in   der   Wii.li^Ueit 
nicht  auseinander;  denn  einerseits  dienen  uns  gerade  die  ^\ahi- 
nehnuingen.  welche  wir  im  Verkehr  mit  anderen  macheii,  dazu, 
uns  den  rnterechied  des  Geistigen  vom  Sinnlichen  imd  denVoi- 
zu"  des  ersteren  vor  dem  letzteren  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
anderei-seits  ist  es  doch  nur  unsere  eigene  innere  Erfalmmg, 
welche  uns  in  den  Stand  setzt,  ihre  Gemüthszustände  und  Be- 
we"<n-ünde  zu  vei-stehen,  indem  die  Aeussenmgen  derselben  uns 
veranlassen ,  sie  innerlich  nachzubilden  und  nach  Analogie  der 
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unsrigeii  zu   deuten.     Mag   daher  auch   jedem  ein   gerechtes 
wohlwollendes  und  uneigennütziges  Verhalten  anderer  Menschen 
gegen  ihn  zuei-st  nur  desshalb  gefiillen ,   weil  es  ihm  selbst  an- 
genehm und  voitheilhaft  ist,  so  befähigt  und  nöthigt  ihn  doch 
seine  Vernunft,  die  Urtheile,  welche  zunächst  aus  seiner  ..ersOn- 
lichen  Erfahrung  geflossen  sind,  zu  verallgemeinern,   das     was 
er  von  anderen  in  ihrem  Verhalten  gegen  sich  verlangt!  von 
jedem  für  sein  Verhalten  gegen  jeden,  und  daher  auch  von  sich 
selbst  zu  verlangen,  es  als  eine  allgemeine  Anforderung  der 
menschlichen  Natur  zu  betrachten. 

Eben  diess  ist  es  nun,  was  mr  mit  dem  Namen  der  Pflicht 
bezeichnen.    Auch  dieser  Begriff  di-ückt,   wie  der  des  Gesetzes 
zunächst  nicht  eine  natürliche  und  allgemeine,  sondern  eine  auf 
ein™,  bestimmten  Verhnitniss  zu  anderen  Pei-sonen  bemhende 
^oth wendigkeit  aus:  wie  ein  Gesetz  ist,  was  der  Wille  des  Ge- 
setzgebers verlangt,   so  ist  eine  Pflicht   oder  Verpflichtung  die 
Leistung,   die  irgend  jemand  voii  uns  zu  verlausen  berechti-t 
ist ;  und  wie  der  Gesetzgeber  von  der  Erfüllung  des  Gesetzes 
entbinden  kann,  so  kann  auch  der  Berechtigte  den  Veipflichteten 
von  seiner  Leistung  entbinden.    Aber  wie  aus  dem  Betriff  des 
positiven  Gesetzes  der  des  allgemeinen  Sitten-esetzes  heiToi-eht 
so  auch  aus  dem  der  positiven  Veipfliditung  die  einer  sittlic'hen' 
von  jeder  Satzung  unabhängigen  Pflicht.    Wir  haben  auf  Gnind 
bestimmter  Verhältnisse  oder  Verträge  gewisse  Verpflichtungen 
gegen  andeij.    Aber  worauf  beruht  es,  dass  wir  uns  überhaupt 
verpflichtet  fühlen,  dass  Leistungen  für  andere  nicht  blos  durch 
die  Klugheit   angerathen,    sondern    durch    eine    höhere  Noth- 
wendigkeit  geboten,   dass  sie  eine  sittliche  Pflicht  für  uns  sein 
können .^    Diess  kann,  wie  nachgewiesen  wurde,  in  letzter  Be- 
.^hung  nur  in  der  Einrichtung  unserer  eigenen  Natur  begründet 

7^'^,.T^  f^'"'"'"  logisch  nothwendig  nennen,  was  nach 
den  Regeln  des  richtigen  Denkens  aus  einer  gegebenen  Voraus- 
setzung folgt  so  nennen  wir  diejenige  Handlungsweise  sittlich 
nothwendig  oder  Pflicht,  welche  mit  logischer  Nothwendigkeit 
aus  der  Voraussetzung  hervorgeht,  dass  der  Mensch  ein  Ver- 
nunftwesen sei,  dass  der  geistige  Theil  seiner  Natur  im  Vei-leich 


mit   den,   sinnlichen  nicht  blos  einen  höheren,  sondern  allein 

„en  unbedingten  AVerth  habe.    Je  deutlicher  ''-E-en^^^ 
Nothwendigkeit   erkennt,  um  so  höher  steht  seine  sittliche  Ein- 
sicht- je  ausschliesslicher  er  sich  in  seinem  Verhalten  von  dem 
Gefihl   dei.elben  bestimmen  lässt  (was   auch  bei  mangelhafter 
Ensieht  in  hohem  Grade  der  Fall  sein  kann),  um  so  reiner 
Td  seine  sittlichen  Motive.     Die  Pflichterfüllung  erzeugt  em 
SeL  der  Befriedigung,  weil  bei  derselben  das  thatsachliche 
V  tten  mit  dem  tibereinstimmt,  was  dem  Handelnden  zur 
E  haltnng  und  Erhöhung  seines  pei.önlichen  Werthes  nothwendig 
eicheintt  die  Pflichtverletzung,  wenn  man  sich  derselben  als 
Scher  b'ewusst  wird,   ein  Gefühl  der  U-«f  «^"^.^^ 
selbst,  das  zu  um  so  grösserer  Stärke  anwachst,  je  g»<^"" /.« 
Contv;st  zwischen  dem  thatsächlichen  Verhalten  -    J-;^  ^h 
ist   welchen  der  Handelnde  der  durch  dasselbe  verletzten  Regel 
S;  Handelns  beilegt;  und  diese  Gefühle  der  moralischen  Zu- 
Sd"l    und  Unz  ifiiedenheit  mit  sich  selbst,  der  Selbstachtung 
;;rsltverachtung,  sind  wesentlich  verschieden  von  dei^^  c^ 
Hoffnung  und   der  Furcht,  welche  sich  mit  dem  Gedaid^en  vi 
binden,   dass  man  einem  fremden  Willen,  von  dem   man  sich 
r  r-end  einer  Beziehung  abhängig  fühlt,  genügt  oder  zuwid  r- 
"eh  fdelt  habe.    Seinen  letzten  Gnmd  hat  dieser  C  -rakter  der 
Süichen  Gefühle  eben  darin,  dass  die  Gesetze  des  sitthchen 
Handelns  aus  der  menschlichen  Natur   als  solcher  entspnngen, 
Z:^.  anderes  ausdrt.ken,  als  die  Bedingungei.  untei-^^^^^^^ 
unser  Wollen  eine  Bethätigung  unserer  geistigen  Natui    unseiei 
Venuinft  ist.    Die  Kenntniss  dieser  Gesetze  -t  -s  d^er  zw  r 
allerdings  nicht  in  dem  Sinn  angeboren,  als  ob  die  Satze,  in 
den  n  s     sich  ausdrücken,  oder  irgend  ein  allgemeinster  Gmnd- 
'r  auf  den  sie  alle  sich  zurückführen  lassen,  jedem  Menschen 
vi  H  use  aus   bekannt  wären  oder  unmittelbar  dmch  innere 
Anschauung  bekanntwürden.    Sondern  i"  demselben  Masse,  wi^^ 
unser   geistiges  Leben  sich  entwickelt  und  sein  Werth  uns  zum 
~isiein\ommt,   werden  wir  uns  auch  ^'er  Anfo.-^ennigen 
bewusst,  die  sich  daraus  für  unser  Verhalten  -geben    -d-nn 
wir   nun   das,   was  wir  in  dieser  Beziehung  zunächst  m  der 
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el«  V.  ™*    ,  ,Z  "7  "'*"•  *•  '"'«''"  *  ""'""  »* 
.,»    „  j       " 'lii'tei  Erfataimg  sch«i,  fe!(ae],„„|e  WalMfci, 

piiten  Gewissens  eif ih.en  h-itfa    ,     ''^'^"'*^" '  ''"^  Seligkeit  eines 

Unrecht,  wen .  r  :   „"o''";'  ^"^^''^^'^^  ''«^  '-o^ni  nicht 
Menschen   erzl<.en  i      f      '  """  ""^^  =="  ^'"^'»  «Etlichen 

Betiach    „;  ,ef si  «i;,.t:  l"?  f'^^  f^  ^'^  -«baftlichen 
sich  h«i   1         i>  ^'"''•^'■^"  Aufgaben  bescliiiftigt.    Aber  weil  es 

ilM  Jtetab  f,l,  «„  nLit  '■*"'li"  ini<i  ii  ihnen 


Anmerkungen. 

1.  ^I.  vgl.  hierüber  Vortr.  u.  Abhandl.  II,  37  f  527 

2.  Be   ARISTOTELES  Rhetonk  I,  13.  1373   ,14 

d.  Antigene  450  ff.    Aehnlich  Oedinus  R    4fi^*  f     v. 
^okrates    bei    xexophon    .Memor    IV     1     ,q  ^^>^"so  erklärt  sich 

Sophisten  Hippias.  '        '      '    ^^'    ""*^^'    Zustimmung    des 

4.  Bei  Stobäus  Floril.  III   84 

t  ^Tp  Äs:«..<-r"  ■;  ■«  '■ 

8-  Ebd.  II,  a,  642  f.  b,  331  f. 
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9.  So  Aristoteles  Rhet.  I,  13  Anf. 

10.  ARIST.  a.  a.  0.  imd  Eth.  N.  VIII,  13.  1161  b  5.  Theophrast  b. 
Porphyr  De  abstin.  III,  25.  Phil.  d.  Gr.  II.  b,  865. 

11.  Es  geschieht  diess  aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  De  coelo  I,  1.  268  a 
13  Nachdem  Arist.  hier  bemerkt  hat,  alles  sei  in  Anfang,  Mitte  und  Ende, 
und  «^omit  in  der  Dreizahl  beschlossen,  fiigt  er  bei:  „daher  bedienen  w  uns 
auch  beim  Kultus  dieser  Zahl,  indem  wir,  so  zu  sagen,  von  der  Natur  ihre 
Gesetze  überkommen,'-  d.  h.  ihr  Verfalu-en  uns  zmn  Muster  genommen  haben 
{ntton  Tijff  (fiatbjg  €i).r,(f6T8g  waneo  vCfxovg  ixH'vrjg). 

'l2.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  III,  a,  157  f.  _ 

13  ARius  DiDYMUS  b.  EusEB.  praep.  evang.  XV,  15,  2:  die.Menschen 
stehen  nach    stoischer  Lehre   in    Gemeinschaft  Sca  rö   Xoyov  ^tU/nv,  og 

14.  Quid  enm  aliud  est  mdura  quam  Deus  et  divma  ratio  toti  mundo 
et  paiiibus  ej^is  imeiia?    Seneca  De  Benef.  IV,  7,  1. 

15.  CICERO  Nat.  De.  I,  14,  36;  übereinstinmiend  Derselbe  De  Offic. 
III,  5,  23  im  Sinn  der  stoischen  Schule,  wahrscheinlich  direkt  nach  Panatius : 
^laturae  ratio,  quae  est  lex  dirina  et  Immana.  .   .      ,     ,  ,         ^  , 

16  DiOG.  VII,  88:  6  voiuog  6  xoivbg,  ognfQ  larlv  o  oo&og  Xoyog  dia 
nävTiov  iQx6fxerog,  6  «i)rö?  c5r  r^  Ju  xa»rjyi^6rc  tovtoj  rrjg  rcov  SXm^ 
6iotx^a€ü)g  ovri.    Ähnliches  bei  Cic.  Leg.  II,  4,  8. 

17.  Bei  Stob.  Ekl.  I,  30.  ... 

18.  Philodem.  TT.  evoiß.  S.  81,  7  G.  überChiys.:  ror  Jta  vofxov  ifnülv 
ihai  CiC  N  D  1  18,  41  über  denselben:  idemquc  etiam  legis  i^rpetuae 
et  aeternae  inm,  quae  quasi  dux  vitae  et  magistra  officiorum  sit,  Jovem  dicit 
esse,  eandcmque  fatalem  necessitatein  appellat  u.  s.  w. 

19.  Wie  unter  anderem  die  Gleichstellung  des  Pflichtgesetzes  mit  dem 
Verhängniss  (vor.  Amn.)  zeigt. 

20.  Vgl.  Phil.  d.  Gr.  III,  a,  171  ff. 

21  Dagegen  kann  ich  aus  den  im  vorstehenden  dargelegten  Gründen 
EUCKEN  nicht  zustimmen,  wenn  er  in  seiner  lesenswerthen  Erörtemng  iiber 
den  Becniff  des  Gesetzes  (Gesch.  u.  Krit.  d.  Grundbegriffe  d.  Gegenw.  S.  114) 
die  Ansicht  äussert,  der  Ausdruck  „Gesetz"  scheine  erst  bei  den  Bomeni 
vom  Gebiet  des  Handelns  auf  das  Natm-geschehen  übertragen  worden  zu 
sein  und  diess  finde  sich  zuerst  bei  Lucrez  V,  o7ff.  vgl.  I,  586.  II,  302.  \, 

310.  321.  VI,  906.  .      T>,  •,   ^   r,.  m  « 

22.  M.  vgl.  hierüber,  die  Stoiker  betreffend,  meme  Phil.  d.  ^i-  I"'  a, 
336  f.  345,  Leibniz  anbelangend  meine  Gesch.  d.  deutschen  Phd.  &•  l^lft- 

23.  S;  Nouv.  Ess.  IV,  17,  23  Schi.  c.  18,  S.  405  Erdm.  482  Gerh 
Theod.  Pref.  S.  477  Erdm.  §345  f.  Disc.  de  la  confoimite  u.  s.  w.  ^  2  t.  19  t. 
Vgl.  meine  Gesch.  der  dtsch.  Phil.  S.  152  ff*. 

24.  Grundlegung  z.  Metaph.  d.  Sitten  2.  Al)schn.  Bd.  l\  33-o8 
Haitenst.  1.  Ausg.    Aelmlich  Kritik  d.  prakt  Vm.  1.  Th.  1.  B   1'  Hptst^  ,  1. 
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IX. 

Ueber  die  Gründe  unseres  Glaubens  an  die  Realität 

der  Aussenwelt. 


Nichts  liegt  dem  Menschen  von  Hause  aus  feraer  als  der 
Zweifel  an  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  die  seine  Sinne  ihm 
zeigen.  Wer  die  Welt  so  ansieht,  wie  sie  jeder  von  seiner  Kindheit 
her  anzusehen  gewohnt  ist.  der  hat  vielleicht  keine  Vorstellung 
von  andern  als  körperlichen  AVesen ,  er  läugnet  vielleicht  auch 
ausdrücklich,  dass  es  solche  Wesen  geben  könne;  der  Gedanke 
da^e'ven   dass  die  Köiperwelt,  die  er  wahrnimmt,  nicht  wirklich 
aussö-  ihm  existire,  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn,  dereelbe 
scheint  ihm  vielmehr  so  ungereimt ,  dass  er  nicht  begieift.  wie 
irgend   jemand   im   Ernste   auf  diesen  Einfall   sollte  gerathen 
können.     Auch   die  Sinnestäuschimgen   machen   ihn   an  dieser 
Ueberzeugung  nicht  irre:  sie  beweisen  ihm  allerdings,  dass  die 
Dinge  nicht  immer  so  beschaffen  sind ,  wie  sie  sich  uns  bemi 
ersten  Anblick  zeigen ,  dass  wir  sie  daher  genau  und  sorgfältig 
beobachten,  unsere  Wahrnehmungen  durch  einander  controliren 
müssen;    allein  er  schliesst  daraus  nicht,  dass  den  Dingen  die 
sinnlichen  Eigenschaften,  die  wir  an  ihnen  wahrnehmen,  Farbe, 
Geschmack,  Temperatur  u.  s.  w.  \ielleicht  gar  nicht  zukommen, 
und  noch  viel  weniger,  dass  selbst  sein  Glaube  an  das  Dasein 
jener  Dinge  möglicherweise   auf  einer  blossen  Täuschung  be- 
rahen  könnte.     Ebensowenig   zieht  er  diesen  Schluss  aus  der 
Thatsache,  die   sich  ihm  bald  genug  aufdringt,    dass  wir  im 
Traume  zahllose  Dinge  zu  sehen  und  zu  berühren,  mit  Menschen 
zu  sprechen  und  ihre  Rede  zu  vernehmen  glauben ,  die  beim 
Erwachen  unserem  Bewusstsein  sofort  entschwinden.    Er  erkennt 
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da.  u,   den  Lnte..chie,l  zwiscl.ou  Wache,.  u,„|  Trau,.,e„.  ,ber 
Me.l  ..,„  d.eser  voIlko......e..  klar  zu  sein  schei,.t,  hat  e  "keS 

\o.a,.h,ss..n,  .„  „er  Frage,   ob  ..ieht  das,   was  wir    ..  Uehe^ 

;.U^.te..ehe..  .,H;,so:;r  ";^^^^^^^^ 
.0  Zuverlass.,keit   u..serer  Wah.-..eh„...„,e,.  habe.,  «^ 
.ere,ts    ....ter    de.,    .„este..    griechische..    I,e..ker..      .^^   S 

":."■  e.?:;:'T  "'^"".;--^"'«"^' '»-  fünfte.,  .iah..;!.; 

Xe^nfi^^Tir""'''  ""dHcaklit.  dass  u,.s  ....r  die 
Av"l"  e  I  R         ;  ''  ^■°"  ""•  ^"'■'^"*"'"^"  Beschaffe..heit  der 

Te        "e   1    K  ;V\""'  '"■'  "•  ""^  '•'*^"  -'»  Ver.nde.a.„, 

uti  iuiaj)]assi^eii  l  inwaiidliino-  aller  Stoffe  und 
Fonne,.  d.e  Beha.rhchkeit  des  Seins  nicht  zugestehet  wo  e 
welche  u..se.e  Si..ne  ..„s  vo..,negeIn.  Das  gleiche  U.iheil  a  n 
•lanii  ihre  Nachfolger,  ein  F.nn,vlni-io«     a  ^'lue'ü'aben 

aus  •ihnbV).«,  r..-    .  ''■"iPKiokles.  Anaxagoras,  Demokiit, 

aus  ähnlichen  Grun.len.  wi,>  Pannenides,  wiederholt-  .ie  alle 
na  ...e„  Anstoss  da.a...  dass  uns  die  Waht.ehmu  1' o     ;' 

r .:  i,r  s  .rr  ™  '^  ^-"^^  ^"  -'^-^  -"--  ^^ah.  .f  l 

t^o^Z  T^TV  ''^*"'  «-^'-"'^"""^^  de..elben  nicht 
^ei„t  Abel  da.s  eine  Ivoiperwelt  ausser  uns  existire  hat  keinp,- 
von  diesen  l'liilosophen  be/weifrlt  n     pi  '^'^'^"'f'  "at  Keine. 

].].„„    ,„.,       .       1'""  "P^^eiiPlt  ).    Ebensowenig  bezweifelt  es 
•"t"    "...1  seine   späteren    A..hiliiger,    die  Neu„!ato..iker     Sie 
laugnen    a  erdin"s      di«    ,i,>,.    v     i    •  "."«"oinkei.     b.e 

v„iiL-.  '    Fischeinungswelt    ein    ebenso 

v>lko.„.nenes.    ..nveriinderliches  Sein,   ein   Sein  de.selb™  1 1 

d:.x;' :;: ^:: '-' '"-'^^  "-'•  die  «„....eine  ai;,ia 

AW    .     \  "•   '"""'"  '''  ""•"''^^"  das  Xichtseiende 

Abel  Ihre  Meinung  ist  nicht  ,Iie,  ,lass  dieses  „Xichtseie^X'  "t; 

^estaiul  heil   ,1er  Ro.i,erwelt:    und   weit  entfernt,   diese  für  ei, 
E,.e,.gn,ss   des   vorteilenden   Geistes   zu  halten,   gr,be,;  2 
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vielmehr    dass  der  metiscWiche  Geist  ei-st  durch  seineu  E.ntntt 
in  einen  Körper  niit  der  Siimlichkeit  behaftet .   der  sinnliche,. 
Voi-stellung  fähig  geworden  sei.    Selbst  von  den  alte«  Skeptikern 
Wen"  keiner  so  weit,  dass  er  die  Realität  der  Aussenwelt  ernst- 
Hch  "in  Frage  gestellt  hätte.    Ein  l'rotagoras  behauptete  wohl, 
die  Din-e  seien  für  uns  unerkennbar,  denn  das  Bild  dersell)«,. 
das  die  Sinne  uns  liefern,  sei  das  zusa,nniengesetzte  Erzeugiuss 
aus  zwei  Bewegungen,  von  welchen  nur  die  eine  von  den  Dmgen, 
die  andere   dagcsen  von  unsern  Siuneswerkzeugen  ausgehe,  es 
sei   daher  inimei"^  nur  für  den  Wahrneluuenden  und  füi-   die 
Dauer  seiner  Wahrnehmung  gültig;  allein  die  AYirklichke.t  der 
Din-e  setzte  er  dabei  voraus.    Spätere  Skeptiker  suchen  im  Be- 
giiff  des  Körpers  Widei-sprüche  aller  Art  nachzuweisen  M  •.  aber 
was  sie  damit  beweisen  wollen,  ist  nicht,  dass  es  keine  Körper 
..ebe    sondern  nur.  dass  wir  nichts  von  ihnen  wissen  können. 
Ani  nächsten  scheint  denjenigen  unter  den  neueren  Theoneen, 
welche  die  Existenz  der  Köiperwelt  bestritten  haben,  der  Sophist 
Gorgias  zu  konimen.  wenn  er  in,  e.-sten  Theil  seiner  bekannten 
skeptischen  Schiift   zu  zeigen  vei-suchte .    „dass  nichts  ex,st,re  , 
und  dieses  Paradoxem  auf  Gründe  stützte ,  die  von  der  'S  oraus- 
setzung    ausgehen,    dass    alles    Reale    etwas   körperliches  sem 
müsste»)    In  AVahrheit  handelte  es  sich  aber  für  ihn  hiebe,  lucht 
um  eine  bestimmte  Ansicht  ilber  die  Wirklichkeit  oder  Unw,rk- 
lichkeit  der  Köiperwelt,  sonde,n  lediglich  u,n  ein  dialekt,sches 
Kunststück.    Der  Satz,  dass  überhaupt  nichts  existne,   ,st  v,el 
zu  widersi,mi<r.  u„i  von  irgend  jemand  bei  gesundem  ^  ei-stande 
in,  Ernste  behauptet,  die  Thatsache.  dass  mindestens  er  sen>st 
existiit     für  jeden  zu  einleuchtend,  um  i,n  Ernste  bezweifelt 
werden'  zu  können.    Ob  das,  was  uns  als  ein  kö.perhches  er- 
scheint, auch  wirklich  ein  solches,  ob  es  nicht  vielleicht  gar  a,n 
Ende  eine  blos  subjektive  E,-scheinung  sei.   kann  ,nan  fi^gei,; 
mit  der  Frage  dagegen,  ob  überhaupt  etwas  existire,  und  vollends 
mit  der  Ven,ei,u,ng  dieser  Frage.  ka,m  es  niemand  E,nist  sem. 
Gerade  die  Allge,neinheit.  in  der  Gorgias  das  Sein  läugnet,  be- 
weist    dass  er  mit  seinem  Satz  und  der  Beg,imdung  desselben 
nicht 'seine  eigene  Ueberzeugung  aussp.icht,  sonder,r  nur  gegen 
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be  aller  amlern  Emwürfe  erheben  will,  deren  Unlösbarkeit  die 
Unmoghehke,t  e,nes  wissenschaftlichen  Erkennens  darthun  s^ 
Dass  er  den  Raun,   und  die  Materie  für  etwas  hielt     Z  bt 
unserer  Verteilung  angehöre,  kann  n,an  daraus  eben  so  wel 

ehl,essen,  als  dass  er  seine  eigene  Existenz  in  Frage  stellte   72 

Eret  bei  einen,  von  den  Vätern  der  neueren  Philo^onhie 
begegnen  w,r  diesen. Zweifel.   Nachdem  Descartes  in  d  r  Lt^n 
von  seinen  sechs  berühmten  Meditationen  die  Xoth«e't 
dai^ethan  hat     einn.al    in.   Leben   alle   r.be.liefe.ten       d   i 
he   :  2"'"'""  ^"""'""™  ""  '^-^'^  -  J^-en  und  die  t£. 
zu  seiche     Te"  ~^*'*.™""^'-'  «»"-Jede  vorgefasste  Meinung, 
z«  suchen,   ze.gt  er  weiter^),   zu  den  unbe^^-iesenen   Voraus 
Setzungen,  deren  Wahrheit  ei.t  unte.wht  werden  n.üsse  ^e^e 
auch  d.e  einer  Kön.e,.elt.    Denn  wir  ke,.nen  deSbe    S 

WoTte  m   .  f"  """^"  ''■"'  ""'  ""^  '''''  ^■"•■«««en  können. 

VV  oute  man  ferner  sagen,  wenigstens  über  das  Dasein  der  Körner 
können  «,r  uns  nicht  täuschen,    wenn  diess  auch  wÜ 

vaie  dar.n  /u  ennnern,    dass  ^Wr  in.   Traume  unendlich  oft 

"HKe    die  gar  nicht  vorhanden  sind,  nicht  minder  lebh  ft  unl 

deutlich    wahrzunehmen   glauben,   als   diejenigen,    d,>lt 

^^aehen  begegnen;  wann.,  köiuite  es  sich  nlditmi  dnletLn 
unseren   eigenen   Leib   und   seine   Theile   „i.ht  l  ' 

*.»  v.,h.,,en,  „„„„  ..»nJ*S.;Sir;Z; 

-L/triiii   wei    \^elss,   meint  Descartes,   ob   iinserp  V^fn,^ 


Dinge  ausser  uns  mit  unsera  Sinnen  wahrzunehmen,  während  es 
in  der  Wirklichkeit  nicht  unsere  Wahinehnmng ,  sondern  unser 
Urtheil,  unser  Denken  ist,  das  uns  veranlasst,  sie  in.  Innern  der 
von  uns  wahrgenommenen  Formen  und  Gestalten  ebenso  voraus- 
zusetzen, wie  vNir  voraussetzen,  in  den  Kleidern,  die  sich 
über  die  Strasse  bewegen,  stecken  lücht  Automaten,  sondern 

Menschen. 

Wenn  man  erwägt,  was  dazu  gehört,  um  eine  Ueberzeuguug 
in  Frage  zu  stellen,  die  so  allgemein  und  für  den  Mensehen  so 
unvermeidlich  ist,  wie  der  Glaube  an  die  Realität  der  Körper- 
weit,   und   wenn  man  anderereeits  die  Schwierigkeiten  kennt, 
welche  diese  Frage  der  Forschung  noch  bereiten  sollte ,  so  wird 
man  darin ,  dass  Descartes  sie  aufzuwerten  gewagt  hat ,  keinen 
gerin-en  Beweis   für  die  Unabhängigkeit  seines  Denkens  sehen 
müssen.    Mit  ihrer  Lösung  hat  er  es  aber  allerdings  zu  leicht 
genommen.    Den  geraden  Weg  zu  dei-selben,  welcher  dann  be- 
steht   dass  in  der  Aussenwelt  eine  Bedingung  des  Bewusstsems 
nachgewiesen  wird,  hatt«  er  sich  durch  seinen  anthropologischen 
und  metaphysischen  Dualismus  verschlossen  (vgl.  S.  230) ;  und 
der  Umweg,  den  er  einschlägt,  konnte  nicht  zum  Ziel  fuhren. 
Nachdem  er  zuei-st  mit  zwei  Beweisen,  von  denen  der  eine  nicht 
bündiger  ist  als  der  andere,  das  Dasein  Gottes  dargethan  hat, 
schliesst  er  weiter:  Wir  finden  in  uns  Vorstellungen  von  sinn- 
lichen Gegenständen.    Diese  können  nicht  von  uns  selbst  her- 
vorgebracht sein,    denn  sie  entstehen  uns  ganz  unwillk.ulich, 
drän.'en  sich  selbst  gegen  unseren  Willen  uns  auf,  und  bedürfen 
zu  ihrer  Entstehung  des  Denkens  nicht,  aus  dem  doch  alles  von 
uns  selbst  hervorgebrachte  entspringt.    Ebensowenig  können  sie 
aber  von  der  Gottheit  mittelbar  oder  unmittelbar  m  uns  her- 
vorgebracht  werden;   denn  da  sie  uns  doch  als  die  ^^lrkung 
könieriicher  Objekte  erscheinen,   würde  die  Gottheit  in  diesem 
Fall  uns  mit  einer  falschen  Vorspiegelung  täuschen,  was  un- 
denkbar ist.    Es  bleibt  somit  nur  übrig,    dass  unsere  ^^ahl- 
nehmungen   köiToriicher  Dinge    wirklich    von   solchen   Dingen 
heiTühren^).    Man  braucht  sich  jedoch  nur  dessen  zu  ennnern, 
was  Descartes  selbst  kaum  erst  gesagt  hat .  um  die  Schwäche 
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<l.e.e.  Bem.,sfaünn,g  sofort  zu  erkennen.    Wenn  diese  Fol.e 
nrngen  .„lässig  wären,  könnte  nu.n  ganz  nnt  .ien/glei/ßch; 
schhessen :  da  „ns  die  Traun.l.ilder  ohne  uns;r  7  ,tl .?,         7? 
"'«•  ...it  den,  vo„e„  Sehein  der  WirkiiriT  e^^^^^^^^^^^^ 
so   nn,ssen  ihnen  reale  Objekte  entsprc-chen  •   <le      Gott 
unsere  Xatnr  „nn.Ogli.,.  so  eingericht'et  hab  n,  ^[^Z 

Dase,n  solcher  Objekte  falschlieh  vorspiegle.     Ware  ZZjii 
-.t  .hesen  Schh.ss  in  Descartes'  Sinn  zu  antworten 
T    .noMder  entstehen,  sei  allerdings  in  der  Einrichtun™- 
^a  ur  begrtindet,  wenn  wir  dagegen  diese  Bilder  n.i    W  Xh 
ke,te,  verwechseln,  so  sei  daran  weder  unsere  W        ,    t" 
Gothe.t,  sondern   nur  wir  selbst  schuld,   denn  Jen    hal"     uüs 
.Uuch  unsere  Vernunft  in  den  Stand  gesetzt,   beicle        1™ 
eheiden.   unsere  Sache  sei  es,  sie  dazu  zu  gel  rau  hen"  1" 

.lann  g,lt  ganz  das  gleiche  gegen  Descartel    Es  ,nZ  sei;, 
konnte  n.an  ,l„n  erwiedern  -  dass  die  Bilder  körperlici;  G te^ 
.t.nde   uns  unwillkürlich  und   unwi.lerstehlid,  entste  e„     aber 
wer  zwingt  uns  denn ,   diese  Bilder  fi».  Din^e  zu  1  llten'v    n 
•■«"-^ja  selbst  ein«),  dass  es  nicht  unsere  stesfL  ^ 
jene  Ibnge  zeigen,  dass  nur  unser  Verstand  ihr  DasSf t  "d 
^er  Sinnesenipfindungen  annehn.,..     Dan,,  ist  ,ber    n,  1  V 
Richtigkeit  Oder  Falschheit  dieser  AnnahnK^  le      •  l'    '     V  ^ 
stand   verantwortlich:  gesetzt,   sie  sei  falsch,   s    war    e    „  ^  t" 

selbst  hatten  uns  getäuscht,    weil  wir  ins  .1,.,,  ti   *     ,        , 

Wahn.ehn.ung  u..be..echt,.e  Fo^.^ZZ:!::^'"'''''  ''' 

Aber  Desca.tes  hat  den  von  ihm  selbst  aufgewo.-fenen  Zweifel 

a     cler  Reahtat  der  sinnlichen  Objekte  nicht  blos  2     i        ' 

legt,  sondern  e.-  hat  il.,..  auch  .b.rch  Besti,..n„.„.,e„    wel  ,e  in 

sein  "jui/p^  ^vttfßi..  iir.f  '       ■,'  "'"'""efii,  \Neiine  in 

der  C\,  s  t''"f  ;   "'  ^'"""»^""'"<te  gegeben,  die  in 

iu^e   ausgu.b.g    benutzt   wurden.    Wenn  das  Wesen   dP« 
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wie  ist  es  denkbar,  dass  solche  Bewegungen  sich  in  das  einfache, 
unräumlicbe  Wesen,  in  den  Geist  fortpflanzen,  dass  andererseits 
geistige  Vorgänge,  Gedanken,  mechanische  Bewegungen  erzeugen 
köimen'?  wie  ist  jene  ganze  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und 
Leib  denkbar,  welche  uns  die  Erfahrung  zu  zeigen  schemt,  wie 
lässt    sich    insbesondere   die    Einwirkung   unseres   körpert.chen 
Organismus  auf  unsere  Seele  begreifen,  von  der  wir  alle\\ahr- 
nehmung,  und  die  Rückwirkung  der  Seele  auf  den  Orgmns- 
mus     von   der  wir  alle  willkürliche  Körperbewegung  herleiten  ? 
Descartes  selbst  liess  sich  durch  dieses  Bedenken,  wenn  er  es 
auch  nicht  gänzlich  abzuwehren  vermochte,  doch  in  dem  Glauben 
an  die  reale  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  mcht 
stören.    Um  so  eingehender  kam  es  in  seiner  Schule  zur  Sprache, 
und  das  schliessliche  Ergebniss  aller  darüber  geführten  Verhand- 
lungen war  das,  welches  die  Voraussetzungen  des  Systen.s  allem 
übn<'  Hessen:  dass  jene  vermeintliche  Wechselwirkung  von  Seele 
und  Leib  wirklich  m.denkbar  sei,  dass  daher  die  Ei-scheinungen, 
auf   die    ihre  Annahme  sich  gründet,    anders   erklärt  werden 
müssen.    Thatsächlich  gegeben  -  so   wurde  von  dieser  Seite 
scharfsinnig  bemerkt  -  ist  «ns  nicht  die  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  und  des  Leibes  auf  die  Seele,  sondern  nur 
die  regelmässige  Aufeinanderfolge  gewisser  Emhe.nungen, 
welche  einerseits  dem  körperlichen,   andererseits  dem  geistigen 
Gebiet  angehören.    Es  ist  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  dass 
auf  die  Vorgänge  in  unsern  Sinnesorganen  die  Wahrnelmmngen, 
auf  unsere  Willensakte  gewisse  Körperbewegungen  regelmässig 
fol-en-    aber  dass  die  einen  durch  die  andern  vei-ursacht  sind, 
ist^keiue  Erfahmngsthatsache,  sondern  eine  Erklärang,  welche 
wir  zu  dem  thatsächlich  gegebenen  hinzufügen.    An  sich  selbst 
erlaubt  dieses  eine  doppelte  Deutung.    Unsere  Wahrnehmungen 
könnten  eine  Folge  der  Vorgänge  in  den  Sinnesorganen,  unsere 
Körperbewegungen  eine  Folge  der  Willensakte  sein-  ihre  regel- 
mässige Verknüpfung  lässt  sich  aber  auch  daraus  erklaren,  dass 
beide  gleichsehr  von  einer  dritten  Ursache  abhängen,   welche 
in  diesem  Fall  nur  die  göttliche  Causalitftt  sein  kann,  und  dass 
diese  ihre  .-emeinsame  Ursache  es  sich  zum  Gesetz  gemacht  hat, 
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.ieiselben  ausgeschlossen  t  Zs^Med'^l-'''  ^'"""'""^ 
Schule  bald  einstiunnig  für  d  e  zwei  e  t^  ^  f  .'  ^««esiauische 
Occasio„alis,„us.  Dal.ei  isf  elt'  ,  'T  '''  ^''"^"'''""ten 
untergeordnete.  Bedeutunräli  1  ^11^^^  ™" 
nahm,  die  Gottheit  regle  jede  einzelne  iv!h      u       '^''^'"'•**'''  «"" 

bewegung    durch    ih^  uC.LZ       EL^SS'Tde  ''''^^- 
GeuIinPY  nr»^  c    •  ^"^{:>ieiien,    andere,    me 

eine  allgemeine  AbhangiSr^^^^^^^  ^-^-8«  auf 

zurückführten:  währei^d^Ub*^^^^^ 
betreifeml ,  der  inystischen   t   t" t^ 

Wir  die  körperlichen  Dinge  in  gI^J^L;™  '"™^"  ^""'   ''^^^ 
In  Wahrheit  liess  sich  ahov  tU^  ii-  i 

vielmehr  consequenterweise  nur  d«.„  fit  "'^'"^^°'  ^^^  «le 
Dasein  der  letz  eren  zu  bezweifeln  n  '"  '""'"'  ^'"'^^  "^ 
woher  wir  überhaupt    on™  ein  er.^""  "''  ""  '"«^"' 

T'^  es  dazj  schiecht:;;e:r  aX::\v::t  ::i' 

gibt,  als  den  Riickschluss  von  unseren  W.y.      i. 
Din'^e     dmvh   ^-      .    ,  unseren  VV  ahniehniun^en  auf  die 

i^in^e     duieh  die  sie  hervorgebracht  werden     Die  mhh.     1 
wir  in  Folge  der  Sinneseindrücke  erhalten  ZJ    -  f       '   ^'' 
flings  nicht  als  Vor^tPiinn^.    •      "^  ^^^^^^^^"'  stellen  sich  uns  aller- 
uns  dar.  A       d     S^f""'  ""r'*-'  «Is  Gegenstande  ausser 

auch   von  den  Tribi^  ^wT  '"*"'  '""^*  ^'^*' 
dass  diese  blosse  Fv.r.^  ""''"  ""■  """  wissen, 

^a.e.en  so.c^r.ssrch^rtr '-''  ^'^^ 

selbst  vei-schiedenes  Reales  enJnrirt"    w-   ?      ""  ™"  ""' 
nur  dann  wissen,  wenn    mseT^^n      -     "'  ^■°""™  ^'^  »ff^nbar 

halten,  aus  denen  silerren    ^7^  """"^^^^  ''"•'™'^  ^"*- 

Traumbilder    von  un,  .1  u     f  '  '"^  '"^"  '"'^''*'   wie  die 

'fiel,   von  uns  allem  hen-orgebracht ,  sondern  es  haben 
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zu  ihrer  Erzeugung   eben  jene  ausser  uns  existirenden  Gegen- 
stände mitgewirkt,  deren  Bild  sie  uns  zeigen.   Wären  die  einen 
wie  die   andern  lediglich   unser  eigenes  Werk,  so  hätten  wir 
nicht  das  mindeste  Recht,   einen  Theil  von  ihnen  auf  Objekte 
ausser  uns  zu  beziehen;  denn  wenn  es  auch  an  sich  nicht  un- 
möglich ist,  dass  einer  von  uns  selbst  gebildeten  Voi-stellung  ein 
Gegenstand  ausser  uns  entspreche,  so  können  wir  doch  unmöglich 
wissen,  ob  diess  wirklich  der  Fall  ist,  so  lange  uns  dieser  Gegen- 
stand nicht  durch  eine  Einwirkung  auf  uns  sein  Dasein  bewiesen 
hat.    Eine  solche  Einwirkung  erklärten  ja  aber  die  cartesianischen 
Occasionalisten  für  undenkbar,  weil  wir,  d.  h.  unsere  Seelen, 
unkörperlich  seien,  und  köi-perliche  Dinge  auf  unkörperliche  mcht 
einwirken  können.    Nun  wollten  sie  freilich  nichtsdestoweniger 
unsere  Wahrnehmungen  nicht  für  ein  Erzeugniss  unseres  eigenen 
Geistes  gehalten  wissen,  sondern  die  Gottheit  sollte  sie  in  ihm 
hervorbringen «).    Aber  worauf  liess  sich  diese  Annahme   unter 
den  Voraussetzungen    ihres  Systems  stützen?    Will  man  auch 
davon  absehen,  dass  schon  die  wissenscliaftliche  Begründung  des 
Gottesbegriffs  selbst  bei  Descartes  und  seinen  Schülern  gi-osse 
Blossen  darbietet,  und  dass  eine  solche  überhaupt  nicht  möghch 
ist   ohne  dass  man  die  Realität  der  Aussenwelt  bereits  voraus- 
setzt, so  müsste   doch  immer  noch  gefragt  werden,  woran  wir 
denn  erkennen  sollen,  dass  unsere  Vorstellungen  über  die  äusseren 
Objekte  nicht  aus  unserem  eigenen  Geist  heiTorgegangen  sind. 
Sie  können  diess  nicht  sein,  sagt  man,  weil  sie  sich  uns  so  un- 
willkürlich und  unwidei-stehlich  aufdrängen ,  und  weil  wir  einer 
Thätigkeit,  wodurch  wir  sie  erzeugen,  uns  nicht  bewusst  seien. 
Aber  ebenso  unwillkürlich  und  imbewusst  entstehen   uns  mcht 
allein  die  Traumbilder,  sondeni  auch  die  Sinnestäuschungen.  Wer 
mit  der  heutigen  Astronomie  nicht  bekannt  ist,   der  glaubt  die 
Bewegung  der  Sonne  vom  Aufgang   zum  Niedergang  gerade  so 
augenscheinlich  wahrzunehmen,  wie  er  die  Sonne  selbst  wahr- 
nimmt   Ebenso  einleuchtend  erecheint  es  urspnlnglich  jedemann, 
dass  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge,  ihre  Farbe,  ihre  Tem- 
peratur, ihr  Klang  u.  s.  w.  ihnen  selbst  anhaften:  und  doch  be- 
lehrt uns  Descartes»)  als  ein  Vorgänger  der  heutigen  Natur- 


\ 


234 


Ueber  die  Gründe  unseres  Glaubens 


uci  ijinge,  nicJit  sie  sel})st    "pf^phpri  ci-«rj    i   u 
wir  imtei-  ipnpv  Vr^..^       ^  ^^^if^i,  ^^^eüen  sind,  haben 

<1«  Seele  i„  .«  We!  e'e    ,.!  e       ,    k"  ""  ""  """'  ^ 

Ihm  zufolge,  nichts  anderes  ist  ^1.  aJ.,  «    .  "*' 

und  die  Seele  nichts  onl         f  f  ^•^■'*''"'   ™"  ^'^fonaden, 

da  also  dte  e  ::d  "e  r  .T '""^'^'""'^  'üeses  Systen.s, 
gleicher  Natur  s^,  Z  f^iS  ?""?'""'  f "  ''^•''"  ™" 
«lass  sie  auf  einander  ^ii'TnuT  Tf'  '''""'"''""' 
ihrer  Un-leicharti-rl-Pif        '"f".'  ""'  ^<^"  Cartesianem  wegen 

äussere  K^W    1^  'T    ""■    ''^"'  ^'^  ^"•''  '■"'"•  J^"- 
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haupt  nicht  direkt  auf  einander,  ihr  Zusammenhang  bestehe  viel- 
mehr nur  in  einer  priistabilirten  Harmonie,  d.  h.  darin,  dass  je- 
der Monade  schon  bei  ihrer  Entstehung  von  dem  Weltschöpfer 
der   Grad   von   Vollkommenheit   verliehen   imd  ebendamit  die 
Entwicklung  vorgezeichnet   worden  sei ,   welche  ihr  zukommen 
nuisste,  wenn  sie  mit  allen  andern  zusannnen  die  beste  Welt 
bilden  sollte.    Diesem  Gnindsatz  gemäss  musste  auch  der  Zu- 
sanunenhans  der  Seele  mit  dem  Leib  auf  eine  vorherbestimmte 
Harnrnnie  zurückgefidirt ,   es  konnte  daher  auch   die  sinnliche 
Wahrnehmung   nicht   von   einer   durch   die   Sinnesorgane   ver- 
mittelten Einwirkung  der  Aussenwelt  auf  unseren  Geist  hergeleitet, 
sondern  sie  nuisste  für  einen  Vorgang  gehalten  werden,  der  sich 
ledi-lich  im  Innern  des  wahrnehmenden  Subjekts  vollziehe,  und 
ausrchliesslich  aus  subjektiven  Bedingungen  hervorgehe.     Alle 
Veränderungen,  welchen  die  Monaden  unterliegen,  bestehen  nach 
Leibniz   einzig  und  allein   in  einer  Verändening  ihres  inneren 
Zustandes,  in  ihrer  Vorstellungsthätigkeit ;  und  diese  hängt  von 
keinen    äusseren    Einflüssen,   sondern   ausschliesslich  von    der 
inneren  Entwicklung  jeder  Monade  ab.    Das  gleiche  gilt  auch 
von  der  menschlichen  Seele.     Alle   unsere  Voi-stellungen  ent- 
springen ausnahmslos  aus  uns  selbst;  wir  selbst  sind  es,  die  als 
ein  lebendiger  Spiegel  des  Universums  sie  alle  aus  der  Tiefe 
unseres  Innern  erzeugen.    Wenn  uns  ein  Theil   derselben  von 
aussen  gegeben  zu  sein  scheint,  so  ist  auch  dieses  nur  eine  Folge 
innerer  Vorgänge.    In  der  Entwicklung  unserer  Geistesthätigkeit 
gehen  die  unvollkommeneren  Vorstellungen  den  vollkommenen,  die 
veiwonenen  den  deutlichen  nothwendig  voran;   die  deutlichen 
Vorstellungen  sind   aber  Begriffe,   die   undeutlichen  und   ver- 
worrenen sind  Anschauungen;  und  so  niuss  uns  freilich  alles  erst 
als  Anschauung,  als  Wahrnehmung,   gegeben  werden,  ehe  wir 
uns  einen  Begriff  davon  machen  können.    Aber  dass  es  uns  von 
aussen  "egeben  werde,  können  wir  desshalb  doch  nicht  annehmen ; 
sondern  die  Wahrnehmung  ist  nur  die  erste  Form,  welche  unsere 
Vorstellungen  bei  ihrem  Hei-vortreten  aus   unserem  Innern  an- 

"*"  "Auch  bei  dieser  Theorie  wird  nun  die  objektive  Existenz 
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facher,  im.nateiieller  Wesen  seintm  1   .      *^         """''''  '''"- 

sogut  und  aus    e„  ;2Lf  G^:'^^^^^^  "'"^^^^  ^^  ^eibui.  eben- 

"eh„.u„ge„  ist  naol.  Leibu  z  aut  lliet  7"'  ~"'  ''''^'"- 
dass  dieser  selbst  sein  Cin  de  S  '  ""''^'  '''''''' '''^''' 
Annahme,  lue  der  PhLilT      """'  ^""'»^'t  verdanke,   ist  eine 

dings  nie  t  eLbeL!n  kTu?  T"    'f ""  ""'"  ^^-^^^"'^  «"^•- 

würde,  wissensetft  ie  T  irX'r  'T'  ''''' 
einer  objektiven  Welt  ...  ^'^^'*'  "'""^  ''»ss  er  das  Dasein 
scheinlicher  e4  I  ^  l!"  ""^''^''^^  ""d  noch  augen- 
^u  Grunde,  inl^l^^^^  *'"™  ''^^  Ausfühn.ngen 
bei  der  Seh«pfungTde';;tarir.^^^^^^^^^^^  ^T' 

-rer  Wahrfeh::;;ngr  :•  T.^ 

Sie  nun  auch  ^r  1  J*  et  ^ ?" "^^  '^'"•^'"'"'^'^^  ^•'"' 
den,   Anfon-    desselhl,    i  '  *""'  '■•^"^^""-    ^^'d  nach 

Collier  1  c :;  "b  r;;;.'^  ,^"f  '^"^''*"'^'-  ^'•*'•-• 

von  einander  zu  dies^  Ch  n  ^  n?  '  ""'  ""'^"^'"^"^^" 
von  Malebranche  die.P.  ^  7  , ',  ^'"  ^°"  '''"^  «l"'  Lehre 
theorie ,  „,  t  de^.  '  ^  . ,'  "^ff^ .  ^"'l"-«^eher  Erkenntniss- 
branche verba^L  IfL^dit  r"'"  ™"  ^^'^'^■ 
der  gewöhnlichen  Meinung  s^etr  .  T"'  "'•'''*"  "«•^'' 
verteilenden  Geist  ^L       '""'f  "^'"^  ^^  ^«™  «"sser  den. 

haupt  nicht  ^zir^:'^;z:Ti  '""^  ^^'^^^"^  "•^- 
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Vorstellungen  seien,  .vollten  sie  allerdings  nicht  behaupten,  und 
den  Unterschied  der  Wahi-nehmungen  von  blossen  Einbildungen 
nicht  auflieben;   aber  dieser  Unte.rchied  sollte  sich  nur  darauf 
zmi\ckführen,  dass  die  Einbildungen  Vorstellungen  seien,  die 
nur  in  unserem  eigenen  Geist  vorhanden  sind,  die  Wahi-nehmungen 
dagegen  solche,  die  sich  auch  in  anderen  Geistern,  und  nament- 
lich im  göttlichen  Geist  finden:  unsere  Vorstellungen  sind  wahr, 
wenn  sie  von  der  Gottheit,   als  Abbilder  ihrer  eigenen  \or- 
stellungen,  in  uns  hervorgebracht  werden.    Denn  wenn  w.r  d,e 
Körperwelt,  nach  Malebranche,  nur  in  Gott  sehen,  so  haben  wir 
benerkt  Collier,  keinen  Grund  und  kein  Recht,  ihnen  auch  noch 
eine  zweite  Existenz,  ausser  Gott,  zuzuschreiben.    ^^  enn  anderer- 
seits  wie  Locke  will,  alle  unsere  Vorstellungen  theils  aus  der 
inneren  theils  aus  der  äusseren  Wahrnehmung  entspringen,  von 
den  Eigenschaften  aber,  welche  die  äussere  Wahrnehmung  uns 
n  den  Dingen  zeigt,  weit  die  meisten  nicht  etwas  den  Dingen 
elbst   zukommendes,   sondern   nur   eine  Wirkung  bezeichnen, 
wiche  wir  selbst  von  den  Dingen  erfahren-),  so  gehören  zu  den 
letzteren,  wie  Berkeley  glaubt,  alle  die  Eigenschaften,  aus  denen 
wir  uns  die  Bilder  der  Dinge  zusammensetzen,  und  was  nach  Ab- 
zug derselben  von  den  Dingen  übrig  bleibt,  die  sogenannte  Matene 
^rnur  eine  Fiktion,  eine  abstrakter  Begriff,  bei  d™  man  sich 
ihtdas  geringste  denken  kann:  das,  was  wir  ein  Dmg  nennen 
st  in  Wahrheit  nur  ein  Complex  sinnlicher  Empfindungen,  und  da 
L   diese  nirgends  sind  als  in  dem  Geist  des  vorstellend^ 

V  ^      .  T^cra     flfl^s  (üe  Dliice ,   welche   aus  ihnen 
Wesens   so  befft  am  iage,  ciass  aie  l^hu^^, 

Tu— ngeset^  sind,  nicht  ausser  demselben,  als  etwas  fUr  sich 

bestehendes,  vorhanden  sein  können.  c.,„Hn,,nkts 

Von  den  zwei  obengenannten  Vertretern  dieses  Standpunkts 
wir  nun  Berkeley  seinem  Genossen  nicht  allein  an  sich  selbst 
1  Chi  schärfe'  seines  Denkens  und  den  wissenschaftlicheren 
Charakter  seiner  Beweisfühining  überlegen,  sondern  er  schloss 
si  tuS  enger,  als  .ener,  an  die  Locke'sche  Erkenntnisst  eo- 
und  ebendamit  an  den  Gedankenkreis  an  von  -lej-  «iie^^^^. 
Usche  Philosophie  seiner  Zeit  ^^^^^^^^^^^ 
suchungen  wmden  dann  von  D  a  vi  d  Hum  e  wieder  aui. 


238 


Ueber  ,.ie  Gründe  .mseres  Glaubens 


und    in    (j^j.    a  ..^ 

gewöhnlichen  Stanzte  «ehtllr  ''T'^^'  ^"*'''^-  ''- 
quenzen  verfolgt,  seine  Metapl.vf^  "•""'  ^'"''''^  Conse- 
""'1  mit  ,le.  folgerichtige?  Sf'r"'"  "''  ^'"^  "'"^'"•«''''e 
''•'^"iche  Hypothese  bei  Sei  ^ele  f  '"'"f  ■'™"  '^""'^-  ""-.■- 
wie  H„n,e  „ach  Kerkelev'  v'  '  "'*•  ^'^'^^'^  «""1  uns, 
-K<e.n  n„.  „„,„,  vSl  J.  H/^^'  "'^"^  '-e  i.inge,' 
«J'esen  unniittelbar   ,„„1  m-si.rnli   .  '"""'   "'"'  «''<-l'  von 

'-te,  die  Eru,mnn^:Z:'^^ JZ,''''  '''"^-^«^-  ^le- 
l-~e„" :  un„  .h.ss  ein  Thei  d  .  If"""  "'""''  "'''  "^'"- 
von  ,Ie„  übrigen,   ,iie  objekti,^!  F  .    '"'   ""  l'"te..sebie,l 

«teile,  ist  eine  Annabn  e  J  ^.^"•"".^••'"^^*""  '"^•'  W%'e  dar- 
-e  Berkeley,  zurtu-kwe^  j  ""  l"."' f"  ^"'-"e"  Grttnden. 
vielmehr,  i,n„  ,„f„,,,  „,e  de.  1,  i  '""  '^''  ^""^"^  "'"^^eht  uns 
flass  wir  eine  Reihe  vö.    m.  """"'"  ^'•'''  »•"■  f'"<l"'el, 

o..e.  durch  nnn.m^^v^::;T'':^  .«">  -h  sehr   ahnlich 
f"r  eine  und  dieselbe  Ual^':^!' "''' ''""'''"^^  ^'^^-^Vft  sinä, 
sein  können,   wenn  sie  .^t  ZL  H  "'  "'"'  ^'""  ""'•  "<•""' 
Stellung,  sondern  unabhang^^gon.X^''"^'    """^■-  ^■- 
"■"•  "'"en  eine  solche   belmrd  de!,    f  ''"'"•''''  '"  «'"'"•^"'e" 
^.alten  sie  fnr  Dinge  ^^^T^l^T  ^^■'^^-^  -'  -'• 
m.pn.ss  unsere  Kn.j.tindun.^el  s'ei    't^^  ^^'''''  ^'^''■"'•'  """  ^r- 
""t  Einen,  Wo.t  n    den.  n    ,  "'"•    ^^'''  ^^«"""en  also 

S.'hU.ss  von  der  W  k     !  ^    '  r'T;'"  f  ''"''  ""-»'  -'™ 
Thatsache,  dass  die  gliche  W,        l'''^''     ""''   venueintliche 
""''   """  -h   zeit;  i    ün  7  """''  "■•■"  ''"'^-^  ^^if  er- 
«"lasst  uns,  auf  die  obHtiv^F     ^  "r"   ^"^'""''^•el^t ,   ver- 
-  ""■  -ir  den  Gnuul  S,  p"  ™^  ''''  ^«"^^  -  -hliessen. 
Sei-luss  ist,  wie  Hun,e  <Zu    f ''f '^^"'"»-"  «"«-l'en.    Aber  dieser 
saehe  ist  falsch,  de^    ^^^  '  "1       "  """''^-"""et.    Jene  That! 
i^-nen  sich  zw.-  n.   J       ;,:  r'"?^™'^"  ^"«--n 
"-"•als  eine   un.i   <,iese  t    ,  f"     '""''  ^'^"''  •^'"'''  «'e  sind 

-"••^'e  sie  uns  nicht  .,a;;,,ri"""'  f   ""•"    "■"'"•   -"-, 
I>enn  die  Annahme  eines  C,     T         «"'-'efl.hrten  Schluss  geben 
ben.ht  Überhaupt  nJ   t   ^"^  /'f  ~"-"''-'.'^s  unter  ,le„  Ding^; 

<^er  Enbildungi-ra      \^i":;;  '^™""ft'  -»^-"  »ediglich  I. 

»Mm,  «„   gewisse  E.vscheinungeu  .-egel- 


\ 


an  die  Realität  der  Aiissemvelt. 


239 


massig  auf  andere  folgen  sehen,  so  verknüpfen  sich  ihre  Bilder 
durch  die  Gewohnheit  so  fest  mit  einander,  dass  wir  iuuuer,  wenn 
die  eine  eintritt,  die  andere  erwarten,  dass  wir  zwischen  ihnen 
einen  nothwendi^en  Zusammenhang,  einen  Causalzusammeuhang 
voraussetzen.    Aber  mag  diese  Voraussetzung  noch  so  natiulich 
für  uns  sein:   wissenschaftlich  gerechtfertigt  ist  sie  nicht.    Und 
da  nun  die  Annahme  von  Dingen  ausser  uns  einzig  und  allein 
auf  dieser  Voraussetzung  beruht,  so  ist  auch  über  sie  nicht  andei's 
zu  urtheilen.    Die  Xatur  drängt  uns  jene  Annahme  zwar  jeden 
Augenblick  auf,  sie  nöthigt  uns  durch  die  Lebhaftigkeit  der  Im- 
pressionen, die  wir  eri.alten,  zu  dem  Glauben  an  die  Dinge,  die 
wir  als  ihre  Ursache  vorauszusetzen  uns  gewöhnt  haben:  aber 
unsere  Vernunft   beweist  uns,  dass  wir  von  solclien  Dingen  m>- 
möglich  etwas   wissen  können  mid  schlechterdings  kein  Recht 
haben,  ihr  Dasein  zu  l)ehaupten '^). 

David  Himie's  Skepticismus  hat  nun  bekanntlich  zu  Kant  s 
Kritik    des     menschlichen    Erkeimtnissvem,ögens    einen    ent- 
scheidenden Anstoss  gegeben;   und  wurde  ei-  auch  in  dereelben 
durch  andere  Eleu,ente  eingeschränkt,  so  musste  er  doch  gerade 
für  die  Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  um  so  grössere  Be- 
deutung  gewinnen,    da   sein   Einfluss  auf  diesem  Tunkt  auch 
durch  den  des  Leibnizischen   Systen,s  verstärkt  wurde.    Kant 
selbst  setzt  das  Dasein  von  Dingen  voraus,  die  von  uns  selbst 
und  unseren  Voi-stellungen  verschieden,  den  „transcendemaleu", 
unserer  unmittelbaren  Erfahmug  unzugänglichen,  aber  ftir  ihre 
Erklärung    unentbehriichen    Grand    und    Gegenstand    unserer 
Empfindum,^en  bilden;  und  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten 
Annale  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  in  dieser  Beziehung 
kein  Unterechied  von  sachlicher  Bedeutung  ").    Aber  den  Beweis 
für  die  BerechtiguiiK  dieser  Voraussetzung  hat  Kant  mcht  ge- 
führt'»)   und  die  letzten  Ergebnisse  seiner  ganzen  Erkeimtmss- 
theorie  waren  in  hohem  Grade  geeignet,  sie  in  Frage  zu  stellen. 
Nur  der  Stoft'  unserer  Vorstellungen  ist  uns,  wie  Kant  zeigt,  in 
den  Empfindungen  gegeben,    alle  die  Formen  dagegen,   uiUer 
denen  wir  diesen  Stoff  bald  zu  sinnlichen  Bildern  bald  zu  Be- 
griffen verknüpfen,  stammen  aus   unserem  eigenen  Geiste,  dem 
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«"rfers,  als  in  diesen  tlvt  T  ''  ""  ^'"'-«»^"«"^sinlmlt 
werden,  „och  lassT  d'XVr  ^"T '^™*^"  ^"'•^-^- 
Gegenstande  einer  nmoliehln  eTh  ''"'"■'^'   '''  «"^ 

bezeichnen  eben  nur  dieirt  in  f'^J  •''""'■"'™'  ^I^""  «*« 
zur  Einheit  des  Bewu   t.^-«:  ""■':  "''''  ''"P'"«'"''  gegebene 

einen  Inhalt  für  sfe  t "  „r"",'"'^''''"'  ""^  ^^  ^^»'^  -eder 
gegeben  werden  könnle  oerw .C  It  """'  ''^  ^''«^"•""^" 
Wir  sind  son.it  in  unsemn  Erkenn.  ?'"™  '*"''''™  -^'"■■"• 

faiuun,  beschrankt,   T dit'rot\:rd  " if''^' ^"^  *^  ^r- 

Gestalt,  die  sie  vennöge  unserer  I  fieW  /  "'  ""•"  '"  ''^■• 
Denkfonnen  annehmen,  d  1  Tf"\  •'''''*'"""-"^-  ""'' 
^■■e  dagegen  abgesehen  o„  di teHuh  If '''v''"""-"^"'  ^'^ 
beschaffen  sind,  darüber  können    "''•"^!'^^"  ^  oretellungsfonnen 

das  An-sich  der  Di  ^  0^"   as'n""  ^  '"  """""^^  ^^-"•• 
solut  unerkennbar.  Dmg-an-sich  ist  flir  uns  ab- 

^^^'riZel'^.r::iT;:'r '''  -''''  ^-  "«»^ 

barkeit  der  Di„.e-  "n    ll.' .  ^  ^^    ^  ^  "''''  '^''^''''  Unerkenn- 

festgehaltenen    C«;;  "   f  ™"  """  ''^'•"  ^^  ^"^-'-^en 

schlechterdings  ni  h    vS  tf "  rf '    ''    '""''"    ^'""^    ^^^be- 
diese  VorausJetzun!  ,1':^:',  f  ^""  Z'^""  -»■  fragen,   worauf 

Worten :  auf  einen^^h^^rdf'i.'"    '''*  ''•"'  ^^«'^•'  »"'•  a"*- 
der  Erscheinung    U^^^  E..chein„„ge„  auf  ihre  jenseits 

können  Wir  die^nSus,  .et  ."      '''"   "^"^"^^   ^"''•«"-" 
vermögen   ausser  Stad  i"    ?'   T"  ""^^^  ^'•■^^nntniss- 

zufuhren?    Jener  tkt^Z  .  '''   ^''^'"■""-"   ''i-"^- 

Wirkung  aus  und  ttd„t  ™  f  J""  ''  .^■^''h^'-""  «'s  der 
er  gi-undet  sich  n.ithin  ,üf  ^'"" "'''"- ^*''''  '-"^  'hrer  U..ache; 
einander  im  VerhSi  t  Zu^^^T^'  ^  '^^'^  - 
."orie  der  Causalität  lasst  sich  „^  k.„  ,f ''  ''^  ^*^^'"- 

nur  auf  E..cheinunge„  anwemlen     ich  t/I'T;  ''"*^^"'"°' 
^ne  könnte  da  das  Dasein  diese.-  n  I'>nge-an-sich: 

auf  Sie  «nanwendbaren    K«e  !!:.'^^^^^^    vemittelst  jener 

fr-^er  richtig,    dass  die  D^^I^Tn  ;™"  """'''''      '''  '' 

"^  an -sich  für  uns,  ^^■ie  Kant  sagt, 
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(lurchaus  unerkennbar,  ein  blos  problematischer  oder  Grenzbegiitf, 
eine  unbekannte  Grösse,  ein  blosses  X  sind,  wenn  wir  doch  von 
ihnen  wissen,  dass  sie  1)  existiren,  dass   diese  Existenz  2)  eine 
objektive,   von  unserer  Vorstellung  unabhängige  ist,   dass  sie 
Dinge  sind,  nicht  lilos  Vorstellungen  von  Dingen,  und  dass  sie 
3)  der  materielle  Gnind  der  Erscheinungen,  die  Ursache  unserer 
EnJi)findungen  sind?  wozu  bei  Kant  noch  weiter   die  allerdings 
ganz    unerwiesene  Voraussetzung  hinzukommt,    dass   es   dieser 
Dinge  mehrere    seien  und  nicht  blos  Eines.    Wissen  wir  damit 
auch  nicht  alles,  was  wir  von   ihnen  zu   wissen  wünschten,   so 
wissen   wir  doch   einiges  und  gerade  das.  was  die  uneriässliche 
Gnmdlage  jeder  weiteren  Untersuchung  über  sie  bildet.    Können 
wir  von  den  Dingen-  an-  sich  gar  nichts  wissen,  so  können  wir 
auch  nicht  wissen,  ob  es  solche  Dinge  gibt;    will  man  anderer- 
seits dieses  behaupten,  so  muss  man  ihre  absolute  Unerkennbar- 
keit  aufgeben.     Indessen  verhielt  sich  das  Kantische  System  zu 
den  zwei  Gliedern  dieses  Dilemma  keineswegs  gleich.    Die  Un- 
erkennbarkeit  der  Dinge  -  an  -  sich  ergab  sich  aus  den  Principien 
desselben  mit  solcher  Nothwendigkeit .   dass  sich  ihr  nur  durch 
eine  Umbildung  jener  Principien  selbst  entgehen  Hess ,   bei  der 
es  sich  an  erster  Stelle  um   die  durch  das  ganze  System  sich 
hindurchziehende  Voraussetzung  handelte,  dass  den  subjektiven 
Anschauungs-  und  Denkgesetzen  keine  objektive  Gültigkeit  zu- 
komme i*^).     Dagegen  war  die  objektive  Existenz  jener  Dinge 
eine  Annahme,  die  Kant  aus  der  allgemeinen  Ueberzeugimg  als 
selbstvei-ständlich  herübergenonmien,  die  er  aber  vom  Standpunkt 
seines  Systems  aus  zu  begi'imden  oder  auch  nur  mit  ihm  aus- 
zugleichen keinen  nennenswerthen  Versuch  gemacht  hatte.    Wie 
ihm   daher  diese  Annahme   schon    von  einigen  seiner   ältesten 
Gegner  als  eine  Inconsequenz  vorgerlickt  worden  ist,  so  konnte  es 
anderei-seits  nicht  ausbleiben.  di\ss  umgekehrt  von  seinen  ent- 
schiedensten Anliängern  solche .  denen  die  systematische  Conse- 
quenz  über  jede  andere  Rücksicht  gieng.  den  wahren  Sinn  seiner 
Lehre   nur    in   der  Beseitigimg    des  Dings  -  an  -  sich    zu  sehen 
wussten;   dass   ein  Jakob  Sigismund   Beck    diess   für   den 
einzig  möglichen  Standpunkt  erklärte,  aus  welchem  die  kritische 
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I'hilosophie  beurtheilt  werden  müsse,  ein  Fichte  ^ip« 
abenteuerliWie  Zusannuensetzunj,  des  ^öb^J  nJlZ:  """'! 
des  entsc..iede„ste„  Idea.is.us^^  kJ^^^'^  T 
trauen  konnte.').  Fid.te  selbst  („n.  nach  hier  a^f  d  t , I 
e^hj^en,  n.aohte  bekanntlich  den  Ve.uch.  die  ..n  "  ek- 
tne^\eit.  d,e  ganze  fecheinune  des  Xichtich"  .,b  '.''*^  *  "'^"^ 
ErzeuRuiss  des  Ich  m  be..reifp„     ,  "  "        ""  '''"''^^ 

seine  ei.^ene  Thiti.'L,>    ■    T,  ""'  '"  '''''•■^^"'"'  ''"'•^■h 

Kp«.1    r     ^''•'".'^l^e.t  eine  Schranke  setze,  «ni  vennitteNt  dieser 

Be  ehran  ung  zun,  Selbstbe«  usstsein  zu  gehmgen     Diese    2 
.H^k.ve  Idealisnu.s  bildete  dann  in  der  Folgedi:    ine  H  J it 

ripr  <ohy^:i^h  ^         ■  ^^niiii^   .  nui  (jass  Sieh  damit,  unter 

e     ch^achsten  w.ssenschattliehen  Be.mt.ndun.,  die  weitere  Be 

m.ptung  verbindet,   das  Ansich    dieser  Vo.st  llun^s     ^  Er" 

s    e.nungswe  t  sei  der  Wille,  dieser  objektivire  sieh   rder  S    ft 

iiiiitu  iTeiiiiii.   mit  dem  mm  erst  die  Welt  -ils;  v^vf.n 

».h.: »,  „„,  ,„,„, ,  ,„.,„,^„;  V'; : *  2:  r 

1«V,,«  «,„l  ,l„  E,,,,,,„i„  ,„,  ,.^,,  "ta    „11         , 

^1.1.  thed^  auch  d,e  von  .ler  neueren  Sinnesj.hvsiologie  be  Jn2e 
einer  blossen   Be-^chreibuno   ,I...   v       ,  ^^*''"  ""* 

enies  eigentlichen   und    strengen  Beweise.        b     '  .  ' 

.-    a..e.'    durch    unser    ,.etuh,    ul  tS.r     Ji!  V"«''" 
.leu-he  hatten  abrig..ns  schon  die  schottische;;;L;^^^^^^ 
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hauptet,  um  sich  vor  Hume's  Zweifeln,  Jacobi  und  Fries,  um 
sich  vor  den  Folgesätzen  der  Kantischen  Kritik  zu  retten,  nur 
dass  die  letzteren  in  jenem  unmittelbaren  Wissen  nicht  eine 
unvollkommenere,  sondern  eine  höhere  Art  des  Erkennens  sehen 
wollten,  als  in  dem  durch  Beweisführung  veniiittelten^^);  und  auf 
dasselbe  kommt  S  c  h  o  p  e  n  h  a  u  e  r '  s  Behauptung  -^)  hinaus ;  wenn 
jemand  alle  andern  Erscheinungen  ausser  seinem  eigenen  In- 
dividuum für  blosse  Phantome  hielte,  so  wäre  eine  solche  Meinung 
zwar  durch  Beweise  nimmermehr  zu  widerlegen,  aber  als  ernstliche 
Ueberzeugung  könnte  sie  nur  im  Tollhause  gefunden  werdcai. 
Denn  auch  damit  ist.  abgesehen  von  der  Kraftsprache  des  Philo- 
sojdien,  doch  nur  gesa.irt:  jeder  normal  beschaffene  Mensch  sei 
zwar  von  der  Realität  der  Aussenwelt  überzeugt,  aber  die  Gründe 
dieser  Ueberzeugung  können  nie  die  Gestalt  einer  allgemein 
gültigen  Beweisführung  annehmen. 

Vergegenwäitigt  man  sich  nun  alle  die  Erörtemngen.  welche 
diesem  (iegenstand  seit  diitthalbhundeit  Jahren  gewidmet  worden 
sind,  so  begreift  man,  dass  eine  dem  ersten  Anscheine  nach  so 
befremdende  Frage,   wie  die  nach  der  Realität  der  Aussenwelt, 
nicht  blos  aufgeworfen  wurde,   sondern  auch   seit   ihrem  ei-sten 
Auftreten   nicht  wieder  zur  Ruhe  kam.    Denn  je   genauer  man 
in  die  Verhandlungen  über  sie  eingeht,   um  so  deutlicher  stellt 
sich  heraus,  dass  es  sich  bei  derselben  nicht  um  die  Bethätigung 
eines  müssigen  Schaifsinns.   sondern  um   die   wissenschaftliche 
Lösung    eines    Problems    handelt,   das   sich  dem   Denken  zwar 
lange  verbergen  konnte,    das  aber  in  unsere  ganze  Weltansicht, 
und  zunächst  in  die  erkenntnisstheontische  Grundlage  dei-selben, 
viel  zu  tief  eingreift,  um  so  bald  wieder  von  der  Tagesordnung 
zu   vei-sch winden,    nachdem  es  einmal  auf  sie  gesetzt  ist.    Was 
unsiae  Wahrnehmung  uns  liefert,  das  sind  nicht  die  Dinge  selbst 
als  solche:  —  diese  unterscheiden  wir  ja  gerade,  indem  wir  sie 
als  Dinge  ausser  uns  anschauen  und  bezeichnen,  von  uns  selbst 
und  unsern   Voi-stellungen :    —    sondern  unmittelbar   liefert   sie 
uns  nur  die  B  i  1  d  e  r  der  Dinge,  die  Voi-stellungen.  welche  als  ein 
Erz(nigniss  unserer   Vorstellungsthätigkeit   keinen    anderen   Grt 

haben    als  unser  eiirenes  Bewusstsein.  welche  für  sich  genommen 
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gar  nichts  anderes  sind  als  Bewusstseinsei^cheiniinpen.  Vorcänce 
in  dem  voi-stellenden  Subjekt.    Wa.  berechtigt  uns  nun,   diese 
subjektiven  Erscheinungen  auf  Dinge  ausser  uns,  auf  Gegenstände 
zu  beziehen,  denen  ein  eigenes,  von  unserer  Voi^tellungsthätigkeit 
unabhängiges  Dasein  zukommt,  die  nicht  blos  desshalb  existiren 
weil    wir   sie   wahniehmen ,   sondern   von   uns    wahrgenommen 
werden,  weil  sie  existiren V    Diese  Frage   tritt  allerdings  em 
dann  auf,  wenn  man  das  Bedürtiiiss  empfindet,  schlechterdings 
nichts  ungeprüft  anzunehmen,  von  den  Gründen  aller  seiner  Ueber- 
zeugungen  sich  Rechenschaft  zu  geben.    Ehe  diese  Ford..rang 
.n.t  gi-undsätzlicher  Entschiclenheit  anerkannt  ist,  beruhigt  man 
sich  bei  derThatsache  der  Wahrnehmung  als  solcher.    Gewisser 
glaubt  man,  könne  man  nichts  wissen,  als  das,  was  den  Sinnen 
gegenwärtig  ist,  was  man  sieht,  hört,  betastet,  mit  Einem  Wort 
was   man  wahrnimmt.    Aber  was  heisst:  etwas  wahrnehmen  9 
Es  heisst:  die  Vorst,>llung  eines  realen  Gegenstandes  oder  Vor- 
gangs durch  eine  Einwirkung  erhalten,  die  man  von  ihm  erfährt- 
und    diese   Einwirkung   muss,    wenn   es   sich    um    die   äussere 
\Vahrnehiming   iiandelt,    mit   der   wir   es   hier  allein  zu  thun 
haben,   von   körperlichen    Gegenständen    ausgehen    und   durch 
unsere  Sinneswerkzeuge  vermittelt  sein.    Wäre  sie  diess  nicht 
so  Wäre  die  Vorstellung,  die  uns  entsteht,  entweder  ein  blosses 
I hantasiebild    o<ler    eine    blos    innere,    keine    äussere    Wahr- 
nehmung.    Wäre  dieselbe  zwar   durch   einen   Reizungszustand 
unserer    Sinnesorgane    oder    unseres    Gehirns    hervorgerufen 
dieser  selbst  aber  wäre  nicht  eine  Folge  von  der  Einwirkung 
äusserer  Gegenstände,  so  läge  keine  Wahrnehmung  vor,  sondert 
eine  Halh.cination.  Ist  es  aber  dieses,  was  wir  unter  einer  Wahr- 
nehmung verstehen,  so  liegt  am  Tage,   dass  die  Ei^cheinung, 
die  wir  mit  di<.sem  Xamen  bezeichnen,  zweierlei  in  .sich  beg.-eift  • 
eimnal    ,lie   Vorstellung,   w.dche  uns  das  Bild  gewiss,.r  Gegen- 
stande  Ihrer  Eigenschaften  und  Verändei-ungen  liefert,  und  so- 
dann die  Bezieliung  dieser  Vorstellung  auf  jene  Gegenstände  als 
Ihre  Umche,  die  Ueberzeugung ,  dass  diese  Gegenstände  von 
uns  nicht  blos  erträumt  oder  erdichtet,  sondern  wirklich  gesehen 
betastet,  wahrgenommen  worden  seien,  dass  das  Bild  dereelben 
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durch  ihre  Einwirkung  auf  unsere  Sinne  henorgerufen  worden 
sei.    Dieses  beides  ist  aber  offenbar  nach  Urspmng  und  Inhalt 
verschieden.    Das  Bild  der  Dinge  als  solches  erhalten  wir  da- 
durch, dass  wir  eine  Anzahl  von  Empfindungen  unter  der  Form  des 
räumlichen  Zusammenseins,  das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  dass 
wir  sie  unter  der  Form  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  verknüpfen, 
durch  eine  Thätigkeit  der  anschauenden  Phantasie.    Damit  uns 
dagegen  dieses  Bild  zu  einem  Gegenstand  oder  Vorgang  ausser 
uns  werde,  ist  es  nöthig,  über  die  blosse  Anschauung  hinaus- 
•  zugehen  und   dieselbe  auf  die  Einwirkung  eines  von  uns  selbst 
ve^chiedenen  Realen   zurückzuführen:   und   diess   ist  ein  Akt 
unseres  Denkens.    Denn   nur  unser  Denken  setzt  uns  in  den 
Stand,    die  Unterscheidung   zwischen   uns   selbst  und  anderen 
Din<-en  vorzunehmen,   durch  welche  uns  zugleich  mit  der  Vor- 
stelhing  des  Subjektiven,  d.  h.  zu  uns  selbst  gehörigen,  auch  die 
des  Gegenständlichen,  von  uns  selbst  verschiedenen,  entsteht; 
nur  das  Denken  ist  es,  welches  das  thatsächlich  gegebene  durch 
die  Annahme  eines  Causalzusammenhangs  verknüpft  ^i) :  auf  der 
Voraussetzung  eines  Causalzusammenhangs  berulit  aber,  wie  schon 
gezeigt   wurde,   jede   Beziehung  unserer  Wahrnehmungen   auf 
Gegenstände.    Ist  nun  auch  das  Dasein  des  Wahrnehmungsbildes 
in  unserem  Bewusstsein  eine  Thatsache,   über  die  ^^iv  nicht  im 
Zweifel  sein  können,  so  verhält  es  sich  doch  andei-s  mit  dem 
Dasein  der  Gegenstände  ausser  uns ,  auf  die  wir  unsere  Wahr- 
nehmungsbilder   beziehen.     Hier    entsteht   vielmehr  sofort   die 
Frage   nach  den  Gründen  dieser  Beziehung.    Unmittelbar,  ui 
einer   reinen   und   unbezweifelbaren   Erfahrung,  sind   mis  nur 
unsere  Wahrnehmungen  als  Bewusstseinserscheinungen  gegeben: 
wie  kommen  wir  dazu  und  welches  Recht  haben  wir,  diese  Er- 
scheinungen in  uns  ftir  einen  Beweis  oder  für  eine  Folge  des 
Daseins  von  Din-en  ausser  uns  zu  halten?  diess  ist  kurz  gesagt 
der  Sinn  der  Frage,  die  uns  beschäftigt. 

Diese  Frage  ist  aber  damit  nicht  beantwortet,  dass  man 
sich  auf  die  unmittelbare  Gewissheit  von  dem  Dasein  ihrer  Ob- 
jekte benift,  die,  wie  man  glaubt,  unseren  Wahrnehmungen  m- 
wohne  und  jede  weitere  Beweisführung  entbehrlich  mache.    Denn 
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<l.ese  Gewissheit  konnte  doch,  ,la  sie  eine  unmittelbare  sein  .oll 
«H^t  aus  der  Einsieht  in  die  Griinde  der  Annalnno  ent^^  !  1' 
auf  welche  s,e  sieh  bezieht,  un.l  nieht  in  dieser  Einsieht  be  tehe^' 

Tn  ,r  Z  "  f  "■"','^'"''  ""^  ""^  '^'^  ^"""•'-  ^^oZ 
M  ff     Tz        """"""''*''  "^*"''""^"  '«^«t.    Ebendann 
besteht  aber  je.le  feste  Ueberzenfnin^r ,  auf  wolehen,  We-'e  sie 
»"."er  entstanden  „nd  wie  riehti,  oder  „nriehti,  sie  sein  I^ 
""'1  aueh  die  vern.eintliehe  Unmittelbarkeit  ein«- Ueber  eu"u?<: 
".aeht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied.    Sie  «Ihe^  .2 
als  e,ne  umuittelbare,  wenn  wir  uns  des  Weges,  auf  d™.    "erb 
uns  gebildet  hat,  nieht  bewusst  sind:  «nd  sie  seh  ir    sIbu; 
^^t  ^  Wahrheit  in  sieh  selbst  zu  tragen,  wenn  II^^ 
■steht,  dass  es  uns  ganz  unnmglieh  scheint,  sie  zu  bezweifeln    Wie 
wemg  aber  für  ihre  Wahrheit  daraus  folgt,  lasst  sich  le  h  "dg  ^ 
Denn  es  gibt  keinen  (ilauben  „nd  keinen  Aberglauben  dessen  An 
hanger  sieh  nicht  auf  eine  solche  „nnnttelbare  GewShe  Te^tft" 
wenn  s.e  es,  wie  gewohnlieh,  unterlassen,  sieh  von  den  G^,   e ,' 
hrer  Leberzeugung  Rechenschaft  zu  geben.    I.ie  Viell  11^1  ^ 
G  tter  e.ch,en  den  Griechen  gerade  so  unn.ittelbar  einleu    tend 
d,    E,nhe,t  Gottes  den  Ju<len  und  Christen;  die  Berecht  '"„g 
<le.  Sklavere.  galt  Jahrtausende  lang  für  ebenso  selbstverstan.lli  h 
^  heutzutage  das  natürliche  Recht  jedes  Menschen  au^"^!: 
liehe  Freiheit;  und  wenn  die  Wal„wh„u,ngen,  wie  man  anSZt 
eme  „nnnttelbare  Gewissheit  mit  sieh  führen,  so  haben  ""den 
Schla  enden  Traumerscheinungen,    für  den  Wachenden  Les- 
tauschungen  mcht  selten  einen  ebenso  unwiderstehlichen  An  cheTn 

e^  SU h  ü„n  n„t  der  schenibaren  Evidenz  der  Wal„nehm„ng,>n  nicht 

we,  t  nm  dass  w,r  aus  irgend  welchen  subjektiven  Gründen  an  der 
J  ahrheit  emer  Annahn.e  nieht  zweifeln,  dass  dieselbe  un  .t  .tn 
Lmstanden,  unter  denen  wir  zu  ihr  gekon.men  sind  f ü  r  Zs  n 
venneulhch  war;  aber  es  beweist  nieht.  dass  sie  ft  r  de^  i eh  "." 
denkenden  Menschen  noth wendig,  dass  sie  wahr  ist.  UM  eTe„  o 
beweist  die  vermeintliche  Unmittelbarkeit  einer  Ueberze „ 
mir  dieses,  dass  ihre  Gründe  und  die  Art  ihrer  EntstehuIHS 
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nicht  bekannt  sind,  aber  nieht,  dass  sie  uns  nieht  auf  dem  gleichen 
Wege  wie  alle  andern  Bewusstseinsevseheinungen  entstanden  smd, 
dass   sie   sieh    nieht   nach   psyehologiseben  Gesetzen  unter  be- 
stimmten Bedingungen  gebildet  haben.    Dann  ist  es  aber  auch 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft,   diese  Bedingungen  aufzusuchen 
„nd  die  Wahrheit  der  Annahmen,  die  sieh  uns  auf  diesem  A\  eg 
ergeben  haben,  zu  i-n.fen,  und  man  kann  sieh  dieser  Airfgabe 
nicht  unter  dem  Yorwand  entziehen,  dass  jene  Annahmen  un- 
mittelbar gewiss  seien ;  es  gilt  vielmehr  in  dieser  Beziehung  gegen 
diejeniaeu,   welche  sich  dieser  Auskunft  bedienen,  immer  n.ieh 
Kast's  Woir^^') :  dass  es  ein  Skandal  der  I'hilosoi.hie  und  all- 
.remeinen  Mensehenvernunft  sei,   das  Dasein  der  Dinge  ausser 
uns  blos  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und  wenn  es  jenuind 
eintVdlt,   es  zu  bezweifeln,  ihm   keinen  genugthuenden  Beweis 

entgegenstellen  zu  können. 

Fragen  wir  nun  zunächst  nach  ,1er  that  säe  blichen  Ent- 
stehung des  Glaubens,   dass  unsern  Wahrnehmungen  gewisse 
•msser  uns  selbst  befindliche  Dinge  entsprechen ,  oder  was  d^is- 
selbe  ist :  fragen  wir,  wie  es  kommt,  dass  sieh  uns  die  von  uns 
wahrgenommenen  Gegenstände  nieht  als  Bilder  in  uns,  sondern 
als  Gegenstände   ausser   uns   dai-stellen,    so   müssen   wir,    wie 
schon  oben  (S.  244  f.)  nachgewiesen  worden  ist,  zunächst  zwischen 
denjenigen  Bestandtheilen   unserer  Objektsvorstellungen   «ntei- 
seheiden.  welche  aus  der  Wahrnehmung  als  solcher,  und  denen, 
welche   aus  einer  zu  dieser  hinzutretenden  Denkthätigkeit  ent- 
siirin-ci.     Unsere  Sinne  liefern  uns  umnittelbar  nur  einzelne  Em- 
pfindungen, die  sieh  uns  nach  gewissen,  hier  nicht  -eiter^u  ver- 
folgenden. Gesetzen  räumlieh  und  zeitlieh  verknüpfen-^).  Abei  wie 
die  Empfindungen  als  solche  mir  Vorgänge  im  Innern  des  empfin- 
denden Subjekts  sind,   so  haben  auch  die  aus  ihnen  gebildeten 
Anschauungen  nur   in   diesem  ihren  Sitz.     Wenn   wir  dennoch 
„icht  umhin  können,  sie  auf  Dinge  ausser  uns  zu  beziehen,  imd 
wenn  diese  Beziehung   sieh  mit  ihnen  für  unser  eigenes  Be- 
wusstsein  so  fest  verknüpft .   dass  wir  sie  von  ihnen  gar  nicht 
zu  trennen  wissen,   da.ss  nieht  die  Bilder  der  Dinge  unsemn 
Geiste  gegenwärtig  zu  sein  scheinen,  sondern  die  Dinge  selbst 
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(Hangt  sich  uns  nan.ontlid,  in  den  FiIIp,,  n„f     •     ,  *^'^*^'"*^" 
n-aohen.  s    li  ^e  i     „'s  "      "'"""""  '**""^"-    "'"^  '"- 

-ci,  „nd  ^Tjz:jrT  ""^■"'^"'  '~* 

eine  andere  Riel.tun^  !r  '        '"   ""'  ""'''">  Gedanken 

waiti.^e«  W.i       )   ^  "  '"^"'  ""*••*' Aufmerksanikeit  ge.^.n- 

«ditigen  W ahrneliniiinRen  zuwenden     ni»  \\„i       .            ^ 

haben  ferner  eine  un..ilvi  ^*'"-    ^*''  ^^  ali^lehnluu^rsl)ilder 

keit  als  d^  n  1     ?  "T"  ^"'"^*^"  ""''  l>«"«l'af,i«. 

theils  la„.e  7d     !    '    '       '  ^f '"'''""""«^''il'ior  erhalten  siel. 

einer  lä^f  ,'-''"      V-  """'  "'■"'"•''"'™  «'^  ^-h  "«d. 
veriinde."  .u  ^  7""  '  "''^••'"-"-^"-  «>"-  sich  n.erklicl.  ' 

Wir  Sie  in     nie"";        ""'."f  ^"'^"^  Verändernden,   wie 

"lerknial  für  die  Vnt.,-..u    ,  '^^  ^-  ^-  *"''  ""S  «las  Haupt- 

keit.  Wen  1  ^1  """''  """  '''''"""'  "'"^  "«•  ^Virkli  h- 
der  We,  l;:,  t^:"; .  ;-",  -  '""""«  -triuunt  hat.  in 
zurück-    wenn  w       T        ^^ "hrnehnn.ng  lässt  es  keine  Spuren 

-  ^ = ;;:r  :tr  :r  ~  »i::  ~ 

eine  Einwirl  ^'f  ,e    'T"^^^^^^^^^    ""^"'«^^»'  <'"-»•  ^-  -r 
so  erfah.;;  ;  r,:^       ;;  -"7— -en  Gegenstand  ausübea. 

ebendessha  b  "her  tmn  «^^^»-■■'•k»"?-  einen  Widei.tand, 

".oditici.t  "  .  ^;i:r  ."r*^'-  '^'"'»■^'^^'t  ergriffen  und 

meiden,   unsere  t.nw.rkung  auf  den  Gegenstand  hat 
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regelmässig  eine  zwiefache  Folge :  einerseits  die  ihr  entsprechende 
Verändemng  des  Wahraehmung-sbildes,  das  sich  auf  ihn  bezieht, 
anderei^eits  die  seiner  Gegenwirkung  entsprechende  Verändemng 
unseres  Zustandes  und  der  Gefühle ,  in  denen  dieser  sich  zum 
Ausdnick  bringt.  Diejenigen  Ei-scheinungen  dagegen,  die  wir 
Phantasiebilder  nennen,  stellen  sich  uns  nicht  als  Gegenstand 
einer  äusseren  Einwirkung  dar  und  haben ,  so  weit  unsere  Be- 
obachtung reicht,  einen  direkten  Einfluss  nur  auf  unsere  inneren, 
nicht  auf  unsere  körperlichen  Zustände. 

Es  wird  sich  nun  annehmen  lassen,   dass  dieselben  Eigen- 
thümlichkeiten  unserer  Wahrnehmungen,   an  denen  wir  sie  als 
die  Abbilder   realer  Gegenstände   von  blossen  Thantasie-  und 
Traaml)ildern  untei-scheiden,  auch  von  Anfang  an  ihre  Beziehung 
auf  solche  Gegenstände  veranlasst  haben.    Aber  diese  Beziehung 
selbst    war   damit   doch  noch  nicht   gegeben.    Mag  ein  Wahr- 
nehmungsbild  noch   so  unwiderstehlich  und   dauernd  auftreten, 
mag  es  uns  zu  noch  so  vielen  Bewegimgsreaktionen  veranlassen, 
und    diese    von    noch    so   bemerkbaren  Veränderungen   unseres 
eigenen   Zustandes  und  der  Gegenstände   begleitet   sein:    jenes 
BHd  ist  doch  nur  in  unserem  Be^^'usstsein  vorhanden .   und  die 
Yoi-stellmm- ,   dass  ihm   ein  Gegenstand   ausser  uns  entspreche, 
ist  in  dem  Bild  als  solchem  nicht  enthalten.    Diese  Voi-stellung 
geht  über  das  hinaus,  was  uns  in  der  Empfindung  und  der  räumlich- 
zeitlichen Verknüpfung  der  Empfindungen  gegeben  ist :   sie  be- 
hauptet ein  ])estimmtes  Verhältniss  desselben  zu  etwas  von  ihm 
selbst  vei-schiedenem,  zu  den  Dingen,  und  sie  kann  desshall)  nicht 
durch  die  blosse,   auf  sich  beschränkte  Wahrnehmung,  sondern 
nur  durch  das  Denken  gefunden   worden  sein:   natürlich   aber 
durch  ein  auf  die  Wahrnehnumg  bezügliches  Denken,  ein  solches, 
durch   das  wir  sie  erklären  und  ergänzen.    Jenes  Verhältniss 
unserer  Wahrnehmungen  zu  den  Dingen,  auf  dem  ihr  Unterschied 
von    blossen   Phantasiebildern   beniht,    besteht  nun   aber  mcht 
etwa  darin,  dass  jene  den  Dingen  ähnlich  sind;  ein  Phantasie- 
bild kann   vielmehr,   wenn  es   ein  Erinnerungsbild  ist,   semen 
Gegenstand  ebenso  treu  darstellen,   ^^ie  die  Wahrnehmung,  aus 
der  es  herstammt,  und  wenn  man  andererseits  annimmt,  unsere 
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Wahr„eh„u.„.e„  haben  ,ar  keine  Aehnlic-hkeit  mit  ,len  Dingen 
auf  ..lehe  s.e  sieh  beziehen,  sondern  sie  .seien  blosse  Z   S 
hres  Dasems  und  gewisser  Beziehungen,  in  denen  sie  z„  einh- 
er .md  zu  uns  stehen,   braucht  n,an  desshalb  .ien  Unte^chied 
<lei    A\aluneh„n.ngen  von  .lenjenigen   Vorstellungen  nicht   auf- 
zugeben,  cUe  ein  Erzeugnis«  der  reproduktiven  oder  ,". 
.lukt.ve„  l-hantasie  sind.    Das  wesentliche  Merkn.al,   wodirch 
.eh  jene  von  diesen  unterscheiden,   liegt  viehnehr  darin   dat 
<he  ^^ahrnel„nungen  sich  auf  Dinge  beziehen,   die  uns   "nn hch 
.'egenwärtig  sind.    Diese  ihre  Gegenwart  k.nnen  wizabe    n 

e.nvM.ken.    AVenn  w,r  daher  unsere  Wahrnehnmngen  auf  Din-e 
«sser  uns  bez.ehen,  so  heisst  diess:  sie  scheinen  uns  dur     die 
K.nw,rkung  d.eser  Dinge  henorgen.fen  zu  sein;    wir  gla  d   n 
e.uen  Gegenstand  desshalb  zu  sehen,  weil  sein  Bild  unse;  Ite 
men  Ton     essha.b  zu   vernehmen,    weil   sein  Bild  unse.  01 .: 

?rf  di  7'      T      ""  ""  """■"  •'"•  -^"^-'-'^  "'«""^'t  siel 

Usaihesei,    b.sst  s,ch.   wie  je.ier  Causalzusammenimn-    nicht 
"u...,tte  bar  durch  die  Wahrnehn.ung  als  solche,  son .;.     u 

.schon  .^.232.  240  bemerkt  wurde,   ein  Schliessen,   denn  unter 

.'nderen-).  und  eine  solche  Ableitung  findet  überall  stntt  wo 
von  einer  Thatsaehe  zu  ihrer  U.^che  fortgegan.!  '  w  ^  die 
Anualune  einer  bestinnnten  U.aehe  oder^  ^nel  b^J l,";: 
C.u.alznsa„„„enhangs  wird  dadurch  gewonnen,   dass  ein  uns  Z 

setz   subsunnrt   wird ,   vern.öge  dessen  wir  für  jedes  Geschehen 
eine  entsprechende  flache  voraussetzen,  also  d  „eh  eine  Kote 

r;iZ:rsTr'-  t^^'^^^-^-  werd.. ::  S; 

<iie  einzduen  Schntte,  durch  die  unser  Denken  zu  seinem  Fr 

st  unser  Schhessen  e>n   bewusstes:  unsere  Schlüsse  legen  sich 
m  d.e  Urthede,  aus  denen  sie  bestehen,  in  ihre  l-r^misS  um' 
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Schlussiitze  auseinander,  und  in  Folge  davon  kouunt  uns  jedes 
dieser  Urtheile  für  sich.  als. ein  eigener  Denkakt.  zum  Bewusst- 
sein     Aber  die  gleiche  Denkthfttigkeit,  welche  in  diesem  Fall  mit 
"wusster  Unterscheidung  ihrer  einzelnen  BestaMtheile  vollzogen 
wird   lässt  sich  auch  ohne  diese  Unterscheidung  vollziehen,  iind 
sie  wird  ursimmglich,  und  auch  jetzt  noch  weit  in  den  ine.sten 
Fällen,  ohne  sie  vollzogen.    Wie  die  Menschheit  «nendhch  lange 
„esprochen  hat,   ohne  die  einzelnen  Laute,   durch  deren  \ei^ 
bindun-  die  Wörter  gebildet  werden,  zu  „ntemheulen  und  durch 
diese  Unte,^chei.lung  eine  Buchstabenschrift  u-öglich  zu  machen 
„nd  wie  wir  alle,  so  bekannt  diese  T-nterscheid«ng  uns  .st   doch 
beim  Sprechen  .ucht  ausdn.cklich  auf  sie  zu  reflektuen  pflegen 
so   -eht   es  auch  beim  Denken.    Man  hat  unendlich  lange  Ze.t 
de.r vielseitigsten  Gebrauch  von  ihm  gemacht,  u.n  s.ch  .n  der 
objektiven  Welt  ztuechtzufinden,  ehe  jemand  auf  den  Gedanken 
kam    die  De.ikthätigkeit  selbst  zu  ..ntei-suchen  und  ,n  Are  Be- 
stldtheile  zu  zerlegen;  und  auch  bei  ihrem  praktischen  Gebrauch 
cMet  sich  die  Aufmerksamkeit  in  der  Regel  viel  zu  ausschliess- 
lich auf  die  Ergebnisse,  die   durch  denselben  erreicht  werden 
ilen     um   bei   den  einzelnen  hiefür  erforderlichen  De.,kakten 
zu    envilen.    Je  geläufiger  uns  vielmehr  eine  Verfahrungsweise 
t   je  ungehemmter  eine  Gedankenreihe  abläuft,  um  so  weniger 
flCen  die  einzelnen  Zwischenglieder  zwischen  ihrem  Ausgangs- 
punkt und  ihrem  Ziel  uns  z.m.  Bewusstsein  zu  kommen,  um  so 
i  hter  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  dieses  .nit  jenem  unm.ttd- 
M    legeben  sVi.    E.-st   wenn  das  Ergebnis«  uns  in  Schwieng- 
k   ten  verwickelt,  sehen  wir  uns  genöthigt.  den  ANeg.  der  uns 
zu  ihm  ..efuhrt  hat.  zu  prüfen  und  unsem  Gang  so  zu  wieder- 
höir  di  wir  ihn  Sch.ntt  für  Schritt  n.it  unserem  Bewusstse.n 
tit  1    ähnlich  wie  wir  auf  einen.  Pfade,  de.,  wir  z«  kennen 
glien     ohne  vieles  Besinnen  weiter  gehen  und  aui  d.e  Me.k- 
i  ."des  nchtigen  Weges  erst  dann  ausdn^cklichach^n,  wem. 
Tns  der  Zweifel  aufsteigt,  ob  wir  nicht  auf  dem  falschen  seien. 
Lrf  daher  nicht  voraussetzen,  dass  Denkthätigkei  en,  die 
,u^^.   nicht  als  solche  zum  Bewusstsein  gekommen  s.nd.^auch 
I^^t  fattgefunden  haben  können;   den  einleuchtenden  Beweis 
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des  Gegentheils    liefern    die   zahlreioh™   Pa.i       •      , 
solches  u.u„ittelbar  «ahrzunehn T  '    "'  ''<'"*'"  '^"• 

stattfindet,  theils     e^iTr^^     "  ^^^^^^^       ^«^  "''*»«  "^^  '"^ht 
sein  kann^o)     L    plf  !  Gege„sti,„d  der  Wahn.el„nu„s 

GeistesSiiitfn    soZn  '''  "'•""^  ""  ^''•"""   — 

eintretendeFo Ce  Z!r„     ?  T'"  """"""^"  ^•^'^"'^-"^-» 

Vctellun,  .irr'S,:  t^^  T  H^^  r^  T  '''''"  '-' 
deutlicher   zum    Bewusstsein     ie " «     i  ""'  ""'  ""'  ^« 

Qualität  oder  seine    men  «t    o„    "    1  ""  ''•"'   ''''''   ^"'"^ 
nachfolgenden   Psychisclr  VorS  „  l^i  :  ~^^^^  ""^ 

um  so  vollständiger  unter  der  Sct^Lfp''*^'*'  "'"  ''"''"'f 
ve.ch,„il.t  n.it  andern  J^  !^  ^Z^'^T'"''''-  ""' 
er  selbst,  in  Folge  seiner  Schwäche  u  sl  Ä  f  /  '"  "™''^"*"' 
sich  zieht,  und  je  mehr  die  and^^  du  "re^''r  '"''""  "'' 
ablenken  auf  dem  letzteren  Grund  1'  ?/  ^'17  '"" 
s.ch  nach  einer  heftigen  GenU.thsbeweg  ng  LI  das  e  T 
des  Hemano-s    f]pr  c,«k  „,-.i        ,   ,  '^"     "^^    "^s  einzelne 

n.an  gehandelt  hit    l-.il  ^"■'^'  ""*"'  •^^'*n  Kinfiuss 

Kicl/andr  veiilt    "  rr"'";  ^^^•'•™^^''-ft  ™geben  weiss. 

Auch  Sie  koLir::  zjtzsjzr'']  ""'"^''''^''^ 

Graden  der  Deutlichkeit  zum    "^Ul"  "  ^  --hiedenen 
Urtheilen.   Schlüssen  n   s   t         '"''^'^'"-    ^^''I  >"an  nun  von 

--'-liehen,  «r:,:;^^^^ 

andere   Bezeichnun-vn    für    die   vIm      l        '        "lusste  man 
denen  ^ir  die  uns   ,   de  ^«Wre.chen   Fälle   suchen .    in 

gegebenen  Stoffe  I   e^d  .I^n  "'o,  '""""  '''^''™''"'"""'-' 
^u  sein:    einfacher  un     ri        e' T,^^^^^^  ™^    ^^  ''-usst 

einer  bewussten   und   einer  unllwiien     i.H  '   "'■'*'" 

und  Urtheilen,  bewussten  un  tbruSen  SH  r  ""  '''^^"'*" 
scheiden.  FoL'en  wir  „„„  ^-  "'''""'^'•^"  Schlüssen  zu  unt«r- 
Bedenken  zu  sa"en  sl       ""  ^''^"-'^^^«-«-e,  so  wird  ohne 

durch  die  uns  dielLSnX  Snr^T .^"T  "^"- 
entsteht  und  sich  mit  denselben  «n  ff.       ,  •''''•"ehnnuigen 


!    i     I 


an  die  Realität  der  Aussenwelt. 


253 


1    V.««     TiPTiTi  wenn  die  Wahmehinungen 

.olche  -''-tHuftSngrrrsind,  von  denen  wir 
anerkanntennasseu  n«,  Wng  ^^^^^^^  ^^^  ^^^.^.„,. 

""r?o"  ^IsircH^din^s  nicht  einsehen,  auf  welchen, 
geraten,  so  la^ts^c  v„r,„ssetzun!.'   gekommen  sem 

anderen   Wege    wu  .^» J^'^^"  ^virkung  auf  die  Ur- 

nr  ^r  it  r  rltSu::;«  ..d  Wahmehmungshüder 
Sache.    Wn  nnaeu  uic  i  T\^r^\z0^^^  nöthiet  uns,   nach 

A  A\a  Vqfnr  unseres  Denkens  noiui^t  uno, 

in  "»«;»"•'  ™^^;;,tt^',;"  Diese  IJ^ache  können  wir  aber 
ihrer  Uiwhe  ^^^'^^en  weil  sich  unsere  Wahrnehmungen 
„ieht  in  uns  selbst  suchen     w  ^^^^^  ^^^^.^^^^j^^^^ 

das   von    unseier   ev  j^jj^n,  sondern  sich  uns  oft  auch 

uns  nicht  W°7'*^^j;'^i„en  aufdrängen  und  uns  Un- 
gewaltsam und  gegen  -^^'^2.Ae.  würden,  wenn  wir 

TT'Z:^  ^;-X.    die  U^achen  unserer 
konnten.     Paduuh  ^"^        J  j,^  pinge  zu  verlegen,  die 

Emi-tindungen  und  ^^a'''"*^'"".""-'  ,  .  gi„enes,  von  unserer 
von  uns  selbst  versclueden   s,n    xmd  e>n  -;-    '  ,,^. 

Vorstellung  unabhängiges  Dasem  ''^'',^^\^J^^,  „.here 
griff  eines  Gegenständlichen  ausser  uns  ^^  ^  ^  '^;;'^  ^^^^^^^^_ 
Bestimmtheit  durc.^iejmi^^^^^^^^^^    ^  -  ^  ^.^^  ,„^„,,, 

vei-schiedene  Bilder  zeutn,  ^j         ^aum  ver- 

ausfüllen,    .eil  sie  uns  das  J-^te  Eigenschaften,  Gestalt, 
wehren-,   wir  schreiben  ihnen  besti.i™  e      .  ^^^^ 

Farbe,  Temperat-,  ^^^^^:^Xil,''^...  von  ihnen  auf 
die  Bilder  derselben  ohne  unse    e.ge  ^^.^^^^^^^  endlich 

uns  übergegangen  zu   sem   seh  nen^    W  ^^^^  ^^_ 

diese  Eigenschaften  in  dem  Fall  a     ^le  ^^^.^^^^^^^^ 

veränderlichen  ^lerkmale  -'^  ;' J\;^,„,„.te  Weise  ver- 
stelle im  ^--\^^f''^^^'^Z  eilten  wir  aber  nur 
,„„den  f^,''^^2£k^.  -^ertund  benchtigt  sich 
„ach  und  n*^^^'  ^,.'"'"  ._ehn.ungen,  die  wir  von  ihnen  her- 
fortwährend «'«-\;^! '^:^"te  Erfahningen,  die  wir  bei  dem 
leiten,  und  ^^^^^^,,  uns  gegen  ihre  Wirkungen 
Vei-suche  machen,  aut  sie  euuu» 
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2U   schützen,    oder  diesplhpn    f 

C'nd  diese  ,«„.e  oteS^"'' j;r  ^^f  ,  ^"   »en«tze„. 

iii-S|.riin|?lieh  schon   dessl.-.lh  Jn,  *^"'l)findu„jreu   eriolf-t 

li^-"eu  Vomellu„,,e,.  der  B""t.cl,!  "'  '"'  "''  ^'^  '>''^«^- 
thätifrkeite,,  der  Zeit  «ach  ,  nS  '  ""'''"■  '''^™'^"  Geistes- 
"ioht:  „ich  finde  die"  E,  1 ;.  "  ™"°"^''^-  ^^"'  -^-..  u„s 
«einen  Grund  haben:  in  .??,  '"  ""'•  ™-  '">««  "'uss 
liegen,  also  muss  ich  L  r  !  '"""  '"■''•^'''-  '■'""''  '"'-ht 
wenn  diese  die  Ursach^   di    e   3"  T''  "'"•  ^"''''^"'   """ 

-."™-  --  Sie  selbst s;":  0  ::ri";r:"'"'-" -•« 

"•••  saf,'en  uns  alles  diess  ,.;-..  T         ,"*"  s""    "•  s-  w.:  _ 
E».,.findun-.en  t„,d  BiWer  th     s   c.  r'"""  ""■  *'"'''^"  ^^^'^^^ 

-  -  oder  so  bestinnnt/  n  ::;;"  "'rr-  '""'*^" 
l'enkens  bejrrundetes  Ge  etz  ,  C  t  ,  /"  ''  ^"'"''  ""^^•^'•es 
•lieses  Gesetzes  in  der  Fon.;  1  ?''''  ''''''  Vorstellung. 
sat.es,  Sind  wir  .el^hS  .r?  T'  ."•"^'-  --  ^n-nd- 
ei^eheinungen  zu  s  .eben  ;  d  t  •  T  ^^""-  Bewusstseins- 
"es«n..nen.  Gerade  ,  Le^  He  ''  ""''^•"'"""  ^^'^'^  - 
"".1   weil  uns  sein  Erpeln  /•'''""  ""  '^^  """--"««ter, 

wendigkeit  vor.ezeichn;^   "         ' V  ""''  ^'^'^  *^'-'"^«''hen  Xoth- 
«ns  nnt  allen  ihren  F^e^.IT'T''  ""^  '«^  «""e  ausser 
^Vabrnelnnung  als  so,    ^^^^^^^^^^        7^^  """""elbar  in  de. 
Sebein   tbatsächlich  auch  S.       .V H        ":"'  '"■""™  ""^  ^'^^en. 
theoretisch  n.it  vollkon  Lt    i>  "^  ^^-""  -ir  ibn 

"«••e".   -^fa^-'i"I"I.siol  gn    ,  sok  '  .'''  ^'°'^''^"  ^''^«""t 

e.M,.findungen  erst '  durch  die  F  ,  ""'"''"'•  ''^''^^^  '"'"  Farben- 
""sere  Netzhaut  entstehen  d  ss  l",r"  !1"\-'"'  ^'^'t^fahlen  auf 
-var  die  Eigenschaft  h  ben  tl^Z  '"'  'T'"'  "'"  "»•  ^^'h™' 
zulassen  oder  zu  refiekti.el  ?'  ^'"■'**^^  Li.htstrahleu  durch- 

-':>'eina.ebr:ch    r;:.\"''^"-'r'''^ 

"'e  Wiese  g,.«n  und  de^  „:,,,'' :'"^''' "'■^'''  ""^«--  «1« 
I'hilosch  noch  so  fest  „n  '  \  ?'  ''^'"^  ""''  "'"^hte  ein 
Satzes  überzeugt  sei  d^dr"'"'  ""  ^^-'<*.V-i..n 
exK^tiren:  sie  wurden ^sicr;-;^^,""'' ""  ""'  '■-^»^"""^' 
trotzden.   gerade  so  .v„      ,       ,'"  *";^';''"  '""'  «einen.  Tastsinn 

^      "^^  """"erlidleude  Massen  da..telle„ 
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Ahpv  <in  «ewiss  diese  Thatsache  beweist,  dass 
f'^,:tZS^^^!^^^-  die  jede.«  Menschen 
SS  u.^        ™^^^^^^  ist,   nicht  «m  bewusster  Reflexion 

S^t  ll  oder  gebildet  ..rde,  so  wenig  haun  s.    och 
Beweis  für  die  Behauptung  benützt  werden,  unsei  I>enken    e 
beuL  Bildu«.  überhaupt  nicht  betheili^t.   Da  d.ese  v.eln.e  u 
' -et     .e  eben  haben,  nur  durch  den  Fortgang  von  der  ^a  1- 
^  L  1   zu  Gegenständen,  die  nicht  unnüttelbar  m  die  ^  a    - 

^ehn  r^  eintret;«,  «u.l  dieser  Fortgang  nur  durch  e.nen  Scbuss 
„ehnnn    eint  e  ^^^^^^.^^  ^^,^^.     ^.^^^^   ,„^„^ 

ru,::.:  -LT g:;en «,  wenn  er  ^ ^;^^:z 

rade   unter  seinen  nau  ^^^.^^^  ^^ 

Bedingungen  geknüpft  '«t.  dass  de.  V'  .  .   j^j^^.  ,,a„deln) 

SO  verhalten,  ^Me  niu  utu  vorkehren 

Dinge  und  Pe^onen  -hrzunehnien  .m   ^^^^^ 

""'■  ,"  Tu  l'Xn   w   che  das  Recht  zu  dieser  Ableitung 
nian  die.ieniL't^n  Ansicnieu.  »civu 
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«'«■  Dinge,  die  uns  in  'L  \  '"  ""  '"''  Wirklichkeit 

unseres  eigenen  IC,  er^la ^^  "'S^HeTr.r"™  '^^■■^^'^^' 
K.>d,einui,g   «lureh   eine  Fin,.- i  .       '"'"*'"'"-  f'«^« '«ese 

-leher  anderen  gelt";  W^^^       t  '""''^•'  ""«•  -"^-<^ 

-  Sic,,  seihst,  wi;.ir «:';,:  rrir^^"'^™  -•""'  - 

i«  'loeJ.  gleichfalls  auf  eine  iu  ^e  e  '''""~  ~  '"'"'^  ^'^ 

Umche  zurück,  „„„  nur  b"  v^Z  'T  "'"'"'""^"^ 
eine  von  rler  gewöhnlichen  al.we  chet  e  T  ^  ''"''''  ''''''  ^'^ 
•'•"vhaus  folgerichtig,  wenn  F  ^t'  /Im  "'  ^^  "•«'•  "«^er 
'ler  I.inge-an-sich  als  die  rlnl  '•'''>  Verneinung 

-^•annt  hatte,   .He  ."Le'l.^r  w:V':  '"'"'f"  ^'^«'^ 
migniss  des  I,.],  machte  nn,i  ...        ■  •'"''"'   ""^^f""  ^>- 

obersten  aller  Xou  ,         ;  fV'"  '"'""■  "^^  ^^''""•■'■^'  "- 

-f-.   'ii-  ilnerseits^ic,:  'et  rfr  ."'t''^"""«' 
Uebereinstinunune  des  Ich  „„>  «,•,,.         "  ^"'^'''-Ufk  für  die 

keit  seiner  Fntwicklun./         4^  '         '''  ""'  '"^  «^«^^zmassig, 

-•n  „.ag:  dass  Ficht^Mu     4^^^^^^^^ 

'ladurch  di,.  Fra^e,  die  Ki„t  i     T  ''  "'  "»  ^'^'""".  "«I 

•"'••  -harf  zu  stell  n    st  "L    -et  r/''  ''"''■"■''  '''^^^'   '^'«•- 
Seine  Antwort   au    diese  T'"'"""^'^^  ^'"^'»«t. 

-"altbar,  wie  sich  d^l  ^oLofoT  "T  """  '""■^''  ""'••"«- 
-ines  Systen.,  sowohl   1      'h,    tlb  t  T :'''T  ''"'"''''^""'^ 
'•at-').    Wenn  „.an  sagt   die  1  '^    t    "  ^'^''^"'■"-  S*"^''*«* 
^'-  loh.   so  kann  n.ant.t        ~^^^^       ""'•  ^^  E-e«.-i«s 
be«usste  Einzelwesen   d.s    en,       ?  \      ''"''*'""'"  ^'"^  «^'bst- 
was  allen  einzelnen  tch,;,-"^  '"  '''"'^""''  "''-  "-> 

lieg.,   das  reine  oder  lith     ^^ir T^  T""  ^"  «™"''^ 

--ande..w.j-:rs.:-:ss:^^ 
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"'""VSsie    'Ivie^^hr  durch  einige  zien.lich  einfache  Er- 

""       "^  3^,     Den.    unter  unseren,  loh  lässt  sich  auf  diesen, 
wägungeu''*).    Uenn  uiiu.  j 

i«.     iwn  *  f  **"*,*«  ^™,.n.s  au.  ,1«„  sei,«. 

piitsDiimueii  sein  kanir,  dass  aoei  uit-öc 

tm^iuuu^'^"  ,      i.^«mc<itln«;p  opwesen  sein  sollte, 

u,«eres  Selbstbewus^«e,ns  ^^^^^^ ^  ,.„,  Vorstellung, 
-"  dann   e.-st  -e  «s      .u     eulen  ^^^^^^^ 

die   sich   selbst   aufhebt    da  es  n  e  m  '  ^^^,^ 

Uabcn  konnte,  in  de.n  e.n  e.^e      V      n  d-       ^^  ^^^^^ 
be^vusstlosen  Dase.n  /.«.n  ^^^^"^^ten  n,on  ^.^_ 

,nal  -'»-;''"^;j;'„*:,;^  Grenzen  «..geschlossen  ist,  so 
'f  ryr;:;oM      indev  hLchtüch  seines  ü.nfangs.    loh  bin 

r;rii.--.f^i.|e.i.nnoh^ 

"'Tt"  "';r  .rSstCS:!"  \.e.ohw...len,  u..d 
.t;chied  wuide  aucn  nien 

-n  ioh  '^- ^'-f  ;nt^^^^^^^^^^^  es  als  einen 

ständliches  darstellt.  ,n  '[«^f^:  ,  j.^  „,i,i.  sofort,  dass  diess 

Zeller,  Vortrage  und  Abhandl.   HI- 
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zei-fliesst,  wenn  es  nicht  mehr  -e^eu  ein  Wrhti.h     i 

wer  siph  7   n   i...  i?     .  ^^«eu  ein  iNichtich  al)o:egi-enzt  ist: 

stielte  u.  s.  w.,  sondern  dass  er  selbst  «ili^c  a;       •     ^ 
.les  Anden.  tl,ue.  dessen  warde  s  et e  „e  s^^^^^^^^^^^      '"  ""''' 
solcher  Schwindel  l.e«mchti.'en   d4s  diese,  7    .  V*^"'"""-^-  •^'" 
Wtuell  wende,  in  Vennckthert  LS  J^''^^^^^^^^^^      "•^""f  '- 

allen  den  Dingen,  die  theils  fördernd    a\n  Tf;  '"" 

unseres  Lehens  und  .ur  AusfVdn  J'Lts  Snf^f  f""" 
-nd  und  störend  auf  unsere  Zust^r   i„l     "^^^^^^^^^^^^      ''^'"- 

ausseie  Existenz,  m  der  sie  sich  uns  daretellen   in  W.h.hl!  •  , ! 

anderes  sein,   als  ein  folgerichtig  verlLfenfran 
unglaublich  uns  diese  Vorstellung  schei*ft.J     ;'',,;!:''  J'' 
«.e.  doch   wissenschaftlieh   nicht  widerlegen  M   Ann.   30     T 
hat  n,an  sieh  durch  eine  halbe  Analogie  tau  ; L     Lf   ,, ! 
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<> 


«,;t  ihr  aus  einem  Dritten  als  ihrem  gemeinsamen  Gi-rnid  ent- 

nl   keinenfl^ls  aber  können  sie  als  Erzeugnisse  dessen  be- 
spnngen,  »^emenlaus  .  ^^^^^^  ^.„.^ 

und  Obiektiven  gleichfalls  „Ich"  nennen,  indem  man  An  ds  das 
1  oderabsolute  Ich  von  dem  empirischen  unterscheidet,  so 

gehende,  mcht  sein  Gmnd  sein  J  >;othwendigkeit 

das  Nichtich   aus  f-^'^^^^J/^f^iie  Realität :  ^ 

'^T'^'::;::^^:^        ,,,,,  ,,,,„,,,  aas 

wird  nur  um  so  aeuiiRUfi, 

w^t„-.,pbmun''en  nachweisen.    Sind  aucn  num  <" 
unserer  ^^  ahinehmuive»  '  ^     ,  bedienen, 

Alerkmale  entscheidend,  deren  wn  uns  m  aer  ne^ 
Merkmaie  wahrnehnumgen  und  ihren  Unter- 

um  die  Ob.^^^";^^t.,"J  .i^„„„en  festzustellen,  so  leistet  uns  doch 
schied  von  blossen  E"!^'»«""-^"  „^.^^^  Leben  sondern 

ein  Theil  derselben  mcht  allein  für  das  tarnen 
Tch  für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  •'«^^  I^^^^^^^^ 
J  T  ebhafti^keit  und  Anschaulichkeit,   welche   die  \^ahi 
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Unwiderstehliohkeit  ihres  Auftretens,  durcli  welche  sie  uns   die 
Anerkennung  ihrer  Objektivität  abnöthigen,  ist  Schliesslich  doch 
nur  ein  Graduntei-schiecL  der  einen  ganz  verschiedenen  Ursprung 
und  Charakter  beider  utn  so  weniger  beweisen  könnte,   da  er 
ein  durchaus  fliessender,  durch  unbestimmt  viele  Uebergan^s- 
fonnen  ausgefüllt  ist:  in.  Traum  erhalten  blosse  l'hantasiebilder 
den  Schein  der  RealiUit,  der  sich  selbst  nach  dem  Erwachen  oft 
eine  Zeit  lang  erhält,  und  wenn  wir  den  Dingen  oder  unserem 
eigenen  Thuii  geringe  Aufmerksamkeit  schenken,  empfangen  wir 
von  beulen  so  schwache  uiuT  flüchtige  Eindrücke,  dass  wir  nicht 
selten  erst  durch  längeres  Besinnen  darüber  in's  reine  kommen 
ob  wir  etwas  wirklich  gesehen,  gehört  oder  gethan,  oder  ob  wir 
nur  lebhaft  daran  gedacht  haben.    Viel  mehr  beweist  die  (S.  248 
berührte)  Dauerhaftigkeit  der  Wahrnehmungsbilder  und  der  auf 
ihr  beruhende  Zusammenhang  der  Erfahrung.   Unter  den  Bildern 
welche  unsere  Vorstellungswelt  erfüllen,   ist  eines,  ,las  unseres 
Leibes,  mit  unserem  Selbstbewusstsein  so  verwachsen,  dass  wir 
unser  Ich  immer  nur  in  diesem  Leibe  vorfinden ,   und   alle   die 
Zustände,   in  denen  er  uns   erscheint,  in  Gefühlen  der  Lust 
und  der  Unlust  als  unsere  eigenen  emiitindeu.    Zu  diesem  Leibe 
scheinen  uns  ferner  andere  körperliche  Gegenstände   in  einem 
solchen  \  erhältiiiss  zu  stehen ,   dass   auf  gewisse  Vorgänge   in 
denienigen  Theilen  unseres  Leibes,  die  wir  unsere  Sinnesorgane 
neniK.n.  die  Walirnehniung  jener  Gegenstände,  auf  den  Versuch 
mittelst  unseres  Leibes  auf  die  letzteren  einzuwirken,  theils  Ge- 
wisse A  erändei-ungen  ihres  Zustandes.  theils  auch  solche  unseres 
eigenen  Zustandes  fi.lgen.   die  sich   uns  als  eine  Rückwiikun- 
der  Dinge  .larst<.|len ;  und  dieses  ganze  Verhiiltniss  ist  ein  durcht 
aus  gesetzmiissiges  und  sich  gleichbleibendes:  die  Gegenstände 
die  wir  wahrzunehmen  glauben,  zeigen  sich  uns  bei  wiederholter 
Beobachtung  theils  unveiim.ie.t,  theils  unterliegen  sie  zwar  ge- 
wissen Verändei-ungen,   aber  diese  selbst  gehen  nach   so  festen 
Gesetzen  vor  sich,  dass  unter  den  gleichen  Bedingungen  immer 
die  gleichen  Erfolge  eintreten.     Xeben   di,.ser  Klasse  von  Vor- 
stellungen gehen  aber  zwei   andere  her.    Die  eine    von   diesen 
die  uns  hier  nicht  weiter  angeht,  umfasst  diejenigen  Voretellun"en' 
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.on  denen  wir  uns  bewusst  ^^^iZ^l^ 

,,hen.  und  vo^^e^  -  —  ^^l^—  Begrf.e  ^d 
Dinge  ausser  uns  enteprechn  ^^^^^^_^    ^^ 

^  ^''^?ZJ^r.,T:7Ze^.n...^^>Mer,  die  aber  w.der 
andere  die  anscnemeuut^u  >.^cnrnchenen   in  einem 

„nter   einander  noch  mit   den   --^^^^^^^^^^^^^^    ,,  einem 

solchen  Verhältniss  «^«^l--/;?^;' ,,^^1  trknUpfen   la.ssen: 
„.eh   festen   besetzen   ."eordneenC.anza^^^^^^ 
die  Traumbilder,  die  Hall«cmation™^^^^^^^^  ^.^ 

benihenden  Voi.tellungen.  «^^  ^mtaWun  en^d^^^  ^^^^  ^,^^ 

Eigenthünilichkeit  und  den  ^«»tem^  ;*  "^  „^^„  ^urch  die 

anscheinenden  ^-«^^^—Tas  feb«   n^  dfeLten  wirkliche 
Voraussetzung  zu  erWaren       -  ;ben        ^^^^^.  ,    ,. 

''^':'^'^r:^T:^^rLe^  ™t  andemKön.eru 
dass  wir  einen  ^^^  ?>;^^^^^^^^^^^^  verbältniss  gegenseitiger  Ein- 
i„  einem  ^f  ^'7^^^/;°;,^^^^^^^^ 

Wirkung  ^^'^;^J^;,Zl',er  Aussenwelt  auf  unsere  Sinnes- 
üesetzen  aus  der  Einwirkung  vinbildun^en  nicht  durch 

Organe  hervorgehen,  ^^^^^^^^  von  unse.r 
Einwirkungen  dieser  A^\,^  ^f.^'^  ,„  ,,  „em  Einfluss  körper- 
rhantasie  allein,  wenn  '"^^^V         HwSich  für  Wahrnehmungen 

^^^'-^T'^:X:Zf:!^         „,  ,em  That- 
gehalten  werden.    Diese  Annan  Beziehung 

Bestand  vollkommen  überein  und     acht  itaU  ^^^.^^^^^ 

--— "•     ris^STa^  rrmllt'erzeugte  Bilder. 
Objekte  seien  mchts  weiter  a  ,,     ^ifen  müssen, 

der  Winde  zu  einem  seltsamen  Ekl..mns 

sein  Leben,  müsste  V:^:^ ^^,^e  ^^  .o  m^- 
Reihe  von  Träumen^    D  e  m^^^^^^^^  ^^  .^^  .j,,  ^,, 

richtig,  ^^.f^^Tt  selbst  auszuüben  glaubt,  alle 
ebenso  auf  jede  Thatigkeit,  me  müssten, 

aie  weiteren  E-bein«ugen  feigen  ,^^^^^^^  ^^^^^^  ^^. 

.enn  jene  ^^^^^^^  er  also  z.  B.,  wenn  es 
setzen  geordneten  ^^  elt  *'^^2". essen  das  Gefühl  des  Hungei-s, 
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Fülfre  ein«-  vern.eiutlicheu  Verletzung  sieh  an"«  Bett  <^efe.selt 

sonen,  d.e  ,lu«  nn  Traum  e.-scl.einen,  auf  seine  Reden  und  Hand 
l..nge„  ,enau   so    reagiren,    wie    es    wirkliche   Me  L^n    th.m 
wurden,  und  er  von  ihren  venneintlichen  Reden  und  H  "lu    "1 
cje  gleichen  Folgen  en.pfindet.   die   er  in  der  WirklichkrC 
■hnen  e„,.,„den  wr.rde.    Neben  diesen  folgerichtig  verklf  e" 

K  r  ™:"t?^   "'"  ''7  ''''  '''^-  ^'-^"""'^^  eine  zS 
Klasse  >ou  Traumen  annehmen,  die  sich  bald  in  lan-eren  bald 

"r.^n:;;  '^•'?^"':^*""'-  "-^  '•'^'<'  «"•  bangere  ;:;d't 

Kurze,  e  Zeit  zw.schen  jene  einschieben,  und  sich  von  ihnen  da- 
.urc.  unterscheiden,  dass  sie  der  Regeln.ässigkeit  en.l" 
•!"-■.  welche  die  ande..  sich  auszeichnen.  WeL.  icir  "•  em 
von  nur  wahrgenonunenen  Gegenstand  nach  längerer  ZeizT 
n.ckkehre  finde  ich  ihn  in  denselben  Zustand,  in  ^  nth  Z 
".  den.  g,e.chen  Zeitpunkt  bei  ..n..nterbrochener  B  L^tun" 
h..  en  wurde:   wenn   ich  ei..e  li,.gere  Reihe  e.fahrung^l^"; 

'^Se  ™F7f '■"•   "'^""   '^'^    ^'^•''   ''"e  ""-^  -e"  ~ 
bl  n      f        '"""  ™'^^I"-''™''-'  Causalzusa.„n.enhang   ver- 
nn  len.     In    unser..    Träun.en    und   Pha.,tasiespielen    dlge^en 
e SS    dieser  Zusamn.enhang  ab:   die  E.-scheinungen  reihen  ^J 
ecl.gl.ch    ..ach    den.    subjektiven,    psvchologischen    Ge^  z   der 
.lee..associatio,.  au  eh.ander;  die  unmöglichsten,  in  d ^-.2 
neh.au..g  me.nals  vorkon.n.enden.  ...it  den  Gesetzen  des  ob  ektitn 
Ge^he  e,.s    „„verei„ba..ten   reberga..ge    und    Verknü  ilea 
tieten  e.n.   w.r  l.eh.„len  uns  in  einer  Welt,  welche  als  ibieltiv 

.e.ebenen  ^^elten.   der  E.-fi,hn,ngswelt   und  der  Phanf.siewelt 

:z^t:7i^''''^'  ''-'•'  ausschiie^iichtr:::^' 

?Chu  die  T  """"'°  *'"""•  e"t^^Pri".'enV    Auf  diese 

J-rage  hat  d,e  Theone.  mit  der  wir  ujis  beschäftigen  keine  An, 
wo.1:  s.e  bleibt  bei  der  Thatsache  stehen,  zu    h  ";  E  k"^;: 
mcht   s.e  keinen  Versuch.    Ge.ade  nur  diese  ErkMr^  ^2 
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aber  um  die  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Realität  der  Aussen- 
welt'handelt:  die  Ui-sache  derje.iigen  Bewusstseinserscheinungen, 
die  wir  Wahrnehmungen  nennen,  soll  in  einer  den  Thatsachen 
entsprechenden  Weise  besti.miit  werden.  Die  Annahme,  dass 
dieselben  unter  äusseren  Einwirku.igen  in  uns  entstehen,  leistet 
die«s  in  untadelhafter  Weise,  die  entgegengesetzte,  dass  sie  von 
uns  allein  ohne  diese  Bedingung  hervorgebracht  werden ,  le.stet 
es  in  keiner  Weise :  die  Entscheidung  zwischen  beiden  kann  n.eht 

zweifelhaft  sein.  . 

Ebenso  entscheidend  ist  aber  auch  eine  weitere  Erwägung. 
Wenn  wir  unsere  Wab.-nehnmngen  desi^halb  auf  äussere  Gegen- 
stände beziehen,   weil  wir  uns  einer  eigenen  Thätigkeit,   durch 
die  wir  sie   erzeugt  hätten .  .licht  bewusst  sind .  so  kann  uns 
dieses  Merkmal  zwar  im  einzelnen  Fall  i.Teft.l.ren.  und  es  thut 
diess  wirklich   nicht  blos  in  den  Träumen,   sondern  nach  e.ner 
Seite  hin  auch  bei  unseni  Wah.-nel.mungen .  sofern  es  uns  ver- 
leitet  diese  für  etwas  u.i.nittelbar  gegebenes  zu  halten  und  die 
subjektiven  Thätigkeiten,  durch  die  sie  zu  Stande  kom...en,  zu  über- 
i.ehen     \ber  trotzdem  ist  es  .ichtig,  dass  sie  aus  unserer  e.genen 
Thäti-'keit  allein  sich  nicht  erklären  lassen.    Denn  diese  besteht 
immer  nur  in  der  Bearbeitung  eines  besti.nmten  ^  o.-stellungs- 
.toffe-  den  Inhalt,  den  sie  zu  Empfi.idungen.  .Anschauungen  und 
Gedanken  verarbeitet,  kann  sie  nicht  schöpfeiiseh  aus  sieh  er- 
zeugen  sondern  nur  als  einen  ihr  gegebenen  airfnehmen.    Lnsere 
Traum-   und   Rhantasiebilder  setzen   sich   aus   Eleme..ten   zu- 
<a..n..en.  die  uns  in  unse.n.  Wah.iiehn.ungeu  gegeben  sind ;  d.ese 
Selbst  aber  ...ussten.  we.m  sie  nicht  durch  äussere  Einwirkungen 
he.Tor'erufen  würden.  ..ioht  blos  ihrer  Fonn.  sondera  auch  .hrem 
Inhalt  ^nach  aus  uns  selbst  entsp.ingen.  die>er  Inhalt  müsste  also 
vom  Anlang  u.u^eres  Daseins  an  in  uns  liegen:   eine  Amiah.ne, 
die  zwar  in  Betreff  der  Ideen  schon  Plato  aufgestellt,  die  aber 
erst  Leibniz  (vgl.  S.  234  f.)  auf  misere  Wahnielmiungen  aus- 
gedehnt hat.    Allein  dieser  Annahme  steht  einmal  der  Lm- 
^tand    entgegen,    dass    wir    keinen    Voistellungsinhalt    anders 
als    duich    unsere    Von^tellungsthätigkeit    in    mL^    aufnehmen 
kfimien:  dass  daher  ein  uns  angeborener  Voistellungsinhalt  eine 
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Vo..telIungsthäti,%.it  voraussetzen  würde,  die  de«.  Anfa„.  „„sa-es 

d.ese,  Schwiengkeit  entziehen  könnte,  die  plat.misehe  Annai.n.e 
ener  pe,.önhei,en  Präexistenz  unseres  Geistes,  scheitert  "sl 

itrtn™  r"  f '™'-  '"'^^ ''''  ™"'*^^*^'  -  j--- '^-•- 

i)ase.n  einen  für  das  ganze  jetzige  ausreichenden  Schatz   von 
P.nnnerungen  n.itbringen  könnten,  ohne  uns  doch  unserer  thd.ere 
Ex,s  enz  selbst  jemals  zu  erinnern.    Wenn  ferner,   z.e        . 
a.^ebore„e  Begzifte  desshalb  nicht  angenonnnen  werden  könn' 

.vi    Z  r"'"''"  '"'  ""•"^^  ^''"™  ß^""ff  •-"™-    wovon    „s 
jede   Ertahrung    fehlt.     an,Ierei.eits    alle    unsere   Begriffe    d 

deS  tJ;?;'^"""-  '"'^  ^"^""'  ''  "ervorgeganCsild. 
deutlich  an  s,ch  tragen,   wenn  daher  unsere  Denkthäti-^keit  auf 

S^m.  Th-rf.  r'"''"""-  ^"'•"  '"^'  "»•  besteht  unsen» 
z^uln  '  f  •""'  '"  ""•  "--■l'-fe'-g  eines  selbster- 
zeug^en ,  son-h-rn  ,n  der  Aufnahme  und  Verarbeitung  eines  uns 
gegebenen  Inhalts:    und    werden  wir  auch   die   En^ti     .  .4 

eTe 'XhruV?''" ""'™  ^^""■'"*^^  -'•"-'    "''^"'••"• 

ein»    emfa.he   Uebertragtuig    körj-erlicher   Bewegungen    in   .lie 

zu  halteu  haben"«),  so  nuissen  uns  doch  immer  Reize  von  einer 

fe(rade    diese   f.mphn.lungon    entsteh.>n   sollen.      Es   zei"t    sich 
<1.ess  am   deutlichsten   in   den  Fällen,    in  denen  unse.e  AV-    . 
n^mung  uns  etwas  for  uns  so  neues  bringt,  dass  .si.Tdie  V    -' 
Stellung  desselben   aus  ,Iem  ganzen   bisherigen  Inhalt  unseres 
Bewusstseins   nicht   erklaren   hisst.    Wer  die  Ding      n     V 
«ange    die  u„.sere  Sinne  uns  zeigen,  ebensogut  wie  di    Tr-,um" 
erschemungen  für  blosse  Geschöpfe  unserer  I'hantasietel      I; 
■nusste  sich   doch   die  Frage   voriegen.    woher  diese  die  Stoff^ 
genommen  haben  könnte,  aus  denen  sie  jene  Geschöpfe    ild,:! 
'nd  da  wurde  er  bei  einiger  Aufmerksamkeit  bald  Hu.len    dass 
«nter  dem.  was  wir  wah.whmen.  zahllose  Dinge  sind,  die "ns  ,  u 
.u  aussen  gegeben,   nicht  von  uns  selbst  e.eugt  sein  ZZ 
"ei   z.  B.  mit   einer  neuen  E.ün.lung.   wie  .las  Schiesspulver 
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Gegenstand  und  seinen  \Mrkun„ei  zunächst 

allein  nie  gesehen  hat,  sondern  wa     hnwn    e,  1  g  .^^ 

Traum  wie  ,m  Wach^i  ^^"'^„„.öglich  war  darauf  zu  kommen, 
nisse  fehlten,  ohne  die  es  ™g'  zusammen- 

Wer  eine  ^^^^^^:  ::;.::i.  bis  dahin  unbe- 
.esetzte  System  ''^}^''^''^^^^,,^  „„a  nur  geträumt  haben, 
kannt  war,  unmogbch  selbst  em  ^^^^^  ^^^^^ 

dass  ihm  dasselbe  von  ""''''..L*  ",;';/ „lehes.  von  dem  uns 

,,,,  ---'-;;— ^^^^^^^  eine  Natur- 

.enigstens  die  Element^e  scho  ^^^^^  ^^^^^^^ 

ei-scheinung  ^•«^™"'  '.*'/""  ',,  ,,„„  erstenmal  ein  Gewitter 

gehabt  hat,  wie  ^^^^^^ZZ.  dass  er  das  Bild  dieser 
beobachtet,  von  d^^^st-J  ^_^  ^^^^^^^  ^^^^^ 

Naturerscheinung  selbst^^^^^^^^^^^^  .^^^  ^,^,^  .,„^    i,, 

sich  aber  mit  allen  unseii  v>  a  ^^^  j^^^  „„,  ,,e, 

„othweudig  irgend  -"^,2':^^:^orstellung  geliefert .  die 
diesem  ihrem  -^J^^Z.  selbst  geschöpft  sein  konnte; 
uns  neu  war  «ml  .  u  t   «  Anwachsen  unseres  Vor- 

-"•  "«^^  "\  '1  :  r  r^en  w  ni..ten  FMlen  erinnern,  wann 
stellungsvorraths  uns  nm  m  oe  ^  ei-steumal  bekannt 

jxeworden  ist.    ADer   auLi  ,„„..^^611  in  zahllosen  Fallen 

„„.  nichts  absoM  ueues^  imnge   .     e  e^^^^^^^^^^^   ^^^^^ 

durch  den  Zeitpunkt  ^-^J^^^J  AVenn  unser  Vorstellungs- 
Erzeugnisse  unserer  l'l«»f '*^  "' „,  ,^  deinem  Zusammen- 
verlauf durch  Eindrtu-ke.  die  ^^^  ^^.^^^^  jemand  z.  B., 
'>-  stehen,  unt^Wie^^^^^  ,^^,,. 

während  er  '^  ^'%^^^"',,,«„s  aufgeschreckt  wird,  während 
Hiüfenif  oder  --J--»^^^^^      ^,^^,  .j,,,  plötzlich  den  Kron- 
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bei   ihm  vorauszusetzen,  so  liegt  am  Ta^e    dass  ,I»« 
wahrgenommen  z„  haben  glaubt   nicht  na^h  Gese   en  17  " 

tlalmliche  Anwendung,  welche  far  d^  bI^    .Zi^PiS" 

ver;nlassen.  nie  wrini;  l""""  ;^'«"'-»""""^-  "- 
Vera„den„.gen  heno^^Ig  \.:::r  t^  t'  ^'™ 
Wissen  Voraussetzungen  0  Jihr  C  m;^  etir,'^^^ 
ausgehen,  machen  wir  unausgesetzt   in  ^fiIl  ^«"^'''«ffenbe.t 

Probe  «her  die  Richtigkeit  d^  t   11^    r^       ^""""^  '"^" 
ihr  gebildet  haben;  wir  ereui/en  T,        .      ,"•  '"  ""'  ™" 

.He  wir  «her  sie  ^,e.:^':7:t^Z  VT^'^T' 

-  ^.    w.sen«cL^^S  CS^'  Sr^e 
äusseren  fWiI  ^ '"'".^'keit  diejenige  Veriln.len.ng  der 

Wir  eine  Btu„de^::ge7r;x;;;rwr:;  r""' 

anderen  Geeend    nn^hr].....  ,•    x-  i  ""^   '"   ^'"^^i* 

das,  was  wir  erwarteten  im.]  h.>oi  •  w         ''^^^^""'»en,   aber 

eiurtueien  und  Deabsiehti<»-ten    frUt  ii,\.k^     i 
wesentlich  anderer  Art  ^in        i  '^'-^^n'  «itt  nicht  oder  m 

Wal„.„ehm„n  tal::;^;;™'';;^''-"^  ^^^'  —er 

Wäre,   die  Realität  der  AussenteU    Ir  aLT  Tf """ 

läugnen,   der  nuisste  sich  die  Efth    n-e.     >     ^"''*""^''"  ^» 

ine  ü^naniungen  der  ersten  Khisse 


mittelst  der  Annahme  zurechtlegen,  dass  die  unserer  Erwartung 
entsprechenden  Erscheinungen  nur  durch  diese  Erwartung  selbst 
hervorgenifen  werden.    Wir  glauben  uns,  müsste  er  sagen,  in 
einer  anderen  Gegend  zu  befinden,  weil  wir  glauben,  wir  seien 
eine  Stunde  weit  gegangen ,   und  wir  glauben  dieses ,  weil  wir 
die  Absicht  hatten,  so  weit  zu  gehen ;  wir  glauben  uns  satt  ge- 
gessen zu  haben,  weil  wir  uns  satt  essen  wollten.    Allein  diese 
Behauptung  würde  nicht  allein  (wie  schon  S.  261  f.  gezeigt  ist) 
den   thatsächlichen  Unterschied   der  Wahrnelnnungen  von  den 
Phantasiebildern ,   des  wachen  Lebent.  von  dem  Traumleben,  zu 
einem  unerklärlichen  Räthsel  machen ,  sondern  sie  würde  auch 
d  i  e  Frage  nicht  beantworten  können,  wesshalb  denn  eine  schein- 
bar auf  "äussere  Objekte  gerichtete  Thätigkeit  nöthig  wäre,  um 
gewisse  Verändemngen  in  den  Bewusstseinserscheinungen  herbei- 
zuführen, wenn  es  solche  Objekte  in  Wahrheit  gar  nicht  gibt. 
Wie  kann  ich  Hunger  empfinden  und  wie  diesen  Hunger  durch 
Essen  zu  stillen  glauben,  wenn  ich  keinen  Leib  habe  und  wenn 
es  keine  Nahrungsmittel  gibt,    die  ich  ihm  zuführen  könnte? 
Wanun  lässt  nicht  das  einzige  reale  Wesen,   das  Ich,  jenes 
unangenehme  Gefühl  unmittelbar  verschwinden?   wozu  der  un- 
nöthige   Umweg?     Und   ebenso   in   allen   andern   gleichartigen 
Fällen    Man  ^ird  auf  diese  Fragen  keine  andere  Antwort  finden 
kömien,   als  die  Fichte's,   dass  dem  Ich  die  Emheinung  der 
Aussenwelt  und   seiner  Wechselwirkung  mit  derselben  als  Be- 
dingung    seines    eigenen    Selbstbewusstseins   unentbehrtich    sei. 
Aber  von  dieser  Antwort  haben  wir  schon  S.  256  if.  gesehen, 
dass  sie  uns,  folgenchtig  zu  Ende  gedacht,  nöthigt,  dem  Nichtich 
die  gleiche  Realität  zuzugestehen ,   wie  dem  Ich ,   dass  sie  die 
Selbstwiderlegiing  dieses  ganzen  subjektiven  Idealismus  in  ihrem 
Schosse   trägt.     Noch  unmittelbarer    widerlegen  ihn  aber  die 
Fälle     in  welchen   unsere  Einwirkung  auf  die  Aussenwelt  Er- 
scheinungen herbeiführt,   die  wir  von  ihr  nicht  erwartet,  von 
denen  ^ir  vielleicht  nicht  die  geringste  Voi-stellung  gehabt  hatten. 
Denn  in  diesen  Fällen  ist  die  oben  besprochene  Auskunft,  dass 
das   später   eriebte   nur  eine  Folge  der  vorangegangenen  Er- 
wartung sei,   ausgeschlossen.    Wemi  das  Kind  nach  dem  Licht 
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greift  und  sich  die  Finder  verhronnt     ]  •    .    •  . 

seiner  Vo.tel,u„,  ^e'^^^y^"^,^!,^  "■!?  '''''  ^"^ 

Wie  erzäh  t  wird    bei  piiiPm  oh^    •    i.      .       ^^^^^'^^*'  Schwarz, 

hatte,   ohne  es  .„  lissen.  T^t^'^y'^  "  "*'"^ 
selbst  i.n  Trau„.e  nicht  i.iitte  einl.     "^^^^^^^^^  ■'"" 

in  unseren  Wahn.eh.nu„,e„  „ns  den  BeTi  «e  .^  f  ''"^ 
n.eht  unsere  freie  Sol.o„fu„g  sin.l.  so  beweisen  1  .  '" 
erwarteten  un,,  nicht  vorherzusehenden  So  run"  ,  ""r 
Innren,   dass  wir  es  bei  deiisp]hpn  ..  >        i  ^  ^^*^"^- 

stei...en  unabha„.,en  S^:!  Iril^ ""  ""^"^'  ^'-- 

su*ndt.tt;r"t .""'•  r"'^"  ^'-^^••--  -  - 

Meinung  sind     eine  Üet.-A  '".losoi.hen   gibt ,    die   der 

deutu„;.ei  nicht   L^r^T  ""  "  ""-"^"-fender  Be- 

Sieh  nicht  über  die"rL:.     "T"'"^'-  ''''''  '-«-'-^ 

es  auch   „othi,  .L^'Z^tZ^'^Vi^'^  '''-■   ^'^ 

man  noch  Behauptungen  .u  hören  tko    n       1      "^   '?  '""^'^ 

Welt  ausser  uns  el,en  mch  ,.„.         ,.'""""'^-   ^'^  ''»e,  rtass  die 

wir   doch   nie   übe"  u.  "e.    T    ''"^  i"'^**"""""™  bestehe,  dass 

«.  s.  w.,  Wird  :fauc  ^Zr.^^T'''   ""-^^— 

oberflächlich  es  ist    wenn  nc.         .  ""  '"  "■'■""*^'"-  ^'« 

heiten   begnü..       att  711"-         ""*  "  "'*'*^'-^"  ^"^'^"'-■•"- 
f^  "tj^i ,    Mau  aurcn  eine  «»"Piiqnö  t^»»*^       i 

Vorstellungen   festzustellen    ob  LTd  !!     "^^'^'"•""""  "»««er 
führen   können     Aber     „!,".  .  '"  '"  ''"''"  '"''ekten 

an  welcher  .He"  El^ltl  J:;:^^^^^  ^  ^'^  ^"^-»e. 

zustellen,  wie  wir  dvn  l-«..  .       ' "'^'"^'^ehen  daif,   f,.st- 

einon  Th  il  uns  er  vlt  n  "'  """  ""''■'"'^-  '^«'"^  ^"^  haben, 
ziehen:  ..„d  X  ie  S  '"""■  "'"  """"  '''^•*^'^'^  ^  <- 
i-  auch  die  at  a,   e  r^^^^^^^^^^^  «^^eser  Frage 

nicht   möglich.     Denu  u,„    1      ,    r      !  T"""™'"'"^' ■^^^''™- 


I 


I? 


durch  aas  wir  zu  richtifren  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit 
ei  Welt  konnnen  können,  müssen  wir  uns  deuthch  n,achen 
a  rwelchem  Wege  sich  zunächst  ihr  Dasein  darthun  lässt    Wird 
ll^nur  cMurch  gewiss,  dass  wir  in  i^^  die  unej«e 
Bedingung  unserer  Wahrnehmungen  erkennen,   so  folgt,  dass 
^Äe  weitere  Bestimmung  f.ber  die  Beschaifenhat  der  Dmge 
ZrL  demselben  Wege  gefunden  werden  kann:   alle  unsere 
Vorseliungen  über  die  Welt  ausser  uns  sind  Hypothesen,  welch 
w     I»u,  un.  uns  diejenigen  Bewusstseinserschemungen  zu 
eM^Tle  wir  nicht  als  blos  subjektive  Vorgänge  zu  begre,  en 
v'^n   und  alle  die  Untersuchungen,  auf  denen  unsere  w.s  e„- 
IhrftlicheWeltansicht  beruht,  führen  sich  auf  die  Frage  zurück 
Cekle  Xektive  Ursachen  das  Weltbild  voraussetzt,  das  unsere 
Wohrnehmiinsen  uns  zeigen    > 

so  wet  wir  nun  bis  jetzt  sind,  hat  unsere  F.rörtenmg  ex-st 
das  »ine  Ergebniss  geliefert,  dass  unsere  Wahrnehmungen 
Lh  Cud  welche  von  uns  selbst  vet.chiedene  Wen  be- 
dl  eTen  Berkelev  war  nun  der  Meinung,  alle  d.ese  Ut- 
dingt  seien.    i>  .  Gottheit  zurückzuführen : 

taT:UtrrL S;;«  m  unserem  Geiste  di.enigen 
BUdef  hm  V   tlche  durch  die  Unwidei-stehlichkeit  un     die 

Ke  Iv^  ^eU  ihres  Auftretens  denEindnick  realer  Gegenstande 
Regeluias  gl,e,  ^^^^.^  ^.^^  ^^^.  ^„,  ^em 

auf  uns  '»f^'^"/'^„,jihj.e,rrt.ehers  erklärbare,  Hypothese 
'"^r  e   r^ict  «r  «-echtigt,   den  unmittelbaren  Gmnd 

einem  immateriellen  Wesen  zu  su        ,  ^^^  ^.^  ^^^ 

widerlegt  sich  auch  sofort  ^"-b  ^^^^  ^^^^^^.^^^^ 

TTS^^^tX^  als  Wirkungen  endlicher  Kräfte 
Kraft  halt,  ^^^  ^  Gegenwirkung  verändert,  beschrankt, 

zeigen    die  dui   1  unsere  G^g  ^  ^^^^  ^^^^^     ^.^  ^.^^. 

X^ETrS,":;  tkeley,    drängen    sich   uns  mit    so 
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unwiderstehlicher  Geweilt   «nf    a 

ist  nicht  richti-         7'"^"  ™n-    Allem  jene  \oraussetziuig 

auf  eine«;:  :;;,!^  ^Z^^  tjZTr:  '""'^'''^^^ 
als  ihn  sehen:  aber  wenn    oTlh      T    L         ''"''  "'''''*  ""'^'''^ 
Au.en  schliesse/r  •:^  tt^'l^t  7'"'' T'  "' 
Körper  berühre,  empfinde  ich  den  t,  f  ,         ''"'"*'"  ''^  *'">''» 
stand  herrührt:   wenn  ich       ine«    .      "^'•;°"  ^^^'"'^"^  Wider- 
Kmptindung    auf.     Wenn    Zere  '^.17    "'''   """^  "'"'' 
nehnmngen  nichts  anderes  w  "re  ,  als  F^'    f ""'"    ""'^    ^''"'"- 
Geistes  auf  den  unsriHn     w       t  '''""^''"  ""'*  ^"«'"^"en 

-rkungen  bedLrfnichT  I,,!"!  ~'''' "^  '''"^  ''- 
"■■•ttlun,,  sondern  nach  Ber  ,e  •  ^Le  ^  "ölt"""  ''"" 
"'öglich,   und  ihnen  könnten   wir  „,  s  du  ''''''"'''  """ 

eigenen  Macht  liegende  Thätigke  t  tz  I  T  "'  """"•• 
könnten   wir  sie  and.  -i„..k    ■        '^'"'^'e"«»-    I-.ben  so   wenig 

Und  doch  huTrdis- ''":?'"'  "■""'""■•'^  -''««''»e»^ 
unsere  Sinnet    .   ^en  "  '''r'f''''  '''  ^'-''-">ungen ,  die 

.uge..e..eU;i;;:;srL;:r^.S^^ 

Veränderung;;    d^  '''"^'^*r^«'  ""'  "'"«.  entsprechenden 
folgen,  welci  u      J^^hi^      Tt"'*   ''"''•  «-^"^'»»^'-^«keit 

.u  halten.    Wen"  ."'e  f  i  il  "  ""f  ""^""'  """'"•  T"«'>keit 
„  1      ,..  "  ^'"^"*  anzünden,  zei'n  sich  A^^  7: 

erleuchtet;  wenn  wir  schreiben,  en^cheinen  de  7I  ,       ?•    ^"^'' 
-  I'apier  bringen  wollten,  vor  ^iJZ     Z!^  ^'  "l' 
jemand  sprechen,  beantwortet  er  unsere  FräC/   I  nJV" 
Standpunkt  niiisste  man  sich  dio«  ..      , .  I^erkeley  s 

durch  unsere  Absicht  zLa  ^'^'^""'"-  «'«^^ '"«u  ««Ste : 

Oottl,eit  verir.       eirstbeT     ''  "'"''  ^"'"'■^"^"'^'^  ^-''''^  ^'e 
iciiiiassr,   emestheils  in  unserem  (ieiste  d^^  Rn.i  ^ 

sie  zu  wirken  glauben,  das  Bild  der 
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ErscHeinungen,  die  sich  für  sie  aus  unserer  Einwirkung  ergeben 
würden,  und  dami  wieder  in  uns  da.s  Bild  deijenigen.  welche 
eintreten  würden,   wenn  sie  auf  unsere  Einwirkung  reagiiten, 
unsere  Fragen  beantworteten  u.  s.  w.    Es  ist  indessen  leicht  zu 
sehen,  dass  man  sich  mit  dieser  Erklärang  auf  Schritt  und  Tntt 
in  den  Widerspruch  verwickeln  würde,   die  Wirksamkeit  des 
allmächtigen  Willens  in  den  Dienst  des  menschlichen  AVillens  zu 
ziehen   der  durch  sein  Thun  die  Gottheit  nöthigte,  den  endlichen 
Geistern  fortwährend  Eii^cheinungen  vorzuspiegeln,  durch  die  sie 
getäuscht  und  iiTegeführt  würden:  und  es  ist  kaum  nötlug,  sich 
die  Ungereimtheiten  weiter  auszumalen,  in  die  man  geriethe, 
wenn  man  irgend  einen  verwickeiteren  Voi-gang,  wie  eine  Theater- 
voreteilung,  eine  Schlacht  u.  s.  w.,  oder  wenn  man  unsittliche 
und   verbrecherische  Handlungen,   unter   denen  andere  leiden, 
auf  diesem  Wege  zu  erklären  vei-suchte.    Aber  Berkeley-s  Theorie 
lässt  keinen  anderen  übrig:  wie  man  ja  immer  in  Schwieng- 
keiteu  aller  Art  geräth .   wenn  man  einer  unerwiesenen  dogma- 
tischen  Voraussetzung    zuliebe    die    natürliche    Erklänrng    des 
thatsäehlich  gegebenen  durch  eine  erkünstelte  zu  ei-setzen  ver- 

sucht. 

Sind  wir  aber  auch  genöthigt.  unsere  Wahrnehmungen  von 

Dingen  herzuleiten,  die  auf  unsere  Sinne  einwirken  und  anderer- 
seits auch  von  uns  Einwirkungen  erfahren,  so  würde  daraus  noch 
nicht  umiiittelbar  folgen,  dass  diese  Dinge  einen  Raum  ein- 
nehmen und  räumlich  ausser  uns  sind.    Kaufs  Behauptung  aller- 
dings, dass  sie  diess  nicht  sein  können,  wenn  der  Raum  eine 
apriorische  Anschauuugsform  ist,  war  übereilt,  da  durchaus  nicht 
abzusehen  ist,  wesshalb  solche  Bedingungen  des  äusseren  Daseins, 
die  für  uns  selbst  ebensowohl,  wie  für  die  Dinge  ausser  uns 
.reiten  in  den  apriorischen  Gesetzen  unserer  Vorstellungsthätigke.t 
nicht  sollten  zum  Ausdruck  kommen  können;  wesshalb  daher 
die  letzteren  nicht  die  gleiche  objektive  Geltung  haben  kömiten, 
welche  man.  trotz  Kant's  Einsprache,  denjenigen  Gesetzen  zu- 
gestehen nmss,  nach  denen  wir  uns  in  unserem  Denken  bei  der 
Bil.lun"  unserer  Voi^tellungen  über  die  Zeit  und  slie  Zahl  neb- 
ten ♦")"  Ebensowenig  beweist  die  eßte  von  Kant's  kosmologischen 


272 


Ueber  die  Gininde  unseres  Glaubens 


an  die  Realität  der  Aussenwelt. 


273 


Antinomieeil.    Denn  wenn  Kant  hier  zu  zeigen  sucht,   dass  die 
räumliche   Unendlichkeit    und   die   räumliche  Begrenztheit  der 
Welt  gleich  undenkbar  seien,    so  beweist  er  doch  das  erste 
nur  mit  der  Erwägung,  dass  wir  die  Grösse  der  Welt  nur  durch 
die  Summinmg   aller  ihrer  Theile  uns  zur  Voi-stellung  bringen 
können,  eine  unendliche  Grösse  nur  durch  die  Summirung  unend- 
licli  vieler  Theile,  diese  aber,  eben  wegen  der  unendlichen  Zahl 
jener  Theile,  sich  nie  vollenden,  mithin  überhaupt  nicht  ausführen 
lasse;  das  andere  aber  beweist  er  daraus,  dass  die  Welt,  wenn 
sie  begrenzt  wäre,    durch  den  leeren  Raum  begrenzt  sein,   und 
somit  zu  etwas,  das  kein  Gegenstand  ist,  in  einem  Verhältiiiss 
stehen  niüsste.     Allein  weder  der  eine  noch   der  andere  von 
diesen  Beweisen  ist  bündig.     Die  Welt  könnte   immerhin  eine 
unendliche  Ausdelinuiig  und   daher  auch  unendlich  \ie\v  Theile 
haben,  wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind,  sie  zu  zälilen;  man 
kann  daher  nicht  schliessen:    weil  wir  kein  Unendliches  durch 
successive  Summinmg   seiner  Theile  zu   constmiren  vennögen, 
könne  ein  solches  auch   nicht  (^xistiren^^).     Ebensowenig  k'^anii 
man  aber  andererseits  behaupten :  wenn  die  Welt  begrenzt  wäre, 
müsste  sie  durch  den  leeren  Raum  begrenzt  sein.     Diess  ergibt 
sich  vielmehr  nur  dann,  wenn  man  sich  unter  dem  Ramii  etwas 
für  sich   bestehendes,   den  Körpern  seinem  Dasein  nach  voran- 
gehendes, gleichsam  ein  Gefäss  vorstellt,  das  entweder  leer  oder 
voll   sein  köiine ,   also   nur   unter  der  Voraussetzung  eines  be- 
stimmten Raum})egrifls;   sieht  man  dagegen  in  dem  Räume  nur 
etwas  aus    der  Natur  und   dem  gegenseitigen   Verhältniss   der 
Körper  sich  ergebendes,  so  kann  es  überhaupt  keinen  von  diesem 
Verhältniss  unabhängigen  Raum   geben;   man  kann   sich  daher 
die  Welt  begrenzt  denken,  ohne  desshalb  anzunehmen,  dass  sie 
von  einem  leeren  Raum  begrenzt  sei,  denn  sie  hätte  keinen  leeren 
Raum,  sondern  gar  nichts   ausser  sich,   es  wäre,   mit  anderen 
Worten,  der  Gegensatz  des  Innen  und  Aussen  gar  nicht  auf  sie 
anwendbar,  da  dieser  schon  einen  Raum  ausser  ihr  voraussetzt. 
Damit   ist   nun  freilich  noch  nicht  erwiesen,   dass  unsere 
Wahrnehmungen   sich  wirklich  auf  räum  erfüllende  Gegenstände 
auf  eine  K()ri)erw(qt  beziehen;  noch  weniger  natürlich,  da.ss  die 
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Eauinerfüllung  dasjenige  Merkmal  dieser  Gegenstände  ist,  ^-e  ches 
„,  eigentliches   Wesen  und   den  Grund   aller   .hrer  werteren 
Eigenschaften  enthält.    Wie  wir  vielmehr  nur  durch  Gausal.tats- 
schlllsse  von  den  Bewusstseinserscheinungen,  die  uns  allem  un- 
mittelbar gegeben  sind,  zu  ausser  uns  befindlichen  und  von  uns 
selbst  verschiedenen  Gegenständen  gelangen  könne..,  so  lassen 
sich  auch  alle  näheren  Bestimn.ungen  tlber  die  Beschaffenheit 
dieser  Gegenstände  nur  auf  diesem  Weg  finden    I>-«  «^^if ;~ 
,^■elt  uns  als  eine  Körperwelt  ersche.nt,  .st  eme  Thatsache 
unseres  Selbstbewusstseins ;  dass  sie  es  auch  ist,  e.ne  Annah.ne, 
die  wir  aus  dieser  Thatsache  ableiten-).    Wir  schenken  d.eser 
Annahme  Glauben,  weil  in  unserer  Erfahrung  nicht  alle.n  ...chts 
v«rko.nmt,  was  sich  mit  ihr  nicht  vereinigen  Hesse     so..dern 
weil  es  auch  ohne  sie  ganz  unerklärlich  wäre,  dass  alle  die  Ei - 
wartu..gen  und  Berech.iungen  tiber  die  äusseren  Vorgänge,  welche 
von  ihr  ausgehen,   durch  die  Erfahn.ng  bestätigt  werden    alle 
die  Einwi.k..ngen,  die  wir  auf  dieselbe  in  der  Voraussetzung 
ihrer  Körperlichkeit  ausüben,  den  von  uns  erwarteten  Erfolg 
haben.    Dass  es  sich  ebenso  verhalten  könnte,  wenn  die  D.nge, 
.eiche  uns  als  Körper  erscheh.en,  in  Wirklichkeit  keinen  Rau.n 
einnähmen,  ist  höchst  imwahrscheinlich.    Wenn  sich  eme  H>po^ 
these  in  zahllosen  Fällen  bewährt  und   durch  keinen  widerleg^ 
^vird     müssen  wir  sie  als  er>«esen  betrachten.    Eben  d.ess  ist 
aber 'hier  der  Fall;   und  man  kann  es  auch  nicht  etwa  daraus 
erklären,     dass    luis    nur    desshalb    nie    eine    unsern    Raum- 
voi.tellungen    widersprechende    Anschauung    gegeben    werden 
könne    weil  eben  alle  unsere  äusseren  Anschauungen  an  d.e- 
selben  gebu..den  seien.    Denn  sie   sind  diess  auch  nach  Kants 
V  raussetzung  nur  ihrer  Form  nach;  ihren  Inhalt  dagegen  er- 
halten sie  durch   die  Einwirkung  der  Dinge,     ^ass  also   z^  B 
alle  Körper  einen  Raum  einnehmen ,  wäre   e.ne  Folge  ..nserei 
Rl,.lchauung;  dass   sie   dagegen  hinsichtlich  ihrer   Grosse, 
«r  GeSlt   ihr  r  Dichtigkeit  u.  s.  w.  sich  unterscheiden,  rührte 
CM    "n    hr,  sondern  von  der  objektiven  Beschaffenheit  der 
CeZ.    Wenn  nun  unsere  Raumanschauung  der  leMeren 
IIcM  entspräche,  wie  wäre  es  denkbar,  dass   beide  ...  keinem 
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von  den  zahllosen  Fällen,  mit  denen  wir  es  zu  thün  haben,  in 
Widerstreit  kämen?  wie  sollten  wir  es  uns  erklären,   dass  der 
uns  grösser  ei-scheinende  Körper  bei  gleicher  Dichtigkeit  immer 
auch  schwerer  ist,  dass  die  Kiystalle  in  den  Fonnen  anschiessen, 
welche  die  Geometrie  constmirt,   dass  die  Anziehungskraft   der 
Körper  und   die  Lichtstärke   im  umgekehrten  Verhältniss   des 
(Quadrats  der  Entfernung  abnehmen  u.  s.  w. ;  dass  mit  Einem  Woil 
das  physikalische  Verhalten  der  Köqier  ausnahmslos  mit  den  Ge- 
setzen übereinstinunt,  welche  wir  ei-st,  wie  man  annimmt,  nach 
subjektiver  Anschauung  in  die  Welt  hineintragen?    Durch  die 
( )bjektivität  des  Raumes  ist  ferner  auch  die  der  Bewegiuig  bedingt ; 
wer  den  Raum    für  eine  blos  subjektive  Anschauungsform  hält,' 
der  müsste  behaupten,   alle  die  Vorgänge,   welche  sich  uns  als 
Ortsverändenmg    dai-stellen,    seien    in    Wahrheit    solche    Ver- 
ändeningen  in  dem  Verhältniss  der  realen  Wesen,    die  an  sich 
selbst  mit  dem  Raum  gar  nichts  zu  thun  haben,  und  nur  durch 
das  trübende  Medium  unserer  menschlichen  Anschauungsformen 
betrachtet  als  Aenderungen  ihres  Oits  oder  ihrer  Lage  erscheinen. 
Worin  dann  fieilich  jenes  reale  Gescliehen  bestehe,  diess,  müsste 
man  sagen ,  sei  uns  gänzlich  unbekannt ;  nur  das  lasse  sich  aus 
der  ausnahmslosen  Gesetzmässigkeit  des  anscheinenden  Naturiaufs 
schliessen,  dass  auch  der  wirkliche  Natudauf,  die  Gesammtheit 
der  Veränderungen,  welche  den  objektiven  Inhalt  der  Bewegungs- 
erscheinungen bilden,  einer  gleich  unverbrüchlichen  Gesetzmässig- 
keit folge.    Allein  das,  was  man  auf  diesem  Standpunkt  zu  der 
Form  rechnen  müsste,  unter  der  wir  das  reale  Geschehen  auffassen, 
ist  für  dieses  selbst  nicht  so  gleichgliltig,  dass  wir  von  ihm  absehen 
könnten.    Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  Bewegung 
nicht  wie  mit  denjenigen  Eigenschaften  der  Dinge,    welche'^den 
Gegenstand    der   unmittelbaren   sinnlichen   Empfindung   bilden 
beispielsweise  der  Farbe.    Bei  dieser  sind  es  gerade  die  optischen 
Ei-scheinungen  selbst,  die  es  uns  unmöglich  machen,  sie  für  eine 
objektive  Eigenschaft  der  Körper  als  solcher  zu  halten:  bestimmte 
physikalische    und   physiologische  Thatsachen  nöthigen   uns  zu 
untersuchen  und  zu  untei-scheiden,  was  die  beleuchteten  Körper, 
was  die  Lichtstrahlen ,   und  was  unsere  Sehwerkzeuge  zur  Ent- 
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stehuug  der  Farbenempfindungen  beitragen:  der  tische  Sete 
S  1   a^^angs  gedacht  haben,   indem  wir  «ne  subek^e 
Erscheinung   auf  die  Objekte  übertrugen,  wd  ^^  G^^^  m 
vollständigeren  und  genaueren  Beobachtung  berichtigt.    Dei  An 
„ahme  däien,  dass  die  Bewegung  den  Dingen  selbst  zukomme 
stlT  mcM  all  in  keine  Thatsache  im  Weg,  sonder  der  ganz 
Slrauf  wurde  fUr  uns  ohne   dieselbe   zu  emem  ^^o^a 
Räthsel      Wir  könnten  uns  schlechterdings  keine   \oi-stellun. 
von  den  Vorgängen  bilden,  welche  sich  uns,  unter  der  Fom. 
;::  Z2  l^^,  «is  Bewegungen  darstellten,  welche  dies^ 
aber  an  sich  selbst  unmöglich  sein  könnten,  wenn  dei   Raum 
in   subjeSve  Anschauungsfom  ist,  die  blos  ffir  die  Erscheinung^ 
Seht  für  die  wirkliche  Welt,  gilt.    Wir  könnten  u.«  aber  au  h 
;  h    e"«ären,  wie  jene  Vorgänge  sich  in  der  Erscheinung  den 
Bewl-^n^^^^Utzen,  die  doch  nur  für-  Dinge  im  Räume  gelten, 
fo\3^Lrie„  an;.eauemen  könnten    dass  niemals  -^;- 
snalt  zwischen  beiden  zum  Vorschein  käme;  wie  z  B.  die  ^el 
and  nng  n.  -^Iche  in  dem  Verhältniss  der  beiden  Dinge  -  an  -  sich 
pfntrrten   deren  Eischeinung  wir  Sonne  mid  Erde  nennen,  mit 
rrdui"h  rKepler-schen  Gesetze  geforderten  räumlichen  Be- 
"en  die  Ve  änderungen  ansichseiender  Dinge,  welche  sich 
uns  r^  freie  Fall  irdischer  Kön,er,  als  Pendelschwingungen 
1 7  darstellen   mit  den  Galilei'schen  Fallgesetzen  sich  ohne 
LL  Ret  u  d ledeStöiwg  decken  könnten.    Und  das  gleiche 
1  vorlllen   den  zahllosen  Erscheinungen,   welche   uns  die 
Xatu  «"haft  als  mechanische  Bewegungen  auffassen  lehrt 
Mturwissenscuan  ^^^^^  Möglichkeit 

TertZt  Se".  ^«.-h  aber  auch  die.h.^^ich 
vorlie.'ende  Gesetzmässigkeit  ihres  Eintretens  und  ihres  \  e.laufs 
riTriinchen  Denn  wenn  die  wirklichen  Vorgänge  sich 
'Zt^^^'-^  '^^  -^  -^^*^™^  sind,  und  unse. 
:1Z,  derselben  nach  Ge^tzen,  ^^^^J^^ ]^ 
ain-un-en  unseres  Vorstellens  von  jenen  Vorgangen  nicüt 
abSirt  sind,  und  als  blos  subjektive  Voi-stellungsgesetze  auch 
t^  uisprüiiglichen  Einklang  ^  X:  T^ell 
sich  nicht  einsehen,  wie  es  möglich  sein  sollte,  dass  unse.e  Aut 
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fassung  dei-selben  mit  dem  wirklichen  Geschehen  nicht  jeden 
Augenblick  in  Streit  käme,  und  in  Folge  davon  auch  das  schein- 
bare Geschehen  statt  der  Ordnung,  der  es  gehorcht,  die  grösste 
Unregehnässigkeit  zeigte.  Eine  wissenschaftlich  durchführbare 
Erklärung  der  Erscheinungen  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
möglich,  dass  die  Begriffe  des  Raumes,  der  ^laterie  und  der 
Bewegung  etwas  Reales  und  nicht  blos  Ei-scheinungen  bezeichnen, 
die  sich  aus  einer  subjektiven,  der  wirklichen  Beschaffenheit 
der  Dinge  nicht  entsprechenden  Anschauung  ergeben. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  der  Raum,  die  Materie,  die  Be- 
wegung etwas  ui-sprüngliches  oder  etwas  abgeleitetes,  ob  sie  letzte, 
auf  nichts  anderes  zuriickführbare  Realitäten  oder  Erzeugnisse 
tiefer  liegender,  unserer  Wahrnehmung  als  solcher  unzugänglicher 
Ursachen  sind ;  und  diese  Frage  aufzuweifen,  haben  wir  vielfache 
Veranlassung.     Denn  wenn   auch   die  Vorstellung,  als  ob   die 
Körperwelt  als  solche  in  irgend  einem  Zeitpunkt  entstanden  sei, 
unbedingt   abzulehnen  ist  (hierliber  vgl.  S.  13  ff.),   so  verhält 
es   sich  doch  anders  mit  der  Annahme,    sie  sei  die  blosse   Er- 
scheinung von  Kräften,   welche  an  sich  selbst  immateriell   erst 
in  ihrem  Zusammensein   die  raumeiiüllende  Masse  und  mit  ihr 
auch  den  Raum   selbst  henorbringen.     Schon  die  Betrachtung 
der  Körper  als  solcher  führt  uns,  wie  in  den  letzten  Jahrzehenden 
namentlich  Fechner  und  Lotze  gezeigt  haben  *^j,  dazu,  die  aus- 
gedehnte  Materie    als   ein  System    unausgedehnter   Wesen    zu 
fassen,  welche  durch  ihre  Kräfte  sich  ihre  gegenseitige  Lage  im 
Räume  vorzeichnen,  und  die  Erscheinung  der  Undurchdringlich- 
keit und  der  stetigen  Raumerfüllung  dadurch  hervorbringen,  dass 
sie  der  Verschiebung  unter  einander  wie  dem  Eindringen  eines 
Fremden  Widerstand  leisten**).    Deiln  nur  diese  immateriellen 
Atome  sind  wirklich  einfachste  Elemente,  während  jedes  kön)er- 
liche  Atom  aus  Theilen  zusammengesetzt  ist,  deren  Zusammenhang 
und  Verhältniss  ebensogut,  wie  das  der  grösseren  Massen,   eine 
Erklänmg  fordern  würde ;  und  wenn  die  gewöhnliche  Vorstellungs- 
weise in  der  Raumeifüllung,  welche  das  untei-scheidende  Merk- 
mal des  Köii)eriichen  ausmacht,  etwas  ui-sprüngliches  und  keiner 
weiteren  Ableitung  bedüri'tiges  sieht,  so  beruht  diese  theils  auf  der 


Undurchdringlichkeit  der  Körper  theils  auf  dem  Z— -^^"^ 
ihrer  Theile;  aber  jene  ist,  >vie  schon  längst  bemerkt  ^u.de    ). 
nur  eine  Folge  der  Widerstandskraft,  mit  der  jeder  Könner  jedem 
Zen.  den  Eintritt  in  seinen  Raum  verwehrt,  dieser  nm-^e.ne 
fJ      der  Anziehung,   die   alle  Theile  der  Materie  nach  be- 
sttonten Gesetzen  verknüpft.    Ist  aber  die  Raumerftmung  et.  as 
I^!eleitetes,  so  können  die  letzten  Bestandtheile  der  Korper 
„räumliche  Wesen  sein.    Zu  derselben  Annahn.e  kommen 
"     Iber  auch  noch  von  einer  anderen  Seite:    D,e  Frage,  w.e 
die  Seele  als  immaterielles  Wesen  mit  ihrem  Leib  m  emem  ^  ei^ 
hältniss  gegenseitiger  Einwirkung  stehen  könne,  war  ftu-  die 
Ca^Iner  (s.  o.  S.  230  ff.),  und  ist  heute  noch  flu-  d.e  me.sten 
r  d    Lb  so  schwierig,  weil  sie  die  absolute  Ve..ch.ede.Ae. 
des  materiellen  und  des  immateriellen  Seins  voraussetzen;  Aem 
e    1  S^Ih  allerdings  nicht  absehen,  wie  Dinge,  die  gar  m^s 
mit  einander  gen.ein  haben,  nach  bestimmten  Gesetzen  auf  em- 
Tnlr  eLrken,   die  Vorgänge   in  dem  -en  solche  n>  dem 
ander«  hervorrufen,  die  Zustände   des  einen  durch  solche^ des 
^Z  bedingt  sein  könnten-).    Dieses  Bedenken  dadurch  zu 
beseftLn    dass   das  Subjekt  der  Bew«sstseinsex.chemungen  zu 
ewS  Serlichem  gemacht  wird,  verbietet  uns  die  Emhe.t  des 
Sel^b^sstseins").    Es  zeigt  sieh  mithin  nur  d.  «.tge^n- 
aesetzte  Weg   zur  Erkläi-ung  jener  Thatsache,  die  fui  unsei 
fanzes  Leben   von  so  fundamentaler  Bedeutung  ist;   denn  d.e 
Se  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  durch  das  Systen. 
de  Jelegenheitlichen  IT«achen  oder  der  prästabihrten  Harnjorne 
?S   23     234)  zu   «setzen,  wird  sich  heutzutage  kaum  noch  ,,e- 
7     t^JiiPssen     Wenn  die  Raumei-fiiUung  und  die  raum- 
:;indtre^trden  Beziehungen  der  einfachen  Wesen 
J^  rin^    so  hat  es  nicht  die  geringste  Schwiengkat     solche 
BSnlen  auch  zwischen  der  Seele  und  demjenigen  System  e.n- 
reherXn  anzunehmen,  das  ihr  nächstes  köiTerhches  Orga 
WMe     Die  Seele  bleibt  in  diesem  Verhältniss,  w,e  jedes  von  den 
^ten     nfachen  Wesen,  an  sich  selbst  raumlos,  und  d,e  Vor- 
!nr:e   ntm  Innern  sind  von  allen  mechanischen  Bewegungen 
d  r  Ari     ach  verschieden.     Aber  durch   das  Zusammentreten 
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Vieler  einfachen  Wesen  bildet  sich  ein  raun.erfüllendes  Ganzes,  weil 
sie  eben  nicht  blos  mathematische  Punkte  sind,  sondern  Kräfte 
die  gegen  einander  wirken  und'  sich  dadurch  ausser  einander 
halten.     Der   Raum   ist   daher  keine   blosse  Vorstellungsfonii 
sondern  ein  reales  Verhältniss  wirklicher  Dinge ;  aber  er  ist  auch 
nichts  ui-sprilngliches  und  an  sich  seiendes,   nicht  eine  Fonn 
in  welche  die  Körper  als  ihr  Inhalt  erst  hineingelegt  würden' 
sondern  die  der  Körperwelt  anhaftende  Form  derselben,  welche 
zugleich  mit  ihr  aus  dem  Zusammensein  einfacher  Wesen   ent- 
springt, die  zwar  in  ihrer  Gesammtheit  Erscheinungen  Einer 
Urkraft*»),  aber  gegen  einander  selbständig  und  desshalb  ausser 
einander  sind. 

Durch  diese  Ansicht  über  den  Raum  ßillt  nun  auch  ein 
weiteres  Licht  auf  die  (S.  271   berührte)  Frage,  wie  sich  die 
objektive  Giiltigkeit  der  Raumanschauung  mit  dem  apriorischen 
Ursprung  vertrage,   den   wir  dereelben   mit   Kant   zusprechen 
müssen  «).  Apriorische  Gesetze  können  sich  unmittelbar  immer 
nur  auf  unsere  eigene  Thätigkeit  beziehen;  wenn  wir  die  Raum- 
anschauung  für  eine  apriorische  erklären,  so  kann  (Uess  nur 
bedeuten,   dass  wir  bei  der  Bildung  unserer  Raumvorstellungen 
Gesetzen  folgen,  die  in  der  Einrichtung  unserer  eigenen  Natur 
begrilndet  sind.   Unter  welcher  Bedingung  können  nun  diese  zu- 
nächst nur  subjektiv  gültigen  Vorstellungsgesetze  zugleich  für 
die  objektive  Welt  gelten?    Kant  antwortet,  sie  können  es  nur 
dann,  wenn  die  objektive  Welt  selbst  das  Erzeugniss  unserer  Vor- 
stellungsthätigkeit  sei ,  womit  aber  in  Wahrheit  nur  behauptet 
ist,  sie  können  es  nicht,  denn  eine  von  uns  selbst  erzeugte 
objektive  Welt  wäre,  so  weit  sie  von  uns  erzeugt  ist,  eben  nur 
scheinbar  eine  objektive,   in  der  Wirklichkeit  existiite  sie  nur 
in   unserer  Vorstellung.     Wir  werden,  unseren  früheren  Er- 
örterungen entsprechend,    sagen   müssen:    solche  Voretellungen 
über  die  Dinge,  welche  wir  nach  apriorischen  Vorstellungsgesetzen 
gebildet  haben,  können  in  dem  Fall  mit  der  wirklichen  Be- 
schaffenheit dieser  Dinge  übereinstimmen,  wenn  jene  Gesetze  der 
Ausdruck  von  Verhältnissen  sind,    durch  welche  unser  eigenes 
Sein  und  das  der  Objekte  in  gleicher  Weise  bestimmt   wird 


So   verhält  es  sich   mit   den  Denkgesetzen;  wenn  wir  sagen 
Widersprechendes  könne  nicht  in  dem  gleichen  Subjekt  wreirngt 
sein,  jeder  Fortgang  von  einem  Zustand  zu  einem  andern  sei. 
durch  einen  Causalzusammenhang  vemittelt,  so  sprechen  w^r 
damit  Bestimmungen  aus,   die  für  unser  Denken  nur  desshalb 
gelten  und  nur  desshalb  von  uns  als  innere  Bedingungen  des- 
selben vorgefunden  werden  können,  weil  sie  allgemein  gelten. 
Snso   h:ben   wir  uns   die   apriorische   Gültigkeit  der   ZaW- 
vorstellungen  daraus  zu  erklären,  dass  die  Verknüpfung  eines 
ILnigfaltigen  zur  Einheit  der  Vorstellung-)  unter  den  pichen 
Gesetzen  steht,  wie  das  Zusammensein  desselben  '"  Einern  Ge 
genstand;  die  der  Zeitvorstellungen  daraus,  dass  die  Zet  de 
gemeinsame  Fonn  aller  Veränderungen  ist  und  daher  fiu   die 
aus  «•  uns  und  für  die  in  uns  gleichsehr  gilt.    Bei  der  Raum- 
:::;nung  wmde  un«  diese  Erklärung  im  ff-^^^^^ 
die  Immaterialität  der  Seele  jede  ursprünghche  Beziehung  der 
selben  zu  Raumverhältnissen  ausschlösse;  sie  zeigt  sich  auch  hiet 
anwendbar,  wenn  die  Raumerfüllung  und  mit  ihr  der  Raum 
X  überhaupt  e.t  aus  dem  Verhältniss  der  emfeehen  Wesen 
zu  einander  hervorgeht.    Dann  ist  der  R>ium  mcht  blos,   wie 
Kant  L  auffasst,  die  Form  unserer  äusseren  Anschauung, 
fonl-n  die  Fonn  unseres  äusseren  Daseins,  em  Verhältniss 
riekhe    das  vorstellende  Wesen  durch  seine  Verbindung  mit 
Lern   zunächst  also  durch  seine  Verbindung  mit  seinem  Leibe, 
"n  Lse  aus  hineingestellt  ist;  und  so  wenig  es  auffallendes 
Tat   dass  ihm  die  Aendemng  seiner  inneren  Zustande  die  loiin 
des  zeSiclien  Geschehens  in  allgemeingültiger  Weise  verst^md- 
S  mcht,  ebensowenig  kann  es  uns  überraschen,  wenn  es  sein 
vthätois    zu  einer  Aussenwelt  unter  den  Bedingungen  auffasst 
le  lihm  durch  seine  Beziehung  zu  seinem  Leibe  vorgezeichnet 
sind    -enn  es  daher  für  die  Bildung  seiner  Raumvorstellungen 
an  apriorische  Gesetze  gebunden  ist. 
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.Philosophie  der  Griechen«    an  "le,f"  ^^'^''"P^^"^  «"'•«  ma..   in  „.einer 

..    2.  SKXT.8  der  KmpiriLer  in     e'  a  TTnrf  T;  °"^"- 
Werungen  adv.  Math.  IX,  366-404  ill  22  ff  p    '.    „    ''«P'-'«-l'«nen 
Die   letzte   Quelle   dieser   BeweisfühnrnJ,,    .  .         -'T     "^'''"•-  '"•  ^  «•• 
Schüler  Klitomachus  z«  sein   """"""'"S''"    '«■•'«"<'>'   Karneades    „„d   sein 

3.  Vgl   Phil.  d.  «r.  I,  984  f.  4.  Aufl. 
S.  12  t  n  ":  ^8  ?'''''  '''"'  ''■  ^"-'«'«''-  I«54  I,   .S.  6.    Medit.  „, 

1-1  der  Kssays  and  tratise.     Basel     79^»  ""«lerstanding  Sect.  12,  B,l.  in, 
unsere  Kr«ne„.ng  i„  r„„e„de;  u^'s.  233   .  e^iÄ  Tf '   ""'  "^■" 

all  eoncenml  in  this  matter,  oL  seufel.rLtJT  '  "^''""'^  "■•"■'  "' 

'"enU,  hy  ,cl,ich  m  ma«  ZZ ,,  "  *'  "'  «  '"•''  '»  find  mau- 

6.  In  der  ohen  angeführten  Stelle  Medit  ir   s  t«» 

heisst:    *«>«„,,  „„>„  „„,,  ^.-^       ,,,„,„;„'■  "'  '^ "  ^^'  «0  es  unter  anderem 

0«'/-.  .W„  Juä>caJ £Z;iJlf^Z:^^' '"  1"0<lputaöon.  „.  „der 

7.  Das  nähere  »1  er  die  l.i!  ,  "'™  '"'  '•O''7"e/«^rfo. 
Lehre  findet  nmn  i„    ede     i    1  r  d''    "'"'"""^  ""•  «'^esianischen 
KRMU.N  I,   ,,,  ,  ff  KrJZY\t^  w"""  ''''""-1"'-.  -  B.  bei 
«enlincx  vgl.  „,.  auch  ,lie  .weTpro  Jl„tt„  fT''*'"'"  ''  '^'  '^^     ^^^e^er 
m»..   1882,,   Leibui.  und  (Jeul  nxTTrVs^l)  i   T"'''''"'"^  ■'"'•  ^'^^^ 
<len  .^tznngsberichten  der  berliner  AUaeTim^T  '"""""'•'"^  '" 

brauche  noch  viel  weiter  kJus~T\  7  ''"'  ■^'^"''P-"'t  von  Male- 
(«•  Ann,.  11)  geschehen  ist.  Imtenf";  vl.'ir  T. J"""  ^"^^  ™"  t'oUier 
^."-  Philos.  S.  93)  nach  IlAM-LSAtL  ■  ''' ^f'™'^''"'-«"- ^'"'''•'>'''- 
Recht  für  eine  K,.„dung  der  ^1130,1^4^™  "^""'^"™'*'en"  n,it 
9.  Prmc.,„a  philosophiae  II,  4.  Medit.  VI,  S.'41 

-sc  -  f-  priS«-.''38S'l^!'''u  ^; "  «••  "•  «■•  '^'-  — 

n.  Collier  lebte  1680  — 17'^9     u^   i*    ,*       , 
"niversalis   des   ersteren,    die  al  er  ;„    ' f '  ^^^^-^^'^S;    die  Clavis 
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^n   i'l^,   Beikeley's  Hauptsehritteu   1709-1713. 
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M.  vgl.  über  Collier:  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  XII,  216  ff.  Windelband 
Gesch.  d.  neueren  Phil.  I,  311  f.  Erdmann  Gnindriss  d.  Gesch.  d.  Phil. 
II,  §  291,  2.,  3.  S.  216  f.  3.  Aufl.  Vaihinger  S.  99  der  Anm.  8  ge- 
nannten Strassburger  Abhandlungen;  über  Berkeley:  Ritter  a.  a.  0. 
S.  233  ff.  Erdmann  Gesch.  d.  neueren  Phil.  II,  b,  185  ff.,  wo  man  auch  die 
wichtigeren  Belegstellen  findet.  K.  Fischer  Francis  Bacon  S.  698  ff.  2.  Aufl. 
Windelband  I,  300  ff.,  auch  meine  Gesch.  d.  deutschen  Phil.  S.  316  f. 
2.  Aufl. 

12.  Der  Sache  nach  hatte  diess,  wie  Anm.  9  nachgewiesen  ist,  schon 
Descartes,  und  lange  vor  beiden  schon  Demokrit  (vgl.  meine  Phil.  d.  Gr. 
I,  783  f.)  gesagt.  Locke  nannte  diejenigen  Eigenschaften,  von  denen  er  an- 
nahm, dass  sie  den  Dingen  selbst  zukommen,  primäre,  die  andern  sekundäre. 
Eine  merkwürdige,  lebhaft  an  Kant  erinnernde  Anwendung  macht  schon 
Geülincx  von  dem  S.  233  besprochenen  Satze  Descartes',  wenn  er  in  seiner 
Metaphysik  S.  120,  Anm.  1  auseinandersetzt :  Gott  habe  gewissemiassen  zwei 
Welten  geschaffen :  die  Welt,  wie  sie  an  sich  C^n  se)  ist,  und  die  Welt,  wie 
sie  sich  unsem  Sinnen  darstellt;  jene  sei  nichts  anderes,  als  die  mannig- 
faltig und  geordnet  bewegte  Materie,  diese,  reizvoller  und  kunstreicher  als 
die  andere,  habe  ihr  Dasein  nur  in  uns  und  unseren  Sinnen. 

13.  Die  Stellen,  in  denen  Hume  das  obige  auseinandersetzt,  finden  sich 
in  seiner  Abhandlung  über  die  menschliche  Natur  (Treatise  of  hiunan  nature) 
I.  Buch,  1.  Th.  Sect.  1.  4.  3.  Th.  Sect.  1  —  8.  4.  Th.  Sect.  2.  4;  in  der 
Inquiry  (s.  0.  Anm.  6)  Sect.  2.  4.  5.  7.  12;  vgl.  Ritter  a.  a.  0.  302  ff'. 
Erdmann  II,  a,  167  ff.  Fischer  Bacon  746  ff.  Windelband  I,  316  ff.  — 
Kant  und  Fichte  betreffend  mag  es  an  einer  allgemeinen  VerMcisimg  auf 
die  eben  genannten  und  auf  meine  Geschichte  der  deutschen  Philosophie 
genügen,  wo  auch  die  Quellenbelege  angegeben  sind. 

14.  Vgl.  meine  Gesch.  d.  deutschen  Phil.  S.  351  f.  2.  Aufl.  B.  Erdmann 
in  s.  Ausgabe  von  Kant's  Prolegomena  S.  XLIV — LXVI. 

15.  Auch  die  „Widerlegung  des  Idealismus",  welche  Kant  in  die  zweite 
Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.  (S.  274  f.  vgl.  Vorr.  S.  XXXIX)  aufgenommen 
hat,  will  nicht  den  „dogmatischen  Idealismus"  Berkeley's  widerlegen,  der 
„die  Dinge  im  Raum  für  blosse  Einbildungen  erkläre"  (dieser,  sagt  Kant, 
sei  schon  in  der  „transcendentalen  Aesthetik" ,  durch  seine  Lehre  von  der 
Subjektivität  der  Raumvorstellung,  beseitigt),  sondern  den  „problematischen 
Idealismus"  Descartes',  d.  h.  die  Behauptung,  wir  seien  nicht  im  Stande, 
„ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch  unmittelbare  Erfahrung  zu 
beweisen";  und  sie  dreht  sich  demgemäss  auch  wirklich  nur  um  den  Satz, 
dass  „das  empirisch  bestimmte  Be^s-usstsein  unseres  eigenen  Daseins"  durch 
die  Wahrnehmung  eines  Beharrlichen  ausser  uns  bedingt  sei.  Was  daher 
hier  bewiesen  wird,  ist  nur  dieses,  dass  die  Dinge  ausser  uns  ebensoviel 
.empirische  Realität  haben,  wie  wir  selbst,  d.  h.  dass  wir  uns  nicht  als 
Ich  denken  können,  ohne  „Gegenstände  im  Raum'^  ausser  ims  anzunehmen. 
Das  gleiche  hatte  aber  Kant  auch  schon  in  der  ersten  Auflage  S.  375 — 377 
(630  f.  Erdm.),  in  der  Kritik  des  vierten  psychologischen  Paralogismus ,  dar- 
zuthun  versucht;  schon  hier  will  er  zeigen,  dass  „unseren  äusseren  An- 
schauungen   etwas   Wirkliches    im   Räume    correspondire" ,    „dass    äussere 
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Wahmehmung  eme  Wirklichkeit  im  Räume  „mnittelbar  beweise«,  und  dieser 
Raum,   obwohl  an  sich   blosse  Fo.™  der  Vorstellungen,    „demioch  in  An- 
sehung  aller  äusseren  Er.chein,mgen   (die  auch  nichts   anderes  als  blosse 
Vorstellungen  smd)  objektive  Realität  habe«,  dass  unsere  äusseren  Sinne 
„Ihre  wirklichen  correspondirenden  Gegenstände  im  Räume   haben«.    Dass 
dagegen  die  Annahme  ruH.mlicher  Gegenstände  ihrei^eits  wieder  durch  Dinge 
bedingt   sei     denen   eme   von    unserer   Vorstellung   unabhängige   Realist 
zukomme,  dass  es  Dinge -an- sich  gebe,  hat  Kant  in  seiner  „Widerlegung 
des  Idealismus«  weder  bewiesen  noch  zu  beweisen  versucht    Wenn  er^ch 
daher  m  der  Voirede  zur  zweiten  Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.   S  XXXIX 
Anm    so  äussert,  als  ob  er  auch  diesen  Beweis  hier  geführt  hätte, 'so  bat 
er  sich  durch  seine,  ihm  selbst  ti-eilieh  feststehende,  Ueberzeugung  von  der 
Realität  der  Dinge-an-sich   verleiten  lassen,   in  jene  BeweishSng  mdir 
hineinzulegen,  als  wirklich  darin  liegt.    Um  vor  einer  solchen  VerwefhsC 
gesichert  zu  sem,   hätte   Kam  die  zwei   Fragen:   „ach   der  Realität  der 
Dinge -an -sich,   und  nach  der  Realität  der  Dinge  im  Räume,   scharf  imter- 
scheiden  müssen.    Auf  die  erste  war  vom  Standpunkt  seines  System    Ins 
zu  antworten:  der  „transcendentale  (irund«  unserer  Empfindungen  könne  nur 
m  Dingen  hegen,    die  nicht  erst  durch    unsere  Voi^tellungsthätigkeit  ent- 
stehen.   Auf  die  zweite  antwortet  Kant:   Gegenstände  im  Ra.mie  Leu  Xe 
Bedinpmg  unseres  eigenen  »empirisch  bestimmten«  Daseins,  uns     s 
Daseins  in  der  Zeit.    Kann  er  aber  auch   unter  dieser  Voraussetiung  den 
Dingen  ausser  uns  die  gleiche  empirische  Realität  zuschreiben,  wie  mserem 
eigenen  empirischen  Ich,  kann  er  behaupten,  wir  seien  uns  des  Dase^s    „n 
Dmgen  ausser  uns  ebenso  sicher  bewusst,  als  wir  uns  bewusst  sind,  dass 
wir  selbst    in  der  Zeit  bestimmt  existiien«  (Krit.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  XU) 

vi  Die  T  f  1"  ''^'  "'""^'"'  '"  '"''  -«■■"näcendent.Ue  Realität« 

sind  diese  hatte  vielmehr  selbständig  erwiesen  werden  müssen,  imd  diess  irt 
nu=h  geschehen  Auf  Kant's  Widerlegung  des  Idealismus  näh  r  einzugehen 
878  s"  197  f  '•  '",•■  :"'■."-""-  «•  «"»»'^NN  Kant's  Kritidsmus 
VaihL™  y\- """'"« 'i'  '■'''"  '''"  ein<lringende  Untei^uchung  von 
VAIH.N.ER:  „Zu  Kants  Wideriegung  des  Idealismus«,  in  den  Strassbmger 
Abhandlungen  zur  Philosophie  S.   85-164.    Diese  letztere,   so  eb  n  er 

::etZütztt'i:,er "  '-^ '-' ''-'  '"^  -'''^-'-  •^•"-'•-^  -^^ 

16  Einer  Prüfung   dieser  Voraussetzung   habe   ich  mich   im   zweiten 
Thei   dieser  .Vorträge«  u.  s.  w.  S.  492  f.  518  if.  imterzogen 

über  Ficht e'ebd. ^4^6.'  "'""  ''"'"■  '"  ''^'""''^"  ^''"-  «•  ''" '■  2- Anfl-, 

S   imw^T  k"1'"   '""^   Widersprüche   sind  Gesch.    d.  deutsch.   Phil. 
^.  706  ff.  eingehender  nachgewiesen. 

19.  M.   vgl.   über  Jacobi  und  Fries  a    a    n    >J   ÄAn  a-    ico     -, 

f  p-htti^^ef  Z"™  «-^"-  ^  "•  ^''''-  "•  ^'  -  -  H---t 
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21.  Vgl.  Bd.  II,  510  ff.  der  vorliegenden  Schrift. 

22.  Kritik  d.  r.  Vem.  2.  Ausg.  Vorr.  S.  XXXIX,  zunächst  gegen  Jacobi. 

23.  Eingehender  habe  ich  diesen  schon  S.  245  berührten  Punkt  Bd.  II, 

501  ff.  besprochen. 

24.  Aus  einem  andern  bei  den  sog.  unmittelbaren  Schlüssen,  die  ich 
lieber  analytische  nennen  möchte,  weil  der  Schlussatz  in  ihnen  durch 
die  blosse  Analyse  dessen  gefunden  wü-d,  was  in  der  einen  Prämisse 
enthalten  ist  („kein  Mensch  ist  unfehlbar,  also  ist  es  auch  dieser  Mensch 
nicht");  aus  zwei  andern  in  den  sog.  mittelbaren,  oder  besser:  sjTithetischen 

Schlüssen. 

25.  Näheres  hierüber  Bd.  II,  512  ff. 

26.  Beispiele  dafiir  a.  a.  0.  S.  62  f.  u.  oben  S.  233. 

27.  Hierüber  Bd.  II,  514  ff 

28.  Handbuch  der  physiologischen  Optik  1.  Aufl.  (1867)  S.  447  ff.  vgl. 
„Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung"  S.  27 ;  wobei  es  eine  untergeordnete 
Differenz  ist,  dass  diese  Schlüsse  von  Helmholtz  als  Induktionsschlüsse, 
von  mir  mit  Hume  als  Schlüsse  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  bezeichnet 
werden,  denn  den  letzten  Gnmd,  durch  den  unsere  Induktionen  über- 
zeugende Kraft  erhalten,  sieht  auch  er  in  dem  Causalgesetz. 

29.  Wie  Anm.  6  gezeigt  ist,  bemerkte  schon  Descabtes,  dass  die  Dmge 
als  solche  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  lediglich  dm'ch  den  Verstand  er- 
kannt werden,  wenn  er  auch  diese  Erkenntniss  nicht  einen  Schluss,  sondern 
ein  Urtheil  nennt.     Dass  die  Vorstellung  der  Dinge  aus  einem  Schluss,  und 
zwar  aus  einem  Causalitätsschluss ,  entspringe,  hat  zuerst  Hume  behauptet, 
dessen  ganze  Skepsis  auf  diesem  Satze  beruht  (vgl.  S.  238  f.);  und  wenn  er 
diesen  Schluss  nicht   direkt  als  einen  unbewussten  bezeichnete,  legt  doch 
seine  ganze  Besclu-eibung  der  Vorgänge,   durch  welche  uns  die  Objektsvor- 
stellung entstehen  soll,  diesen  Gedanken  sehr  nahe:   ein  Schluss,  der  sich 
nicht  aiü'  die  Vemimft,  sondern  auf  Gewohnheit  und  Ideenassociation  gründet, 
und  uns  von  der  Natiu*  aufgedrungen  wird,  ist  eben  das,  was  wir  einen  un- 
bewussten Schluss  nennen.    Von  Hume  weicht  Kant  zwar  dadurch  ab,  dass 
er  bei  der  Bildung  der  Objektsvorstellungen  alle  Kategorieen,  nicht  blos  die 
der  Causalität,  mitwirken  lässt  (vgl.  meine  Gesch.  d.  deutsch.  Phil.  S.  350  f.  354). 
Aber  auch  er  erklärt  ausdiücklich :   „wenn  man  äussere  Erscheinimgen  als 
Vorstellungen   ansehe,  die   von  ihren  Gegenständen  als  an  sich  ausser  uns 
befindlichen  Dingen  in  uns  gewirkt  werden,  so  sei  nicht  abzusehen,  wie  man 
dieser  ihr  Dasein  anders  als  durch  den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache  erkennen  kömie"   (Krit.   d."  r.  V.   1.  Ausg.  S.  372,  S.  628  Erdm.). 
Als  die  Ursache  unserer  äusseren  Anschauungen  betrachtet  aber  auch  er 
selbst  die  Dinge ;  nur  dass  sie  nicht  ilire  äussere  (d.  h.  räiunlich  ausser  uns 
befindliche),  sondern  ihre  „transcendentale"  Ursache  sein  soUen.   Unter  Ver- 
weisung auf  die  eben  angeführte  Aeusserung  Kant's  bemerkt  Fichte  (Zweite 
Einleit  in  die  Wissenschaftsl.  von   179T.   AWV.  I,  482):  nur  durch  einen 
Schluss  vom  Begrimdeten   auf  den  Grund,   also  durch  Anwendung  des  Be- 
griffes der  Causalität,  könnte  man  zur  Annahme  eines  vom  Ich  verschiedenen 
Etwas  kommen.    In  seinem  eigenen  System  ist  es  nicht  der  Verstand,  sondern 
die  Einbildungskraft,  durch   welche  die  Objekte  ftir  uns  Realität  erhalten, 
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WW.  1.  Abth.  imn    Noch  !l'r"'^''  .'''"'"'"•  ''•  ^^'i^-^«nschaftsl. 
Hume.    Da  er  a  le  Kate.orieen  2  ,  "T^V'"^  aber  Schopenhauer  ,„it 

er  auch  die  VorsteltngT  Ö.Stf :«'"  daf  b™"""  f  ""'^'"~"''^'  '^-' 
Satz,   oder  was  im  voriiegenden  t^M   d!    . '"'•"i'-^,  «'«^'^''en ,   dass   dieser 

Causalitätsgeset.  auf  cUe  rptiung  „  anlatu  "t"'"'!  '"''  "'"^  '^- 
diese  Verstandesoperation  sei  keineTse-S  ,ni  Irn  '  ""^  '"^  *"■  ''"^''' 
vor  sich  gehende,  sondern  eine  i„t„    !»  ''""^''*' "egriften  und  Worten 

in  abstrakten  ^^^m^n  Z:i'Z^:iTS':r^T"''  '''",''''"'' 
mittelbar,  nothwendig  und  sicher    so   bereit  """'  '""'^'"^  ""' 

„Erkenntniss  der  ürsiche  aus  der  wLun''  1^'^  f  '"?  "«'^'^''  «'^ 
salitutsgesetzes,  bei  welcher  der  \w!  ?  '■  ^'"'' ^"»endung  des  Cau- 
Leibes  als  eine  mrkZZmZ  ^^^f  ""t  ^"""^l"'"''  K"'P«-«<"ng  des 
haben  müsse«  (Werke  T  62  ff    ,'l     l\  'u'  """'»«'"'«g  eine  Ursache 

nur  in  Schopenhaner's  sjtem  kUWicSn't",  ™"  '•'-■-"«->,  eben 
zwischen  Subjekt  und  Ol/ekt  kei  e  ^n";,  ^^T'"','  "'''  ""'''''"' 
bestehe  (a.  a.  0.  ,1,  ,5  1,,  ,,er  XllT.ZllZ:^''^'  '''''''" 
^erstandesoperation  kein  formeller  nüt  )  ''^^^^^"  ^»»n-  Dass  nun  jene 
Schluss  ist,   raun,  anch  HeZ    xz  les"hr:be^1"'"".  ™"^"^^"^^ 

darauf,  dass  sie  ein  Schluss  sei     Wie  e  1   vT  '■°"'"''  ""'  ''«'■>'♦ 

Wirkung"  anders  als  durc     2'     ,        ?    •'*"'''*'"n'°iss  der  Ursache  ans  der 

sieh  nicht  absd'n     I     1j;  ::  Ird'  'T'!"""  '"'''''''''  ''""■"^-  '"-' 
sie  aus  ihr  erschliessen    nn^vl.    1  1^"'''""^  erkennen,   heisst  eben: 

Orunde  desseCn  :rk:m  fe /^u^s^'l^rs  fV  ",''"  ^'"T  "'^'"  «^^^"-- 
oder  unausgesprochenen  ill»emril!.  p     "'^''««ebene  nach  ausgesprochenen 

Regeln  sub^un  Iren    u"^  d  fpe  ' "ff      ^^  <"  ''^"■"'"""'  ""'^'  es  unter  diese 
«nden,    d.  h.   ihn   emhl  ein     1'    'l^' ""'''' """'^'^''•'«■^^^  «"''^'"''«»n 

Binge  aus  ihren  Wirk  Llen  L-  eine"„n     ^n"'"""""  ""  '^'"^""'"'-'^  "-'• 
gleichen  Kehler.  den  and;::^:..::^  «1^^  "/n 

etwas  m  der  Wahmehn.ung  .unnittelbar  gegebene    ,,a,te„        7",  '"  f  ^"' 
(•eistesthätigkeiten,  deren  wir  n..<i  .m.i.,  f*^»'^"^"es  halten:  er  behandelt  die 

30.  So  fragt,  wie  S   228  2Z    \     7'''  '"""'  "'^  ""'"  vorhanden, 
um  diese  Vennrtin:gi„;Ser-tltfe"b""M"''''''^'  *•"""  ''-"  "-• 
HALER  «die  Welt  als  Wille  u.  vÖrst   WW       to  n"',  """'?"''''  ■-™<^"=''- 
es  gebe  wirklich  zwischen  dem  Traum  und  ,7«  .  "^      ^  ^'^''"esslich  findet, 

keinen  bestinm.ten  Unters  ^«1^'^  """  ™^''^"  Leben  in  ihren.  Wesen 
Scheidung  sei   das  ganrnS's  j^e  d      £,:? ^  ""'-"""'  "'  ''''''  ^'■"^'- 
klug  sind,  wie  zuvor,  un.l  Ji     n  Im  S  2^ 't"' ^  olT  "''"  ''"''''^'  ^» 
31.  Wie  diess  schon  M  11,  ^if  ^.et";:^ '^  '■'^'"■'^-  '^"- 

nicht  erklar,  und  sich  seil st^oTne^^ife;;.'!', '''"'"'  "'''  '•'^"""  ""f""«^ 
in  <Ier  Folge  untei^chied  er,  wie "  «  0  1  e  -  T  ^'1''  "'^■''*  ™'«<"'^gt' 
gang,  im„,er  bestinunter  zwi  chen  heil  *^f  ■  ^  '"■  ""'''  «''''el'ing's  Vor- 
absolute  Ich  als  dasjen  g"  «^  L^mi  "de  or Tr''"'*' ."" ''''"^'- »''- 
leh,  die  Subjekte,  aus  sich  er     ge  "  ^'''''"'"  '■"''''  '"^  ''"'P"ischon 


34.  Dass  aber  diese  Er\s'ägungen  nur  solche  überzeugen  können,  die 
überhaupt  logischer  Beweisführung  zu  folgen  vermögen,  dagegen  bei  dem 
von  Schopenhauer  (vgl.  S.  243)  unterstellten  Idealisten  im  Tollhaus  nichts 
ausrichten  würden,  ist  natürlich  kein  Beweis  gegen  ihre  Bündigkeit. 

35.  Es  findet  in  dieser  Beziehung  alles  das,  was  S.  16  über  die  Un- 
möglichkeit eines  Weltanfangs  und  S.  20  über  die  Unmöglidikeit  einer 
f:ntwicklung  Gottes  bemerkt  ist,  hier  seine  analoge  Anwendung. 

86.  Ob  sie  auch  im  räumlichen  Sinn  ausser  uns  sind,  war  hier  noch 
nicht  zu  untersuchen;  man  vergleiche  hierüber  S.  272  ff. 

37.  Wenn  Schopenhauer  (die  Welt  als  Wille  u.  s.  w.  WW.  II,  21)  be- 
hauptet, der  Traum  habe  ebenso  einen  Zusammenhang  in  sich,  wie  das 
wirkliche  Leben,  so  ist  diess  schief,  und  in  dem  Sinn,  in  dem  er  diesen 
Satz  anwendet,  thatsächlich  unrichtig.  Der  Zusammenhang  der  Traumer- 
scheinungen ist  eben  nur  der  subjektive  der  Ideenassociation :  hier  dagegen 
handelt  es  sich  um  einen  solchen,  der  ihr  Zusammensein  in  einer  wirklichen 
Welt  möglich  machte. 

38.  Vgl.  Bd.  II,  499  f 

39.  Vgl.  ebdas.  S.  497  f  525. 

40.  M.  vgl.  hierüber  Bd.  II,  492  f  518  ff.  und  dazu,  Kant  betreffend, 
meine  Gesch.  d.  deutsch.  Phil.  354  2.  Aufl. 

41.  Kritik  d.  r.  Vrn.  S.  454  f  der  2.  Originalausgabe. 

42.  Wie  schon  Bd.  II,  525  bemerkt  ist. 

43.  Fechner  Ueber  die  physikal.  und  philosoph.  Atomenlehre  (2.  Aufl. 
Leipz.  1864)  S.  105  ff.;  Lotze  Mikrokosmus  I,  31  ff.  386  ff.  Metaphysik 
(1879)  S.  364—386.  Gnmdzüge  der  Metaph.  §  62  ff.  Grundz.  der  Natur- 
philosophie §  26  ff".  Von  seiner  Ansicht  unterscheidet  sich  die  meinige  an 
diesem  Punkte  wesentlich  nur  dadurch,  dass  ich  den  Raum  nicht,  wie  er, 
für  etwas  blos  unserer  Auffassung  angehöriges  halte.  Andere  der  seinigen 
verwandte  Theorieen  bespricht  Fechnek  S.  222  ff. 

44.  Lotze  Mikrokosmus  I,  390. 

45.  So  vor  allem  von  Leibniz,  weniger  scharf  aber  auch  schon  von  den 
Stoikern;  vgl.  über  jenen:  meine  Geschichte  der  deutschen  Philosophie 
S.  86  f  K.  Fischer  Gesch.  d.  n.  Phil.  II,  304  f,  über  diese:  meine  Phil, 
d.  Gr.  III,  a,  130  f.    Zur  Sache  selbst  Bd.  II,  21. 

46.  Wie  aus  anderer  Veranlassung  schon  Bd.  II,  18  bemerkt  ist. 

47.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  20  f  532  ff 

48.  Hiember  vgl.  m.  ebdas.  S.  18  ff. 

49.  In  welchem   Sinn  und  aus  welchen  Gründen,   ist   Bd.  II,  505  f. 

auseinandergesetzt.  ^    c.    ^ao  i-  -^ 

50.  Dass  alles  Zählen  davon  ausgeht,  ist  a.  a.  0.  S.  ü03  1.  gezeigt 
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